Quae ratio intercedat inter undecim capita priora Sext. Aurelii Victoris
et libri de Césaribus et Epitomes, quae dicitur.

Seripsit

Richardus Armstedt.

Hix opere quodam Sext, Aurelii Victoris perdito, quod historiam imperatorum Romanorum ab
Octaviano Augusto usque ad Constantium comprehendisse verisimillimum est, librum de Cisaribus, qui nune
extat et Epitomes capita XI priora excripta esse, Theodorus ﬂ[ﬂts commentatione egregia: Quaestionum de
Sext. Aurelio Vietore capita 1II in actis soc. phil. Lips. I p, 199—279 argumentis gravissimis demonstrare
studuit. . Quam ut sententiam in medium proferret primym commotus esse videatur et titulo libri de
Ciisa.ribus, qui legitur in codice Bruxellensi: ,Aurelii Vietoris historiae abbreviatae ab Augusto Octaviano
i. e. a fine Titi Livi usque ad consulatum decimum Constantii Augusti et Juliani Caesaris tertium‘ et in-
scriptione codicum, quibus Epitome conservata est: ,Incipit libellus de vita et moribus imperatorum breviatus
ex libris Sext. Aurelii Victoris a Caesare Augusto usque ad I‘heodms}um“. Deinde autem ea maxime res
‘adduxit virum doctissimum, ut pleniorem Sext. Aurelium Victorem fuisse contenderet, quod in vitas ab Epi-
tomatore conscriptas, etsi plurimis locis ad librum de Cisaribus iisdem verbis usitatis eodemque senten-
tiarum nexu proxime accedunt, tamen complura inserta inveniuntur, quae Breviator — ut Opitzium secutus
hoc nomine auctorem libri de Caesaribus significem — non exhibet.

Neque tamen desunt, qui, hanc quaestionem aggressi, Opitzii sententiam refutent. Quorum in
numero imprimis Ludovicus Jeep?), Alexander Enmann2), Arthurius Cohn®) sunt nominandi; eum Eduardus
Woliflin#). vir doctissimus, ea tantum re ab Opitzio dissentiat, gquod censet, Epitomatoris libellum, ex Aurelii
plenioris historiis conflatum, amplificatum esse relationibns ex Suetonii vitis Caesarum transcriptis. Atgue
primus Lmudovicus Jeep®) quem secut.i sunt A. Enmann et A. Cohn, censuit Opitzium erravisse in inter-
pretanda illa inseriptione opusculi Breviatoris, cum putat, nullo tempore quemquam scriptorem Latinum
librium, si quem ex alio excerptum dicere vellet, abbreviatum appellasse®), verba ,,Aurelii Victoris historiae
abbreviatae®* npihil aliud esse nisi ,breve storia scritta da Aurelio Vietore®, abbreviare et breviare esse in
brevia redigere, — At Wolftlin tribus locis prolatis ostendit, verbum ,abbreviare® idem valere posse atque,
wexeerpere” ™). Quid igitur nos cogit, ab Opitzii interpretatione recedere? Sed ut recte judicaverit Jeep, quid
aliud verba significant nisi: historiae, quarum auctor est Aurvelius Victor, iu brevia redactae, i. e. die Hi-
storien des Aurelius Vietor in kiirzerer Fassung?

Nimis premitur sine dubio verbum ,abbreviare®, nam utrum valeat idem atque ,,excerpere® an idem
sit atque ,in brevia redigere®, quid ad rem interest? Ex Aurelii historiis Huxisse libellum de Cisaribus, id
titulo indicari apparet. — An putas, vertendum esse: ,Ein Abriss der Geschichte von Aurelius Victor®, vel

1) Rivista di Filologis 1873 p. 508,

2} Eine verlorene Geschichte der rim. Kaiser und das Bueh de viris illustribug urbis Homae. Philolog. Bupplem. IV 1438, p. 837—501,
8) Quibus ex fontibus Sext. Aurelil Victorls et Iibrl de Caesaribus et epitomes undecim capita priorn fluxerint, Dissert. Lips. 1884,

4) Mus, Rhenan, XXIX p. 282,

5} Jeep 1. ¢. p. 508,

) Cohn L c..p. 9.

7) Bursiani Annales 3. 187475 p. 787,




g

eine kurzgefasste Geschichte des Aurelius Victor?) Meo jure iu dubium voco, cum desiderem exempla,
quibus nitatur ea interpretatio. Si Victor verba tituli ita intellegi voluisset, seribendum ei fuit »breviarium®
quo vocabulo Eutropius et Sext. Rufus sunt usi. Miror deinde, quod viri docti non haerent in numero
plurali ,historiae, quem inepte auctor posuisset, si breviarium tantum seribere in animo habuisset. Ego
quidem verbis ,Aurelii Victoris historiae® admoneor de Sallustii, Taciti historiis, quos scriptores Aurelium
ad imitandum sibi proposuisse constat. Neque prorsus neglegendum est, quod in manuscripto Bodleiano,
ubi eadem inscriptio legitur atque in Bruxellensi, addita sunt verba: 4vpyilov Bixtwgoc iotogioe xur

Emropmy.?)

Favent autem nostrae sententine de Aurelii historiis etiam verba, quaé in inscriptione libelli Epi-
tomatoris leguntur: ,breviatus ex libris Sext. Aurelil Victoris®. . .

Quonam modo numerus pluralis ,ex libris* explicari potest, nisi Aurelius plenior fuisset? Da
errore vero minime cogitari licet!®) cum ne levissimus quidem scriptor vel seriba, breviatus ex libris .«
Sext. Aurelii Victoris seribere posset, quod libellus Epitomatoris copiosior fere est quam liber de Cisaribus.
Vile autem sane remedium, gquod adhibuit Hanckius!?) ad summovendam diffienltatem comprobante Cohnio
cum conjicit, post ,ex libris Sext. Aurelii Vietoris® excidisse aliorum scriptorum nomina. Neque est, cur
propter verba ,a fine Titi Livi’, quae Plinii historias ,a fine Aufidii Bassi’ sapiunt, cum Cohnio??) fidem non
habeamus toti inscriptioni, praesertim cum viginti tres anni imperii Augusti in annalibus Livii desint. —

At libelli de Cisaribus ipsius, quicunque putant, eum non integrum sed excerptum esse, parum
rationem habent. De vita seriptoris, cui tribuitur, instruimur, sententiarum occurrit multitudo, auctor ju-
dicia facit, — certissimi testes, si quaeritur, liber integer sit necne*19), Testes esse grayissimos, libenter
concedo, sed quid est liber integer? Distinguit optime Cohn p. 14—16 duo genera scriptorum, unum eorum,
qui ingenio quodam praediti, quae ex fontibus hauserint, proprio judicio pertractent et persequantur. . .
Quos solos vere historicos esse appellandos, nam qualescunque sint, totum aliquod et novum exstruere eos
aedificium ex materia a superioribus scriptoribus data. Alterum genus et ab hoc alienissimum esse eorum,
qui, cum ingenia ad historias scribendas non aspirent satis habeant aut superiorum libros ita excerpere, ut
quae sibi necessaria aut gravia non videantur, omittant vel partes quasdam ex plurium scriptorum libris
desumere, desumptas leviore vel nullo fere nexu conjungere et ita minima sua opera novum librum conflare.
_ In hornm numero habet vir doctissimus Epitomatorem nostrum, in illorum Breviatorem. Nemo certe
erit, qui dissentiat, sed ut nunc omittam, quae in libro de Cisaribus de vita auctoris extant — quorsum
haec disputatio spectat? Quid Cohn et hac distinctione et illis testimoniis libri integri, sententiarum dico
multitudine, auctorisque judiciis, ad quaestionem de uberioribus Aurelii Victoris historiis perditis profecit?
Concedo Epitomatorem excerpsisse, Breviatorem librum integrum’ confecisse, sed quid obstat, quin utrum-
que fonte eodem usum esse putemus, ingenlose alternm, alterum inscienter.

Quidni copiam sententiarum et judicia, quae tamen bis tantum aperta in libro de Cisaribus le-
gimus ), inde Breviatorem delibasse censeamus, cum praesertim apud Epitomatorem etsi ab ingenio ejus et
consilio alienissimum erat, sententias proferre et judicia facere, tamen talia inveniantur, et ea quidem quae
apud Breviatorem desint. Nihil autem refert, utrum ea apud alios quogue scriptores extent necnel®), cum
satis habeamus scire, ex fonte ea esse exscripta, ejus fuisse propria. —

Prorsus denique Cohn neglexisse videtur, duos scriptores, etiamsi eodem ingenio praediti sint,
eodem eruditione et diligentia insignes, diversa consilia in opusculis conscribendis secutos, fontem communem
saepissime ita immutatum reddere necesse esse, ut vix illum agnoscas. In nostris vero, guorum alter alteri
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§) Enmann L e. p. 338,

g) Cohn L e p. 19 annof.

10) Enmann p. 398: Jener Titel
entstanden,

11) de Rom. rerum scriptoribus Iib. 2 e. 6. — Cohn L c. p. 5.

12) L ¢, p. 9 ann. 10,

1) Cohn p. 16. Tenffel, hist. lit. rom. ed IV 1832 p. 967: In
im Wege, ot p. 963: Der Ton des ganzen spricht fir ein Originalwerk.

14) Cobn L e. p. 16

15) Cohn p. 17.

e mit den Cii=nres

ist durch einen irrtiimlichen Schluss aus der gtofflichen Aehnlichkeit der Epitom

den Chsarcs ein Originalwerk des Sext. Aurelins Vietor zn sehen, stelit nichts




‘mirum quantum virtutibus seriptoris antecedat, id accidere potuisse facillime, quis neget? (QJuam rem rectis-
sime Enmann maximi momenti esse judicat illo loco%), quo de ratione inter Breviatorem et Eutropium in-
tercedente haec dicit: Dann aber sei die Aufmerksamkeit wachgerufen auf-die Verschiedenheit der Gesichts-
punkte, von denen Vietor (i. e. Breviator) und Eutrop ihre kurzgefassten Kaiserbiographien zustande
brachten, . . . Jedenfalls muss man stets im Auge behalten, dass beide Auntoren mit individuellen Gesichts-
punkten an ihr Werk schritten, die auf die Auswahl und Behandlung ihres Stoffes nicht unbedeutend in-
fluieren mussten, —

Sed jam satis sit de hac Cohnii, ceterorum sententia, saepius ad eam infra recurramus necesse
erit. Ostendisse mihi videor, causas a viris doctis et e titulo et e ratione et natura, ut ita dicam, libelli
ipsius sumptas infirmiores esse, quam ut judicium Opitzi de Aurelio Vietore pleniore, communi fonte utri-
usque scriptoris et Breviatoris et Epitomatoris, tollatur.

Quaeramus nune, quam rationem inter Kpitomen et librum de Cisaribus intercedere viri docti
adhue censuerint.

Atque primo loco examinetur Jeepii opinio, quam omninm facillime refelli posse, Cohn falso ju-
dicavit1®). Errat enim, cum dicit, Jeepium eam conjecturam cepisse, ut utriusque libri Sext. illum Aurelium
Victorem auctorem esse statueret. Adseribo Jeepii verba, ex quibus me recte judicare appareat: Devono,
cive, avere esistito due opere di Aurelio Vittore, I'una 1'Historia de Casaribus, a noi pervenuta, ed un’ altra
da cui ¢ tolta T'Epitome ed ando perduta, — Quella fu il povero frutto del principio degli studii storici
@’all autore intrapresi in una lontana provincia e in cui non poté disporre di mezzi scientifici: questa in-
vece il resultato delle veglie di lunghi anni di studii ripresi nelle circonstanze pin favorevoli nel centro della
vita politica dell'impero romano prouveduto eziando di tutti i sussidii letterarii in Roma stessa in somma,
ed in un tempo in cui gli affari del suo officio, che obbligarono di rimanersi fermo in Roma, ad Aurelio
Vittore concessero il necessario ozio per studil e lavori seientifici, —

Aurelium Victorem igitur conjicit primum de Ciisaribus librum et eum quidem in Pannonia in-
feriore, cui legatus a. 361 p. Chr. praepositus erat, deinde Romae majore otio melioribusque adjumentis
usum historiam imperatorum copiosiorem scripsisse, unde Epitome sit hausta. Quae cum ita sint, non
opus erit ad Cohnii verba -pluribus respicere.

Equidem Jeepii sententiam rejiciendam esse non temere putem, cum multa nobis occurrant, qui-
bus probari videatur. Quid? Auctores veteres saepissime libros suos uberiores in Epitomen coegisse,
quis est quin sciat? M, Terentius Varro, doctissimus ille vir, nonne antiquitatum libros XLI ipse in brevius
redegit? ldemque Imaginum libros XV et opus illud copiosum de lingua latina non ipse propria manu Epi-
foma civcumscripsit? Fenestellam item annales suos in angustum redegisse non satis constat? Sed quid
plura de hac re disputem, cum vix cmiquam dubia sit? — Dixerit tamen quispiam, exemplis illis tantum
demonstrari, ab usu veterum scriptorum non abhoruisse suos libros uberiores in Epitomen cogere, non con-
firmari Jeepii sententiam, qua Aurelium Victorem, libello de Ciisaribus Pannonia confecto, Romae historias
pleniores scripsisse censeat. Recte, nam in ea re a viro doctissimo dissentio, quod puto Aurelium Vietorem
ex historiis suis exscripsisse librum de Cdsaribus. Primum enim ignoro exempla, quibus nitatur illa Jeepii
sententia, deinde si recte judicavisset, non dubitaverim quin auctor libelli in Pannonia confecti de situ
locorum Pannonicorum rebusque ibi gestis accuratius narraturus fuerit; sed frustra talia quaeras, cum
Epitomator omnia quae ad terram illam pertinebant cum diligentia ex fonte suo hauserit!®). Quodsi mecum
consentias, facilius intellegas quo factum sit, ut unus sonus totius orationis in libro de Ciisaribus sit idemque
stilus, ut multitudo sententiarum judiciorumque nobis occurrat, ut ,quamvis parvus sit liber, tamen cum

16) Enmann L ¢ p. 340 sgq. Woliflin Mus. Rhen, vol, XXIX p. 282 =qq.

17) Cohn p. 8. ; -

18} of. Epit. I, 7. 8. 11, %, XV, 12. XIX, 2 XXIX, 1. XXXII, 1. XXXVII, 3. 4 XL, 10. 16. XLI, 5. 13. 5. XLII, 4. Praeterca inspicias velim
XLIV, 1, XLY, % 8 XLVII, 1, XLVIIL, 1,

cof. Cohn Le p.85. Epitomator in vita Tiberil, recedens a Suetonio tradit Pannoniam, non Moesiam a Sarmatis esse diveptas, id quod enivis
sedinm populorum illoram situm animo complectenti apparebit.
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Neque minus abhorret Breviatoris judicium de Herculio ab iis, quae Epitomator censet. Breviator
de eo dicit (39, 17): Maximianum statim, fidum amicitia quamquam semiagrestem, militiae tamen atque
ingenio bonum, imperatorem jubet (s¢. Diocletiams®s). Libidinem Herculii reticere quidem non potest?®),
neque impotentiam animi, qua ad imperium iterum petendum excitabatur, sed ad ignoscendum vel excu-
gandum animum ineclinat, cum dieit 40, 5 Maxentium ,retractante diu patre Hereulio* esse ereatum impe-
ratorem et postea § 21 ejusd. cap. Herculium, natura impotentiorem, simul filii segnitiae metuentem,
inconsulte imperium repetivisse. Quod autem Constantino, imperatori dilectissimo offecit eumque officii
specie dolis compositis acerbe tentavit, jure interire debuit??). Sed ex his ipsis verbis ,jure tandem in-
terierat®, elucere mihi videtur, auctorem de Cisaribus libri sortem imperatoris Illyrici doluisse.

Immane quantum discrepat hoc judicium ab Epitomatoris verbis: , Aurelius Maximianus, cog-
nomento Herculius, ferus natura, ardens libidine, consiliis stolidus, ortu agresti Pannoniogne® . . .

De Galerio Maximiano Armentario Epitomator item bene existimat®®) sed neglegendum non est
discrimen inter relationem ufriusque scriptoris de morte hujus imperatoris, quamvis leve sit. Breviator
enim in universum et ob id ipsum clementius vel indulgentius scribit (40, 9) ,pauloque post vulnere pesti-
lenti consumptus est, cum Epitomator aperte et propalam dicat ,consumtis genitalibus defecit”?®). Addit
tamen statim illis verbis Breviator ,cum agrum satis reipublicae commodantem, ecaesis immanibus silvis
atque emisso in Danubium lacu Pelsone apud Pannonios fecisset. Cujus gratia provinciam uxoris nomine
Valeriam appellavit®, Quae res apud Epitomatorem desideratur. —

De imperatoris Constantii moribus Breviator non agit, nisi ubi de omnibus imperatoribus Ilyricis
Judicatd?), — 5

Vix denique quemguam fugiet, Breviatorem, discrepantem ab Epitomatore, nimium esse landibus
Constantini. Qui imperator ei fere deus esse videtur: ,,At memoria mea Constantinum, quamquam ceteris
promptum virtutibus, adusque astra votis omnium subvexere. Qui profecto, si munificentiae atque ambi-
tioni modum hisque artibus statuisset, quis praecipue adulta ingenia glorime studio progressa longius in
contrarium labuntur, hand multum abesset deo*$1). De filio Constantini jussu ejus necato nihil dicit nisi
(41, 10), ,incertum qua causa patris judicio occidisset**®%), neque narrat Faustam conjugem, Constantini
jussu, Helena matre excitante, esse interfectam?®).

Itemque desideramus, quod Epitomator 41, 14 memoriae prodit, imperatorem illum habitum
regium gemmis et caput exornavisse perpefuo diademate®t).

Nee tamen Epitomator Constantinum debita laude fraundat, (41, 14} sed favore non ifa captus est
ut Breviator, qui vitia ejus omni modo obducere studet (de Cis. 40, 15. 41, 20—21).

Sed ne longus sim hac in quaestione, quam absolvere commentatione mea mihi in animo non es,
id dico more scriptorum veterum Aurelium quoque fortasse singulas historiarum partes edidisse, quarum
primam, vitas imperatorum ab Augusto usque ad Dominitianum complexam, Epitomator solam in usum
vocaverit, —

Alexander Enmann in libro, qui inscribitur ,Eine verlorene Geschichte der romischen Kaiser
ete.#5) quaestionem de Aurelio Victore uberiore fontibusque Breviatoris et Epitomatoris volvit. Jam, ubi de

5y de Ciis, 58, 26,

26) 89, 46 Neqne tamen cnm haec agerent, extry vitia fuerunt. Quippe Hereolins libidine tanta agehatur, ut ne obsidum corporibus quidem
animi labem comprimerat.

27) de Clis. 40, 22,

28) Epit. 40, 15,

20) Epit. 40, 4.

80) de Ciis. 30, 26, 40, 12,

31) de Chis. 40, 14, 40, 2. 41, 2—4, :

82) Epit. 42, 11, Fansta conjuge, ut putant, suggereute, Crigpum filium necar juliet.

34) Epit. 41, 12, -

34) Enmann L. e, p. 451: Ueherhaupt hat Aurcling Vietor (Breviator noster) in Bezug auf die dunkeln Punkte in Constanting Regierung sich
Reserve anforlegt. Seine Beziehungen zu Constanting 11 oder auch nur die ungeheuchelte Bewunderung Constanting veranlasste (hn
filier diese und ihnliche Dinge fliichtig hinwegzugehen, Bo erwiihnt er von dem Verwandtenmord nur die Hinrfehtung des Crispus
mit der vorsichtigen Bemorkung incertum qua ¢ausa® sqq.

15) of. supra.
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amicorum patienter tulisse eorumque contumeliis jocularibus respondisse, quin etiam causidicorum obliqua

dicta et philosophorum coutumaciam contempsisse.

Haec omnia e fonte Suetonii manasse, vix quisquam negabit, qui Suetonii vitam Vespasiani § 13
ef 14 inspexerit. Sed comparantibus nobis ea quae hic illic extant, occurrit, quod modo contendimus, con-
cinere quidem Epitomatorem cum Suetonio re, sed discrepare verbis, ordine rerum, sententiarum nexu.

Epit. vit. Vesp, 2—4 Hujus inter cetera bona
illud singulare fuit, inimicitias oblivisci, adeo ut
Vitellii, hostis sui, - filiam locupletissime dotatam
splendidissimo conjungeret viro. Ferebat patienter
amicorum motus, coniumeliis eornm, ut erat facetis-
simus, jocularibus respondens. Namque Licinium
Mucianum#7), quo adjutore ad imperium pervenerat,
fiducia meritorum insolentem, lepide flectebat, ad-
hibito aliguo utrique familiari, id unum dicens:
Nosti me virum esse. Sed quid mirum in amicis,
quum etiam causidicorum obliqua dicta et philo-
sophorum contumaciam contemneret?

Suet. vit. Vesp. 13 et 14. Amicorum libertatem,
causidicorum figuras ae philosophorum contumaciam
lenissime tulit. Licinium Mucianum notae impudi-
citise sed meritornm fiducia minus sui reverentem,
numquam nisi clam et hactenus retaxare sustinuit,
ut apud communem aliquem amicum querens adderet
clausulam: Ego tamen vir sum. Salvium Liberalem
in defensione divitis rei ansum dicere: 'quid ad
Cisarem, si Hipparchus sestertium milies habet? et
ipse landavit. Demetrium Cynicum in itinere obyium
sibi post damnpationem ac neque assurgere negque
salutare se dignantem, oblatrantem etiam nescio

quid, satis habuit canem appellare. — Offensarum
inimicitiarumque minime memor executorve, Vitellii
hostis suifililam splendidissime maritavit ditavitque
etiam et instruxit. Trepidum eum interdicta aula
sub Nerone . . . Nam ut suspicione aliqua vel metu

ad perniciem cujusquam compelleretur tantum afuit,
ut monentibus amicis cavendum esse Mettium Pom-
pusianum, quod volgo crederetur genesim habere
imperatoriam, insuper consulem fecerit, spondens
: quandoque beneficii memorem futurum®,
De verbis pauca addo, oculis judicium committere licet. At quomodo verba ,hujus inter cefera

bona illud singulare fuit® Suetonio auctore ab Epitomatore seribi potuerint, non video. Suetonius Vespasia-
num amicorum . libertatem* lenissime tulisse narrat, Epitomator amicorum ,motus® dicit et de lepore faceti-
isque refert, quibus imperator contumeliis eorum responderit; nihil hujus rei apud Suefonium hoc loco.
Verba vel sententiam ,,quo adjutore ad imperium pervenerat* quae legimus post ,,Namque Licinium Mueianum*
apud Suetonium desideramus. ,Namque“ illud, quo Epifomator hunc paragraphum annectif, ad Aurelium
spectat. Is enim, ut e libro de Césaribus intellegitur, hane conjunctionem plerumque in initio posuit. cf. de
Cisar, I, 2. III, 2. 1V, 5. 7. V, 4. 9. VIIL, ‘3. IX, 2. 7. X1II 1. XVI, 1.5. X1X, 5. XXI, 3. XXV, 1. XXIX;5,
XXXIIH, 7. 17. XXXVI, 2. XXXVII, 3. XXXIX, 4. 11. 17 48. XL, 21. XLI, 2. 9. 26; semel secundo loco
XLII, 14: is namque, Particula ,nam* initio sententiae non est usus nisi ante ,quum® cf. XX, 11 Nam
guum quidam hostium ... XX, 25 Nam quum pedibus aeger... XXIV, 4 Nam quum tantae severitatis...*%)
XXXII, 5 Nam quum ejus pater . . . XXXIII, 28 Nam quum profluvio sanguinis .. . XXXIV, 3 Nam gquum
pellere Gothos cuperet . . . XXXVIII, 4 Nam quum oracula ..., XXXIX, 32 Nam quum omnis eadem func-
tione ., .. exceptis, duobus locis XXXI, 3 Nam Aemilianus quoque tres menses... et XXXV, 4 Nam Tetricus,
quum Faustini praesidis dolo . . ., ubi propter ,quoque® et ,quum¥, quae tertio loco leguntur, fortasse
,nam“ pro ,namque* est scriptum??). In media sententia legitur ,nam‘, plerumque ante verba ad rem
quandam explicandam inserta. cf, IV, 2, V, 1. L. Domitius (nam id certe nomen Neroni, patre Domitio, erat)
imperator factus est. XVIL, 9. Ibi per ministrum unguendi (nam forte is quoque e consilio erat)...XXVI, 4

47) de Lieinii moribus confer Tae. Hisk 1, 10,
48) Adseripsi hune Tocum etsi in editionibus adhue legitur ,dum®; sed Opitz jam ostendit & eodice restituendim esse ,quum'.
49) XXX VII, & ,naimn utrigue®,
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Vita-Augusti.

Initio vitae uterque secriptor, ex Aurelii historiis pendens postquam commemoravit anno urbis
conditae septingentesimo secundo morem Romae esse repetitum uni prorsus parendi™®), de ortu, adoptione,
cognomento imperatoris loquitur. Confer Opitzium de ,majoris avunculi** et ,magni avunculi** qui et hic et
aliis locis (vit. Tib) docuit Epitomatorem fonte accuratius esse usum quam Breviatorem), Addiderim et
hune et illam pro Suetoniano illo ,.testamento majoris avunculi“ scripsisse ,adoptione® et Octaviano cog-
nomen Augusto esse datum ,,0b victoriam* non ,Munacii Planci sententia® cf. Suet. vit. Aug. § 7.

Novi igitur rerum status mentione facta, explicat Breviator, quomodo Augustus dominatum suum
confirmaverit, cum dicit § 2 ,illectis per dona militibus atque annonae curandae specie vulgo ceteros hand
difficulter subegit. Quae verba Aureliana Tacitum fontem conspicuum reddere, jam Wolfflin ostendit?).
Idem tamen de verbis quoque, quae apud Epitomatorem § 3 sequuntur: ,,Iste in imperio positus tribuniciam
potestatem per se exercuil®, contenderim. Courmemorat enim Tacitus eodem loco, quo de donis militibns
datis agitur, Augustum ad tuendam plebem tribunicio jure contentum fuisse. Eoque minus Aurelius potes-
tatem tribuniciam hic omisisse putandus est, cum quantam vim illi magistratui tribueret Augustus, non
ignoraret™). Neque sententiae nostrae officit, quod Breviator potestatis tribuniciae in fine vitae mentionem
facit, ubi de moribus honoribusque imperatori tributis loquitur, cum apud Tacitum, ad vitam Augusti resque
ab eo gestas respicientem item hujus magistratus per septem et triginta annos continuati, iterum mentio fiat.
Quod Epitomator hanc sententiam pronomine ,iste” iis, quae modo dixit de Augusti origine, adoptione, cog-
nomine, adjungit, statuendum est, eum in prioribus capitibus XI semper, postquam de origine et annis, quos
quisque regnabat, exposuit, hoc pronomine usum perrexisse, nisi in vitis Othonis, Vespasiani, Domitiani.
Sed hac in re eo minus est haerendum, quod facile intellegitur, inter capita illa de Othone et Vespasiano
ceteraque discrimen quoddam intercedere. In vita enim Othonis iis ipsis, quae de ortu et imperii tempore
sunt dieta judicium de moribus imperatoris adjectum est, priusquam res gestae narrarentur, et in vita Ves-
pasiani deest, unde sit ortus hic imperator?). — Huc accedit, quod Epitomator casibus obliquis pronominis
wiste’ non usus, casus pronominis ,hic seribit. Cum autem in uno eapite XI, 2 ,ille® pro ,iste* inveniatur
non dubitaverim in iste commutare. Pronomen ille* postea semel tantum legitur in Accusativo: 43, 8
yita illum cupide gloriae flagrantior pervicerat*. — Post caput undecimum Epitomator hunc usum prono-
minis ,,iste® plerumque fugit nisi his locis: e. XIL XIIL — retinuit igitur adhuc morem, quem in vit. [—XI sa-
entus est — XV. XVI XVIIL XXXV. XXXVII, quibuscum est comparandum c. XLII, 13. His igitur locis
exceptis post caput XI vel XVIII saepissime pronomen ,hic* pro iste* scripsit. ef. XIV, XVIL XX, XXI.
XXIIL. (Hujus matris etc) XXIV. XXXIX. XXXII. XXXIV. (Hunc plerique putant) XXXVI (Huic successit
Florianus) XLL XLV (Hujus pater) XLVI. XLVIL. XLVIII (Huic ferunt nomen), In capite XXXVII, 2 for-
tasse cum hist. misc. p. 234, 24 ,is" pro ,jiste* est legzendum. Pronomen ,is* practerea legitur XXV. XXXIX.
XLIV (Ejus patri).

Qnodsi quaerimus, num Epitomator certo consilio in narratione ipsa modo ysiste modo ,hict
usus sit, hoc mea quidem sententia constat, in primis XI capp. pronomina illa eum plerumque mutavisse, cum
magnam partem eorum quae in fonte erant, omittebat, non interdum, ut censet Wilfflin 1. c. p.2997). Errat
quoque vir doctissimus L ¢, p. 292, si putat, pronomen ,iste* quod apud Epitomatorem ad imperatorem,
cujus vitam describit, respicit, apud Breviatorem non inveniri. cf. de Caes. XIX, 13. XXXIX, 6.

70) Hane sententiom ad Tacltum spectare Wilflin L e. p. 307 ostendit. — Conferendum de Ciis. 41, 9  respublica unfus arbitrio geri coepit!
42, 2 yrolata ad unum ctura reipublicae.

71) Cohn p. 29 ad Cis, 10, 3. y

72) Tac, Ann. I, #: Posito triumvirl nomine consulem se ferens et nd tuendam plebem tribunicio jure contentum, ubi militum donis, popu-
Ium annons, cunetos dulesdine otii pellexit? -

3) Tac. Ann. IIL, 56, Tiberius potestatem tribuniciam Druso petebat; id sommi fastigii vocabulum Augustus repperit, ne regis aut dictas
toris nomen adsumeret ae tamen appellationa aliqun eotera imperia pracmineret.

74) Ep. 7, 1, 8, 1. In libro de Ciis. jnm in Vitelii vita de origine Vespasiani est dictum. Epit. 8, 5: Iste exsanguem diu . . .

75) Cohn 1, e p. 28 Wolfllinium secotus, dicit: Quid? Quod Epitomator quasi data opera, ne posteri fallerentur, ubicumque fonte altero na-
gloeto alternm usurpavit, vielssim pronomina vel ,hic® vel ,iste* periodis praeposuit, ita ut quae intra haee duo pronoming legerentur,
vel ad Vietorem vel ad Suctonium pertinerent. -
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Sed redeamus ad vitam Augusti. Auctores nostros in iis, quae sequuntur, materiam pari modo
disposuisse, ergo fonte communi esse usos, quamvis in singulis rebus inter se dissentiant, nemo negabit??).
Ut praetermittam Breviatorem statim initio § 3 de regni tempore et genere locogue mortis narrare, Epito-
matorem e consilio ea sub finem capitis afferre, uterque primum refert, qualis Augustus in bellis cum aliis
nationibus gestis finibusque imperii propagandis fuerit, deinde, ut Suetonii verbis utar, de interiore ac fa-
miliari vita, quibusque moribus atque fortuna domi et inter suos egerit, loquitur. Hac in dispositione Au-
relinm Suetonii vestigia pressisse luce est clarius?).

Breviator deinde nominat terras ab Augusto imperio civium adjectas Rhaetiam Illyriamque,
commemoratque ferociam exterarum gentium esse pacatam nisi Germaniae. Eodem modo disposuit Epito-
mator, qni tamen est plenior. § 4—7 enumerat terras, quas Augustus provinciis adjunxit, deinde populos,
quibuscum feliciter pugnavit et quos sub ditionem populi Romani redegit aut, ut amicitiam imperatoris pe-
terent, commovit. Postremo, paucis de odio Augusti dictis, quo contra injusta bella, cupiditatem gloriae
belli impletus erat, de clade in Germania accepta loquitur. Quae sententiae quomodo apud Aurelinm con-
junctae fuerint vel fuisse videantur postea videbimus. Mirum autem videri debet, quod Breviator de Aegypto
ab Augusto in provinciae formam redacta, tacet, cum vix credibile sit, eum in fonte suo nihil de hac re in-
venisse, qua Augustus plurimum gloriabatur. Quodsi jam re ipsa verisimile est, ex eis quoque, quae Epito-
mator de Aegypto affert, apparet. Etsi enim in dubitationem vocari nequit, quin verbis Epitomatoris, quae
leguntur § 4 ,regionem Aegypti inundatione accessu difficilem inviamqne paludibus... patefecit” Sue-
tonii relatio subesse videatur?®), tamen mihi persuasi ab Epitomatore ea esse transcripta ex Aurelio ipso,
cujus fons hoc loco mon Suetonius sed Tacitus fuit, In hanc autem opinionem adducti sumus minus dis-
crimine, quod intercedit inter verba a Suetonio et Epitomatore usurpata et quod hic apud Suetonium non
invenit, unde hauriret ,jinundatione accessu difficilem in viamque paludibus®, quam quod sicut Tacitus prae-
dicat, Augustum cum de regione colenda tum de firmanda esse bene meritum. Cf Tae. Hist. I, 11. Aegyptum
copiasque, quibus coerceretur, jam inde a divo Augusto equites Romani obtinent loco regum. Ita visum ex-
pedire provinciam aditn difficilem annona feenndam . . ** Non recte igitur hunc ipsum locum com-
memorasse mihi videatur Opitz 1. c. p. 212, quo appareret, Aurelium in capp. I—XI e Suetonio hausisse.
Neque quae Epit. § 6 de frumento ex Aégypto in urbem illato refert, e Suetonio deprompta sunt, cum non
inveniamus unde petierit, quotiescunque Suetonius de Augusti cura frumenti loquitur?). De ,hujus tem-
poret confer Wolfflinium p.289. Et nostro loco et Epit. 1V, 10 = de Caes. IV, 2 verba Aureliana sequuntur
et indicari mihi videtur illo ,,hujus tempore* Epitomatorem nonnulla fonte praebita praeteriisse. Paragra-
phum septimum, pronomine ,iste* adjunctum, Suetonianum non esse, jam inde intellegitur, quod Breviator
et Epitomator, dissidentes a Suetonio, distingnunt terras imperio Romano adjectas et terras subactas aut
pacatas, Suetonius inter bella ab eo ipso et per legatos gesta discernit®’). Pannonia quidem enumerata est
apud Suetonium®?) inter Aquitaniam et Dalmatiam, rectius eam apud Epitomatorem ab illis segregatam vide-
mus, cum Pannonii stipendiarii essent facti, illae terrae in formam provinciae redactae.

Quae in §§8 et 9 apud Epitomatorem leguntur et verbis ipsis et re Suetonio auctori adsignanda
sunt, tamen multa impediunt quominus contendere nobis liceat, ex Suetonio ipso ea esse transeripta. Quae
de Indis, Scythis, Garamantibns, Bactris (W&lfflin volt ,Parthis®) sunt dicta, ex Aurelio manavisse, Breviator
nos docet. Ordo tantum sententiarum est commutatus quae res fortasse pronomine ,hunc* est significata.
Garamantes apud Suetonium desunt. Quo consilio legati Indorum, Scytharum, ceterorum Romam venerint,

6] Enm. p. 388,

7) 8net, vit. Aug. p. 61. Quoniam qualis in jmperiis ac magistratibng regendague per terrarum orbem paee hellogue republiea fuerit, ex-
posni: referam nune interforem se familiavem ejug vitam, quibusque moribus atque fortuna domi et inter suos egerit a juventa usque
ad supremum vitae diem.

78) Suet. vit. Aug. § 18. Aegyptum in provineiae formam redactam ut ferociorem habilioremque annonae urbieae redderet, fossas omnis, in
quag Nilug exnestunt, oblimatas longa vetustate militari opere detersit. .

70) Snet. Aug. 87, 41. 42, =

80) Cobn L c. p. 32, Epitome non modo co & Suetonio recedit, quod Suevos ab Augusto deletos dicit, quos Suetonins enm Sugambris in Gal-
liam translatos esse narret, id quod levitati nimine et satis notae Epitomatoris tribui potest, sed etiam Chattos Getas Basternasque

. exhibet, quortm neque apud Suetonimm negue apud alium rerum seriptorem ullam mentionem invenies.

£1) Suet. Aug. 20. 21,







permultis annis interjectis populo Romano restifueretur, Epitomator, hoc nexu prorsus neglecto, de rebus
in Oriente gestis loguitur, ubi de bellis feliciter gestis et nationibus ad oboedientiam et concordiam com-
pulsis agitur, deinde de imperatoris studio pacis ejusque justitia, nexu tah, qualem apud Suetonium vidimus,
non perspicno. —

Ttem in iis, quae sequuntur, sententias apud Suetonium aliter dispositas et inter se conjunctas
atque apud Epitomatorem cognoscimus. Suetonius igitur post res militares ab Augusto bene gestas de
cladibus acceptis, de dolore, quo iis affectus est imperator, de disciplina militari severissime recta, de donis
triumphalibus solis negatis disserit, cum addit, Augusti sententia nihil duci perfecto minus convenire quam
fostinationem ot temeritatem, — Epitomator vero mon inepte illi opprobrio jactantis ingenii et levissimi, quo
notabat omnes, qui ardore triumphandi et ob lauream coronam securitatem civium in discrimen praecipita-
vent, verba ,neque imperatoribus quidquam minus quam temeritatem congruere: satis celeviter fieri quid-
quid commode gereretur; armaque misi majoris emolumenti spe, nequaquam movenda esse; ne compendio
tenui, jactura gravi petita victoria similis sit hamo aureo piscantibus, cujus abrupti amissique detrimentum
nullo capturae lucro pensari potest™ (§ 12—14) annectit, Tum demum, ,hujus tempore* conjungens, de
clade Variana et disciplina militari refert.

Nemo quidem negabit, haec omnia esse Suetoniana, tamen in aperto est, per alinm seriptorem,
id est Aurelium, ad Epitomatorem pervenisse. Cui sententiae favet illa quoque res, quod eis ipsis locis,
quos maxime fontem Suetonianum indicare putares, verba Epitomatoris et Suetonii inter se valde discrepant.
Confer cum iis, quae modo rettuli, Suetonii verba: (§ 25) ,Proelium quidem aut bellum suseipi-
endum omnino negabat, nisi cum major emolumenti spes quam dam ni metus ostenderetur. Nam
minima commoda non minimo sectantis discrimine similes ajebat esse aureo hamo piscantibus,
cujus abrupti damnum nulla captura pensari posset.t

Denique non est neglegendum, si recte de Aurelii opere judicare volumus, in Breviatoris, non in
Epitomatoris vita Augusti narratum esse, Janum ab hoc imperatore esse clausum.

Cf. Suet, vit. Aug. 22. ,Janum Quirinum . . . de Caes. I, 5 ,,quamquam tertius post Numam,
terra marique- pace parta ter clusit. victo Antonio, Janum clauserit; quod jure Romano
quiescentibus bellis aceidebat®c)*.

Quam rem si Epitomator, non_ Breviator nobiscum communicasset, sine dubio confirmasset opi-
nionem, qua Epitomator ex Suetonio ipso talia addidisse dicitur.

Verba -,hujus tempore*, quibus nullo rerum contextu indicato, ea quae de clade Variana dicta
sunt, adjunguntur, lacunam significare videri, jam supra judicavi, neque tamen difficile esse puto eruere,
qui harum sententiarum ordo apud Aurelium fuerit. Aurelius Victor demonstrat elade Vari, spem compendii
tenuis saepe jacturam gravissimam sequi, praesertim cum duces, cupiditate gloriae occaecati, temere agant,
nam nihil aliud nisi ardor triumphandi et laurea corona, haec folia. infructuosa, Varum impulerat, ut temere
securitatem civium in discrimem praecipitaret.

Si ad Taciti annales oculos conjicimus, primo adspectu similitudinem quandam et cum Suetonio
et eum Epitomatore cognoscimus, majorem tamen cum Epitomatore. Uhi enim Tacitus (Ann. I, 3) de uno
bello, quod adversus Germanos supererat, loguitur, Augusti amorem pacis praedicat, cum primam belli
contra Germanos suscipiendi causam affert ,abolendae magis infamiae ob amissum cum Quinetilio Varo
exercitum quam cupidine proferendi imperii aut dignum ob praemium®. Fasdem igitur sententias, quas
apud Epitomatorem legimus de Augusti amore pacis, de bellis non indictis nisi justis de causis, apud Ta-
citum quoque cum clade Variana conjunctas videmus, eo tantum diserimine intercedente, quod apud Epito-
matorem strages Variana poena avdoris triumphandi, cupiditatis gloriae, magnae temeritatis memoratur,
apud Tacitum justa causa belli renovandi. Hic vel talis sententiarum nexus apud Suetonium desideratur.
Practerea magnum discrimen inter verba ab Epitomatore et Suetonio usurpata hic versaturs?), ut nulla re

83 de Cnes. XXVIT, 7 quum prius (Gordianns) Jani aedes, quas Mareus clpuzernt patentes more vetorum fecisset

87} Suet. vit. Aug. 23, Graves ignominias cladesgue duas omnino nec alibi quam in Germanin aceepit, Lollianam et Varianam, sed Lollinnam
majoris infamise quam detrimenti, Varianam paene exitiabilem, tribus legionibus cum duce legatisque et anxiliis omnibus caesis...
Adeo denigne consternatum’ forant, ut continuos menses barba capilloque summisso caput interdum foribus illideret, vociferens:
Quintili Vare, legiones redde ... Epit. § 16 Hujus tempore trans Rhenum vastatus et Romanus exercitus atque tribuni et propractor.
Quod in tantum aceidisse perdoluit, ut eerebri valido incursu parietem pulsaret, veste capilloque ne reliquis Jugentinm indiciis deformis.
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De spectaculis, quorum Epitomator § 28 mentionem facit, Suetonius § 43—45 agit, sed non tantum de
infinito ferarum numero, quo oblectabatur imperator, quantum de assiduitate et varietate et magnificentia.
Neque eam causam apud Suetonium invenimus, qua adductus Epitomatore teste ludos tam varios et magnos
fecit, ,quod est laeti animi vel amoeni®, quae verba per se ipsa Aurelii opus fontem significant, nam ,vita
amoena®, ingenium amoenum* Taciteum est9%). Postremo Breviator ipse de Augusti cupiditate ludorum
loquitur, ut Aurelius nobis certissimus fons eorum, quae Epitomator de hac re tradit, esse videatur.

In § 29 Epitomator:®®) de Augusti morte et necessaria et Liviae dolo ei allata narrat. Bre-
viator cum Suetonio consentiens (§ 98 et 99) tantum de necessaria morte dicit (de Caes. 3 morbo Nolae
consumptus). Vix dubium est, quin Epitomator duo genera mortis in Aurelii historiis invenerit, in quas
narratiuncula de interitu imperatori ab uxore parato ut Opitz opinatus est, Walfilin ostendit, e Tacit. ann.
I, 3, 5 et 6 manavit. Ut autem hoc loco ita postea quoque Aurelius quae diversa de eadem re putabantur
memorige prodidit, ut ita saepissime discrimina, quae inter Brevistorem et Epitomatorem intercedunt, facil-
lime explicentur’®). Qua in re eo minus offendendum esse puto, cum Aunrelius sine dubio Tacitum imitatus
sit. Is enim, ut exempla afferam, discrepans a Suetonio de morte Poppaeae (Ann. 16, 6.) Burri (14, 51) de
incendio Romae (15, 38) diversa tradit, Suetonio unam relationem exhibente. —

Actatem Augusti ab Epitomatore e Suetonio non esse haustam, docet Suetonii vit. Aug. § 100.
Ut autem Tacitus, suspicione mortis Augusti in Liviam collata, pergit ,utcunque se ea res habuit’* ita Epi-
tomator Aurelium, Taciti imitatorem, secutus: ,Jgitur mortuum seu necatum* (§ 30). Iit honores a senatu
Augusto mortuo, Epitomatore teste, decretos ad Aurelium redire Breviatoris vita Augusti cognoscifur. Nee
vestigia desunt, quibus doceamur, verba Epitomatoris: ,Utinam aut non nasceretur aut non moreretur, ab
Aurelio esse profecta. Conferas velim de Caes. XX, 7: ,adstruentes illum (Septimium Severum) justum nasei
aut emori minime convenisse®, —

Ut igitur luce est clarius Epitomatorem ex Suet. vit. Aug. §§ 52. 59. 58. vit. Tib. 26 non hausisse,
ita vix est, quod contendam, ne Aurelium quidem inde materiam petivisse, sed ex Tacito. In ejus enim
anp. I, 10 Augusto opprobrio vertitur, ,nihil deorum houoribus relictum, cum se templis et effigie numinum
per flamines et sacerdotes coli vellet*, qnod crimen negat Suetonius cum dicit § 52 ,,fempla, quamvis sciret
etiam proconsulibus decerni solere, in nulla tamen provincia nisi communi suo Romaeque nomine recepit —
nam in urbe quidem pertinacissime abstinuit hoc honore — atque etiam argenteas statuas olim sibi positas
conflavit omnes exque iis aureas cortinas Apollini Palatino dedicavit. Aurelium autem ad Tacitum se
adstrinxisse docet Brev. § 5: hincque uti Deo, Romae provinciisque omnibus per urbes celeberrimas vivo
mortuoque templa, sacerdotes et collegia sacravere.

_ Arctissime cum § 30 cohaerent quae sequuntur, neque est, quod nos credere cogat Epitomatorem
hic ad Suet. § 37. 41. 42 se vertisse. At contra et verba et collocatio eorum: salterum pessimi incepti
exitus praeclari alterum®, Aurelium fontem significant!¢®).

Et postremo nos de regni annis quadraginta sex ad Suetonium confugere non necesse esse e
Breviatoris narratione, quae eundem numerum praebet, elucet; numerum vero LVI et ipse facillime invenire
et ex Aurelio haurire potuit, quem hic quoque Tacitum secutum esse veri haud dissimile est. Confer Tac.
dial. 17: statue sex et quinquaginta annos, quibus mox divus Augustus rempublicam rexit 196},

Omnem autem dubitationem, ex quo auctore verba Epitomatoris in fine capitis: .Qui certe nun-
quam aut reipublicae ad se potentiam traxisset, aut tamdiu ea potiretur nisi magnis naturae et studiorum

102) Tac. ann. LI, . I, 54,
103) Ep. 25. Aunos septem et septuagints ingressus Nolae morbo interlit  Quamguam alii seribant, dolo Liviae exstinetum® . . .
104) de Cags. IV, 5 coque exstineti cum suis plerigue ingenio seu metu abstinemtea,
Epit. IV, 7 ex quo facto plares, metu abstinentes, exatinetl sunt,
Breviatorem ex eomplurlbus exemplis saepius elegisse elucet e libro de Caes, 28, 3: Quod guidem demonstratom illo tempore prodigils
portentisque, ex quis unum memorare brevi licet. ..
Enmann L ¢ p. 878, Victor (Breviator) verriit, dass er eioen Zwiespalt der Ansichten vorgefunden hat. e. 30, 81
105) Confer ¢a quae de chiasmo supra sunt dicta; cof Tac. anmal. I, 5 ubi de Caesare necato dicitur: .aliis pessimum, aliis puleherrimum
facinus®.
106) Eutrop. VII, 8 Ex eo rempublicam per quadraginta et quatuor annos solus obtinuit. Ante enim XII annis cum Antonio et Lepido fe-
*  nuerat. Tta ab initio principatus ejus usque ad finem LVI anni fuere,
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vide Ta.c:t ann. 11, 37 prorumpit Naremua de:mntlat.qua cenﬂ:unnmbua ‘et tnhuno qm ad
‘caedem, ita imperatorem jubere.

stultitiam perpulere (scil. liberti) uti senex fratris filiam in nuptias concupisceret, (10), cum, Suetonio
teste, tantum illecebris Agrippinae — per jus osculi et blanditiarum occasiones pellectus sit in amorem.
(vit. Claud. 26). Apud Tacitum vero et hanc et illam causam invenimus (ann. XII, 1—8), ut vix dubium
4, 11

sit, utrius vestigia presserit Aurelius. Epitomator rei tantum mentionem facit. (§ 11) — de Caes.
paria extimescere — Tac. ann. 11, 26. ,,paria metuentes®,

Quod Epitomator dissentit ab Breviatore cum causam Claudii veneno interemti non metum profert
uxoris, ne sibi idem periculum immineret atque Messalinae, sed quod ,filio imperium procurabat®, nihil est.

Non dubito, quin Aurelius, ut saepius, e Taciti annalibus XII, 64 et XII, 9 (quae filio dare imperium scil.

volebat.) et hanc et illam causam exseripserit, / ji%

 Vita Neronis.
De Neronis quinquennio, amphitheatro lavacrisque cf. supra p. 12 et 13.

Quae de Agrippinae matris stupro narrat Breviator, non ex Suet. vit. Neron. 28 esse delibata, qui’
Neronem solum accuset!??) sed e Taciti annal. XIV, 2 esse desumpta facile concedet, quicunque illum locum

attente pervestigaverit.

Breviator recedit deinde a Suetonio, cum dieit : e-oque herilem

Caes. 'V, 8.

Atque inter haec matrem etiam contaminavisse
plures habent; dum ea quoque;, dominandi ar-
dore, scelere quolibet subjici filium cupit. Id ego,
quamquam seriptoribus diversa firmantibus, verum
~puto ... Quod his proditum magis, dum quasi
quodam progressu illa per adulteros ad patrui

Tac. ann. 14, 2.

Tradit Cluvius ardore retinendae Agrip-
pinam potentiae eo usque provectam ut .. . of-
feret se saepius temulento comptam et incesto pa-
ratam . . . Iabius Rusticus mon Agrippinae sed
Neroni cupitum id memorat. .. sea concepit animo

tantum immanitatis Agrippina, seu credibilior novae

libidinis meditatio in ea visa est, quae puellaribus
annis stuprum ... spe dominationis admiserat . .
exercita ad omne flagitium patrui nuptiis.

Verba Ep. § 7 ,,Ubi adventare Nero Galbam didicit senatusque sententia constitutum, ut more ma-
jorum .. caederetur . .. egressus urhem , .. semet ictu gladii transegit, adjuvante trepidantem manumimpuro, de
quo diximus, eunucho*, Suetoniana non esse quamvis magna necessitudo intercedat, jam ab aliis est cognitum'12)
cum ab eo et ea re discrepet, quod, Suetonio teste, Nero de senatus decreto certior factus est, postquam ex
urbe jam excessit, et Epaphroditus, non Sporus, trepidantem manum morituri imperatoris adjuvat. Praeterea

nuptias ... hic paulatim ad sacerdotem Vestae.

e Breviatoris libello satis elucet, Aurelium hane materiam suppeditasse. Breviatoris ,spado® nemo esse potest

nisi Epitomatoris ,,Sporus®, — Neophyti nomen apud Suetonium deest.

Neque Epitomatoris verba ,Hunc Persie in tantum!'®) dilexerunt, ut legatos mitterent, orantes
copiam construendi monumenti. Ceterum adeo cunctae provinciae omnisque Roma interitu ejus exsultavit!'4),
ut plebs induta pileis manumissionum, tamquam saevo exemta domino, triumpharet® ad

Suet. § 57. revocaverim, ubi de provineiis nihil legitur et de gaudio plebis haec tantum extant: ,ut plebs

pileata tota urbe discurreret*, quae auxisse Epitomator vix putandus sit. — Postremo Suetonio teste Parthi
petunt ut ,Neronis memoria colatur* Epitomator ut ,copia construendi monumenti® detur, quod discrimen
non neglexerim, quamvis sit leve.

Vita Galbae.

Etsi verba Epitom. § 2 ,Iste in adolescentes infamis, ad vescendum intemperans fuit trium ami-
cornm consilio, id est, Vinnii, Cornelii, et Iceli, cuncta disponens .. . e Suetonio fluxisse non negaverim,

%

111) Nam matriz concnbitnm appetisse . . . nemo dubitavit.
112} Cohn L ¢ de ymore majorum* ef. Tac, hlst. IX, 42,

115) de ,,in tantum® cf. p. 10,

114) Cres. 40, 24







ﬂu&tml sei ein untrugimhas chhen, dass der Eplf.ﬂmabor d:rekt aus Suatun geschépft habe. Naque tamen
tantum huic uni loco tribuerim, pracsertim cum in numeris saepius dlscmpanf:lam apud auctores nostros
cognoscamus. Ni errorem hic statuere licet, recte Opitzium conjecisse contenderim a lectore aliquo alterum
numerum ex Eutropio vel potius ex hist. misc. p. 206, 6 in margine adscriptum geminum loco suo pepulisse,
quod in codice Bruxellensi saepius factum esse satis constat. Foque magis dubitaverim cum viro doctissimo
consentire, quod hoc ipso loco et Breviator et Eutropius Suetonii vestigia luculenter premunt, etsi ex eo
ipso non hauserunt??®), ;
De Caes. 10, 5 biennio post ac menses fere novem. Eutrop. VII, 22: periit in ea, qua.
pater, villa post biennium menses octo dies XX guam imperator factus erat, aetatis anno
altero et quadragesimo Suet. vit. Tit. 11. excessit in eadem qua pater villa Id. Sept. post bien-
ninm ac menses duos diesque XX quam successerat patri, altero et quadragesimo aetatis anno,
Ftsi deinde verba Epitomatoris §2 ,Iste a puero praeclaris studiis probitatis, militiae, litterarum
instantissime deditus, quo contenderit, animi et corporis muneribus ostendit* Suetonium (§ 3) sapiunt tamen
ab anctore nostro inde desumpta esse verisimile non est, quod permagnum discrimen intercedit. Suetonius
enim ,de corporis animique dotibus, quae in puero explendebant, de forma egregia memoria singulari, doci-
litate ad omnis fere tum belli tum pacis artes' dicit, Epitomator praedicat, Titum a puero praeclaris stu-
diis instantissime deditum, ostendisse animi et corporis muneribus quo contenderet. Epltom&torfam eo modo
fontem immutavisse, vix est qui censeat.
Epit. § 3 ,,quae eo amplius grata fuere, quod ex nonnullis a privato adhuc patratis asperior,
luxuriae et avaritine amans credebatur fore* admonet de Brev. Galb. 2 ,,Quis rebus intestabilior* sqq.
Epit. § 4— 6 non Suetonio deberi inde apparet, quod alter scriptor alteram causam caedis Cae-
cinae affert, Praeterea verba ,adeptus, suspectum quemque et oppositum sibi, invidiosa jactantes, in quis,
Neronem opinantes vocantesque” Aureliumr significant. De ,unde Neronem . . .* vide supra p. 11.

In
Vita Domitiani,

ut eam quoque breviter perstringam, Suetoniana quidem sunt longe plurima, quae nobis fraduntur, tamen
idem nobis percensentibns singula oceurrit, quod in ceteris vitis cognovimus, discrepare auctores verbis,

concinere re.
De Caes. 11, 1. .,maculosae adulescentiae vide Tacit. hist. IV, 2. 40. 50. 68. 86. — Epit. 11, 2.
sclementiam simulans®® magis redolet Tac. hist. I1, 40. 86. Agric. 39, 42 quam Suet. Dom. 2. ‘
Ostendisse igitur mihi videor Epitomatorem neque ipsis oculis Suetonii vitas Caesarum inspexisse
et ex opere quodam hausisse, quod non minus e Taciti annalibus et historiis fluxit quam e Suetonii vitis,
id est — ex Aurelii Victoris historiis. _
Videamus nune quid Cohn de fonte Epitomatoris censuerit.
Epitomes igitur fontem praeter libellum de Caesaribus nullum alium fuisse se statuisse putat,
nisi Suetonium, non tamen nobis traditum sed auctum ex vetere quodam libro vel ex pluribus libris118),
Eo autem more Epitomatorem librum suum confecisse, ut Breviatoris libro quasi fundamento uteretur, quae
ibi narrata ei sufficere non viderentur Suetonio adhibito expleret. — Vir doctissimus, si auctorum nostrorum
diversissimum finem spectantium rationem habuisset, in tantum errorem vix incidisset. — Ubi autem est
illud fundamentum in vitis Augusti, Tiberii, Galbae, Othonis, Vitellii? Minora sunt vestigia, guam ut iis
judicium tale niti possit, aut nulla sunt. An putas, vitas tantum Claudii, Neronis, Flaviorum ei arrisisse,
ut plurima inde delibaret, quem Cohn putat nihil aliud sibi proposuisse nisi ut librum de Caesaribus ex-
seriberet 711%)  Cur neglexit Epitomator jam initio opusculi fontem illum praecipuum, cur seposuit post

115) ef. €. Wagener, Philel, Rundschan No. 49: Auns eben dieser Quelle schipfte auch, wie Cohn im 5 Kapitel p. 37—45 nachweist, Eutrop.
In der Recension von Ebelings Quaestiones Eutropianae in der Philol. Rundschan 1, 885 schrieh ich: . Mit dem Resultate des ersten
und dritten Kapitels kann ich mich nur einverstanden erkliren, da ich auch #u demselben gekommen bin, dass niimlich Batrop fiir
die Kalser von Julins Cacsar bis Nerva hin wedor S8ueton, wie man bisher annshm, noch Tacitus noch Dio Cassius benutzt habe,
dass er viclmehr einen uns unbekanten Schriftsteller, welcher aus Sueton geschGpft hat, ansschrieh®.

116) Cohn 1, e. p. 81.

117) Cohn. L c. p. 22,
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vitam Domitiani, etsi satis materiae suppeditabat? Miror deinde, quod Cohnium, etsi recte observavit, Bre-
viatorem ex Suetonio fere fotum pendentem sensum non mutasse, suis tamen verbis plernmque esse usum,
fugit, eodem modo Epitomatorem concinere tantum re cum illo scriptore, discrepare verbis, cum Breviatorem
paene ad verbum exscripserit, Nam Epitomatorem neque Suetonii verba neque ordinem rerum neque nexum
sententiarum neque ornamenta narrationis neque figuras orationis pariter retinuisse atque Aureliana, qui-

cumque ipse singula quaeque attente pervestigaverit comparaveritque, quae supra attuli, facile mihi

assentietur. —
Nihil autem est, quod objicit Cohn 1. c.

p.11 ,Num cogitari potest, eundem seriptorem (Aurelium

Vietorem) partim vestigia tam aperte pressisse, ut ad verbum omnia ex fonte hauriret, partim mira quadam
gedulifate et diligentia Suetonii narratiunculas libere immutasse?* — Quid? Vir doctissimus, nonne ipse
magno cum studio demonstrare contendit, Breviatorem librum integrum confecisse? Ipse igitur imprimis
narratinncnlas Suetonianas in fonte repertas mutavisse dicendus est, nisi, cum a consilio abhorrerent, totas
omisit. Verum tamen perlustrantibus nobis diligenter libellum de Caesaribus vestigia hic illic apertissima
apparent, quae Suetonil vitas saepissime etiam ad verbum in usum vocatas esse ab Aurelio Victore pleniore,
ut ita dicam, satis testentur. Quae guidem etsi negare Cohn. p. 10 videtur, cum dicit: ,Quo fit, ut pauei
extent loci, ubi Suetonii verba apud Victorem redeant, quorum neseio an luculentissimus hic sit: Caes. 4, 4
— Suet. Claud. 16* tamen ipse affert118) satis multa exempla, quibus summus consensus inter Suetonium ef
Breviatorem intercedens elucet. Accedunt alia, gnae illo loco omisit Cohn:

de Caes, 1, 3.
Quamquam tertius post Numam . . .
clauserit.

Janum

de Caes, 2, 4,
Praetorias, quae dispersae proximis muni-
cipiis seu Romae quaeque per domos habebantur,
in castra apud urbem redegit.

de Caes. b, 2.
Pontum in jus provinciae, Polaemonis permissu
redegit. .. itemqgue Cotlias Alpes Cottio rege

mortuo.
de Caes. 5, 13.

Quis proditis caesisque immanior urbem
incendio, plebem feris vulgo emissis, sena-
tum pari morte tollere decreverat.

de Caes. 5, 15.
Nisi ab spadone, quem quondam exsectum
formare in'mulierem tentaverat.

de Caes. 8, 2.
Moesiae Pannonicique exercitus.

de Caes. 7, b.
Vitellius ab Sabino urbi praefecto Vespa-
siani fratre sestertinm millies peplgera.t
arbitris militibus imperio decedere.

118) Cohn L. ¢, p. 48,

Suet. Aug, 22.
Janum Quirinum, semel atque iternm a con-
dita urbe ante memoriam suam clausum ... clusit.

Suet. Tib. 37.

Stationes ‘militum per Italiam solifo frequen-
tiores disposuit. Romae castra constituit, quibus
praetorianae cohortes, vagae ante id tempus et per
hospitia dispersae continerentur.

Suet. Ner. 18.

Ponti modo regnum concedente Polemone item
Alpium defuncto Cottio in provinciae formam re-
degit.

Suet. Ner. 43.

Initio satim tumultus, multa et immania...
creditur destinasse... senatum universam veneno

per convivia necare, urbem incendere, feris
in populum immissis.

Suet. Ner. 28
Puerum Sporum exectis testibus etiam in
muliebrem naturam transfigurare conatus.

Suet. Vit. 15.
Exercitus Moesiarum atque Pannoniae.

Suet. Vit. 15.

Salutem sibi et milies sestertium a Flavio
Sabino, Vespasiani fratre pepigit; statim-
que pro gradibus Palati apud frequentes milites ce-
dere se imperio . . . professus.
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Atque primum additamentis illis parvulis, quae apud Epitomatorem solum leguntur, Suetonium
auctum fuisse putat11¥); nonnulla scriptorem de suo addidisse. Recte se conjecisse, Eutropium esse testem,
qui eundem Suetonium auctum usurpasset. Insigne exemplum occurrere in vita Vitellii. Epit. 8, 3 = Suet.
16 — Eutrop. 7, 18. Vix tamen intellego, quomodo illo ipso loco nitatur judicium, cum praeter ,vultum®
omnia Epitomatoris verba apud Suetonium extent!=f). Quid tandem viram illum ignotum hic ad augen-
dum et paullum immutandum movisse putemus? Neque video, cur Eutropius et Epitomator, si eundem
Suetonium auctum inspexerunt, in morte Vespasiani describenda non eodem vocabulo usi sint, sed alter
,ventris eluvie fessum® alter wprofluvio ventris exstinetus est', seribat? Quid? Additamentum illud ,circa
Sabinos®, quod Cohn deinde profert, legimus apud Eutrop. 20 arcte conjunctum cum illis verbis wprofluvio
ventris exstinctus est in villa propria — circa Sabinos'; jure quaerimus, cur Epitomator ea neglexerit hoe
loco et postea demum cum de morte Titi dissereret, adjunxerit? Ubi tandem hoe additamentum in Suetonio
aucto collocatum fuisse putandum est? Neque quidquam tribuendum esse censeam eis, quae Cohn p. 42
et 43 de Epitomatoris verbis (10, 9.) ,quod erat magnificae liberalitatist* ex Suetonio aucto item additis
judicat. Jam initio vitae Titi Epitomator de imperatoris liberalitate mentionem fecit, et hoc loco exemplum
virtutis memoratae affert?*!).

Sed non modo auctum fuisse Suetonium ab Epitomatore usurpatum sed etiam quibusdam locis
locis immutatum Cohn statuit'?®), Quam immutationem cum ad res a Suetonio narratas tum ad ordinem
yerum pertinuisse. Suet. Aug. 21 = Epit. 1, 7. 8. 9, = Eatrop. V1L, 9 et 10. Epit. 5, 7= Kutrop. VII, 15.
Ad priorem locum addiderim, haud parvum diserimen unicuique illos locos inter se comparanti occurrere.
Paunoniam enim habet Eutropius in numero terrarum imperio Romano adjectarum vel in provinciae formam
redactarum, cum Epitomatoream ab illis secernat, dicens ,Pannonios stipendiarios adjecit. Nomina Getarum
Basternarumque apud Eutropium desidero, itemque Suevorum et Cattorum. Praeterea non est omittendunm,
Breviatorem quoque distingueve, dissidentem a Suetonio, terras imperio Romano adjectas et terras subactas
aut pacatas. Nomne ejus quoque relatio ex eodem fonte hic pendet? Cohn ipse p, 56—57 exempla lucu-
lentissima affert, quibus haec conjectura confirmatur, neque facere potest quin eam comprobet, cum dicit
WItaque efficitur, etiam Victorem Suetonium auctum usurpassel?d) ¢ Attamen in hac sententia persistere du-
hitat, cum hand dubie timeat, ne sibi ipse officiat. Nam si Epitomator in opusculo suo conficiendo ex eo-
dem fonte hausisse putandus est, ex quo Breviator, quis neget, opinionem labefactari, ne dicam tolli, qua
Epitomator libro de Caesaribus primario fonte usus sit. Dicit autem Cohn p. 57 et 58 ,,Cum autem in ipso
de Cuesaribus libro quamvis diligenter perlegerim Suetonii aucti nulla fere vestigia deprehenderem, nihil
certi de hac re affirmare audeo . . . Victorem (Brev.) in libello componendo Suetonium et Dionis et Taciti
communem illum fontem usurpasse”. Eoque magis miror, quod eam sententiam retinet, cum duo loci extent,
quibus Breviator et Eutropius inter se concinunt et ,Suetonium auctum** sapiunt?*).

de Caes. 7, 1 = Eutr. 7, 17. de Caes. 5, 2 = Eutr, 7, 14.

Equidem mihi persuasi, quamvis leves illi loci sint, Breviatorem et Epitomatorem eundem fontem

usurpasse. — )
Sed ne Suetonius auctus et immutatus et emendatus quidem sufficit viro doctissimo, etiam ex-
cerptas fuisse Suetonii vitas in fonte ab Epitomatore in usum vocato censet??®), Quid? Exemplar illud
Suetonii, quod primum additamentis brevissimis scilicet in margine scriptis, unde postea in textum irrepse-
runt, auctum esse videbatur, quid aliud jam est factum nisi noyum opusculum, cujus fons praecipuus Sue-
tonius sit? Novum tantum nomen protulit Cohn et id quidem falsum, cum ipse concedat Suetonium non
modo auctum verum etiam immutatum, emendatum, excerptum fuisse.  Quo jure igitur fonti Epitomatoris

118 Cohn. 1. o. p. 3286,

120) Lego quidem pro subrecto — subjecto, quam lectionem collicos complures praebent, cf. Both. edit. Suet. praef. XLVIIL

121) Futrop. 7, 21.

128) L e, p. 44, :

128) Cohm. 1. e.p. 10: Sed Opitaium fuglt, fleri potuisse, ut Epitomator librum de Caesaribus, quo certe usus est, com ipsing Vietoris (Brev.)
fonte contaminavit, id quod infra eomprobare eonabor !

124) Cohn 1. c. p. 55

185) 1, ¢ p. 44,
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