Wissenschaftliche Beilage
zum dJahresbericht des Kéniglichen Gymnasiums zu Bonn
Ostern 1914.

VRN

~ Gewissen und Gewissensbildung

Von Prof. Dr. Franz Becker.

BONKN
Druck von 'I'h. W urm, vorm,: Max Herschel Nachfolgears Papiarhandlung
1914,

1814, Progr.-Nr. 604,

9 ' & : .
(s (1)




Landes- u. Stadt-Bibl,
Diisseldori

e = e —————




PRSI =~ — il — S ESEE T TERI = S

SRS

Gewissen und Gewissensbildung.

Christoph Sigwart sagt in seinen ,Vorfragen der Ethik: ,Von der Frage ,was soll ich
tun“ geht schlieflich jeder Versuch einer Ethik aus, indem er sie in allgemein giiltiger Weise
beantworten und diese Antwort begrinden will. Dafi iiberhaupt eine solche Frage entsteht,
liegt im Wesen des menschlichen Wollens, das durch Ueberlegung hindarchgeht und in der
Form einer Entseheidung zwischen verschiedenen gedachten Miglichheiten sich vollzieht. —
Wiire unser Handeln in jedem Angenblick durch einen eindeutigen Trieh so bestimmt, dafl eine
hestimmte Handlupgsweise mit Ausschlufi aller anderen Miglichkeiten uns sich anfdriingte;
ginge anf dem Wege eines einfachen psychischen Reflexes ans hestimmtem Inhalt nnseres
Bewulfitseins ohne Schwanken in vorgezeichneter Bahn die bestimmte Titigkeit hervor; wire die
witksame Bewegnng unserer Glieder nach aufien ein ebenso unfehlbares Ereignis wie das Gefiihl
des Schmerzes oder das Zucken, das der Mifhandlung eines sensiblen Nerven folgt, damnn
wiirde fiir jene Frage kein Ranm sein. — Die Frage selbst, welche die Ethik beantworten
will, setzt also das Bewuftsein der Unentschiedenheit zwischen verschiedenen Miglichkeiten,
die von unseren Gedanken vorgebildet werden, und das Bewnftsein der Fihigkeit der W ahl
swischen diesen verschiedenen Projekten voraus; und damit notwendig das BewuBtsein der
Freiheit in dem Sinne, daf ich — wenigstens im Stadium der Ueberlegung — keinerlei Not-
wendigkeit kenne, welche zum Voraus widerstandslos eine gewisse Handlungsweise erzwiinge;
vielmehr handele ich von der Voranssetzung aus, dafl aus mir selbst, durch einen Akt des
Wollens, die Entscheidung fiir die eine oder andere der mir vorliegenden Miglichkeiten er-
folgen wird!).*

Wenn wir uns so anf Grund des Bewunlitseins von unserer Freiheit die Frage stellen ,,was
soll ich tan®, so erhebt sich dieselbe Frage ebenso oft von einer anderen Seite her. Wir er-
kennen nimlieh, daf wir in unserem Entschlusse und in unserem Handeln zwar frei sind, jedoch
gewisse Ciesetze dabei heobachten miissen, wir erkennen, dafi wir verpflichtet sind, das Eine
zn tun, das Andere zu unterlassen. Daher fragen wir uns, ehe wir handeln, was soll ich tun?
d. h. wozn bin ich verpflichtet? Wir wollen hier weder die Quelle noch den fiefsten Grund
jener Verpflichtung untersuchen. Es ist eine allbekannte Tatsache, daf gewissenhafte Menschen
sich diese Frage vorlegen, dalf sic ganz genau unterscheiden zwischen Handlungen, zu denen
sie verpflichtet sind, und solchen, bei denen keine Verpflichtung vorliegt. *) i

1y Chr. Siegwart, Vorfragen der Ethik, Titbingen 1907, 8. 1 u. 2,

%) Deux mois avant examen, personne, ne pourrait soutenir, en voyant un étudiant au travail, que
tous s'y prennent de méme chose. Et cependant, quelle que soit leur fagon d'étudier ef quoi qu'ils étndient,
n'ya-t-il pas dans ce phénoméne un point qui leur goit commun, eclui de croire qu'ils sont-obligés d'étudier
que ¢'est un devoir? In ne m'oceupe pas pour le moment de rechercher la source de cette obligation, ni
le fondement de ce devoir. Je me contente de constater, sous, Uextréme variabilité de leurs oceupations
intelleetuelles, ce phénoméne unique en son genre, c'est que tous les étudiants consciencieny, sourtout 4 la
veille de I'oxamen, se croient tenus te travailler. Or, ce phénoméne, je 'appelle un fait de conseience, avec
pour premiére caractéristique l'obligation morale. Aucun étudiant conciencieux w'est obligé de prendre
telle ou telle position pour préparer son examen, ni méme de river son attention i une matiére plutit qu'a
une autre, dtel moment donné de sa préparation, Mais ce d quoi il se croit obligé, c'est de préparer son
examen. L'obligation caractérise done bien, et d'une fagon irréductible, le fait de conseience.

Gillet, Devoir et conscience. Paris 1910, 5
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I. Das Wesen des Gewissens.

Gerade diese Ueberlegung, welche mich im einzelnen Falle dariiber zur Klarheit bringen
soll, was ich pflichtgemil zu tun habe, geschieht durch das Gewissen. Ueber das Wesen des
Gewissens sind die mannigfachsten Ansichten zn Tage gefirdert worden. Selbstverstindlich
kann es unsere Aufgabe nicht sein, alle einzelnen Ansichten auch nur anzufiihren, noch viel
weniger, dieselben zu priifen; wir beschriinken uns aunf einzelne Erklirangen, von denen wir
ausgehen wollen, um zn einem richtigen Verstiindnis zu gelangen.

Koch schreibt in seinem Lehrbuch der Moral:! ) »Eine streng hegrifiliche Definition des
Gewissens diirfte sich entsprechend dem geheimnisvollen Wesen der Seele selbst nicht geben
lassen. Das Wesen desselben kann aber aus seinen Erseheinungen und Titigkeiten erkannt
werden, Wie die innere Erfahrung lehrt, ist Jeder Gewissensausspruch micht nur ein Urteil der
Vernunft iiber den sittlichen Charakter eciner zu begehenden oder vollbrachten Tat, sondern
zugleich auch eine Regung des Willens (Befehl, Mahnung, Warnung) und besonders eine
Empfindung des Gefiihles (Pflichtverletzung, Gewissenshisse). Daraus folgt, dafi einmal das
Gewissen nicht blof der Vernunft zugeteilt werden darf, vielmehr alle drei Grundkriifte der
Seele bei der Gewissenstiitigkeit beteiligt sind, daf sodann das Gewissen kein besonderes
Vermigen der Seele ist, sondern tiefer als die Grundkrifte der Seele liegt, in dem eigentlichen
Seelengrunde, dem Gemiite, wnrzelt. Das Gewissen ist somit eine eigeniiimliche Fiihigkeit oder
Fertigkeit (habitus) der drei Seelenvermiigen, die Fihigkeit, den Menschen in Bezng auf seine
freie Selbsttitigkeit an die sittliche Weltordnung oder den Willen Gottes zu hinden, die
Fihigkeit, eine objektive Sittenvorschrift anf das subjektive Handeln anzuwenden oder das
sittliche Tun des Menschen zu regeln.

Pohle bestimmt im Staatslexikon das Wesen des (Gewissens folgendermafien:?) | Das
hesondere Grewissen oder das Gewissen im eigentlichen Sinne (eonseientia. owvziinag) hingegen
18t das individuelle Vernunfturteil iiber die Sittlichkeit oder Unsittlichkeit einer Dbestimmten
konkreten Handlung, also die praktische Anwendung der sittlichen Prinzipien anf den Einzelfall
In der Moralphilosophie von V. Cathrein lesen wir:?) ,Schon hierin liegt ein deutlicher Hinweis,
dafl wir das Gewissen im Verstande zu suchen haben . . . Das Gewissen kann ferner nicht
in der blofien habituellen Erkenntnis der sittlichen Grandsitze (synderesis) hestehen, die manchmal
auch in gewissenlosen Menschen sehr entwickelt ist. Es kann nur in einer Betiitignng unserer
praktischen Vernnnft gesucht werden und zwar in einer solchen, durch welche der Verstand die
einzelnen konkreten Handlungen im Lichte der allgemeinen sittlichen Grundsiitze heurteilt.
Man kann also das Gewissen im weitesten Sinne definiren als das unmittelbar praktische Urteil
iiber den sittlichen Charakter (Wert) unserer Handlungen. Jeder sieht sofort die Ueberein-
stimmung zwischen Pohle und Cathrein. Fiihren wir nach diesen drei katholischen Theologen
einzelne evangelische an, Paul Christ schreibt:') | Seinem Wesen nach ist das Gewissen nieht
zu identifizieren mit dem sittlichen oder religisen Bewnftsein, wenn auch das Erstere sprachlich
anliissig wiire und zu Letzterem der religitse Charakter des Gewissens zu berechtizen scheint.
Diesem unbeschadet ist das Gewissen in erster Linie ethischer Natur und hat nicht die Aufgabe,
Glaubenslehren zu produzieren oder als ausreichendes Kiiterium fiir solehe zu dienen, sondern
sie nur anf ibre ethische Zuliissigkeit zn priifen. Mit dem sittlichen Bewnfitsein aber kann es
als ein besonderer Vorgang inyerhalb derselben nicht zusammenfallen. Ebensowenig gibt es

1) Koch, Lehrbuéh der Moraltheologie I. Aufl. Freiburg i. B. 1905,
%) Staatslexikon, Freiburg 1909, 1 Bd. 8. 773.

M V. Cathrein, Moralphilosophie, Freibarg 1911, 1. Bd. 4691,

'} Pauk Christ, Grandriss der Ethik, Berlin 1905, S. 41.
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verschiedene Arten von Gewissen nach den Objekten menschlicher Geistestiitigkeit: religioses,
wissenschaftliches, kiinstlerisches Gewissen usw., sondern das alles ist nur das eine ethische
Gewissen, auf verschiedene Seiten derselben gerichtet. Das Gewissen ist auch nicht ein be-
sonderes Organ oder eine hesondere Funktion neben den natiirliehen Seelentiitigkeiten der
Menschen, aber anch keine von diesen allein, sondern eine Gesammtbetitigung  aller im
menschlichen Individium.“ — Bei Ludwig Lemme fiuden wir im 1. Bande seiner grofien
Christlichen Ethik folgende Ausfiihrungen:!) ,Das Gewissen ist eine Erscheinungsform des
sittlichen Bewufitseins und bedeutet die Gegenwirkung des sittlichen Gefiihls gegen im Individinm
tatsiichlich vorhandene Siinde. Als solche tritt es in Wirksamkeit nor unter dem Druck des
religitsen Bewufitseins, Es ist also psychisches Ergebnis und tatsiichlicher Beweis der unanf-
lislichen Verbindung von Religion und Sittlichkeit . . . Das Gewissen ist der refiihlsmiillige
Riickschlag eines tatsiichlichen Widerspruchs gegen den sittlichen Sinn . . . Die eigentliche
und urspriingliche Gestalt des Gewissens, die Grundform, anf die alle Erscheinungen zuriick-
gehen ist hiernach die riigende oder richtende . . . In der Gewissensregung wird das Unlust-
gefiihl konstitnirt durch die Einwirkung des religiosen Bewnfitseins anf den selbsterhaltungstrieh,
der sich durch die geschehene Handlung als ein Vergehen gegen die Gottheit, deren Gegen-
wirkung befiirchtet wird, gefiihrdet sieht. Der sittliche Sinn, der im Gewissen wirkt, hekundet
die Abhiingigkeit des sittlichen Bewnftseins vom religiosen Bewnfitsein, ohne die es Gewissens-
serupel, Gewissensbedringnisse, Gewissensangst nicht geben wiirde.*

Fiihren wir noch einen dritten evangelischen Theologen an. In dem Sammelwerke: ,,Die
Religion in Geschichte und Gegenwart” schreibt A. Hoffmann:?) , Sehon die Worthedentung von
Gewissen, namentlich in den fiir den christlichen Kulturkreis maligebend gewordenen Sprachen
(syneidesis, consscientia) weisen anf ein Mithewnftsein im Selbsthewnlitsein hin, anf eine Ver-
doppelung des Ich, welche sich niiher so darstellt: ein beorteilendes Ieh pimmt an dem
Verhalten eines beurteilten zwar ein hiichstes, ja ausschliefliches Interesse, fiillt aber iiber den

Wert oder Unwert dieses Verhaltens dennoch ein unparteiisches Urteil . . .  (Gegenstand
des Gewissensurteils ist also unser eigenes Verhalten . . . Darans ergibt sich, daf die Ge-
wissenserscheinungen nach der Tat, oder das richtende Gewissen, das primiire sind . . Gewissen

ist jedenfalls nicht eine rein religitse Erseheinung.

Fassen wir diese verschiedenen Ausfiihrungen zusammen, so ergibt sich folgendes:

I. Allgemein wird angenommen, daff das Gewissen iiber unser eigenes, persinliches,
sittliches Verhalten urteilt, nnd zwar sowohl vor der Handlung, indem es uns mahnt,
antreibt, befichlt, als auch nach der Handlung, indem es iiber uns richtet, riigt, loht,
belohnt, straft. 2. Ebenso herrscht Uebereinstimmung dariiber, dali das Gewissen
kein eigenes Vermégen der Seele neben den anderen Seelenvermigen ist. 3. Die
Ansichten gehen auseinander in der Beantwortung der Frage, ob die Aecuflerungen
des Gewissens dem Erkenntnisvermégen (dem Verstand) allein, oder ameh den
anderen Seelenvermigen zuzuschreiben seien. 4. Einzelne betonen in erster Linie
das richtende (riigende) Gewissen, halten dasselbe fiir das ,primiire®, die Grundform.
5. In ganz ecigener Weise betont Lemme die ,,unanflisliche Verbindung von Religion
und Sittlichkeit bei der Wirksamkeit des Gewissens, ja er geht soweit zu hehaupten,
das Gowissen sei der ,eeffihlsmiiflige Riickschlag eines tatsichlichen Wider-
spruchs gegen den sittlichen Sinn®,

) Ludwig Lemme, Christliche Ethik, Berlin 1905, L. Bd., 8. 160 f,
) Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Handwiirterbuch, Tiibingeu, 1910, 2. Band, 5. 14051
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Hiren wir nach den Theologen noch einzelne Philosophen. Nach Kant ist das Gewissen
.die sich gelbst richtende Urteilskraft*,. ein Bewultsein, das fiir sich selbst Pflicht ist.“ Das
Gewissen ist' denr Menschen urspriinglich eigen, es liegt in seiner praktischen Vernunft hegriindet,
tritt als , kategorisches Tmperativ anf, schreibt dem Menschen seine Pflicht vor, entstammt dem
Uehersinnlichen in uns. J. G. Fichte sieht im Gewissen ,,das unmittelbare Bewulitsein nnserer
hestimmten Pflicht. W. Wundt schreibt in seiner Ethik: ,Indem sich jene Selbstbeurteilung
anf ein willkiirlich Gesetztes bezicht, das nicht nur anders zn denken, sondern auch anders
hervorzubringen in unserer Macht steht, richten sie sich nicht blos auf den Hufleren Erfolg
unseres Handelns, sondern aneh aunf die Motive, die es hestimmen, und anf den Charakter,
der sich in der Wirksamkeit der Motive offenbart. Der psychologische Vorgang, dessen logischen
Absehlufi die Selbstbenrteilung bildet, ist jedoch selbst nrspriinglich kein Urteilsprozeli, sondern
er tritt, ehe er sich zu diesem entwickelt, in der Form von Gefiihlen auf, an die sich Affekte
der Billignng und der Mifibilligung anschliefen. Indem solehe Gefithle mitemander in Streit
geraten, kinnen sie zugleich die Antriche zu entgegengesetzten Akten der Selbstheurteilung in
sich schliefien, Die Sprache nennt alle diese inneren Zustiinde, deren selbthewufiter Ansdruck
zn einem Urteil iiber die ecigenen Motive aus dem der eigenc Charakter des wollenden
Subjektes wird, das Gewissen ')

Bei Paulsen findet sich folgender Ausspruch iiber das Gewissen: ,,Wir erklirten das
Gewissen in seinem Ursprung als das Bewulitsein von der Sitte oder das Dasein dér Sitfe mm
Bewnfitsein des Individiums . . . Der Inhalt des Gewissens ist mannigfaltig, so mannigfaltig
wie die Sitten selbst, welehe die verschiedenen Stimme und Vilker, entsprechend versehiedener
Wesensgestaltung und  verschiedenen Lebensbedingungen, hervorbringen; die Form aber ist
iiberall dieselbe: ein Wissen um einen hiheren Willen, duich den sieh der Eigenwille des
Individinms innerlich gebunden fiihlt, Ueberall wird zuletzt dieser hihere Wille als der Wille
einer iibermensehlichen, einer gittlichen Macht gedeutet.*) Nach Lipps (Ethische
Grandfragen S. 161) ist das Gewissen ,die Fiihigkeit, die Tatsachen ihrem ganzen Wesen nach
uns zit vergegenwiirtigen und ihres ohjektiven Wertes inne zu werden, dabei von den die
Wirkungen dieser Werte verschiebenden subjektiven Bedingungen unseres Wollens ahzusehen,
die reinen objektiven Werte aneinander zu messen und gegencinander auszugleichen, kurz,
sittliches Ueberlegen anznstellen.*

Man darf wohl sagen, dal die Ausspriiche der genannten Philosophen das Wesen des
(tewissens nicht klarer machen. Immerhin stimmen sic schlieflich in einem wichtigen Punkte
alle iiberein: im Gewissen urteilt der Einzelne iiber sich selbst und zwar iiber sein eigenes
sittliches Verhalten, Ueber den Ursprung des Gewissens gehen die Ansichten anseinander;
das hat freilich seinen Hauptgrund in der Verschiedenheit der Anschaunungen iiber das Wesen
des'Sittlichen und iiber die Entstehung der sittlichen Begriffe. Eine Kritik letzterer Anschanungen
liegt nicht im Bereiche der Aufgabe, die wir uns hier gestellt haben.

Wir wollen noch kurz auf das, was die hl. Schrift von dem Gewissen sagt, hinweisen.
SIn der hl. Sehrift wird das Gewissen als Tatsache vorausgesetzt und in seimen verschiedenen
Funktionen an unzihligen Stellen vorgefiihrt. Schon auf ihren ersten Blittern, in der Erziihlung
vom Brudermorde Kains, bezengt sie seine mahnende und riehtende Stimme: Seiner anklagenden
und verurteilenden wie seiner hilligenden und verteidigenden Tiitigkeit, geben die Lehrbiicher
des A. T. im Buche Job, in den Bufipsalmen und in den Weisheitshiichern ein unvergleichlich

1y W. Wundl, Ethik, Stuttgart 19135, 3. Aufl,, 1L Bid., 5. 57 ff,
) Panlsen, System der Ethik, 5. Aufl., Berlin 1900, 1. Bd.,, S. 841.

T




e

e

schines uns oft tief' ergreifendes Zengnis; die Spriiche Salomons sprechen vom Schwerte: des
Gewissens, welches die Ungerechten durchhohvt. Christus ruft das Gewissen der Ankliger der
Lliebrecherin als Richter wider die Ankliger selbst aunf, nnd in der Strafrede wider die Schrift-
gelehrten und Pharisiier fiilet er ihnen den Spiegel ihres Gewissens vor. Im Verhalten - des
Petrus erscheint die ganze Macht der Gewissensvorwiirfe, die zur Bufic und Rene driingen: im
Verhalten des Judas nach dem Verrat erscheinen sie als Riicher, die ihn zur Verzweiflung
treiben. Die Stimme des Gewissens der Verdammten sind der nagende Wnrm, der nach Christi
Wort nicht stirbt.”* (M. Sehindler). — Von ganz hesonderem Interesse sind die Ausfiihrungen des
hl. Paulus iiber das Gewissen! Zuniichstist es bemerkenswert, daf} das griechisehe Wort fiir Gewissen :
aweiZrae sich im N. T. sozusagen ausschlieflich bheim hl. Panlas finden. (Das Wort ewsisnss
kommt in der klassischen Literatur zuerst bei Menander, also nach dem Pericleischen Zeitalter vor:
frosaly ‘dmamy 4 aweline d245 Didot, Fragment. 654). Bei ihm ist das Gewissen ein Gesetzgeber, der
das gittliche Gesetz formuliert und verkiindet, ein wahrheitsliebender Zeuge, dessen Anssagen man nicht
abweisen kann, ein unparteiischer Richter, der endgiiltig entseheidet. (2. Cor. 1,12; 4, 2: Rim. 9, 1),
Es ist ein inneres Licht, welehes den Mensehen auf seine Pichten anfmerksam macht und ein
trener Fiihrer, der ihm mit Macht seinen Weg zeigt. (Rom. 13, 5; 8. 10, 25, 20—29,) Der
Mensch steigt aufwiits oder abwiitts auf der Leiter der sittlichen Vollkommenheit, je nachdem
sein Gewissen an Giite, Reinheit, Tadellosigkeit zunimmt oder abnimmt. (1. Tim. 1,5; 1, Tim.
3.9: 2, Tim. 1,3).1)

Gehen wir selbst nunmehr anf das Wesen des Gewissens niiher ein, so stehit zunichst
fest, dall es sich bei der Titigkeit des Gewissens um ein Wissen handelt. Daranf weisen
schon die zahlreichen Ausdriicke consecientia, sweifro, Gewissen?) hin. Jedes Wissen hat zom
Objekte die Walrheit. Um weleche Waiirheit bezw. Wahrheiten handelt es sich hier? Die
Auntwort anf diese Frage ist einhellig: es handelt sieh wm sittliche Wahrheiten: jedermann
sieht das sofort, wenn er den Inhalt des Gewissensausspruchs in's Auge fafit.  Allein nieht
jedes Wissen um sittliche Wahrheiten ist eine Funktion des Gewissens, Wenn zweifellog bei
jedem Gewissensaussproch das Wissen von sittlichen Wahrheiten vorhanden sein mufl, damit
derselbe iiberhaupt znstande kommen kanmn, so redet man doch erst dann yon einer Titigkeit
des Gewissens, wenn dieser Ausspruch (dieses Urteil) auf eine einzelne, konkrete Handlung
ceht, die bereits vollzogen ist, oder jetzt in diesem Angenblicke vollzogen werden soll.  Aber
alle diese Elemente geniigen noch nicht dazn, dafi man sagen kann: das Gewissen hat ge-
sprochen. Das Urteil mufl anf eine einzelne, von uns selbst vollzogene oder jetzt nnmittelbar
zu vollziehende Handlung gehen. Dasg kommt daher, daff das Gewissen die niichste, unmittelbare
Fiihrerin und Leiterin unseres Willens ist bezw. sein soll.  Wir sollen gewissenbaft sein d. h.
uns alle Zeit ond unter allen Umstiinden nach unserm Gewissen richten. _

Wenn mit dem Gewissensausspruch oder, sagen wir, mit den Funktionen des Cewissens
mannigfache Gefiihle sich verbinden (die Traner, die Freude, die Scham efc.) so herechtigt das
durchans nicht den Sitz des Gewissens anch in das Gefiihlsyermizen zu verlegen, Ebensowenig
ist die Behauptung begriindet, das Strebevermiigen hezw, der Wille sei in gleicher Weise wie
der Verstand (das Erkenntnisvermigen) an der Titigkeit des Gewissens beteiligt. Der eigentliche
Nitz des Gewissens ist im Verstande, in der Vernunft zu suchen,  Aber gerade, weil es sich

1 F, Prat, La théologie de Saint Paul, Paris 1912, II. Bd,, 8, 70f.

) H. Panl, Dentsehes Wirterbueh, 2. Aunfl,, Halle 1908, 8. 217: .Gewissen ist an Stelle einer #lteren
Form getreten, die bis ins 16, Juhrhundert vorkommt, mhd, din  gewizzen(e), abgeleitet aus dem Part,
Lwissend® gewizzen, weleles in aktivem Sinn erscheint. Es bedeutet daler urspriinglich das Wissen wo-
von®, wurde aber schon im Ahd. auch in dem religitis-moralischen Sinn des lat, conseientia gebraucht.
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hier nm cin, wie vorhin nachgewiesen, ganz eigenartiges Wissen handelt, werden Getihl und
Wille bei jedem Gewissensausspruch in Mitleidenschaft gezogen. Gefiihle verschiedener Art
begleiten die Aenflerungen des Gewissens und ebenso Regungen des Willens. Der Ausspruch
des Gewissens wendet sich unmittelbar an den Willen, regt ihn an, treibt ihn an oder schreckt
ab, ziigelt und hemmt ilm. Hierbei spielen die begleitenden Gefiihle noch eine besondere Rolle,
Denken wir an das hise oder das gute Gewissen, an Gewissensbisse, Es liegt nidmlich im
Wesen des Menschen, daf die einzelnen Krifte (Fihigkeiten) zneinander in der engsten Ver-
bindung stehen, sich fortgesetzt gegenseitig beeinflussen; sie gehoren dem einen Wesen als
seine eigenen Kriifte (Fiihigkeiten) an und bilden in ihver einheitlichen Verbindung eben das
eine Wesen,

Naeh alledem miissen wir sagen: das Gewissen ist kein eigenes Vermigen neben den
iibrigen Seelenvermigen; ebensowenig gehirt es den verschiedenen Vermigen gemeinsam an.
Das Gewissen hat seinen Sitz in der mensehlichen Vernunft (Verstand); es ist die menschliche
Vernunft, insofern sie mnser eigenes Handeln unter dem Gesichtspunkt der Sittlichkeit beurteilt
oder auch, insofern sie uns in jeder einzelnen Handlung (darnnter sind anch die inneren
,Handlungen® : Begierden usw. verstanden) an das Sittengesetz bindet.

Die erste, fandamentale Voraussetzung jeder Funktion des Gewissens bildet die Erkenntnis
des Unterschiedes zwischen gut und bis und der obersten Prinzipien oder Gesetze des sittlichen
Handelns, insbesondere des Satzes: Das Bise ist zn meiden, das Gute ist zn tun.  Wir gehen
hier auf die Frage iiber den Ursprung dieser Erkenntnis, wie schon frilher angedeutet, namentlich
aber anf die verschiedenen dariiber im Laufe der Zeit aufgestellten Ansichten sowie die Zuriick-
weisnng der falschen bezw. nicht geniigend begriindeten nicht niher ein. Wir setzen hier das
Dasein Gottes und die Bestimmung der Menschen zn cinem letzten und hichsten Ziele voraus.
Daraus ergeben sich von selbst wichtige Folgerungen. Der Mensch als verniinftiges Wesen
erkennt, dali er sich nicht selbst sondern Gott angehiirt, Er erkennt, dall Gott als die himmlische
Weisheit und heiligste Macht fiir alle Wesen, also auch fiir ihn, eine Ordnung bestimmt hat,
der er sich unterwerfen muli, um sein hijehstes und letztes Ziel zn erreichen. Er erkennt diese
Ordnung und dieses Ziel als der Vernunft durchaus entsprechend und darum als got, damit aber
angleich, daf jede Abweichung von dieser Ordnung und diesem Ziel unverniinftig und
darum bisse ist. Und weil diese Ordunng und dieses Ziel durch die géttliche, unendliche
Weisheit und den gittlichen, unendlich heiligen Willen bestimmt ist, erkennt er die Einhaltung
dieser Ordnnng und das Streben nach diesem Ziel als hichste Pflicht.

Wie entwickelt sich die Idee des sittlich Guten beim Kinde? Wir fiihren die Antwort
an, die Oskar Renz in seinem Buche iiber die Synteresis giht: )  Die Idee des bonum morale
entwickelt sich langsam. Zuerst hat das Kind nur die Wabhrnehmung von Angenehm und
Unangenehm, Gut und Sehlecht in seinen physischen Empfindungen.  Es erwacht die Selbstliebe,
welehe Freude und Lust sucht. Daher wird alles als Gut erstrebt, was Lob bringt und alles
als bise gemieden, was Tadel und Strafe nach sich zieht. Das Kind bewegt gich schon im
Reiche von Gut nud Bis, Angenehm und Unangenehm, aber alles im Bereiche des physisch
Guten, das es anf sich selbst bezieht. Solange der Geist des Kindes die Schranken des Ich
nicht iiberschritten hat, solange handelt es nur physisch gut, es ist noch nicht frei, es ist noch
keine moralische Persinlichkeit. Es ist wohl eine Persiinlichkeit dem Sinne nach, aber nicht
im Handeln. Sobald im Menschen der Gebranch der Vernunft beginnt, kommt die Orientierung,
welche ihn iiber den Egoismus hinausheben nnd ihm selbst ein Ziel in irgend einer Form

1, Oskar Renz, Die Synteresis nach dem hl Thomas ven Aquin, Miinster 1911, 8. 63 f.
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vorstellen soll.  Dic Schranken des Egoismus werden iiberschritten und der Geist des Kindes
tritt seinem Gotl, seinem Schopfer und Ziel gegeniiber. Das Kind setzt sich und sein Handeln
vollstiindig in Vergleich und in Beziehung zu seinem Ziele, zu Gott. Ans dieser Beziehung zn
iott gewinnt es den Begriff des moraliseh Guten. In der Harmonie seines vollen Wesens it
Gott erkennt es das Gute und in der Disharmonie das Bise. Dieses Auftreten der ersten
moralischen Idee ist vielleicht der wichtigste Angenblick im ganzen Menschenleben. Es ist der
Sehritt aus der Welt des Ieh in die nene Welt der Moralitiit und der Beziehung zu Gott und
allen Geschipfen . . . Die Potenzen des Kindes sind noch unbestimmt, jetzt sollen sie die
erste Bestimmung crhalten.  Die erste Bestimmung greift jedoel am tiefsten ein . . . Hier ist
gleichsam die Entscheidung der ganzen Lebensstellung. Daraus sehen wir aneh die Bedeatung
ciner guten, religitsen Kizielung, welehe das Kind die Orientiernng seiner eanzen Personlichkeit
i Gott oline Sehwierickeit vollziehen 16t

Der ganze Krnst der siftlichen Ordoung, die ganze Tragweite des eigenen Handelns
die helre Majestit des Guten, die Hiflichkeit und Niedrigkeit des Bisen treten in der theonomen
Maral erst vollstiindig klar zutage. Wieweit eine Moral oline Gott iiberhaupt miglieh ist, wie
weit Sittengesetze olne Riieksieht auf Gott und sein ewipes Gesetz erkannt werden kiunen,
lassen wir unerirtert.  Wir miehten uns jedoch gestatten eine hieranf beziigliche lingere Stelle

ans den vermischten Sehviften von Triltseh anzufiibren.') Dieselbe enthiilt anferordentlich
wertvolle Gedanlen :

~Wer die Menschen anch nor einigermafien kennt, wird es fiir canz undenkbar halten,
dalf die gittliche Autoritiit jemals ohne Schaden fiir das Sittengesetz weefallen kinnte, dall der
iiberhanpt griber denkende Durehschnittsmensch anf diesen Zusehufi zur Motivationskraft des

Sittlichen verzichten kilnne, Die Abstraktion eines durch sich selbst geltenden Geseizes wird
fir ibn immer nuvollziehbar sein, er wird “zom Gesetz immer den Gesetzgeber und Wiichter
hinzudenken miissen. Fr denkt dabei vielleicht ein bischen grob, aber gar nicht so unverniinftig.
Denn anch der Gebildete, der die Kindlichen Autoritiitsvorstellungen seiner Jugend iiberwunden
hat, kann sich dieses Gesetz nur als Austluff einer gittlichen Vernunft denken, deren Gittlichkeit
i nur evst durch atheistische Reflexionen iiber Wesen und Personlichkeit Gottes fraglich
werden kann.  Wo die atheistiseche Moral in den Massen die gittliche Autoritiit gestiirat hat,
da ist ja aueh erfahrungsgemiifl nur wenig von der Empfindung jenes Gesefzes iihrig geblichen,
Ein grimmiger Hall gegen die Autoritiit und e¢ine mallose Entfesselune der Selbstsucht als des
Selbstyerstiindlichsten der Welt ist hier mit wenig Ausnahmen die logizeh sehr wohl hegreifliche
Folge gewesen.,  Es hilft piehts, diesen Atheismus der Massen von sich absehiitteln zn wollen,
er ist historiseh und logiseli ein Kind des gebildeten Atheismus, dem dic feinen Abstraktionen
seiner yornehmeren Mutter, die Unterseheidungen cines idealen Sittengesetzes von einer giittlichen,
Welt und Menschen beherrschenden Macht, nnverstindlich sind. Ihm fillt eines mit dem andern,
uud seine Logik ist bhierbei vielleieht besser als die seiner allzuselr durch Bildung hesehwerten
Mutter. Zngleich hernht die ganze Gegeniiberstellung doel aneh aol einer selr inflerlichen
Auflassung des Clristentums,  Die christliche Fassung der Innerlichkeit des eittlichen Gesetzes
in dem mit Gott geeinigten Clemiite stellt die Sittlichkeit doel walirlich nicht notwendig und
ihrem Wesen nach aof fiuffere Autoritit und iinfiere. Beweggriinde. Die atheistische Ethik wird
dureh Leugnung dieser Voraussetzungen nicht reiner und selbstloser, aber sie verliert den festen
Halt nnd Grund, auf dem das Sittengesets rulit, indem sie es inmitten einer toten, meehanischen
und gleichgiiltigen Welt wie einen sonderbaren Fremdling auf sich selbst stellt. Aus demselben
Gronde ist auch die Erwartung hichst unwabrscheinlich, dafi der Atheismus die Energie des

sittlichen Handelng vermehren werde. Man kann doch auch hier nicht sazen, dali der ehristliche
Glanbe an die gittliche Priifang der Herzen und Taten, an Sindenvergebung und Heilung des

1) Triltseh, Gesammelte Schriften, Tiibingen 1913, II. Bd, 8. 537 fi.




verwindeten Gewissens, die Energie und Piinktliehkeit, die Strenge und den Ernst des sittlichen
Handelns notwendig und seinem Wesen nach schiidigen miisse. Im Gegenteil wird man zu-
geben, dafi dieser Glauhe, wo er rein wiire, durch alle Motive der Elrfureht und der Dankbarkeit
die Energie wie die Freudigkeit und damit die Kraft des Handelns stirken miilite. Und das
geschieht doeh aunch dann, wenn er nicht so rein ist, wie er sein sollte. Wo man aber, wie
der Atheismus tut, nur das unpersinliche Gattnngsgesetz kennt und aus der Wiirde dieses
(1esetzes, sowie aus dem von ihm bewirkten Zwecek des Gemeinwohls allein die Motivationskraft
ableiten mufi, da mufi doch diese riitselhafte Wiirde und dieser entfernt liczende Zweek in
einer Weise angespannt werden, wie es nur in ganz besonderen Iillen miglieh ist und nicht
leicht bei der Masse der Menschen die Regel werden kanm. Wo kein gottliches Auge ist, das
Herz des Handelnden zn sehen, und kein gittliches Gericht, seine Taten zn wiigen, wo man
iiber Sinn, Zusammenhang und Grund der Welt iiberhaupt nichts weill, sondern lediglich auf
sich selbst gestellt ist, da wird man vor allem geneigt sein, die Dinge lanfen zn lassen, wie
sie laufen, dem dunkel empfundenen Sittengesetz so viel zn gehorchen, dafi man sich fir cinen
anstiindigen Menschen halten kann, aber im Ubrigen das Unbekannte dem Unbekannten iiber-
Inssen, da man ja doeh iiber den letzten Sinn und Grund nicbts weilt und bei aller Anstrengung
nichts wissen kamm, Bs fallen eine Unzahl sittlicher Antriebe weg, die in der unmittelbaren
(tegenwart eines Herzen und Nieren priifenden und den Gefallencn freundlich aufrichtenden
(iottes gelegen hatten, und es stellen sich sehr wenig neue ein.

Dem Adel des Sittengzesetzes wird dureh fiuflere Korrektheit und eine gewisse innere
Vornehmheit geniigt werden,  Das walre und letste, anf diesem Standpunkt allein die ganze
Kraft eregende Ziel des sittlichen Handelns, das Gesamtwohl, ist dagegen ein dem einzelnen
80 weniz gegenwiirtiges und so uniibersehbares Gut, dafl es als Antrich des Handelns gewidhnlich
hinter den nither liegenden Antrieben zuriickstehen wird. Wir haben ja in unserer blasierten,
skeptischen Jugend, fiir die auch der Materialismus eine iiberwundene Position ist und die sich
{iic niehts mehr aufregt, einen Atheismus dieser Art gar nieht selten. Aber er hat nicht die
Wirkung einer Vermehrung nud Konzentration der sittlichen Fuerzie, sondern eines selbstzufriedenen
Gehenlassens, Von Gott weili man nichts, und man denkt nicht viel daran; das Sittengesetz
empfindet man als soziale Macht und als imnere Anforderung und geniigt ihm, soweit es un-
wittelbaren Respekt verlangt; aber grofie Gedanken iiber das Gesamiwohl und die ihm schuldige
Energie macht man sich nicht. Ieh glaube, das ist eine durchaus verstiindice Wirkung, und
gie witd immer dieselbe bleiben, wo nieht gar doreh die Maeht nakter Selbstsucht dieses haltlos
gewordene Sittengesetz hinweggespiilt wird. Durch verniinflige Kinsieht in die Hoffunngslosiglkeit
jeder Erwartung, dafl irgend ein Gott oder eine kosmische Macht das sittliche Leben firdern
ofer bestimmen konne, daf der Menseh mit seinem Gattungsziel allein steht in einer toten
Welt. wird die sittliche Motivationskraft des Atheismus ganz gewill nicht gesteigert werden. Diese
Erwartang positivistischer Ethiker kann ieh nur fir eine grofle Selbstrinschung halten.®

Das Gewissen ist, wie sclon frither bemerkt, die niichste, unmittelbare Richtschnar
unseres Handelns: gegen sein Gewissen handeln heift bewun (it bise handeln. Das Gewissens-
urteil geht auf das eigene Handeln und da sich das Handeln in der Wirklichkeit in Einzel-
handlungen vollzieht, so subsumiert das Gewissen die Einzelhandlungen unter die entsprechenden
Sittengesetze. Iis bildet das Schlufiurteil in einem Schlufivertahren und zeigt dem
Willen den einzuschlagenden Weg. Der Wille ist gewissermafien eine blinde Fihigkeit, die
durch die Vernunft. d. h. duoreh das Gewissensurteil gefiihrt und gelcitet werden muf, damit
ein richtiges, sittliches Wollen und Handeln entstelie.!) Daram sagt der hl. Thomas: ,Conferens

1) Cum voluntas tamguam potentia caeca dependent a ratione, et dirigi ae gubernari debeat; ut voluntas
recta sit, debet praccedere recta ratio, quae per iudicinm conscientine ostendat rectitudinem et honestatem

aetionis. Wircenburgenses, de act. hum, a. 5. n. 179,
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(ratio) de agendis ufitur quodam syllogismo, enius conclusio est indicium sen electio vel operatio;
actiones autem in singularibus sunt; unde conclusio syllogismi operativi (des Syllogismus,
der sich anf das Handeln bezieht) est singularis (geht auf die Einzelhandlung), Singnlaris antem
propositio non coneladitur ex universali, nisi mediante aliqua propositione singulari; sieut homo
prohibetur ab actu parricidii per hoe quod seit patrem non esse occidendum et per hoe quod
seit hune esse patrem.“?)

Wenn W. Wandt in seiner Ethik von eciner gekiinstelten Theorie des Syllogismus
practicus® (in der Lehre der Scholastik vom Gewissen), die aneh hier ,eine nachtriigliche Reflexion
ither den Gegenstand in den Gegenstand selbst verwandelt“, spricht, so beruht diese Behauptung
zuniiehst anf mangelhafter Kenntnis der Scholastik, insbesondere der Lelre des hl, Thomas.
Es ist der Scholastik ebenso bekannt gewesen wie Wundt, dali sich die Gewissensurteile night
immer in der strengen Form eines Svllogismus bilden. Dalier sagt der hl. Thomas n. a. aus-
driicklich : .conscientia peificitur quasi quodam syllogismo particulari®.®) Ferner aber ist es
hei den Gewissensurteilen wie bei den andern Urfeilen: gar manche werden ohne ansdriickliches
[ nformelles®) Sehlnfverfahren gefillt. Wi sehen in vielen Fillen gewissermaflien nnmittelbar
gleichsam instinktiv, ein, was sittlich gut oder sittlich schlecht ist. Dazn verhilft z. B. das
Sehamgefiihl, der Trieh der Selbsterhaltung. FEine wichtige Rolle spielt der Nachahmungstrieb;
was Menschen, die wir hochschiitzen ton, halten wir fiir gut, was sie meiden, fiir schleeht.
Allein wollen wir uns durch eigene Einsicht iiberzengen, so sind wir auf die Reflexion an-
gewiesen, dic mehr oder weniger sich in Syllogismen bewegen mull. Dazu ist ohne scharfes
syllogistiselies Verfahren in wiehtigen und schwierigen Fillen kein richtiges, begriindetes Urteil
moglich. Freilich den Vorwurf W. Wundts versteht man erst ganz, wenn man hei ihm liest:
sDer einzelne Gewissensakt kann Gefiihl, Affekt, Trieh, Urfeil scin,**) ,die Funktion des
(GGewissens hesteht aber Elllgl.-.lm'.in darin, dalf der |{mn];[' der imperativen und impulsiven Motive
von Affekten hegleitet ist, welche die imperativen Motive verstiirken und daher einen Sieg der
letzteren anch in solchen Fillen herbeifiihren kinnen, wo der sonstize Gefiihlswert der Motive
hiersu nieht ausreichen wiirde“.!) — Demgegeniiber, wie iiberhaupt gegeniiber so manchen
verschwommenen Ansichien tiber das Wesen des Gewissens, muli anf das Entschiedenste hetont
werden, dafl das Gewissen seinen Sitz im Erkenntunisvermiigen, im Intellekt hat. Das hat in
aufiergewdshnlich klarer Weise Johannes a. 8t. Thoma dargelegt, indem er folgende Ausfiihrungen
macht: . Quod conseientia formaliter (seinem Wesen nach) ad intellectum pertineat, constat, guia
conseientia est dictamen practicum (ein Ausspruch, der sieh auf das Handeln bezieht), quo
regulatur quis in suis actionibus . . . quod dictamen noun potest operari, nisi applicetur in

particulari, quod prout hie et nune conveniens est hoe facere, et quia fit ista applicatio sen
comparatio principiornm  universaliorum ad particularia  dicitur econscientia . . . Hoe ergo
dictamen appellamus conscientiam, et tale dictamen pertinere ad intelleetum non
potest esse dubinm, quia dictamen est indicinm, quod formamus de agendis, et indicinm
actus intellectns est.“9)

II. Einiges iiber Gewissensbildung.

Allerdings muli das Gewissen, wenn es die niichste, nnmittelbare Richtsehnur unseres
Handelns sein soll, gewisse Figenschaften haben. Es soll uns den richtigen Weg zeigen und
zwar klar und bestimmt, sodaB wir nicht nur wissen, welchen Weg wir einzuschlagen haben,

o

) Thomas 5. theol. 1. 2. qu. 76 a. 8.
3 8. Thom. de verit. qu. 17. a. 2.

iy A, a0, 8, B8
) A, a. 0.8 92.

rs

o) Johannes a. 8t. Thoma, Cursus theol, Tem VL. 8. 107 Nr. 1L
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sondern auch mit Sicherheit wissen, dafi der bezeichnete Weg der richtize ist, mit anderen
Worten, das Gewissen mulB richtiz (wahr) ond sicher (fest nud klar) sein.

Den Gegensatz zn dem richtigen (wahren) Gewissen bildet das irrige (falsehe) Gewissen.
Der niichste Grund des Iretnms liegt in der Unwissenheit.  Diese Unwissenheit selbst hezieht
sich wieder entweder auf ein (Gesetz oder auf cine Tatsache. Der Irrtnm  zeigt sich in
der einzelnen Gewissensentscheidune, Da aber diese Gewissensentscheidung (das letzte praktische
Urteil) das Ergebnis eines Schlusses ist, so kann der Iretnm aneh aunf einem rein logischen
Fehler hernhen: wir haben alsdann einen Fehlschlull gemacht.

Was nun die Unwissenheit betrifft, so kann sie ein einfaches Niehtwissen bezeichnen,
ohne dali hierbei an irgend eine Verpflichtung oder Schuld zu denken ist. Wo das der Fall
ist, kommt dieselbe hier nieht in betracht. Es handelt sich hier vielmehr nm ein Niehtwissen
dessen, was man wissen kdnnte und-miisste, damit man imstande ist, ein richtiges, der
Wahrheit entsprechendes Gewissensurteil zn bilden. - Dieses Wissen bhezieht sich, wie vorhin
bemerkt, zuniichst anf die einzelnen Sittengesetze und somit echebt sich von selbst die

Frage: Was muli und was kann ich von den Sittengesetzen wissen? Die Beantwortung dieser

Frage ergibt nieht fir jeden Eiuzelnen dasselbe Mall des erforderlichen Wissens, Wir sehen
hier iibrigens durehans ab von der Frage, wie weit die Menschen ans sich iiberhaupt zum
Frkenntnis des Sittengesetzes celangen kionnen, namentlich des sogenannten Naturgesetzes.
Fiir jeden aus uns ist durch den religiGsen Unterrvicht, durch das Leben in eier ehristlichen

ichende Gelegenheit zur Aneignung der notigen

Umgebung, dureh eine Reihe von Biichern ans
Kenntnisse gegeben:; wenigstens ist der Mangel an Gelegenheit eine Ausnalme.  Jedem wird
ferner im allgemeinen der Gedanke an die Pflicht, sich die niticen Erkenntnisse zn erwerben,
zum Bewunftsein kommen. Wenn wir sagen .die nitigen Kenntnisse®, dann meinen wir
damit diejenigen Kenutnisse, ohne welehe er nicht imstande ist, in seinen Verhaltnissen und
seinem Stande sittlich gut zu leben. ) ;

Man spricht in der Moral von einer iiherwindlichen und einer uniiberwindlichen Un-
wissenheit (iznorantia vineibilis, invineibilis). Die Unwissenheit ist eine mniiberwindliche, wenn
uns der Gedanke nachznforschen iiberhanpt nicht kommt, oder, wemnn er kommt, doch nichi
anch der Gedanke an die Verpllichtung znm Nachforschen (zum Lernen, Nachfragen ete). Das
Gleiche gilt, wenn wir uns unserer Unwissenheit hewulit werden und nns dann trotz des Naeh-
forschens und Naclidenkens, soweit es die Sache erfordert und mns moraliseh mioglich ist,
nicht von der Unwissenheit befreien kinnen. — Aber was heilit ,moralisch maglich? Es heilst
nicht, was uns iiberhanpt miglieh ist. Wer, nm znm riehtizen Urteil zu gelangen, diejenige
Sorgfalt anwendet, welche gewissenhafte nnd vorsichtize Menschen selbst anwenden nnd, billig
tdenkend, von andern zu verlangen pflegen, der tut, was moraliseh miglich ist. Die Grilie der
sorvgfalt ist zn bemessen nach der Wiehtigkeit der Sache, nach der Beschaffenheit der
Person (der Begabung, Geschicklichkeit), nach dem Stande.

Daher kann die Unwissenheit zuniichst eine Folge von Nachlissieckeit und Beguemlichkeit
sein, wohei die Sehulil grifier oder kleiner sein maez.  Die Unwissenheit kann aber anch
andere, schlimmere Ursachen haben. Jemand kann absiehtliel in der Unwissenheit bleiben
wollen, damit er in seinem Siindenlehen nicht gestort werde. Eine solche Unwissenheit nennt

) St Thomas de malo qu. 3. a. 7@ Horum  autem, quae quis natus aptus est seire, gquaedam
.'I|i:||li:- seire tenetur, illa seilicet, sine fuornm seientia non potest debitumactum recte exercerne
Unde omnss tenentur seive communiter ea, quae sunt fidei et universalis iuris praccepta, singuli autem ea
quae ad eorum statum et officivm spectant . . . Manifestum est antem, quod quicumaue negligit habere vel
fagere id, quod tenetur habero vel facere, peceat peceato omissionis. Unde propter negligentiam ignorantia

eorum, quae aliquis seire tenetur, est peceatum; non autem imputatur homini ad negligentiam, si neseiat ea,

e seire non potest,
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man eine affektierte (imgnorantin affectata). Sie findet sich z. B. hei denjenigen, die keine
Predigt hiren, kein entsprechendes Buch lesen wollen, um ungeslort von (ewitsensvor
wiirfen zu siindigen.  Die Unwissenheit kani aueh ihren Grund darin haben, dali jemand voll-
stindig in Arbeiten und Sorgen aufgeht; infolgedessen findet er keine Zeit. sich in sittlichen
Fragen die erlorderliche Aufklirang zu erwerben,

Manchesmal st die Unwissenheit nur eine gewissermalien angenblicklichie und  daler
eher’ Unanfimerksamkeit zu nennen. Es ist ein Niehtdarandenken: mwan hat die Sache vergessen,
man erinnert sieh gerade nicht, man ist serstrent. Selbsiverstindlich kann aueh hier ein
grifieres oder geringeres Versehulden vorliegen.  Allein zweifellos ist” hier ebenso hiiufiz eine
blolie nvollkommenheit  anzunehmen, welche jedem Mensehen anhaftet; auch der gewissen-
hafteste Mensch ist nieht imstande, stets aufsumerken oder alle einzelnen Umstiinde walirzunelhnien.

Wenn das Gewissensarteil die Richtsehnur unseres Handelns sein soll, so muf es nicht
nur wabr, sondern aueh sicher sein, d. I, wir miissen dic Gewillheit haben, dali es dep Walr-
heit entspricht.  Man kaun aueh sagen: “Wir miissen von der Walrhieit des Gewissensurteils
iberzengt sein.  Denn alsdann heilit nach seinem Gewissen handeln nichts anders als das tun,
wovon man iiberzengt ist, dall Gottes Gesetz o5 s0 wolle oder doeh gestatte.  Dem sicheren
Gewissen zu folgen ist so sehr Pllicht, dafl man selbst dann  eine Siinde  hegeht, wenn  man
zegen den Ausspruch cines sicheren, irrigen Gewissens handolt. In diesem Falle niimlich
meiden wir das nicht, von dessen Unerlanbtheit wir fiherzengt sind. Darum sagt der bl Thomas:
Oumis voluntas discordans a ratione, sive recta sive errante. semper est mala; ita good, qni
contraconscientiam faeit, peccat. (QuodL I qu. 27.). Und er begriindet diese Ansicht folgender-
maben; Quamyis id, quod dictat erronea eonscientia, non consonum sit legi Dei, tamen aceipitur
ab errante nt ipsa lex Dei ef ideo per se¢ loquendo, si ab hoe recedif. recedit a leze Dei,
fuamvis per aceidens sit, quod a lege Dei recedit. (De verit. qo. 17, a. <.

Die Gewiliheit, welche wir von einer Wahrheit (oder Tatsache) haben, kaim eine yer
schicdene sein, je nach ihrem Fundamente, So spricht man von ciner metaphysisehen,
physischen und moralischen Gewillheit. Wenn nimlich das Pridikat dem Subjecte notwendig
sulkommt, weil es aus dem Wesen des Subjectes unbedingt gefolgert werden muk, so spricht man von
einer metaphysischen Gewillheit. Hier ist jede Ausnahme absolut a isceschlossen,
z B. in dem Urteil: das Ganze ist grifier als der Teil.  Beruht jedoch fiir das Denken die
Notwendigkeit, vom Subjecte das Priidikay ansznsagen, aul’ physischen (Giesetzen, so haben wir
eine sogenannte physische Gewilheit, z. B. in dem Safze: Der Stein fillt, wenn man die den
Fall aufhaltende Stiitze wegnimmt. Endlich spricht man auch noch von einer moralischen (e
wiltheit. Hier heruht die Gewiliheit anf den (iesetzen des Seclenlebens: cine Ansnahme ist hier
miglich aber selten. So ist 2 B, das Urteil: SDie Eliern lichen ihre Kinder* moraliseh rowils, !

Dali die sogenannte moralische Gewiflheit bei den Gewissensurteilen iiber unsere
Handlungen die grifte Rolle spielt, liegt anf der Hand, Man darf nie vergessen, dafl das
Gewissensarteil sich stets anf eine ganz hestimmte (conerete) Einzelhandlung bezieht, die jez
in diesem Augenblick (hie et nune) zu vollziehen ist (bezw. vollzogen worden ist).  Hierbei ist
wie wir friiher bemerkten, schon eine Miglichkeit des [retums und dadurch einer gewissen
Unsicherheit in dem Schlufiverfaliren selbst gegeben, Ohne Frage sind die obersten Grundsiitze

1) R. Jeanniére, Criteriologia. Paris 1912, S, 33

B L'on peit compter trois sortes de  eertitudes
pitree que les motifs immédiats, qui nous font attribuer les predicats aux sujets sont pris de trois ordrees différonts

(ordre des essences, des propriétés naturelles, des fnelinations phyehotogiques.) Mais ces motifs n'ont pis
ba méme valeur eritériolo gique. Critériologiquement parlant, il n'y a quiune certitude : eelle qui
exelut Uerrenr purement et simplement. La certidude dite physique, de soi, n'exlut Perrour que dans Pardre
physique (si les lois physiquies restont ce qu'elles sont), la cortitude dite morale, de sol, ne Pexelat que dans
Pordre moral (si cet homme arit suivant la maniére, dont les hommes arissont sénéralementy.
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(Prinzipien) des sittlichen Handelns evident d. h. iiber jeden Zweifel erhaben. Auch die néichsten,
davon ahgeleiteten Gesetze kimnen so klar fiir jeden Verstand sein, daf er davon gewisser-
mafen sofort und mit Notwendigkeit iiberzengt ist. Mit Recht bemerkt jedoch Didiot in seiner
morale surnaturelle '): ,Mais justement A canse de cette indispensable intervention de la
dialectique, 4 canse de ses longueurs, de ses obscurités, de ses éearts possibles et souvent
réels, il arrive que les déductions de la morale n’ont pas tonjours la certitude et I'éclatante evidence, qui
suppriment la liberte d'y contredire. (Vest par li que les probabilités et les opinions, que les
perplexités et les doutes, tronvent le moyen de pénétrer dans la morale et dans la casuistique.” Er
fiihrt zur Erlidnterung folgendes Beispiel an:2) a) On me dit: Le bien et le mal sont opposcs;
il fant faire le bien et faire le mal. Si j'entends le sens des mots, je n’hésite pas et je ne
puis me retenir d’admettre, avee une entiére certitude, ces deux propositions axiomatiques.
I'errenr ici n'est pas possible. bh) De ces principes et de quelques antres semblables on dé-
duit, que je dois révérer autorité légitime sous laquelle je vis. Si la démonstration a été bien
eonduite et que j'en saisisse triés nettement le lien, je suis obligé de convenir qu'il est ainsi.

Was aber noch viel griflere Schwierigkeit macht, wenigstens in sehr vielen Fiillen, ist
gerade die Subsumtion des einen, concreten, vorliegenden Falles unter das Gesetz. Sigwart
sagt mit Bezug darauf in seiner schon frither von uns angefiihrten Schrift:*) ,Auch da, wo
(iesetze nicht den Anspruch machen, dureh den blof formellen Charakter der Allgemeinheit
ein Bestimmungsgrund des Willens zu sein, wo sie vielmehr als Mittel, einen bestimmten Zweck
gn erreichen, aufgestellt und begriindet werden, lifit sich fragen, ob die Aufgabe der Ethik in
der Form eines Systems von Gesetzen erschipfend so gelist werden kinne, daf fiir den
einzelnen nur die einfache Anwendung dieser Gesetze erforderlich seci.

Zundiehst verbietet das der logische Charakter, den ein gebietendes (esetz im Unter-
schiede vom Naturgesetze hat. Die Natur bestimmt den einzelnen Fall nach Art und Mafi, und
das vollkommen erkannte Naturgesetz begreift in der allgemeinen Formel zugleich den be-
gtimmten einzelnen Wert; ein gebietendes Gesetz aber kann die gebotenen Handlungen
nur nach allgemeinen Merkmalen angeben, die, mag man sie aueh noch so weit spezialisiert
denken, doch niemals die volle Bestimmtheit des einzelnen Falles voraussehen
werden. Bei der konkreten Handlung hat daher zun dem, was das Gesetz fordert, der Wille
noch etwas hinzuzufiigen, um es in die Wirklichkeit einzufilhren: das Gesetz lilit ihm einen
kleineren oder grofieren Spielranm . . . Wo es sich darum handelt, einen Zweck unter den
vielfiltizen Variationen der gegebenen Bedingungen zu verwirklichen, kann keine noch so
detaillierte Vorsehrift ansreichen: dem Handelnden muf mehr zugemntet werden, als
die bloBe logische Subsumtion unter eine Regel, er muli durch eigene Kombination
dag Verfahren finden, das durch den Zweck geboten ist.*

In gleichem Sinn #ufiert sich Gillet in seinem Werke Devoir et conscienc: '} ,Ilx ne
voient pas que la variété des solutions des cas de conscience est commandée par la variéte
méme de 1'une des prémisses du syllogisme pratique, & savoir les circon-
stances individuelles. Les circonstances des actes humaines changeant, 'application de
la loi change; d'ot la diversité des solutions suivant les circonstances. Iln'y a de vérité pratique
qua ce prix et toute conception de la loi morale qui tendrait & uniformiserles eas de
conseience irait contre la vérité,“ Er fiihrt dann zur Hlustration folgendes Beispiel an:%)  La loi
morale énonce que, sous peine de décliner vers la héte, tous les hommes doivent étre tempérants,

1y Didiot, Morale surnaturelle fondamentale, Paris 1896, 5. 105.
Ty ob. =, 106

¥y Sigwart er. a. 0. 5, 33,

1) Gillet a. a, 0. 5. 180.

5) Gillet a. a. 0. 8. 190.
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eviter les exeés dans le boire et le manger, et ne jamais livrer leur raison aux déhanches des
sens.  Voild qui est clair et incontestable en théorie. Mais en pratique, comment, moi, avee
mon tempérament particulier, mes habitudes de vie, de bien-étre on de privation, é¢tant données
mes oceupations absorbantes ou délassantes, dois-je prendre aujourd’hui, i cette heure, pour
étre tempérant? L'adaptation n’est pas tonjours facile ni claire.“

Wir wollen zur Klarstellung des Fragepunktes noch ein zweites Beispiel anfiiliren,
Das Gewissen sagt jemand: ,Du mufit deine Kinder gut erzichen.* Wer wiirde das bestreiten
wollen? — Aber was soll der Betreftende tun, wenn er keine Erfahrung hat? Es handelt
sich um die Erziehung unter ganz bestimmten Umstinden: Alter des Kindes, sein
Charakter, seine Vergangenheit, seine mehr oder weniger grofle Gelehrigkeit. Dann fragt es
sich ferner, ob Internats- oder Externatserziehung, System des Zwanges oder freier Initiative.
Es handelt sich um physiseche oder geistige oder sittliche Erzichung.  Kurz, der betreffende,
dem die Pflicht der Erziehung obliegt, bedarf ciner reichen Erfahrung, cigener und fremder,
um hier sich ein sicheres, ja anch nur einigermafien sicheres Gewissensurteil zn hilden.

Es unterliegt keinem' Zweifel, dafi ein abstraktes Gesetz nicht geniigt, nm hic et
nune vorliegende Pflichten genan zn bestimmen. Gerade der letzte Untersatz des Syllogis-
mus st es, von dem die Schwierigkeit der Entscheidung herriihrt.  Hier sind hiinfig so
vielerlei Umstiinde zn beriicksichtigen und so viele zufillige Einzelheiten #u heobachten, dafl
die grofite Umsicht und die reichste Erfahrung nitlg sind, Und schlieflich bleibt trotz alledem
das Endurteil nicht iiber jeden Zweifel erhaben. Es kamn nur eine annithernde, moralische
Sicherheit erreicht werden (certitudo directiva, pradentialis). Man nennt sie jene Walrsehein-
lichkeit, die geniigend ist, daff Jemand in seinem Handeln sich als verniin ftiger, klnger
Mensch darnach richten kann, da wo eine volle Sicherheit unmiglich oder doch {iberans
schwierig ist. Der hl. Thomas, wie die Theologen iiberhaupt, lehren dementsprechend, daff eine
demonstrative (dialektiseh abgeleitete) Sicherheit nieht erforderlich sei, sondern eine solche
geniize, die sich anf solide Griinde stiitze. So selireibt er: Ad tertinm dicendum, quod non
cadem certitudo quaerenda est in omnibus, Unde in rebus contingentibus (sient sunt naturalia
et res humanae), sufficit talis certitudo, ut aliquid sit verum in pluribus, licet interdum deficiat
in pancioribus (S. Thom. 1. 2. . 96. a. 1), — Ferner: Ad tertium dicendum. quod ratio practica
est cirea operabilia, quae sunt singularia et contingentia, non antem cirea necessaria
sicnt in speculativis. Et ideo leges humanae non possunt infallibilitatem habere, quam habent
conclusiones demonstrativae scientiarum. Non oportet quod omnis mensura sit ommino infallibilis
et certa, sed seeundum gunod est possibile in genere suo (5. Thom. 1. 2. q. 91. a. 3,)
Ferner: Respondeo dicendum, quod seenndum Philosophum certitudo non est similiter quaerenda
in onmi materia. In aetibus enim humanis, super quibus constituuntur indicia ot exiguntur testi-
monia, non potest haberi certitndo demonstrativa, eo quod sunt cirea contingentia
et variabilia. Kt ideo sufficit probabilis certitudo, quae ut in pluribns veritatem attingat,
etsi in paucioribus a veritate deficiat, (ib. 2, 2. ¢. 70. a 2).

Die soeben erliinterte Gewiheit, die zu einem sittlichen Handeln in so vielen Fillen
genfigen mufl, kann wns nur die Tugend der Klugheit vermitteln: deshalb wird diese Gewifiheit
anch certitudo prudentialis genannt. Die Klugheit ist bekanntliech die Fertigkeit, in jedem
einzclnen Falle richtiz zu benrteilen, was die sittliche Ordnung von uns verlangt. Darauf
weist der hl. Thomas wiederholt hin; er nennt sie ,recta ratio agibilium“, Besonders bezeichuend
ist folgende Stelle: Ad primum ergo dicendum, quod ratio pradentia terminator, sient ad
conclusionem guandam, ad particulare operabile, ad quod applicat universalem cognitionem,
Conelusio antem singularis syllogizatur ex universali et singulari propositione, (S. Thom.
2. 2. q. 49. a. 3)
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Eine geradezn einzig sehone Schildernng derselben, ihrer Anfgabe, ihrer Fanktionen findet
sielt bei OlIé-Laprune.  Wir kinnen es nns nieht versagen, dic hierauf beziigliche Stelle,
wenigstens zum griBeren Teile, wirtlich anznfihren :

J(Mest une chose bien remarquable que la variéte de la vie humaine, comme dit
quelque part Bossuet, Le sens du vrai Ini-méme se diversifie avee les individus, et originalite
de chagne ame hamaine, eette originalité qui vient i la fois des dons de la nature et de
I'netion personnelle, se montre jusque dans la maniére de voir et de juger, dans les
appréciations, dans les affirmations, dans toutes les opérations de lintelligence. C'est que
intellizence n'est point un simple miroir ou se reflete Ja vérité, ni un por méeanisme
produisant en vertn de certaines régles fixes certains résnltats uniformes.
L'intellizence est vivante, agissante, et elle opére de wmille facons: et telle de ses opérations,
prompte, ¢nergique, délicate, siire, ¢échappe & toute analyse: aucun des proccédés intellectuels
“tiguetdés et classés n'en sanrait rendre compte: e¢’est une vive aefion qui a son
prineipe dans la personne méme. Iin combien de citconstances ne faisons-nous pas

I'éprenve de ce que j'avance iei!

Embarrassés et inguicts, ne sachant quel parti prendre, oil
teouvons-nons la résolution de nos dontes et la fin de nos angoisses? Est-ce dans Mappli-
cation de quelgue formuole abgtraite, raide, froide? n'est-ce pas plutot dans
une sorte de réponse intérienve que nous rend notre intelligence sériensement
consultée, ondans un avis gue nons donne an homme sage et celaivé? Que ée soit an de-
dans ou au dehors, il y a oo arét prononeé avee antorité. par un juge. La déeision et le frnit
de Paction d'nn esprit, guidé et contenn par des régles assurément, mais souple néanwoins,
sonple comme la réalité ot la vie, capable de se plier anx circonstances, et

YT

par eela méme de les dominer. Voila bien eette vraie pruodenee, ce bon sens, gpovsg, dont
Arvistote a & bien parlé: jesprit de finesse® eomme disait Paseal, ou encore ,esprit de justesse,
droiture e sens, rapide jugement de cenx qui ont la yue benne, raisonnement tacite et sans
art, qui o ses principes, mais trop deliés ponr étre toas apereus, trop nombrenx pour étre
ecomptés:* sagaecité naturelle & laguelle s'ajoute 1'expérience personelle de chacun, ce
composé de nos impressions, de nos actions, de nos réflexions, denos habitudes®

Bs kann allerdings anch der Fall eintreten, dafl wir trotz aller Ucherlegung und trotz
alles Nachdenkens zn keiner Gewillheit iiber die Erlanbtheit oder Nichterlaubtheit einer
Handlung celangen, wenigstens nieht ~divekt; wir zweifeln. I Zweifel entscheiden wir
uns fiir keines von beiden Urteilen, weder fir dasjenige, welches eine Handlung als erlanbt noch
filr dasjenige, welehes sie als unerlanbt hinstellt, weder fiie Pllichtmiifigkeit noch  fiiv Nieht-
pilichtuiiigkeit. Nun aber mufl unbedingt festgehalten werden, dall man o lange nicht handeln
darl, s der Zweifel besteht.  Wer mit einem solehen praktischen Zweifel handelt, der siindigt,
und zwar begeht er unter den entsprechenden Voraussetzungen eine Siinde von jener Art, wie
diejenige ist, die er zu begehen fiirchtet.  Wer im Zweifel ist, mufl so lange der Zweifel
dauert, den sieheren Teil wiihlen d. h. dasjenige tun, was sicher erlaubt ist, nud darcf pure das
unterlassen, was sicher nicht geboten ist.

Allein wiv kimnen und sollen uns bemiihen den Zweifel anf indivektem Wege zu
iiberwinden,  Das ist miglich eimmal dadorch, da wir  unterriehtete nnd  gewissenhafte

Minner wn ihren Rat fragen. Den Zweifel zu iiberwinden ist aber anch doreh Anwendung

gewisser allgemein als richtig anerkannter Verhaltungsgrundsitze (prineipia reflexa) miglich.
Solehe Groudsiitze sind 2z B, im Zweifel urteilt man nach dem, was gewohulich geschieht,
Tatsachen werden nieht angenommen, sondern. miissen bewiesen werden, i Zweilel sprielit
die Vermutung tiir den Besitzer. Da es, wie ehen gesagt, maneherlel derartige reflexe Principien

1y Ollé-Laprune, De la certitude morale, Paris 1912, 8. 74 1.




gibt, dureh welche man zu einer, wenigstens indirekten Sicherheit gelangen kann, so hat
man seit dem 16. Jahrhundert versucht, alle diese Principien auf ein oberstes Prineip
suriickzafithren, nach welehem man in- jedem Falle raseh und leicht den Zweifel ldsen und so
ein sicheres Gewissen bilden kann. Diese Zwriickfithrung auf ein oberstes Princip nennt man
System des Probabilismus nnd so gibt es ebensoviele probabilistische Systeme als es oberste
Prineipien gibt.

Zum richtigen Verstindnis des Probabilismus ist jedoch vorab folzendes #n merken: Es
handelt sich hier nur um die Frage, ob etwas erlanbt oder micht erlanbt ist. Da, wo ein
Sehaden des Nichsten oder der Handelnden in betracht kommt, findet der Probabilismus
keine Anwendung z B. wenn ein Arzt im Zweifel ist, ob eine bestimmte Medizin wirkt,
ecin Richter, ob ein Angeklagter schuldig ist. Daher der Grundsatz: ,Ubi adest periculum
mali, quod a conscientia hand pendet quodque vitare tenemur, semper in dubio pars tufior
sectanda est.* (Aertnys, 'Theol. moral. liber. 1. n. 76).

Wir wollen selbst nieht weiter anf den Probabilismus eingehen, sondern zur néheren
Anfklirung nur auf einzelne, den Probabilismus betreffende Stellen aus dem Buche von Mansbach
JDie kath. Moral mnd ihre Gegner® (Kéln 1913) hinweisen. Zuniichst ist zu hemerken :

.Die Differenzen, die beziiglich der Lisung solcher Zweifel bestehen, und die Streitfrage
gelbst haben fiir das tatsiichliche Christenleben nicht die Bedentnng, welche die gegnerische
Kritik ihnen beilegt. Nach Herrmann erschiittert allerdings der Probabilismus die gunze Moral;
denn es sind .offenbar alle Fille, die einer sittlichen Entscheidung unterliegen, so lange
zweifelhaft, bis die sittliche Ueberlegung zu ihrem Ziele gelangt ist . . . Jeder sittliche Entsehluf,
der uns weiterbrint, bewegt sich dureh solche Momente ciner Unsicherheit, ans der wir mus
herausarbeiten miissen. Bisweilen wird unsere Entschliefiung nicht ganz von dem Zweifel los-
kommen, ob wir nicht Motive, die in einc andere Richtung weisen, zu leicht genommen haben.
Aber den Aussehlag kann doch nur unsere eigene Gesinnung geben und die sittliche Einsicht,
die wir uns erkiimpft haben.“ Hier sind wir allerdings anderer Ansicht; es ist der katholischen
Lehre und Praxis gelungen, die meisten Pflichten den Glinbigen so klar zn machen, dafi ihr
Gewissen durchaus nicht erst ins Sehwanken geraten oder an frither erkiimpfte Einsichten sich
erinmern muli, um iiber sie zur Klarheit zn kommen. Die Kirche predigt die zehn Gebote und
die Grundingenden des christlichen Lehens so dentlich, dafl der einfachste Mann die ‘Versuchung
zum Diebstahl, zur Unzueht, zur Feindseligkeit nsw. ohne UUberlegung als Versuchung zur Siinde
erkennt. Der Katholik ist so gliieklich, nicht alle sittlichen Wahlrheiten aus sich selbst herauns
erzengen, die Leitsterne des sittlichen Fortschrittes nieht erst in den Ergebnissen seiner fritheren
Lebenskiimpfe suclien zn miissen; er nimmt die einfachen grofien Wahrheiten der ehristlichen
Moral zuerst im Glanben, dann aber auch in aufrichtiger Zustimmung der Vernunft .von aufien®
entgegen, er hirt in Gottes Wort auch die innerste Stimme seiner Natur und beurteilt nach
ihren Entscheidungen seine Vergangenheit und Zukunft, seine Irrwege und Fortschritte. Wer
die Pflichten, welehe die katholische Moral als sichere verkiindet, beobachtet, wer die Rat-
schliige, die sie in zweifelhaften Fiillen als via totior hinstellt und in der Sittenpredigt bevorzugt,
gich zn Herzen nimmt, brancht uwm seinen sittlichen Fortschritt nicht besorgt zm  sein.*
{Manshach ih. 8. 185f.)

Die grandsiitzliche Stellung des Probabilismms in der katholischen Moral kennzeichnet
Mausbach:in der folgenden Ansfithrong:. :

_Der gemeinsame und - tiefste  Wesensgrand aller Sittlichkeit ist die’ Beziehung des
freien Handelns anf den absoluten Zweck, das hichste Gut.  Ans dem Wesen des Absoluten,
konkret gesprochen aus der Stellung des Geschipfes zn Gott, ergibt sich, dall diese Beziehung
cine totale, alles Handeln umfassende ist, Im sittlichen :Leben gibt-es keine Liicken und Pausen,
kein exemtes Gebiet, indem die matiirliche Freiheit dem Machtbereich des Gesetzes entronnen
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wiire.  Wie es kein richtizes: Denken der Yernunft gibt, das nieht von den logisechen Prinzipien
releitet wire, so kein praktisches Urteilen und Handeln, das nicht- den  ethischen Prinzipien
unterworfen wiire. Auf die Frage, ob alle unsere Handlungen auf Gott bezogen werden miissen,
antworten alle Theologen, aueh die Probabilisten, mit Ja; sie sprechen damit das Prinzip einer,
das ganze freie Handeln beherrschenden Sittlichkeit ans. Die bei weitem grisfiere Mehrzahl
geht sogar, dem hl. Thomas folgend, noch weiter und lehrt, diese Herrsehaft des Sittengesetzes
miisse nicht blofi eine negative sein, durch welche jede Unordoung im iberlegten Handeln
ausgeschlossen werde, sic miisse vielmehr eine positive sein, d. h. eine Einordnung aller ge-
sehiipfliechen Ziele in die hichste Zielordnung., Das heilit mit anderen Worten: KEs gibt im
bewnfiten Handeln nichts sittlich Indifferentes; wer nicht gnt handelt, handelt hise: Da nun
die Liebe im Christenleben niehts anderes ist, als die potenzierte, lebendigste nnd lebenskriftigste
Forii jenes Grundstrebens der Sittlichkeit, die volle Hingabe des Ieh an das hichste Gut um
seiner selbst willen, so hegreift es sich, dafl die Liebe fiir den Begnadigten ein allumtfassendes
(iesetz ist, das keine Schranke und Ausnahme kennt. Dies ist ein Zentralpunkt der thomistischen
Sittenlehre, an dem anch alle anderen Geisteslehrer festhalten, wenn sie anch iiher die Art
des Einflusses der Liebe verschiedene Ansicht haben. Bs ist im Gebote der Liebe cnthalten
iafi wir Gott aus zanzem Herzen lieben, und dazu gehirt, dal wir alles anf Gott beziehen;
daher kann der Mensch das Gebot der Liebe nicht erfiilllen, ohne daf allem cine Beziehung
anf Gott gegeben wird! Aber unter der Liebe, die das Gesetz des Christentums ist, steht ein
System verschiedener Gesetze, die die Einzelgebiete der sittlichen Betitigung regeln.  Die Giiter
des leihlichen Lebens, der Ehre, des Eigentums, des geschlechtlichen Lebens, der staatlichen
Oriduung, sie alle empfangen im Lichte des hichsten (rutes eine sittliche Bedeutung; aber ilre
verpflichtende Macht ist keine absolute, schrankenlose. Der menschliche Geist ist unbedingt
und vollkommen nur dem unendlichen Geist und Gute unterworfen; den partikuliiven sittlichep
(iiitern regeniiber ist er moralisch gebunden mnuor insofern, als ihre Awspriiche zur Verwirk-
lichung des hichsten Zweckes notwendig ist.  Daber gibt es dem sittlichen Einzelzesetz gegen-
iber in der Tat ein Heeht der Freiheit: die Pichten des Gebets, des Almosenzebens, des Ge-
horsams usw. haben ihre Schranke. Sie selbst kiinnen zu einer Sehranke werden, die den
hitheren Freiheitsgebrauneh hindert. Damit ist nicht gesagt, dall ieh ,tan darf, was ich will®,
wenn ich die Freilieit® von einer solehen Picht konstatiert habe; denn in allem Tun stehe
ich unter der verpflichtenden Maeht der Sittlichkeit als solcher, stehe ich als Christ unter der
Macht der Liebe zu Gott. s ist ein kaum begreifliches Millverstindnis, das probabilistisehe
Abwiigen zwisehen PHicht und Freiheit so zn fassen, als solle die Freiheit von einem bestimmten
Gesetze zugleich die Liisung jedes sittlichen Bandes, die Freigebung unsittlicher Triebe und
Iuteressen bedenten.  Man mull sogar sagen: bei einem grolien Teil der kasuwisstischen Fragen
handelt es sich nur um Pflichten, die ans mensehlichen Gesetzen entspringen, um kirchliche
oder biirgerliche Obliegenheiten. Dafi aber die sittliche Freiheit solehen Gesetzen gegeniiber
ihre Unabhiingigkeit und ihr Recht nicht viilliz verliert, will ja auch unser Gegner nicht lengnen.*®
(Manshach, ih, S, 180 )

Wir kiounen uns nicht versagen, zum Sechlusse hier anzufithren, was Sigwart iiber den
Probabilismus sagt 1) : _ Die klugen Praktiker, welehe die jesuitische (1) Moral geschatfen haben,
sagen darin ganz richtig, dall die Wahrscheinlichkeit eine Rolle auch im sittlichen Handeln
spielt, und den Probabilismus in jedem Sinne verwerfen, wiirde nur ein voreiliges Urteil verraten.
Wiirde der Mensch nach der Regel: quod dubitas, ne feceris nur handeln diirfen, wo er sicher
und unzweifelhaft weill, dafl so zu handeln recht ist, so wirde er hiiufig gar nicht zum Handeln
kommen konnen, und diese Entsagung wiirde erst nichts helfen, denn aueh das blofie Unter
jassen einer bestimmten Handlung hat seine Folgen und ist eine bestimmte Willensentscheidung,

Ly Sigwart, 4, 0 0.8 40 ¢ VAL ; : -
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die recht oder nnreeht sein kann.  Dali in jeder Lage ein bestimmtes Verfahven Pllicht und
jedes andere pflichtwidrig sei, kann vom Standpunkt einer allwissenden Intelligenz aus behauptet
werden: der kurzsichtize Menseh aber kann iiberhanpt nur haodeln, wenn er den Mut hat, anch
gu fehlen und zu tun, was er bei vollstindiger Einsicht unterlassen wiivde und was objektiv
unrecht ist: sein Gewissen aber spricht ilin frei. wenn er nach der wahrscheinlichsten Meinung,
in Ermangelung vollstindiger Einsicht  nach bestem Wissen und Gewissen® gehandelt hat.®
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