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Uber den Dual bei den attischen Dramatikern.

Karl Meisterhans, Verfasser der Grammatik der attischen Inschriften, teilte mir als Antwort
aul das Resultat meiner in der Beilage zum Programm des Barteusteiner Gymnasiums 1889 an-
gestellten Untersuchung®) folgendes mit: ,In dem neuesten Bande des CIA (v. 11, parsIll) findet
gich unter No. 15569 (= 4 Jahrhundert vor Chr., Prosa) in der That die Artikelform zaiv:
[@]idy reiv Seaiv [eloiauény vmég 100 madiov — neben circa dreiszigmaligem roiv Seoiv (= De-
meter und Persephone) auf Inschriften aus dem 5. und 4. Jahrhundert®,

Dieses eine Beispiel der inschriftlich beglaubigten Artikelform reiv stellt die Richtigkeit

von Cobets und Weekleins Theorie auf Grund des in den Inschriften herrschenden Sprach-
gebrauchs missen alle durch die Handschriften bezeugten Artikel- und Pronominalformen auf
@, aw in die auf o, ow verbessert werden —  wie sie in des letzteren curae epigraphicae p. 14

und 15 entwickelt wird, vollig in Frage und bestiitigt, was Herodian (ed. Lentz, 1 p. 473 1. 29 {g.)
lehrt; s@v dpdtoov ofvverar ywoic TGV yevixdy xai Jonx®Y  @UTQL YAO TEQUEAGYTEL * TOD T,
16 wjj, 1oiv Taiv, Twv, toig reic und was Choeroboseus 129,11 (Herodian, Lentz 11 p. 668) vor-
triigt:  wdoe edideia dvixov eis w Mjyovee mpoodfos Tob W ol Ty yeveqy xai domany olov
1w xogile toiv xoghiew, 1o Alveie toiv Aiveiaw, 1 povoe taiv povcaw, e ‘Eléve taiv Elévaw.

Wie stimmi nun die Lehre der alten Grammatiker mit dem Sprachgebrauch des Aristophanes,
der andern Komiker und der attischen Tragiker?

Fir die dualische Artikelform im Genitiv und Dativ ergiebt sich unter gleichzeitiger Be-
riicksichtiguug des Pronomens folgende Thatsache.

Der Genitiv wofv zur Bezeichnung zweier Masculina findet sich bei Aristophanes Ach. 117.
Nub. 1336, in Verbindung mit edroiv 886, mit doiv 244, mit rodtow 144, mit rovrowi Pac, 1214,
ausserdem airoiv 1217, Nub. 954, sofoww 1337, vgv an elf, o@dv an sechs Stellen und auLpony
Vesp. 725. Ran. 898, bei BEupolis**) zotv fr. 303, bei Alexis (mit augoiv) 59,4, bei Menander
846, bei Archippus 2 oggv, bei Aeschylus moivde Sept. 920. Choeph. 206.*¥**) mofon Prom. 779,
bei Sophocles zofv Ant. 144, avroiv OR 682, Bl 1376. OC 423, xa¥ edroiv Ant. 145. € adroiv
OC 1425,1) vov EL 1297, eggv OR 668, augoiv 684, Phil. 25, bei Euripides rofy El. 990.

#) tther den Dual bei Xenophon und Thueydides.
**) Die Fragmente der Komiker sind vach der Ausgabe von Th. Kock citiert.
¥%%) Weidner (krit. Beitr. Prog. Darmstadt 1883) verbessert srodofy &' duoiow toivd” Everany .a-":rr;eypi.;
aus zzodoiv opotor Toic T Euoiony Eugepeic.
) wie Blaydes fiir €5 apepofy schreibt efr. Weeklein z. d. St
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Hec. 943 und fiinfmal in J. T, wofvde Phoen. 951, evzoiv J. T. 317, coiv fr. 494,28*) allyjiow
Phoen. 1269. 1423. 1698. J. A. 510 (wo Markland den Dual aus dligiov. herstellte), oggy
Med. 1025, 1036, eugoiy Phoen, 1403, Heracl. 180. J. T. 1369. fr. 520, dagegen der Dativ
7otv bel Aristophanes siebenmal in Verbindung mit srodofy (Av, 35 steht noch dugoiv dabei) und
einmal mit oxeiiozow Keel. 1167, vgv dreiszig- und og@v siebenmal, bei Pherecrates vgy 101,
bei Menander 848, bei Sophocles roiv El. 1367. OC 372, in Verbindung mit adoiv 365, ausserdem
evroly 430 (wolir 421, 444, 451 ogiv gesetzt ist), @ldow Phil. 543, vgr 133. 19, opgy an
gechs Stellen, dpgoiv Al 1264, bei Euripides vgr El 105, 1329 (wo Weil zei vav fiir xduoi
geseizt hat), Or, 1123, Bacch. 194, ogpgv Phoen, 460. Rhes. 597, Ale. 272, Med. 1021. dugoiv
Phoen. 1459, Supp. 820, wihrend sich zotv J. T. 898 und voivde Or. 121, wvov an dreizehn
Stellen (J, A. 1207 stellt es H. J. Miller™) fir vae und El 414 F. W, Schmidt fiir «re her),
agppv Jon, 1657, dugoir El. 282, Herc. 328: olv OR 1373, vy Al 945, oggy OR BSL; wow
Choeph. 234. 245 (wo Weil es aus por verbessert hat);***) wge Nub. 60. Lys. 916, 917, cgqw
Plato 46, sowie die Genitive acugoiv Antiphanes 80,2, woivds Choeph. 931, augoiv, toivde Ag.
1648 und aegr Prom. 12: vav HEur. Hel, 832, 968 (wo Naber es fir »év liest) und dugoiv
J. A, 641; xetvoww Soph. OR 785 (Eltern) und »gv OC 29 (Vater und Tochter) auf ein Mascu-
linmm und Femininom, fuoiv OR 1474 und egpgn OC 342 sogar auf die beiden Séhne und die
beiden Tochter des Odipus beziehen.

Mit Neutris verbindet Arvistophanes vofv als Genitiv Ach. 1036, Pac, 241, {iﬁi‘:j?,on- Nub,
594 bezieht sich aufl rwvopare, bei Hupolis 159,6 olv auf {ueriw, edroiv Thesm. 11 auf dxodew

ovd’ deav und epgoi tovrow Plut. 512 aul die beiden Abstracta régryy und cogiav,t) bei Bu-

ripides dat. augoiv roivde Jon. 986 auf dodix xwi doaomjore, & qugoiy fr. 5562 aul 10 wéy
70 d¢, wihrend refv Cye. 183 mit oxsloiv, bei Eupolis 100 mit ogugoiv, bei Autocrates 1 mit
iagiow zusammengestellt ist; und wie Odipus seine beiden Téachter w gidrar’ Exyivonw £uoiv (OR
1474) nennt, wie er sie 1480.84 o zéxve, OC 1108.9 o qilrer Epvy, ® oxyjrtoe poide anredet,
wie Kreon 848 in Bezug aul dieselben zu jenem sagt:

ovx 00V 70T Ex TOUTON 6 T} GRYTTTEOW ETL

odotroonane,
wie dieser nach der Wiedererlangung sciner Kinder ausrufs 1110 &xw rd giizer’ — so ist auch
rofv gitorr OR 1472 neutrius generis, eine Behauptung, welche noch gestiitzt wird durch das
folgende dexgvggoovviow. Denn niemals ist eine masculinische Participialform im Genitiv oder
Dativ als Femininum gesetzt worden, und Sophocles gebraucht stets die regelmissigen Formen
ooGen, Fevovoan, Coaein, .-'r{I{rHI:r-’r:Hm'.

Was die als Feminina gebrauchten Formen vgw, ogav, dugoiv betrifft, so findet sich der
Genitiv. vgiv bei Sophocles Ant. 5. 21. 55%9, der Dativ an sieben Stellen und bei Aristophanes
Lys. 167, Euripides Hee, 164, der Genitiv apgv bei Soph. sechs-, der Dativ viermal und bei
Arist. Ach. 209, der Genitiv augoiv bei Soph, OC 483, El 370, der Dativ Arvist, Byq.827. Pac.
1233, 1809, Aber wihrend Aeschylus und Euripides den Artikel raiv nicht angewendet, jedoch
auch niemals @iv oder ein hiermit znsammenhiingendes Pronomen als Femininum gebraucht haben,
finden wir bei Aristophanes regelmissig gebildet die Genitive raiv Vesp. 7. 378, Ecel, 1106 und

*®) Die Fragmente der Tragiker sind nach der Auvsgabe von A. Nauck, 2. AuHage, citiert.
#*#) Der Dnal bei Euripides (Prog. Sigmaringen, 1888) p. 21
*=H) v 07 qoc de I'|§I-‘ 1'61’1‘0!);‘ gehirt zu der Interpolation, welehe von 274 bis 296 reicht.
t) vergl. Plato Theaet. 176 O 70 pev w6 dé mii Bezug aul evdaruovier und gidegre.
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ebenda waeivde, bei Menander 520™) zaiv zweimal und ebenda savrery, die Dative raiv Arvist. Pac.
1309. Eeel. 502, Thesm, 285. 295 und evraiv 950, ebenso bei Sophoeles die Genitive waiv OR
1462, raivde Uf‘ 1290, 445, ravranw OR 1504, OC 859, 1149, «fv OR 1466 und auch die Da-
tive rainde Bl 1132, adraiv OC 446, eiv. OR 1463 mit voraufgehendem Genitiv £uaiv. In Bezug
aufl die Dative fueiv und geiv stimmen Buripides und Sophocles iiberein, denn dieser stellt beide
Formen dem yegoiv nach (OR 821. Trach. 1066), jener schreibt Herael. 578 oaiv zegoiv und
Ale, 847 yeooilv Epaiv,

Ganz und gar entspricht also der Sprachgebraunch der attischen Dramatiker der Regel He-
rodians; denn wohl ist eine masculinizsche Form fir ein Masculinum und Femininum [ﬂ?r, rofvde,
xeivowy, Epoiv), aber niemals zu zwei femininischen Begriffen oder fir dieselben gesetzt worden.
Wenn daher Weekleing Bemerkung zu Soph: OC 1673 ,,owuve als fem, wie wa, rade, roviw,
avzor, o, toiv, 10ivde’ hinsichtlich der beiden letzten Formen nicht korrekt ist, so scheint mir
seine Verbesserung 857 _zoivde alz fem: der beiden Midehen” fiir das diberlieferte rvivde zn ge-
wagt zu sein.  Ebenso widerspricht Naucks Conjectur OR 1400 (9. Aufl. des Schneidewinschen
Textes) efue wofy Euofy yeooiv fiiv 1oiv fudy yepdy dem Sprachgebrauch der dramatischen Dichter.
Aber nicht zu billigen ist es, wenp derselbe Kritiker in der 8. Auflage des Schneidewinsehen
Oedipus  Coloneus fiir avreiv, radrew, waivde die entsprechenden Masculinformen einsetzen will.
Freilich wer ohpe Riicksicht auf die i:"lu.-l'liﬂi'uruug das subjektive Ermessen als Massstab fir die
Richtigkeit einer Vermutung hinstellt, der verliert die Grundlage, auf welcher die Textkritik
notwendigerweise beruhen muss,

Anders verhiilt es sich mit ‘dem duoalischen Artikel und Pronomen im Nominativ und Ac-
cusativ.

Der Nominativ o zor Bezeichnung zweier Masculina findet sich bei Aristophanes Pae. 1222,
Vesp. 362. Ran. 141, wwde Eq. 133, rovrw Vesp. 381. 442, Plut. 735. Ran. 1268, wovrwi Av.
62, wmeg Ach. 1025, modamoi Av, 108, vive 107, w»w Av, sechsmal, Plut. 958, ogw Av. 107.
1683. Ran. H1. 885, eugw Pac. 809 tals Vocativ Av. 646. Plut. 581), bei Axionicus 3, bei
Aesehyluz Choeph. 563, bei Sophoeles 2o Ant. 56, El, 1401, OC 448, zoide Phil. 591, OR 1136
(wo Margoliouth es fir agide herstellte), rowwde OC 1379, exeivw 337, o Ant. 144, »o ElL 75,
Phil. 1079, ¢ugw Ant. 147, OC 417, bei Kuripides o J. A. 1153, Hee. 123, Hel. 284. Phoen.
69. 1219 (zweimal), fr, 494, T, 37, wwds Phoen, 1698, éuvi J. A. 1153, Phoen. 1208, fr. 208,
go; Phoen. 1219. Hel. 1664, fr. 494, 18, ogw Ale. 405, @¢ugpm Phoen. 38. 1424, 1454, Or. 1415
dagegen der Accusativ o) bei Aristophanes achtmal in Verbindung mit méde (einmal bei Meta-
genes 6,10 zusammen mit evew), neunmal mit ¢gpdaiue (dreimal bei Pherecrates), zehnmal mit
g, je zweimal mit pyoee (einmal bei Pherecrates), vegow, xadw, Loyw, vpimode, dreimal mit foe
und je einmal mit xoddovw, arwivw, mpeapine, 6foid, evws Vesp, 843, zwde Av, viermal, zodi
Keel, T87, £xeiva Nub. 882, vw Av, 13. 858. 395. Eq, 72. Plut. 401. Ran. 642 (bei Lysippus 1),
ogw Plut, 453, 482, g, 11567, Ran, 1480, cpgew g, 429, Av. 347, Nub, 112, bei Sophocles
7w nur Ant, 21 und fr. 871, evre rede Phil, 426 (wie Kaibel fiir aetrwg deiv’ verbessert hat),
wmep b1, bei Buripides 7w Herc, Fur. 29. Med. B03,**) avzw Or. 1555 (wolir ogé steht Med.

*) unege tédvxe Taiy ﬂJHr @iy Ten dvoiv rtadvew.
*3) wo F. W, Sehmidt ov 7o €5 l-l!.i'!]ti y:w maid’ EgowETai mots
{owt’ Ec 7o ?m,;mi
aus our €5 fuod yap meidas oweral rote
Covree w0 Aowroy  verbessert hat.
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1401, Hel. 140, viv J. T. 256), 6w Med. 816,%) augw Phoen. 429, wihrend sich voi Hel. 981,
Or. 50. 1052, ogpw 916, apgn El. 928, J. A. 846 auf ein Masculinum und Femininum, twde
Hee. 896 auf die Geschwister Polydorus und Polyxena, opé OR 438 (Meklers Conjectur fir ¢f)
sowie vei und @ 1504 auf Odipus und Jocaste, gugm Choeph. 254 auf Orestes und Electra, 7o
Av. 19 und woide 15 auf xodowse und xogaivy, xd@xeiver Ran, 671 anf Hades und Proserpina sowie
apgw Nub, 849 auf Hahn und Henne beziehen.

Mit Neutris verbindet Aristophanes 7o) als Nominativ Pac. 825. Nub. 394. Lys, 291, ehenso
avre; Pac. 325. (Eupolis 159 wodrw), als Accusativ 1o siebenmal mit oxédy, zweimal mit 7rreo)
und mit sechs anderen Neutris Eq. 909, Ach, 811, fr. 588, Av, 386. 585 (mit folgendem wwud).

Lys, 307, Eubulus 83 mit yelxiw, bei Sophocles bezieht sich der Accusativ zofw Phil. 118 auf

das voraufgehende dwgyjuere und bei Carcinus 4 @ugw tedre anf zwei Infinitive.

Zu dem Nominativ des Femininums yeige setzt Arvistophanes ra nur Eqg. 79, dagegen zu
dem Accusativ yeipe siebenmal (Nicophon 2, Antiphanes 74,13 und in den fr. adesp. 401, 670,
zn qrégvye und mAaonyye je ein- und achtzehnmal zu Jedd wie Pherecrates 69. 113,2 und Alexis
167,2 zur Bezeichnung von Demeter und Persephone, auf je zwei Feminina zu beziehen sind die
Nominative ve Ran. 565, oga und dugo Ach. 1206 und rwé bei Heniochus 5,14, Aeschylus
verbindet den Nominativ waide Choeph. 207 mit weqiyoaga wodoty und bezieht rovrm Pers, 188
und evre 191 auf das voranfgegangene yvvaixe. Sophocles gebraucht mit Bezug auf zwei Fe-
minina im Nominativ «ui OC 1600, o Kl 978. 79, dwwe OC 1673, ogo 344. 1407, 14853%)
dagegen 100 und wwde als Accusative bei maide (Antigone—Ismene) Ant, 561 und xeoyviro
(Blectra—Chrysothemis) El. 977, welches Schwesternpdar 981. 82 durch wwide, 981 zodew und
984 durch we bezeichnet wird, withrend mit den Accusativen vy Ant. 58, auge 770, ggo OR
1486. 88 und agé 1505 die Odipustéchter gemeint sind. Furipides verbindét éuo mit dem Ae-
cusativ sreide (Tdchter des Adrast) Supp. 140 und bezieht dugew aof zwei Feminina J. A, 1280,
Hipp. 289. El 1064. Aber auch den Accusativ der regelméssigen Formen rd (xoyove) Bq. 424.
484 und 7a (Hegowe) Lys. 229. 230 sowie tavre (scil. zdpa) Pac. 847 (welches schon Brunck
aus 7avres des Ravennas und zedre der ibrigen Hss. richtig hergestellt hat) geben die Codices
des Aristophanes und Sophocles, bei welchem wir Ant. 769 7@ xdoe v¢de und im folgenden Verse
avrct lesen, eine Thatsache, durch welche die in meinem eingangs erwiihnten Programm p. 14 in
Bezug aut den femininischen Arvtikel bei Sophocles nnd Aristophanes aufgestellte Regel (z¢ bei
Substantiven nach der I, 7w bei Substantiven nach der 1I und 111 Deklination) auch fiir das
Demonstrativpronomen ilre Giltigkeit behilt. Denn es sind gesetzt mit Bezug auf die person-
lichen Begriffe:

xoge von Soph. rade, wire, von Arist, vedre,

yovaize von Aesch. rodrw, avro,

zeoiyviito vou Soph. rade, rovrw (m),

naide von Soph. rwde (und von Huripides auch £ud).
Was Aesch. Choeph. 206. 7 betriffi:

wodoiv & dpoion vonnd Eveon Eugepsic {Weidner),

x0i yap JU° Egrov wwde mepwyorye modoin,
g0 steht das Pronomen reide hei zwei dualischen Nominibus, von denen das erstere ein nicht-
persinliches Femininem nach der I. Dekl. ist, das zweite aber, wie die voraufgehenden Verse

*) fiir ow maeide lesen Elmsley und Weeklein gov ﬂ';rfg_{.!a mit_der zweiten Handsehriftenklasse.
) In diesem Verse nnd 1407 hat Hermann r,'tirn; nis o lhergestellt.
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zeigen (es handelt sich um die Fussspuren des Ovestes und Pylades), den Hauptbegriff bildet,
g0 dass die Pronominalform hinsichtlich des Geschlechts als von medeiv beeinflusst und daher
nicht als Ausnahme von unserer Regel anzusehen ist.

Neben den femininisch gebranchten Formen 70, Tode, roviw, aorm bleiben also die regel-
massigen 1d, wade, ravre, avra®) und damit Herodians Regeln bestehen im Gegensatz zn den
Ansichten der neueren Grammatiker, welche offenbar verleitet durch das Bindringen des 7o ins
Femininum nun auch ¢ aus den Schriften der beiden attischen Dichter hinaus- oder, wie z. B.
Nauck (8. Aufl. Oed. Col. 1097 i xope . twd’ v rde xoowc . raad’) und Wecklein (2. Auflage
der Alcestis von W. Bauer v. 901 twya w marorare fir ywyds rac mdarorares) ¢s thuen, die
masculinische Form in dieselben hineinkorrigieren wollen. A. Bieber®*) meini sogar: Atheni-
ensibus, qui ©o ysige, ww yvvaixe cet. dicebant, formae a, ravte cet. prorsus ignotae fuisse vi-
dentur und behauptet dann geradezu: formam ¢ cet. classici seriptores Athenienses prorsus ig-
norabant. Auch H. J. Miller***) behauptet, aus Biebers Uuntersuchung gehe hervor: die Form
1oy war dem Maseulinum, Femininum und Neutrom bei den Attikern gemeinsam. Aber wie hin-
fallig Biebers Argumentation ist, beweist die Thaisache, dass er Soph. Ant. 769 schreibt 7o -
xopee od’ (L{aurentianus) wa?) und die vier Stellen aus Aristophanes, wo e dberliefert ist, tiber-
haupt nicht eitiert, sondern sagt (p. 12): codices semper femininam formam rv habent. Herodian

jedoch lehrt I p.420 (ed. Lentz): 16 ydo €v dvizoic & paxgoy fouw, 6 Aiveles tol Alvele, 5 Mij-

dewe 1¢ Mudete, 11 p. 323 und 697: ¢ Mydeic of Mydeat, 1o @ TO QUOEL MOxOY uEiLov €0y

wije @i dupFayyov, p. 660: avdé ydo Aéyoper v Anrog xwi v aidoe vy codeloy v dvixey, eiia
1@ Aqrw xwi e ¢ido und 756 elic 1@ Agro xai e Sego.

Resultat: 1. Wie Homer vermeiden Aeschylus und Euripides die Formen e, oy, gebrauchen
aber auch niemals rw, 1ofv als Feminina.
2, Aeschylus setzt als Feminina nur edrol und rodow {yvveize), Sophocles roide und
Tovrw  (xediyvitw, waids) neben tade und aove (x6ge), Aristophanes nur e
(x00et), wihrend sich bei den beiden letzteren neben wai auch 7, aber nur reiy
und die damit zusammenbiingenden Demonstrativa, niemals roiv als Femininum,
auffinden lassen.
3. Als Femininformen des Relativpronomens gebraucht Sophocles nur w, alv, vom
Possessivam Buripides €uo, beide jedoch nur fueiv und oaiv.
Zur bessern Ubersicht geben wir noch folgende Zusammenstellungen, in denen die Zahlen
angehen, wie oft sich die betreffende Pronominalform findet.
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Vergl. die hierher gelorenden Adjectiva bei Aristophanes ,’J'.‘;'(._Hl’j’-r-'ﬁi:'l'l'l aec, Lys. 328, Envgzow uom, Thesm,
1187, Frl’]rh?'uf,”:“r] VO, fjfir[__ aber aneh von denselben Gottinhen ,’r[j;‘,l'jlﬂf'l‘;!'! vae. L1156, bel k':llr‘lllilh-.--
peerefm, afim nom Kl 1064, jedoeh hei Aeschylus nur Exrpenearg e nom. Pers. 184 und bei Sophacles
nur gove nom. Kl 950 ace. Ant. 58, didope, golare voe. OC 16492,

*#%) de duali numero ete. p. 1.

der Dual bei Kuripides p. 22.
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Das Nomen, %

I. Substantivum. 2 ir’.
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Bei der Aufzihlung der einzelnen Formen stehen in erster Linie diejenigen, welche die i
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natiirliche Gepaartheit bezeichnen, es folgen die, welche nur fir den bestimmten Fall als paar- '

weise zu denken sind, den Beschluss machen solche, welche mit dem Zahlwort dvo, dvoiy ver-
bunden werden.
Hauptwirter aof asw kommen bei Aristophanes vor als dat. Segir (Demeter und Kore)

Thesm, 285, als gen. 948. 1152, Vesp. 378; xopawy T; doypeiy Bq. 318, bei Plato 174, 13 als i
dat mepacrerery (Kastor und Pollux). 174,17 xvvyyéraw, als Genitive mit dvoiv verbunden bei :
Auntiphanes 223 pvaiv, bei Diphilus 71 Afrpan, bei Menander 520 adelgaiv, fr. adesp. 123 (neue 'y LI
Komddie) d$alarmaw, hei Aeschylus als gen. drpeidaw Ag. 44:%) yaiv (dvoiv) Pers. 736,**) bei '
Sophocles als gen. deaiv OC 883, gdelgaiv 1290, bei FHuripides, der zu den Genitiven veoyiemw
(Orestes-Pylades) J. T. 1369 gugoiv, zan éveyzew And. 517 diooeiv, zu poigewr Hipp. 894 dvoiy I
setzt, auch nur dveiv Jeaiv, Koons e xei Aquyreoc Supp. 35 und als dat, dvoty wovew Arosiden L
(Iphigenie-Orestes) 1. T, 898, i
Substantiva auf ow der 1. Dekl. finden sich bei Aristophanes als gen. @eouogaopory Ecel, !
445, Thesm. 83. 89, als dat. 295 (bei Mepander 846 Aooxzopowy als gen.). yvedow Pac. 1309, E
Eeel, 502 (fr. adesp. 649). oxeliozow 1167 (bei Eupolis 100 agwvgoin, bei Autocrates 1 ioyiow). i
als gen. rgoyoiv Nub. 31 (bei Alexis 594 dvdhpoiv); sdvovyowr Ach. 117. foidion 1036. Adgow
Pac. 1214. Zoyow Nub. fiinfmal (bei Bupolis 303 zgémow und 405 als dat. yégeow); moofdrom .
Av. 1625. Avymdiow fr. 14 {als dat, bei Ameipsias 3 und Nicostratus 5,5 ofoloiv). unjpowr Vesp, 1
1207, zaxoty lcel. 1096, bei Aeschylus als gen. gmeigoor Prom. T90.%**) ddedgolv Sept. 863: 1
(dvoiv) crgariarow (cod. M.) Pers. 720, Acyorw Prom. 778, bei Sophocles in Bezug auf des |
Odipus Sohne und Tochter als gen. fxyévorr OR 1474, auf seine Sohne orvyecoly Ant. 144. j
als dat, rproatiiony OC 372, anl seine Tochter dvoucpony 1671, als gen. mapdévory OR 1462, |
?
) oyvoor Cevyoc Arpeidew, wie Dindorf das iiberlieferte Arpetday verbessert und Weceklein in seinen Text i
~ anfzenommen hat. Vergl. Arist. Fq. 872 (Letyoc £ufadow) und die r""’-'e’.“l"' Note. ;
) yEguoay yaiv dooiy Lepxryjoraw, wo G, Hermann richtig den in den Hss. rtf’l: dvaiy' verloren gerangenen .
aber durch Cevxmnoley (cfr. Ag. 44) gesicherten Duoal hergestellt hat. Vergl. auch noch Eor. Jon. 1555
. jjreipoy I{)'nnh‘. & i Ir
) getvtoor ymeigow opov, wie v. Herwerden wohl richtig fir gjsrefomy verbessert. Vergl. Burip. Jon. 1585 i
yreigow dvoiv . . Aouidoc 1 y'.}._: Evowmias 1&. EJ
B
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OC 445, oxpmroonr 848, gilow OR 1472  (dvoiv) adelgoiy Ant, 13.*%) xaxoiv OR 640, als dat.
OC 496, bei Euripides als gen. dwoaxogory Hee, 943.%%) xovpomw Aog Bl 990, Jeion fr, 494.7.
Edvory J. T. fiinfmal, als dat. adliow (Orestes-BElectra) Or. 121; (diogoiv) xvwdalom Supp. 146,
(durhoivi yalwoiv Cye, 461, als }__;;l.‘]l. (deaaoiv] téxvory Phoen. 1263, (dvoiv) adedgoiv fr. 494,28,
yaeioone Jou, 1685, Zdyoww Supp. 486, sornom Phoen. 951, als dat. mrddew Troad. 818, xaxoiv
Hel. 731.

Substantiva nach der 1I1. Dekl. stehen bhei Aristophanes als dat. modoi» Av. 35, 1146.
Ecel. 483, 545. Pac. 7. 319. Plat. 291. Thesm. 957, Lys. 1310, 1516 (auch bei Strattis 66).
yeroonr Kq. 827, dagegen yecoiv Ran. 1348. 1562 (auch bei Phrynichus 36 und Autocrates 1).
mreovyow Av. 574, 697, als gen. oxeloiv Pac. 241, Lys. 1172 (Mauern von Mepara). fufedon
Eq. 872; cdvdooiv Ran. 896. xacelgddowy Eeel. 1106, Fooiv fr. 887,4. eroudron Ran, 880;
erat bei Menander 256 (dvoiv) Aifwvéow. als dat. frv. adesp. 284 (neue Komoedie) dvoiv yoveaixoi,
bei Aeschylus als dat. wodov Pers. 516. als gen. Choeph. 206. 207. 952, wo auch yepoiv,
Honst ist xegofv nur dat. Pers. 194, 201. Sept. 855. Choeph. 160. 362, 10565. fr. 327, Auf die
Odipussihne beziehen sich die Genitive d@vdgoiv Gpeipow Sept. 681 und Peoiddon dpoamgorr 820,
ebenzo roiv dvotv egvaxiow 920, wihrend mit dvoiv yvvaoiv Choeph. 304 Helena und Klytae-
mnestra, mit dvoiv piegrogory 944 Orestes und Pylades und mit dvoiv doexdvion 1047 Aegisthus
und  Klytaemnestra gemeint sind. Bei Sophocles stehen als dat. modeiv El. H6T. Ai. 247. als
ven. OR TIR. 1034, yeooiv Ai, 618. OC 483, 838. als dat. an 31 Stellen (ausserdem yewooiy
El. 206. 1394) und zwar El. acht-, Trach. finf, Ant. und Ai je vier-, OR. Phil. und frag. je
drei- und OC einmal, Auf des Odipus Sohne bezieht sich der Genitiv waidorr 0C 365, auf dessen
Tochter maidow dvoiv 818, auf des Teucros Eltern dororéory dvoiv Ai. 1304, wie Lobeck aus
cororémy verbessert hat. Bei Huripides stehen als dat. srodoiv And. 1139, J. A. 206. 212, Jon.
495. als gen. yegotv unbestritten Ale. 847. Bacch. 495, 858. Or. 429.%%) als dai. an 63 Stellen
(ausserdem yewoiv Jon. 1493. Rhes, 887f) und zwar Bacch. sieben-, Or. sechs-, Hee. J. T41)
Med. je fiinf-, Ale. El. Jon. je vier- Hel. Suppl. Cyc. je drei-, And. Heracl. Here. fur. Hipp.
J. A frag. je zwei- und Troad. Phoen, je einmal. oxeloiv Cye., 183. Auf Geschwisterpaare
bezieht sich als gen, aeidow verbunden mit dvoiv Hec. 45. Phoen. 1349, 13564 (dureigowm), i+t
als dat. Med. 1289, auf Oresies und Pylades als gen. diggoiv leoveory Or. 1555, Ausserdem
stehen mit dem Zahlwort yvvarxoiv And. 178 und als dat. yegoveoww Heracl, 39. 653,

*) Mit dem Verse Ai. 1028: ocxéacde, mode deav, iy u}x?‘lr dvoiv pgoroiy beginnt nach Goerh, H.

Miiller nnd Morstadt die bis zum Schluss der Rede des Tencros reichende Interpolation, ebenso verwerfen

mit Recht Badham, Kirchihoff ond Nauck Jon. 247 bhis 849 als nnecht, von denen 848 lantet: Jooir ;.TELJ

Exdooiv ele £y EAdovrow arfyoc, und Bur. EL 536 dvoiy adedgoiy move v ov yarmr iGoc -

r:fgtig TE Xt ;f!'}'mxti-_.‘ gehort zo den Versen (532---544), welche F. W. Schmidt als das elende Machwerk

eines iber alle Maszen geschmacklozen Pluschers and anch Man wegen der kleinlichen Polemik 1518 —=nhdd)

gegen Aecschylus als Interpolation beseitigh wissen will

v. 4l (ovyyrovor dwoxogow) und 442 bezeiehnet Oeri (Interpolation und Responsion in den jambischen

Partien der And. d. Eur. 1582), Dindorf nnd Nauck noch 443 als unecht.

) Hee. 1188, b9 réxp’ &1 yeooiv Emailov . . dwedoyorc cupoifaiow yeooc, wie Kvieala fir diadoyiic

féltt.‘-'fr‘fﬂf-'ﬂfﬂ. dic x}:‘[_)[;g verbessert, Kine Hs. hat, wohl nm dem Metruom aufzohelfen, austatt der beiden

letzten Worte yeooin,

An diesen wie an den beiden eben vitierten Stellen bei Sophoeles ist daz iiberlieferte yegoiv mit Ricksicht

auf das Metrom in yecooiy verbessert worden.

i) o T 1047 und Baech. 788 ist mit Weeklein ond H. J. Miller yeodae (wie- Or. 517) statt des Dnoais zu
lezen und Phoen. 1351 nach Wecklein xeooiv als Glossem zu streichen.

T1t) Phoen. 1854 verbessert Wecklein dumoyory moaidow aus dirmoyoy maidwy, Vergl fragm. 4947 di-
arigom Seio,
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Hauptworter auf ¢ kommen bei Aristophanes vor als ace. xoyeve Eq. 424, 484, Hepowea
Lys. 229, 230: domdodijoe Av. 62 als nom. wie nhweore 109, ampiweore 110, ixére 1207
Joyiord 517, als ace. srpesdvre 337, fowerd 324, @uifre: Evvorxic V. 1001 als nom, wie moile
183, als acc. mropve Ach, 557. xiémre Vesp., 928, mpeofvre Av. 320. als voe. Plut. 508, wo die
beiden Alten zugleich als Svviheswre anceredet werden, bei Aeschyluz als nom. xoagepjre Pers.
185; meorypegee Choeph, 207, bei Sophocles als ace. Aamépoe (Kastor-Pollux) fr. 871, auf die
ﬂt[ileLﬁChtﬂ’ bezieht sich x6oe Ant, 769 und (die) @re B33, als nom. OC H32. Bei Buripides
kommen vor als nom. ®yoelde (Akamas-Demophon) Hec. 123; (derdo) arpemiare Phoen. 1362.
v (dvol Bl 1033.%%)

Substantiva auf o finden sich bei Aristophanes als ace. owe) zur Bezeichnuug der Dioscuren
in der lakonischen Schwurformel »ei (0d) 10 owe Lys, zehnmal, Ach, 905 (vi). Pac. 214 und der
eleusinischen Gottinnen ansser Eeel, 158 (ww Jen zewiposey) in der Formel i"li (pe) 103 SFew
Lys. und Thesm. je sechs-, Heel. drei-, Plut. 1006. Vesp. 1396 je ein-, auch bei Pherecrates
zweimal (als voe. Arooxopw Pac. 285. Ecel. 1069, wabrscheinlich auch fr. 310 wie bei Amphis
9, ausserdem Jeoi Thesm, 594 und Gecuogoow 282, 1156%**%) [erner xdow (Eteocles-Polynices)
fr. 558, dann ogdeine neunmal (aueh bei Pherecrates 60 und 132) und das Diminutivam
dgdainwdiw Kq. 909. uypa Nub. 966, Pac. 1039 (auch bei Pherecrates 28,3). vegow Ran. 475.
1280, mreom Ach, 1104, Av., 1464, xo%opve Becl. 346; Sedd Ran, 671 als nom. wie gvitociew
Av. 64 (bei Antiphanes 98,2 {wyodgm). feorw 107. tévw 409, Ran. 433. dovdw Vesp. H9 (als
voe, @vdoomaeio Plut, 416, Eéve Av, 97, yovatw Ach, 1200) mpvio fr, 377, ligon Pac, 1222,
gvim Lys. 291 als ace. medio fr. B3B, poidaoim Av. BBH. omive Pac. 1149, Adyw Nub. 112
882, xado Av, 1032, 1053. o¢foiw Ran. 270 (bei Hubulus 83 yeixiw). rovfliv Av. 386. Evlw
Lys. 307; wexpw Ran, 1405, dpode Vesp. 52. 1189, Ran. 140. fr. 44. Joiw Ran. 134, zvfow
1400 (auch bei Eupolis 342). xgopuvm Eeel. 307, ofvfego fr. 70. digow fr. 348, roommw Nub.
483. als nom. ofgodws Ran. 141, xomw 1268. xaxo Nub, 1060, bei Pherecrates 167 $vuw, hei
Eupolis 168,5 iparim, bei Aeschylus als nom, (diwgow) erparye Sept. 815, bei Sophoeles adeigoi
Ant, 55, als acc. xeoipvirw 21 (Brider). El. 977 (Schwestern), bei Euripides als nom. Awexoow
Hel. 284, J. T. 272, als acce. Hel. 720. Or. 465, von denen es heisst, dass sie $ea (auch Hel.
140} und ededgpo Kl 1298 seien. Als zaoywjeo der Helena Dbezeichnen sie sieh selbst Hel-
1664, Klytaemnestra nennt sie J. A. 1153 ilre gvpyovw. Here. fur. 30 heissen Amphion und
Zethus i=’x;'dl'r|l Avog, als Appozition zu o Gyoeide Hee, 123 steht ol Adyear.  Von Eteocles
und Polynices, welche Phoen. 1267 zaoiyvijrw der Helena genannt sind, berichtet der Bote als
den 7é€zvw 1428, die nach jhrem Fall als ynoojeoxs unreds und ddelgo von der Schwester an-
geredet werden. Orestes und Pylades antworten auf die Frage J. T. 497, ob sie ¢delgo seien;
ov xectyrijrw, Aber auch Polydorus und Polyxena Hec. 896 werden als adedgo hezeichnet wie
Helena und Klytaemnestra als gvypove. Ausser diesen Dualformen mit Bezug auf Geschwisterpaare
sind zu merken als nom. avraveiyio Heracl. 211. als ace. cvvédow J. A, 192. goovgw Jon. 22;
(dwoow) ocrperjye Phoen, 1362 als nom. wie (dve) didvuwm (Orestes-Pylades) Or. 1401, giio J, A,

* [x&re ver schreiben Elmsley und Wecklein fiir das iberlieferte ix€rer vo.
") vippe dio €v toiony avreic dupacn xereiy’ Opod, wie Daves fir dasiberlieferte xeredyouey richtig

V‘-‘Fl'ﬂ-‘i:‘-'-‘l'l- hat.  Denn zn dem Dual tritt noch gern ein Begrilf, welcher das Puar als solehes zusammenlasst
(efr. Or. 8501

) Weil Beouogoom wie anch Sogzopw bei Aristophanes nur als Voeativos vorkommt, so scheinen mir die
vielfach angefochtenen Sehlussverse Thesm. 1230, 31 wa (#{-'ﬁ_unqr;mu . xg‘Eo;.r ¢girodoiroy schon ans diesem
Grunde verdichtic zu sein.
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1247 (Iphigenia-Orestes). als ace. Phoen, 16069 (Antigone-Polynices). suoomoon fr. 360,36, vexpol
Hee. 45. Or. 1536, als nom. Hel. 986. idyw 138, als acc. Phoen. 559, véow Jon. HI1. xpw
fr, 888, xexw J. T. 488. Phoen. 582, als nom. fr, 257,

Substantiva nach der 111. Dekl. stehen hei Aristophanes als acc. mode Eecl, 346, 1109.
1167, Thesm. 1183. Pac. 279. Nub. 150 (vom Floh), 983. Ran, 1192 (bei Metagenes 6,10),
xeiee 201, 1029 (Chor). Nub. 506 (nom. Eq. 79). Pac. 35, Plut. 739. Av, 623. Lys. 434 (bei
Nicophon 2, Antiphanes 74,13 und fr. adesp, 401 und 670} oxfly Pac. 820, 825, 880 (nom 325).
Thesm. 24. 2b66. Eeel. 265, Av. 1254, avéovye 1229, swhaownyys Ran, 1278, eupade BEeel, 633.
xovitode 848:%) maide fr. 5H8. goe Ach. 1022, 1027. 1031, Pooxyjuere 811, roirode Eccl. T44,
787. als nom. avdpe Av. 317. 324. 368 (als voc. xaddppcic Plut. 454). cvouese Nub. 394:
avdoe Plut. 441 (bei Plato 3 daipove, bei Heniochus 5,15 yuvaixe). dijroge Bq. 1350. mofady
fr. 639 (bei Antiphanes 194,15 sogar iy%#v). docxovee Plut. 733, oxevy Kq. 983. als ace. apuare
Av. 1127, Ran. 1405 (bei Baton 3,2 ywroide). 5;;_-1- 1410, bei _=\1:,~:(-h.yi|_15 ogoe Perz. 106b; (dvo)
avdoe Sept. 478. als nom. yuveixe Pers. 181, bei Sophocles dvdge Phil. 592 Afovte 1486, doa-
xovie fr. B39, yvvaixe Ant. 61. als ace. meide 561, als voe. OC 493, 1640; drdoe (dvo) als nom,
Phil. 539, bei Buripides als acc. ooce Troad, 1515 und yeioe And. 115, dann wie Awoxipw als
nom. naide Aos J. A. 1153. als voe. o maide Aidag Hel. 1680, welche 1550.%*%) 1664 als
owwjoe ihrer Schwester bezeichnet sind. Mit maide sind Phoen. 1208. 1219 Eteocles und Poly-
nices, fr. 208 die Sohne der Antiope, als ace. Supp. 140 die Tochter des Adrastus, Med. 803.
816, 1158%%*) die Kinder der Medea gemeint, Ausserdem sind zu merken ¢ore Rhes. 773,
quAaxe Jon, 22 Afoveet) Phoen. 1573, xepoxett) Heeo 1155, als nom. guyade Supp, 142,
dodxovietit) Jon. 1427; doedpe (digow)) Heracl. 845. als ace. dedxovie (dwow) Jon, 23. (dvo)
dieves J. A, 192, gore Hel. 1094, Cye. 397. yéoovee Bacch, 365,

Bei der Gruppierung der substantivischen Nominalformen haben wir wie in den andern
Abschnitten Aristophanes in erster Linie beriicksichtigt, weil er als der Vertreter der volks-
tiimlichen Sprache den Dual am hiiufigsten und regelmiissigsten gebraucht hat, so dass die aus
geinen Werken hergenommenen Dualia fiir die in der Tragoedie sich findenden als Maszstab
dienen kénnen. So setzt Arvistophanes im Gegensatz zn den Tragikern z. B, dvoiv nie zu einem
personlichen, geschweige zn einem solchen - Begriff, dem schon von Natur die Bedeutung der
Zweiheit innewohnt. Mit zaiv Jealy bezeichnet Aristophanes die eleusinischen Gottinnen, Euri-
pides mit dvoiv Jeaiv. Auf einen andern wichtigen Unterschied im Sprachgebrauch der Ko-
moedie und Tragoedie hat schon H, J. Miller (der Dual bei BEuripides p. 11 fg.) hingewiesen:
die Tragiker vermeiden die Form yeige. Diese steht nur Bur. And. 115 im Hexameter, ein
Umstand, welcher die Nachahmung des Homer ausser Zweifel lisst. Wir konnen diese Regel
noch vera]lgenminel‘n: Al)geﬁehen von der Aeszch, Pers. 1065 und Eur, Troad. 1515 erscheinenden

*) wie Wecklein richtig fir xovimode verbessert hat.
**) wo Musgrave wegen der strophischen Respousion cowijge witad’ “Elévas = cuguyyt merdopevor den
Dual fiir govtnjoes gesetzt hat.
*#*) Wie F. W. Schmidt in 803 (siehe die Note auf 2.5, so lat in diesem Verse Kvicala den Dual hergestellt,

indem er anstatt der Uberliefernng : zei maides oédey, Lefovawschreibt xai maid’, evdéne Aefovoa.
) Weekleins Conjectur: Aéowze cvvavdm fiv Aéovres cvvaviove. Vergl Soph. Phil, 1436 Aéovre GuvYOpW.
iT) xdpuexe @pyxio hat Weil richtig fiir xduaxe Gpyziey verbessert, da dimvyov orodioparos im fol-
eenden Verse anf einen Dual zuoriickweist. B
111) docxovie xuyx;égm YE ;‘n‘cyxgt':ﬁm yévuy vermutet Schmid (Euripidea, de Jone 1584) fir llgu?ﬁn-‘bﬁ;
GoYaioy .-'nd}'xgc;mln yErut gegeniiber den Vorschligen von Porson dodtxovre peouaioovie, Badham
dodzovie ceoxelovie.




homerischen Form ocoe verschmiihen die Tragiker den Nominativ und Accusativ zur Bezeichnung
der Korperteile und der Fussbekleidung, Bei Aristophanes finden sich dgpdaing, yeioe (nreow,
wrépuye), oxEAY, unow, xoyxeve, vegow, mode und Hegpaxa, xodopvw, eufide, xovimode, Ausser
mogoiv und yeoolv findet sich bei den Tragikern nur oxeloiv Bur, Cyc. 183, withrend die Ko-
moedien des Aristophanes die Formen yvadow, gepoiv (arepvyow), oxeloiv, modoiv und éufadow

aniwe:&:ﬂ:; wie vielen Substantiven aber Dualformen gebildet sind, ist aus folgender Tabelle
erzichtlich,
I. Dekl. | 1I. Dekl. [I11. Dekl. f:
a | aw| w | ow | & | ow E
Aristophanes 15! 3|86 12|20 | g1 95
Aeschylus it s B -] 81 20
Sophocles 3 2 2009 5: 41 25
Euripides 8| 5|21 1413 | 7] 63
Summe 23 | 12 | 60 | 39 | 41 | 28 | 203

2. Adjectivuam.

Dualformen von Eigenschaftswortern auf aw finden sich bei Aristophanes als dat. yovoaiv
Av. H74. 697, bei Sophocles als gen. peydlany OC 683, uovew 859, adifaw, olxroaiv OR 1462,
didvpeey El. 206, bei Euripides digeaiv And. 517, withrend solche auf ow nur von der 1I De-
klination vorkommen, und zwar bei Aristophanes als dat. xegmedipow Thesm. 957. als gen.
gogoir Ran., 896. yewgyoiv Ach, 1036. oixeion™) fr. 3874, dewordrorr Ran. 880, bei Aeschylus
opaipory Sept. 681. duoomdoony 820. éuoiorr Choeph. 206,**) bei Sophocles als dat. émaddiiow
(xegoiv) Ant. b7, als gen. dvoudoory OC 365, bei Euripides dyadoiy El. 990.%%) upevow J. T.
898. durniyow fr. 494,7. Phoen. 1354'1) digooiv 1263, Or. 1555, als dat. Supp. 148. duwioiv
Cye. 461.

Dualia von Adjectiven auf « stehen nur bei Aristophanes als voe. molvirorvie Thesm, 1156,
bei Aeschylus als nom. éxmosmeoriere Pers, 184, bei SBophocles pove El 950, als acc. Ant. 58.
als voe, didipe, eoiore OC 1692, solche nach der IIT Dekl. nur bei Aristophanes als ace. Svy-
révée Av. 368, als voc, xexodaipove Plut, 416. megueadiyj Thesm. 282, bei Eupolis als nom.
yaolevre 159,56, bei Aesehylus eveiuove Pers. 181, bei Buripides ¢meuds Ale. 785. Jon. 304.+f

"

wie Th. Kock dus iberlieforte (evyagrov oizeiov gooly verbessert. Vergl. Ach. 1036 voiv yewmoyoiv
povdiomw,
**) Weidners Conjectur. Siehe die dritte Note anf S. 8.
%) ol ayadoiv Evyyove xovgow Awg, wo Baier vielleicht richtiz dugoiv fir dyedtoiv gesetzt hat.
1) Weckleins Conjectur. Siehe die letzte Note anf 8. 8.
1) amead & éopév, wie Naber fir ammdéc Eopev, yoovy Egove’ evyjpera verbessert hat.
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wagove Hel. 1660,*) dagegen finden sich adjectivische Dualformen auf o bei Aristophanes im
nom. péve Pac. 1117, Plut. 484, Aemmrw Av. 317. movve Nub., 949, duoiw 394. peyiorw 1060.
yonoipm Eq. 983 (bei Antiphanes 98,2 movqoal). érmxém fem, Thesm, 1157, im ace. d¢oreim Ach.
811. évaveiv Av. 1127. meorpvonzw fem, Lys. 323, direoyw fr. 558, im voe. wepwrdre Plut,
893, Kq. 239. fundiw fr. 310, molvapszo fem. Thesm, 594, bei Aeschylus gilm als ace. Ag.
323.**%) digooi als nom. Sept. 815, bei Sophocles redataoigm Ant. B6. ovrvopw Phil, 1436, bei
Euripides Aeprow Phoen, 1246. dpiorm 1267, xepycow, rayypvew Jon, 1427 *%) als voe. quindro
Phoen. 1437. als acc. Zevxomuie Here. fur. 29, cvvaviof) Phoen. 1573, @ppximtt) Hee. 1555,
duwowy Jon, 23. als nom. Heracl. 854, Phoen. 1362. dindd Hel. 1664. Phoen. 1362, auf ein
Masculinum und Femininum beziehen sich pove J, A, 862, oyerdio Ale. 470. als ace. oizrow
Hel, 1094 ond auf zwei Feminina als nom. pereiw, ctio El 1064,

3. Participium.

Mit Bezug aufl zwei Masculina findet sich ein Participiom auf o nach der 1I Dekl. im
Genitiv nur bei Buripidezs Phoen. 1403 ameoreonuévow, von denen nach der IT1 Dekl. bei Aristo-
phanes die Genitive leydrrory Ran. 1111 und a@vuideyvrony Nub, 939, bei Aeschylus der Dativ
acpovrory Bum, 428 wie Sophocles megeoroirow El. 1367, die Genitive magedddvion 1297 44
oiwAotowii{T) Phil. 427, bei Euripides xavdavévionw Or. 1066, ieyoviow fr. 6564, ovrow Hel, 647
und dat. 649. Mit einem Neufrum im Genitiv verbindet Aristophanes dgpeviadévronw Plut. 512,
Euripides sregovron fr. 3629 und Sophocles daxpvogoovrromw OR 1473 (siehe S, 4). Dagegen
gebraucht letzterer beziiglich zweier Feminina nur die Genitive ovgaw OC 445, Looan Ant. 3.
El. 985, Savovsaw El 985 und rrageciocary OC 1111, Formen, welche Nauck (8. Auflage des
Schneidewinschen Od. Col. 1884) und Papageorg (Berl. Philol. Wochenschr, 1887 p. 1523)
willkiirlich in oveow, Swveow, Gavovvrow, negesroiron korrigieren,

Und so entspricht dem oben gefundenen Schema des Artikels

TOTY T o
geuau das Paradigma des Participiums
6]'?0!1" ﬂ;;ﬁﬂb'l' E;l'iUﬂ',

Mit Bezug auf zwei Masculina finden sich die Participia auf @ im Nominativ bei Aristo-
phanes mgogogovpévm Av. 4. deopévw 47. 112, Boviopéve 113. merouéve 6560. Errepouévn 655,
aeoufve Plat. 459, eidquuéve 465, cqiyuéve Ran. 433. lafouévo 1379. aiodopéve Vesp.
381 (neutral ist Jwovuéve fr, 317), bei Aeschylus pipovpéve Choeph. 564, bei luripides Aeyo-
pévo Hel, 284, im Accusativ bei Aristophanes payopévw Av. 398 und jueropéve Ran, 476,
wahrend in der Antigone des Sophocles die regelmissigen Formen Zedeyupéve ace. 58 und pa-
xovuéva nom. 62 von zwei Femininis gebraucht sind. Also Paradigma: uayouévw, payouéva,
payouéve. Aunders stellt sich aber die Sache bei der III Deklination. Denn auf zwei Masculina
bezieht die Nominative Aristophanes ovre Vesp. 693, éo%ovee fr. 583. &yovze Av, 43. 321.

*) 1@6!‘}'{}1' HT,H:H' was Pierson wegen des Metrums fir Jrl,rjrm'_l-gc herstellte.
*
**) okog 7 th-ngrr: 7’ enyn. m:mm XUTEL diy0oiErovve’ m', ov r,rmlh ROGEVVETDLG, Wiesehon Stanley
das iiberlieferte ov gidwe verhesserte.
L2 o)

) Schmids 1) Weckleins +) Weils Conjectur. Siehe 8, 1

i) wie Wecklein fir émeldovron verbessert, weil "mplmcleq auch sonst srepEpyoiict vom Hineingehen ins
Hans gebraucht.

T1ii) Ant. 911 unroos &° v “Aidov zai aetpoc xexevdoromw gehort zn der Interpolation, welehe nach Frang

Kern (Zeitschr. f. Gymnasialwesen 1880 S. 1—26) von 902 bis 914 reicht,
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wgovvre 36, Cnyrodvie 44, demoorrrovvre Vesp. 59, gooveovvie, mepunarovvie 236, Eyxaraxivovvre
Plut. 621. deavre Av, 97. dediwone Plut. 448. amodurovre 447, Aefovre Av. 435, é19%dvie 150.
dieroayovre 655. Evvdévre Vesp. 693, Aedovie 237. vmodivee Plut. 735 (anch Timotheus 1:
aspwped vmoddve’ e detrvov, wie Cobet richtig fiir vrroduvvies verbessert hat). dwiogyre Ep. T1.
Pac. 872, Lys. 438 — Sophoeles asroxrovovvre Ant. 56, Slénovie 989. eldqgore fr. 539. guvie
Ant, 145. :rﬂr,]ﬂ‘mrr.t- 146. xti‘a'rr‘nitm-vrs El. 738. moooxvoavre 1374. Phil. 533.*) xerexacdévre 00
338 — quupulh orre Jou. H18. J. T. T7%. El. 1298. ayyflovee J. T. 1182. napupeipovre J.A.
1154, meguwmevovee Hel. 1665, didoooree Phoen. T4, eivorre™) Rhes. T84, oreiyovre El. 1349,
domvre {1, 494,37, peoyovee Phoen, 1247. goovovvre 1344, é3ovre 1361.%) Supp, 142. éxii-
wovie 146. elodovee v, 494,7. eloedddvre Med., 969, Amdvee Rhes, 595, xrevorvee D91, medovie
Phoen, 69, 1428, Evufavee T1. augiparee 1406, cvpfaiovre 1405, doaudvie Or. 1402.%4%F)
aavaevre Bl 1242, yvwoioevre [r. 494,14 9%%) dgoneoavee Phoen, 1404, xpdyavee J. T. 119,
drreidaydévee 106.1) oredévie Heracl. 855, owoorre El, 1348, die Accusative Arvistophanes ovre
Av. 368. uévorre 357, qoovovvre fr. D88, iovee Ly, 31. amoguyivie Av. 351, Povievorre Becl,
444 — Bophocles fovee Phil. 12217f) — Buripides mpoogégovee J. T. 112. gxvevovee Phoen.
1268. oreiyovre Or. 880. mepirolovvre Rhes. T73. {wvze Med. 803.411) polovre Rhes. 586.771)
dodoarie H90 duotwPéme Hel, 140, die Vocative Aristophanes roludvee Plut. 416. dowvre 455.
dveneodivee 507, Sophocles emediaytévre El 1335, Euripides yeydze Hel. 1685. moddovze
Phoen. 1437,
In den Versen Aesch, Ag, 322 fg.:

ofoc 7 aleupd T Eyyéac TRUTg XUTEL

diyootarotrt’ @y, ov (ikm, T00GEVVETOIS
bezieht sich das Participium aufl die beiden Neufra ofos v @iewge, in dem Hippolytus des Bu-
ripides 384 fg.:

aidig 1e . dwooai 0" sigiv, 3 iy ov xaxi,
i 0 apdos oixwy . el & 0 xatgog M oag,

ovx dv du fomy Teur Egovie yoaupara.

3
|

die Participialform &zovee aul die beiden Arten der eiduwe, die, obgleich durch % wéy — % dé
auseinander gehalten, gleichwohl wegen der abstrakten Natur durch das neutrale Participium
znsammengefasst werden.j+i11) Wihrend defporre Agam. 651 auf mvo xei Geleooe hinweist,

beziehen sich auf ein Masculinum und Femininum bei Aristophanes ovre Ran, 671. mgovievorie
Pac. 407, bei Cratinus 240 puyévre, bei J:LL}"‘[!}I}'].IH xoarovvre Ag. 1672, &ovre (acc.) Choeph.
254, bei Sophocles ovre OR 1505, bei Euripides ovze El. 928. mapovre J. A. 862.1) Exovre Ale.

*) wie Porson [(ir den Plural ‘Tor]rfxlr'e'ﬂlfsh verbesserte.
) hier wie v. 586 (podovre yoy) hat Cauter den Dual \\tu]?r hergestellt.
#%) Hel. 291, den Porson durch die Verbesserung £1:3018 @ fiiv das nicht in den Vers passende £130vreg i
zu heilen sucht, gehdrt zn der von Goguel (Diss. Breslau 1582) angenommenen Interpolation 287 bis 202
*+EE) wia fiir Jgn_:r(;:ur.t‘g im Florent. 522 (im Vat. und Mare. fehlen die Verse 1205 bis 1504) mit Riicksicht
anf dag Metrum zu lesen ist. Vergl. H. J. Miller a. a. O. p. 16,
swis) Iy diesem Verse des aus Aegypten stammenden Fragments hat F. Blass den Sehluss pedipioevi]e dy 7o e
erginzt.
) Das Metrom verlangt hier wie Rhes. 586 den Dual, die Hss. haben den Plural.

'r— \:u 11 Weckleins Te-r]wqqnmg des greiyovie in T avexre ist fovr’ Dual.

|J F. W. Schmidt Errn'*r ¢ fiir fml'"rur.. .

) (:mur polovre you fiir wm‘.rnri-n $07-

'='T Vergl, Plato’ Phaedr. 237 D ooy £V bx{rmrg diio twé Earoy idéa unxmwe x(ti f:fﬂl!h

Y von Dobree richtig aus ﬂﬂgﬂr‘}f-i verbessert.

e
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470, Jon. 304, ixzerevovee Hel. 825, 981 (ace.). xzevoragovrvee 1061, duwvrovvee 1096, wuovre Or,
465. Fntavre b1 (acc.) doaoerre 1064, meidevre Hel, 828,
Beziiglich zweier personlicher femininischer Begriffe ist die Form auf & an folgenden acht
Stellen gebrauncht worden.
In den Eeeclesiazusen 1085 sagt der veeviec zu den beiden yodes
yelerel y fiat i:m'.'- YEVOUEVEL oo e
und antwortet auf die Frage wij; im folgenden Verse
ElxorTe Tove TAmToNS @y ey eieTe,
Soph, fr, T77: Sewdvas eioagpxopny Pogxov xogas
daaotvre TOUC t;n;r}'nal :'rilumn_:,
wie Lobeck (Aias® p. 292) richuig die Dualform statt des unverstéindlichen adeovvroc mit Riick-
sicht auf die Bemerkung des Eustathius (dto yao avrde éupaiver 6 mommis) verbessert hat.
Im Odipus auf Colonos 1112 bittet der Vater seine Tochter
Eosiour’, o mel, wAevooy dugidEson
EUQUITE TQ PUoErTL,
und 1676 klagt Antigone nach dessen Hinscheiden iiber ihr und ihrer Schwester Los,
WIE TOV Tolty
whlote pév sover Euaedor Eyoper,
ev avpgrp & dloyiore mapoicopey
idavre =ei medoven.
In der Sophocleischen Electra sucht diese ihre Schwester zur Ermordung des Agisthus zu
bewegen durch den Hinweis auf den Rubm bei den Menschen, den sie beide ernten wiirden,
m Toiowy E£xSoois &0 Pefnxdowy moré
r_hp_;,:r;._': :Er}'.&rrjl}}ﬁ'{:rr.‘- ;tyr}!'ra"n;n;i' E,E.{;]'Ui‘-,
worauf Chrysothemis 1003 warnend antwortet
006 *exaig odceovTe i pellm xaxd
wrpompede, denn
otd” Emmgpelel
BeEm xadijy Aegovie dvoxdede daveiv (1006).
In der Alcestis des Euripides 902 wiinscht sich Admetus, wibrend der Chor ihn wegen
des Hingangs seiner Frau zu trosten sucht, selbst den Tod:
dio & evri wedic Audne oyt
TG AUOTOTEIRS GOV €V E0yer, OQOD
gdovigy Aipmu digddvie,
Aber auch die regelmissige Femininform findet sich in den Froschen des Aristophanes, wo
v. 566 Pandokeutria von sich und ihrer Gefdhrtin sagt:
vo d& detocoe y€ mov
€t wjy zanjiup’ endic dvermdioeper,
Im Odipus auf Colonos berichtet der Bote vom Schwesternpaar 1600:
7w d' svyldov Avpyrooc £ic mooodynoy
adyor polovoe read’ Emigroles el
TayEn Emopsuan,
wo Nauck und Wecklein im Gegensatz zu den meisten Herausgebern die Lesart poiovoa auf-
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genommen haben, obgleich hier wegen des voranfgegangenen rai J¢ nach Sophocleischem Sprach-
gebrauch der Dual des Participiums erforderlich ist.*)

Nach dem Botenbericht beginnt Odipus seine Abschiedsrede an seine Tochter 1640 mit
den Worten:

w naide, Ao 200 TG yEvaiov qoevi

FIDQED,
wie Dindorf und F. W, Schmidt aus rdeoee hergestellt haben. Sehr ansprechend ist auch die
Conjectur des letzteren v. 1077 10 dewe tidow, dewwe & edpovee fir das iberlieferte zdv .
whaay » evgova@y. Wie willkiirlich oft in den Hss. durch das Hinzufigen eines ¢ der Dual
verdvingt ist, zeigt das Beispiel Eur., Rhes. 586 Heowv noiovie yorj zeoavousiv, wo die besten
Hss. poiovres haben, obgleich doch der Accusativ erforderlich ist.

Besonders instruktiv ist das an dritter Stelle angefiihrte Beispiel OC 1676 idovre zai me-
dovae insofern, als unmittelbar neben der gemeinsamen Form das regelmissige Femininum gesetzt
ist, instruktiv auch deshalb, weil Brunck, Cobet, Dindorf und Nauck hier se$ovoe teils dem
idovre zu Liebe, teils nach dem Grundsatze, dass, was manchmal so ist, nun auel immer so sein
miisse, in srafovie verbessert haben, Diese Verbesserungsgeliiste hat Wecklein in seinen curae
epigraphicae p. 14, wo er sich gegen die von Cobet erfundene Regel wendet (die Attiker ge-
brauchten vom Participium nur eine allen drei Geschlechtern gemeinsame Dualform), auf Grund
des Sprachgebrauchs in den attischen Inschriften endgiiltig znriickgewiesen, so dass die Bemer-
kung des Grammatikers zu Hermippus 25,4: axododovvre (Kock I p. 251) ihre Giltigkeit behilt:
avii 100 dxolotovoe dvixeis . oviwe “Epuuamos . xei ydo xégoyvier voic dpdevixaic pevoyuls dvi
dylvxan mwolddxic. Aber noch in anderer Beziehung ist dieser Vers lehrreich. Ihm entspricht
in der Antistrophe

xei 1EdE p xveyoys.
Da nach der Vorschlagsilbe in diesen beiden das daktylische System abschliessenden Versen ein
Trochaeus erforderlich war (dévie — 7¢de), so setzte der Dichter mit Riicksicht auf das Vers-
mass das Participium idévre fiir idovoe, wie er andererseits den Vers durch die regelmiissige
Form acdovee in einen Spondeus ausklingen liess. Ebenso sind nur metrische Griinde fiir die
Anwendung der iibrigen Participia bei Sophocles und Aristophanes massgebend gewesen. Denn
wie am Anfang des Verses OC 1113 das schon von Mudge aus éugire des cod. Par. A (gegen-
iber dem éugvoe der ibrigen Hss.) verbesserte und von allen Herausgebern aufgenommene
tugovee fiir Engioe, ebenso fr. 777 Jooodvie fiir Spoovoe und Ecel. 1086 Fixovie fiir éxovoe
gesetzt wurde, damit der zweite Versfuss des Trimeters ein Jambus sei, so dienen die drei aus
der Electra des Sophocles aufgefihrten Participia dazu, um jedesmal im vierten Versfuss durch
die Endung s¢ eine Kiirze zu gewinnen. Aus demselben Grunde ist in dem niimlichen Versfuss
die pluralische Masculinform des Participiums auf ein Femininum bezogen worden Aesch. Ag.560 fg.

€5 ovpevod 08 xdmd yijs Asuponias

dodoor xarewéxalon, Epnmedoy Givoc

fodyudro, Tdévise Evdneor Tolye,
zi welcher Stelle Hermann hemerkt: indulserunt talia sibi poetae vel metri vel suavioris soni causa.
Die iibrigen Stellen aus den Supplices des Aeschylus, an denen nach Kotthofs Untersuchung

#) Also nach einem Pronomen im Dual (vergl. 1670 wrwe . idovie xai madovoa. Bl 977 o). dgedijoere)
muss das Participinm in demselben Numerus folgen, wenn das Verbum im Plural steht. Siehe auch Ohler,
iiber den Gebranch des Duals bei Homer p. 15. 16,

‘I.? g
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(Quaestiones Aeschyleae, Prog. Paderborn 15885) Participia mit der Form des Maseulinums sowohl
im Plural als auch im Singular auf die Danaiden hinweisen, sind 204, wo sie zum Vater sagen
TETED, (POOVOUIVTIE TPOS POOYODVIRS F1VETELC,
209, wo sie beten
@ Zev, x0TV 0iRTEWE W] drololitac,
271, wo von ihnen der Koénig sagt, nachdem er sich ihnen vorgestellt:
Exwy &' v Gy v Epod Texpyola,
902, wo der Herold ihnen mit Gewalt droht,
& wij ne €6 vedy elow aivéoac wdde
und 1019, wo sie sich zum Preise der einheimischen Giotter ermuntern:
TTE LBV EOTOEVRRTOS Jixepas JE0US yavaoviec.

Was endlich das oben citierte Beispiel aus Euripides (Ale. 902) betrifit, so erkliirt es sich
wie die dhnliche Stelle ans der Odyssee 1 90: i‘?i-‘)’.‘:i' g oy @nfaiov Tepeoieo yovdeoy
gxijrrgoy Exew als constructio ad sensum.

Resultat: 1. Wie Homer*) vermeiden Aeschylus und BEuripides auch die Participialformen auf
o, .

2. Iis ist ein Unterschied zwischen ¢ xoyoiva, ¢ Heomixd und o yefos, v mréovys,
) mhaouyye. Wie ferner die Formen 1o, maide, aviw, totrw neben rd, wdde,
avta, tevre nicht willkiirlich, sondern nach einer bestimmten Art, Frauenpaare
zu bezeichnen: o) Yew, roide 100 xaoyvijtw, 1w aaide twde, w xdoe T@de . avid,
dio yovaize . . xecvire | .. TOUTW . . G0TO gebraucht werden, so giebt iddvre
xai nedtovoe die Erklirung fiir die Anwendung der Participia im Verse. Denn
dort sind Yeos, =xeoiyyyros und reic generis communis, und von yvreaixe
stehen die zuriickweisenden Pronomina ziemlich weit entfernt, hier entscheidet
das Metrum oder eine auch sonst in der Syntax geltende Regel (constructio ad
sensum oder: zwei abstrakte Begriffe in femininischer Form werden durch ein
neutrales Participium zusammengefasst).

Das Zahlwort dvo.

Avoiv in Verbindung mit einem Dual im Genitiv oder Dativ**) finden wir bei Aristophanes
an 2 4 2, bei Aeschylus an 7 4- 1, bei Sophocles an 5 4 4,***) bei Buripides an 12 4 7
Stellen. Diesen 26 - 14 den aitischen Sprachgebrauch bestitigenden Beispielen stehen drei
Ausnahmen gegeniiber:
1. Aesch. Ag. 1384: maiw d€ v dic: xav dvoiv olpdiyuacey
pedtxey quroy xolae

2. Eum. 600: dvoly ydp elye moocfolds pracudran,
3. Eur. Hel. 571: ot iy yvvawxay ¥ sl dvoiv Eguv moaie,

#) Vergl. Vogring, Grammatik des homerischen Dinlektes (1889 p. 72. Ohler, Dual bei Homer, p. 20. La
Roche zn Il. & 375.

*%) Ohue Nomen findet sich dvoiv bei Aesch. zwei-, bei Soph. finf-, bei Eurip. zehnmal.

***) OR 640 dvoiv amoxpives xexoiv, was Wecklein fir eine Glosse hilt, die fir Sdvaroy Exxpivee Epoi
in den Text kam. Bergk schiebt nach dwoiv \".illj_rir ein, Dindorl sehrieh .‘_hin-‘gm' dvair HEXOTV, Wis
Naunek aufgenommen hat; Hermann verteidigt die Uberlieferung.
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in welchen dvoiy einmal mit dem Dativ und zweimal mit dem Genitiv des Plurals verbunden
ist.  Wecklein, welcher (cur, epigr. p. 17) die Uberlieferung gegen Elmsley verteidigt, betont
mit Recht den Begriff oipwyue im Gegensatz zu Personen; wir mochten dem dvoiv ofpwypaow
den dat. neut, dvoiv xexofv, welcher sich bei Aristophanes (Ecel. 1096), bei Sophocles (0C 496),
bei Euripides (Hel. 731) findet, gegeniiberstellen und besonders den Unterschied der Deklinations-
formen hervorheben. Denn wihrend sich bei den Attikern keine Stelle aufweisen lisst, wo dvoiv
mit einem Dativ auf g oder ows zusammengetreten wiire, geben folgende Beispiele den Beweis
dafiir, dass sich diese Form des Zahlworts gerade mit Dativen im Plural der III Deklination
verhindet:

1. Eur. Phoen. 423 sjuiv dve dvoiy (vergl. Here. fur, 318 sjuiv 0 dugoiv, Soph. Ai. 1264
opuw Gugoiv, Plato Prot. 354 A quiv apgoiv und Antiphon 3 3 3 dugoiy . . yuiv).
dvoiv ovouway Plato*) Pol, 291 B. Soph. 244 C. Prot. 35b B.
dvoiv yéveoir Leg. 1X 864 C.
modeor dveiv Leg. 1 638 E.

Jvoiv ovor Phil. 53 D.
6. Demosth**) 23, 175 woic Seoiiedor Toiv dvoir,
1. 70is wovod mawsi . dvoiv H, 32 und 40,

Was die beiden anderen Ausnahmen von der Regel betrifft, so glaube ich, dass dvoiv,
wihrend es in 35 von den oben angegebenen 40 Fillen unmittelbar vor (27 mal) oder unmittelbar
nach (8 mal) dem Dualis gesetzt und nur bei Euripides Supp. 486 durch ye mdaviec avowsor
sowie an 4 Stellen dureh J€, 7e, yeo von seiner Dualform getrennt ist, dass dvoiv in dem zweiten
Beispiel wegen der Entfernung von dem ihm zugehérigen Worte mecudior, in dem dritten wegen
der Trennung (durch els) und der Stellung hinter yevawxdv seine Attraktionskrafy verloren hat.
Daher ist es unstatthaft, hier zu Guusten der Regel die Uberliefernng zn findern. Ausserdem
verbieten dies auch folgende Ausnahmen: Plato Epin. 981 E dvoiv potodiv. Aeschin. 2,67 dveiv
F'xxri-r,'rr'frﬁr. Isae. 7,11 dvoir Jvyerpmy ovawry. Demosth, 5742 nwdiov wirg dvoiv 60y yeyery-
pévay, Lyeurg, § 86 mpooeddovrov . . dvoir avdedy. Demosth, 5,23 mheovexmpudron dvoir.

4o in Verbindung mit einem Nomen***) im Dual steht bei Aristophanes an 29, bei Ae-
schylus an 2, bei Sophocles an 7, bei Euripides an 22 Stellen. Danehen erscheinen aber auch
Pluralformen, und zwar von Nominibus der I Deklination Nub, 1182 (0v) ui' juépe yévowr' &v
juéoae dvo, 1189 glc d0° ijufpac, 1223 éc v’ eimev jufoac. Ach, 66. 90. 159, 161. fr. 614
dio deeypac. Ecel. 1064 éyyvqde oot #aracujow dbo und bei Aeschylus neben ddo yoveix' so-
gigove (Pers. 181) und dv° avdpe (Sept. 478) Ag. 122 dio Ajpeow ioovs ‘Argeides und fr, 304,5
dio yao ovv pogges gevei, In den 6 -4 14 Beispielen zeigen Sophoclest) und Euripides inso-
fern Ubereinstimmung, als sie wie die beiden znerst genannten Dichter .dvo mit Pluralia der I
Dekl. an 4 - 8, mit Mehrheitsformen der IIT Dekl. an 1 4 4 und mit solchen der IT Dekl.
an 1 - 2 Stellen verbinden. So entspricht dd* ovoas pipvouey Trach. 539 dem mdoyerov oo
ovowr J. A. 887; dem ddo Aigves . . magaorivay Soph. EL 701 und edrar dé dv° €& éuov . .

e e

-

*) Roeper, de dualis nsu Platonico p. 26.
*#) Keck, iiber den Dual bei den griechischen Rednern p. 46.
#%) Ohne Nomen steht dvo Vesp. 562. Plut. 484; Ant. 13, Philoet. 426. El, 1088; Orest. 561 Supp 143. Bl
845, fr. B81. 595, Praedikat ist es Choeph. 207 und Bacch. 274, Adverbium Kquit. 1187 (zpie xai dvo).
1) Trach. 945 duo 1 xai wAslovs s yu€ors kommt natirlich nicht in Betracht. Vergl. die drei Beispicle
hei Aristophanes Thesm. 474 00" yjuwy 4 1oie xexd. Pac. 829 ywyes dv’ 7 zpefs. Lyz. 1052 uvds
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maides OC 530 stehen gegeniiber Phoen, 377 xeciyvyree dvo, Jon. 466 dve Jeai, Here. fur, 798
dvo cvyyeveic evvel, fr. 382 ypepuai dvo: mit evgoovas dve Soph. fr. 787 sind zusammenzustellen
Ale. 900 dio & avii puds “Audns oyds, Troad. 1265 uopgdc dvo, Hel. 1090 dvo Jomds wie mit
Philoct. 117 dvo ¢éoy dwoijnare | Heracl. 838 -j:r dé dvo xededouene |» Phoen, 55 maidec merdi
dio uév apoevac |, 423 fuiv dio dvoiv veavidac |, Ale. 246 dof oe xdué, dvo xexdc mempayires |
und endlich mit Ai. 287 dve & doyimodas xgiovs Bacch. 918 ddo uév ajilove, Jon. 466 dio
srap VL. .

Zihlt man alle Stellen zusammen, so steht dvo mit dem Dual bei den vier attischen Dichtern
60-, mit dem Plural 51mal. Die [Tbersicht iiber das Einzelne ermdglicht folgende Tabelle :

dvo mit dem Dnal ; mit dem Plural ;

Sp e e

Aristophanes 6 | 14 9 9 —
Aeschylus — - 21 2§ — | —
Sophocles 2 2 3 4 1 1
Euripides I 0 13 70 AT e o
Summe 4 3l | 20 | 23 3 b

Dass die Endung der mit dyo zusammengestellten Form den Ausschlag gab, dafiir dienen
die bei Arist. Vesp. 693, Soph. OR 1505 und Eur.Jon. 518 vorkommenden Nominative dv° ovre
im Gegensatz zu dv' ovoar Soph. Trach. 539 und Eur. J. A. 887 zum Beweise. Man vermied
eben die Formen ovoa, Hufoe, Sed bei dvo wegen des Gleichklangs mit m:'n'a, qpéo, JEd.
Ferner zog man wohl am Versschluss die volleren Pluralformen im Acecusativ von Wortern der
. Dekl. denen auf ¢ vor, wie die finf aus Soph. und Eur. angefihrten Beispiele beweisen.

Wenn man nun auf Grund der Bruchstiicke der anderen Dramatiker ein Urteil fiillen darf,
S0 muss man sagen, dass weder die der alten Komoedie angehorigen Dichter noch die tragici
minores im Gebrauch des Zahlworts dde von den vier Dramatikern abweichen. Aber schon bei
den Dichtern der neueren Komoedie zeigt sich Verwilderung insofern, als Philippides 9,6 dvoiv
vor ofoAdv und ein unbekannter Dichter (fr. adesp. 444) vor yowixwn gesetzt haben, wihrend
man fir €v Ereow Jveiv des Hegesippus (1,6) das dvoiv oluwyueow des Aeschylus zur Entschul-
digung anfiihren kénnte, Aber niemals haben unsere vier Dichter wie Diodorus (2,29 7oic £x
dv’ aorwv) oder Alexis (105 év Ereowr dvo) oder Damoxenus (2,3 év dv’ Ereow) dvo mit dem
Genitiv oder Daliv eines Plurals verbunden. Und wenn das Fragment des BEubulus 119,10
dveiv modoiv wapeiver s caac nicht verdorben ist, so wirde die Verbindung des modoiv mit
dem Zahlwort (vergl. mein Prog, 1889 p. 18) eine Verschlechterung des attischen Sprachgebrauchs,
aber Timocles 14,6 ovveon acenépdes dvoiv geradezn Entartung bedenten.
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i)

+

o)

Das Verbum.

Indicativische Dualformen von den Hanpttempora kommen vor:

a, in der ersten Person bei Sophocles dopwpedor Phil. 1079 und Zedefupedor EL 950,
Die Meinung Elmsleys: primam personam dualem deberi grammaticis Alexandrinis hat
Hermann als irrig zuriickgewiesen.

b. in der zweiten Person bei Aristophanes: ooy Av. 107, Plut. 888, fovor 100. dagi-
rerov Bg. 238, Evvduveroy 236.%) fyeror Ran. 1105, 1422. 1436. Afyerovy  Av, 144,
axwmrreroy Plut. 886. Av. 96. oixieron 149, gaiveroy Thesm. 1152, vouileror Plut. 464,
élxerov Pac. 469, voeivov Ran. 1426, Onreirov Plut, 434, moweiror 886. moludrov 419,
454, geiveador 198, deiottov 532, doveiodor 893, xaragofeiodor Ran, 1109; dmodui-

darov Plut. 421. dedoaxarov 429, eipijxarov 887, fonmovduxarov Vesp, 694; yawoijoeron-

Kq. 235. agijoerov Plut. 73. devemjoerov 890, dijoerov Lys, 438, duoeron Vesp, 453.
ueveiror Plut. 417, fpsiror Ran, 905, £oecdov Av. 605, xefoeadov fr. 877, zarédectov
Pae. 1117, guitiqoeador 950, peranéupeador Plut. 609, droleiodor Av. 64, Hq. 239,
amotaveiodoy — bei Sophocles gorov OC 1107, agogoroy 1102, nélieror 219, xouilerow
1411, =xiderov 493, guidoaeroy Phil. 1436. moveitov OC 1412, dmeomoveitov 345:  me-
gozeror 1369; Eserov 1436.%%) didEerov 1619, égpécerov Bl 1369, aadoeror 795 — bei
Buripides eoror J. T, 497. acoygewor J. A. S87. #xerov Or, 87. meoyyooeitov Phoen,
1449; Egeorarov J. A, 862.

¢. in der dritten Person bei Aristophanes fordv Pac. 1222 (bei Eupolis 159,5). moedidoror
408. yooeveror 325, yxerov Av. 321, fr. 639, royopveiror Pac. 1222, 1decdor fr. 585,
dovecitor Ran. 141; Esmwxarov Lys, 291, egiydov Av. 317; deiferov Nub. 949, bei
Plato 3 odetrorv, bei Heniochus 5,15 rapavieror, bei Cratinus 240 vixtsror — bei Aeschylus
¢orov Choeph. 207; Eevoiosrov Sept. 510 — bei Sophocles &ysiov Ant. 146. ywositov
Phil. 541. dylodrer OC 556, =zdSenicracdor 417; Egéoraror Bl 1401; aidEsrov Ant.
4858 — bei Euripides foror Hel, 138, 285, Jdeaverov J, T. 272, Eevanverov Phoen. 37,
doeoeictor 1208, uéiieror 1219; xeiodov 1698, xedéoreror 1273, dedodxeroy J, T.
1169; aigeEeror Phoen, 1299,

Imperativische Dualformen finden sich

a. vom Priisens bei Aristophanes e¢muoy BEq, 1161, eowory Av. 646. Ran. 669. smodocor
607, Emzov 1106, évisurov 1118, épeideroy fr. 493, Afyerov Ran, 1106. 1381, a@wvierov
606, anoxwdvvederor 1108, yeioerov Av. 645, wxzoveror Ach, 733, Plut, 78. mowirov

T1. evogoterror fr. 625. rigoaiveror fr. 626;***) Eoyeador Ach. 1144, Ereatov Pac.

27, awpioracdor Ran, 1378, xedwodtor 1103 — bei Sophocles eiguor Phil, 541, yai-

geroy OC 1437. mpaoastor BO0; Agjyerov 172207) ghéyeaior 1694.

1

so mit dem Ravennas Fritzsche, Kock. Epvogveroy nimmt Bergk anf, Elmsley dndert in E!’J'm,m't;'n;n
ogu o' evodoly Zevc, 1ad" &l veAert€ por | Sevovt', Emei ov pe Covea ¥ aviis EScrov.  Im
ersten Verse hat Hermaun ggoi wie auch 1407 fir ggaiv richtig hergestellt. Der zweite Vers, in welchem
schon Elmsley fiir goe Coovre den ace. mit dem Lour. B setzte, passt nicht an diese Stelle. Deshalb nahm
Hermaun nach 1435 eine Liicke an, Weeklein und andere Herausgeber bezeichnen ihn als Interpolation.
Vielleicht hat Madvig recht (efr. Nanek = d. St.), wenn er v. 1436 hinter 1409 stellt,

So schreibt Th. Kock fiir Exgaiveroy wie xge’ avofoietroy fiv xarynifoleiion (625)

) JJ}}‘.‘-HH' dy o0 & gyovs * xexoy, wie Hermann die Lesart des Laur. B pach Einfiignug des dy) mit

Recht in seinen Text anfuahm. Der entsprechende Vers in der orgogy lantet: wnd’ ayay ovim glé-
yeaitor : o0 -

e, T ___.1.=.-—_—._.._;__f_. T
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b, vom Aorist bei Aristophanes ¢gerov Plat. 100, siwaror Av, 107, Ran. 1379. 1426. 1435,
qotaeroy Av. 643, xosudoaroy 435, guijoeror Ach, 1200. udlerov, iAderov Thesm. 11553
dgizecov 1108, éoscitor Ran. 1106. nadowcior 1364, amaliaydtyroy Plat, 66 — bei
Sophocles émioyeror Phil. 539. ovildferor 1003.%) evenwboeror OC 1113 — bei Euri-
pides uéderov Phoen. 584 (zweimal), elgaxovoeror Jon, 1570; aevoesdor And, 691

Conjunctivische Dualformen hat Aristophanes gebraucht

a.in der zweiten Person defonzor Ran. 1117, pedijodor 1380, dyaynodov Plut, 529, So-
phocles aSudiror OC 1377, éEenudlnror 1378, Buripides polyrov Phoen, 535.

b. in der dritten Person Aristophanes ywjrov Vesp, 381. dodrov Pac. 409 und Huripides
xovgdirar Hee, 897, geppuydveov fr. 898,11,

Dualia der secundiren Tempora finden sich

A. in der dritten Person
a. vom Optativas bei Aristophanes Aeyoirgy Ei. 1350, wegeleoaiogy Av. 1120, bei Eu-

rvipides evrvyoiengy J. A, T16.

b. vom Imperfectum und Aoristus bei Aristophanes oy Eq, 933, jomy Av. 19 Eroegéony
Ach. 1025, negexiemrérgy Pac. 414 (das Simplex bei Plato 120), edowoxémpy Ran.
806 (die drei contrahierten Formen Egoundmp, €fodmy, foadigy weisen die frag. 647
bis 649 auf): Evwgldeoy 47, é5gpEamy Plut, 733, yxzovacuyy Nub, 529 — bei Aeschylus
eiy€oyy Choeph. T60; édosdryy Pers, 181. drpasampy Ag. 1448, édesamy 650, Foiamy
Sept. 924 — bei Sophocles yiavvémy El, 739, OR 805. peraigémpy 1465, dmwllougy
1454 .';gunﬁ!;‘"n’:' 1. 980). I-_I:__f“-l';UJﬁfEi'J"l' a978. 7;.'!‘5.-"_;‘1"}'1‘5':'111' Ai, 1387. .l-.:;-‘.f'ﬂ'.'hF p OO 448 —
bei Buripides #omy Hipp. 386. fpdipy Hee, 128, ovveywoeiopy 125,  aveymosivgy
Rhes, TT5. éieemégy Phoen, 1428; aidermy 1300, gllasamy 1246, émmEemy Rhes.
175, eneorpassvoaryy J, A, 1154, emppeéoimpy El. 928 %)

B. in der zweiten Person

a. vom Optativas bei Huripides dogror Ale, 273 und evderpoveivor Med. 1073,
b. vom Imperfectum und Aoristus bei Avistophanes uélieror Plut. 103: énolerov fr,
697.4%) qiderov Av. 112, Thesm. 1169. svvédyrov Vesp. 867, bei Aeschylus yjiezov
Ag. 1207, freivaror Choeph. 510.4) hei Sophoeles fgpvrov OC 1379, élayeror 1746 —
aber eiyfryy OR 1511, bei Euripides ijoxfooroy El. 1300 — aber #idesary Ale. 661,
Diese Thatsache bestimmte HElmsley (ad Aristoph. Achar. 733 und ad Eurip. Medeam 1041)

die zweite Person in den historischen Zeitformen anf rov fiir eine Erfindung der alexandrinischen

Grammatiker zu halten und nach dem hierauf gegriindeten Gesetz: secundam personam dualem
a tertia diversam non fuisse alle jene wohlbezeugten Formen auf zov in die entsprechenden auf
v zu verbessern.ff) Trotz der wenig iiberzeugenden Griinde, welche Elmsley fiir seine Ver-

E =3

* ]

wie Bernhardy hir rn.'l.i,(il.ﬂ?u- y' verhessert lLat.

| apgo wovnew d' ove' Enquefoihype xexor,

ZED] TE 'N;r' Gf;-l' x0l O nj-l' xeivys twyny, wie Yitelli die verdorbenen Verse verbessert hat. Fir
das iberlieferte (r‘fj’.l’!i{}.‘-fﬂ”'!}]' hatten schon Nanck, v. Herwerden und Weil die 3 pers. aor, {\";”J:Jg_;{-'r;.'hl v
ANTENOMEn.

7i yeeo xexoroomor Euoderoy Fiov, wo Becker riehtie die Dualform fir £nolere hergestellt hat.

o qovnd” Ereiveroy Aoyov, wie Hermann ans tovderovaroy des Med. verbessert hatte. Tn seinen Text nahm

er Blomfields Emendation (, rectins seribens®) ﬁ”-n-‘(irqi'. Riehtig inderte er rf,'!&rfrjyum' Soph. 0C 1734 in
CTLEQUYE . Tl

= Arist. Plot. 485 ovx v {;':J'(E'I'r}i-n LOU L0 '.-'f.QEEiIGI'.!'E; (cod. B, und V.), in anderen Has. steht ¢ devorTon

- - A M ’ - " . s » . . A AT e
moarrove’, Kimsley schrieb gpdavofrqy und Nub. 1506 fir o yae nedovies rove deovs vpoiLETe




mutung anfithrt, sind ihm Dindorf, Nauck, Cobet, G. Hermann nnd in seinen neuesten Schul-
ausgaben des Sophocles, der Medea des BEuripides und der Orestie des Aeschylus auch Wecklein
gefolgt.  Wenn schon die Bemerkung zu OR 1511 in dem von Nauck besorgten Schneidewinschen
Texte: siyeoyy 2 pers, wie ofters (vielleicht immer) bei den Attikern im Dualis der historischen
Tempora* bedenklich macht, so muss man staunen, mit welcher Kiihnheit Weeklein nicht allein
zn der eben citierten Stelle, sondern auch zu OC 1379 (wo er fguviov in dgdugy korrigiert)
einfach bemerkt: ,attische Form der 2 pers, dual. der histor. Tempora* und zu Aesch. Ag.
1207, wo er natiirlich 7ideror in A9y verbessert, sagt: ,Die attische Form der zweiten
Person, im Dual der hist. Tempora endigt in wyr. Vel Kriiger 1 § 30, 1,1.4 An der citierten
Stelle steht aber:  ,Die Endung wyr des Dualis scheint man wenigstens im Altattischen auch
fiir die zweite Person gebraucht zu haben,* eine Behauptung, welche freilich nicht die Regel
Weckleins unterstiitzt, wohl aber dem thatsidchlichen WVerhiltnis der zweiten Personen auf rov
7 denen auf v entspricht, und zwar bei Plato*) 3 : 6, bei Aristophanes 4 : 0, Aeschylus 2: 0,
Sophocles 2 : 1, Furipides 1 : 1, so dass, wenn man noch xzavémy und fmomodryy aus dem
Skolion auf Harmodins und Avistogeiton dazo zihit, aus der Summe sich das Zahlenverhiltnis
12 : 10 ergiebt. An liinf von diesen zehn Stellen sind die heiden angeredeten Personen nicht
genannt:

1. Soph. OR 1511 &i pév eixéopy ydy goévas, :

2. Plato Eryxias 399 D alia o ovx, £rei ravre sv xei zadoc deideydov, xai o lowid wob

Aoyov Emersheaainy ;

3. Plato Euthyd. 273 E wdder 1ot 16 Eppawov edofryy :

4. ebenda 0te yip 10 modrepoy Emednuycdy,

b. ebenda 294 B xai ors awdic ooy xei eodie yevopevor faictacde;
an drei Stellen sind Subjecte or und eine dritte Person:
j. Hurip. Ale. 661 yeoww roravde xoi ai g texoda’ jileEcmy,
. Plato Symp. 189 C .’: it 1 xi Hoevoaviee Eizrérny,
. Plato Legg. VI, 153 A ov xai 60 16 xti 6 Mépdloc Exomwovnodcogy fuiv molireles;
In dem 10. und 11. Skolion bei Athenaeus XV,890:

£ pgron xhadi 10 Sigos qoprow

00 =]

worep Appuodios xai Aguoroyeiton,
OTE TOV TUOEYVOY TaVETHY,
ioovauove A4 jree Emovjoeegy,
und & pigrov zhadi w6 Eigpos gopjow,
wasteg Aouwddioe xe Apiaroyeirmy,
ot Y vaine &y Soaiee
f;]'f!‘lgft rpevvoy Lamagyor Exen ey,
wird von den beiden Tyrannenmordern in der dritten Person gesungen. In dem 13. Skolion
ttel Gy xléoc Eoorral et atoy,
gilrad dopodwns xei Aoicroyeizon,
OTL 10V - T00EVYON %1aVETY
foovopove 1 Ahjvac Erowodmy,
(A. €. Rav.) nach =i ;’:iy Irm:f}ﬁjl.‘}' vAiCETOV £ TovS Seove (D) r'lﬁgf;'(;ri;!' wie Soph. OC 1696 ov
Tl ;ﬂuwilmrlu,u‘ .‘-Ll.fl;'“‘ii' fiir das tdiberlieferte m.:n'.flrl{gr;”" r'-'l.:hl.m]r, was jetzt von Metzger (Bl.f .d. bayer.
Gymu.- und Realschulw, XVII 8. 224) in zerepemroc Epogr (Sehol. zarfﬁ;_u—'lu;rrmg :'-"rj'14;| verbessert ist

* Riper; de doalis usu Platonico p. 24.
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werden beide zwar angeredet (ogpgy — g@ideed’), dann aber kehrt das Lied zu der Form in 10
und 11 zuriick, indem nach dem Voeativ die Nominative und ehenso auch die Verbalformen
wie in 10 folgen.
Dlie Frage aber, ob das von den Grammatikern fir die Endungen des Duals der secundiiren
Tempora aufgestellte Schema
2 pers. wov aihon
3 pers. wy daubyn
richtig ist, haben Fritzsche (zu vv. 1158. 1159 der Thesmophoriazusen des Aristophanes) und
Curtius, Verbum? I p. 78 fg. endgiltiz entschieden. Denn wenn einerseits in der Ilias an drei
Stellen (N 346, K 364, = 5H83) jedesmal im dritten Versfuss vom activen Imperfectum, ebengo
im Buthydemus des Plato (274 A) die 3 pers. dual. auf zov und an einer Stelle (Il. ¥ 301) am
Versschlugs vom medialen Imperfectum dieselbe Person auf ¢ffov, wenn andererseits bei Plato
an sechs, bei Sophocles, Euripides und im Skolion auf Harmodius und Aristogeiton (Athen. XV,
695) je an einer Stelle die 2 pers. dual. Aoristi oder Imperfecti auf wyv gebildet ist, so sind
dies eben Abweichungen von der Regel, welche trotz der Schwankungen bestehen bleibt.
Resultat: Ausser den drei vom passivischen Aorist gebildeten Formen amaldaydyror (Impe-
rativ) Arist. Plat. 66 und der 3 pers. Conj. bei Euripides sowvgdiror Hee. 897 und
gvupedirov fr. 898,11 haben wir bei den Dramatikern 177 dualische Verbalformen
gezahlf. Uber das Einzelne giebt folgende Tabelle Aufschluss,

Praesens Perfect., Fut. | lmp. A oristus

Indieat. | Imp. | Conj. | Opt. Indieat. | Indie. Indie.| Imp. | Conj. | Opt. E
01 100G T D D T (A  TETRY 1 7
Aristophunes 15l b} L4 2 1 220 W By A B e TR 1 l 1] 71
i Aeschylus 1 1l 21 4 4
: Sophocles gt 8 4 2 15 104 o 1] -8 2 Al g Bt
; Euripides it 5 2 1 1 or 9k 42 _:_r
Summe 27 14118 2| H 2 R Gi 4011 4| 2{ 14 914512 2 1f 146
Aristophanes 4 2 4 3 2 25

':_: Aezehylug
— | Sophocles £ B B 1 | b
? Kuripides 1 1 1 Hosdes
Summe 1 4 4 5 1 117 20 4 2 dl
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Dualformen kommen also nicht vor:
1. vom Plusquamperfectumn, ;
2. vom Imperativas, Conjunctivug und Optativas Perfecti und wvom Optativas  Futuri
Activi,
3. vom Imperfectum und Optativus im Mediom,
4, die 1l pers. vom Imperativus.
Dagegen sind vertreten:
1. siimtliche Modi des Praesens und Aoristus Aectivi,
2. die 11 und [ pers. Perfecti, Futuri, Imperfecti Activi,
3. der mediale Indicativ der Haupttempora und des Aorists sowie des Conjunctivus
Aoristi,
4. die | pers. vom Indicativus Praesentis und Perfecti Medii.
Zum Sechluss stellen wir die Zahlen simtlicher Dualformen ausser dio, dveiv, wie sie sich
in den einzelnen Stidcken der vier Dramatiker®) finden, zusammen

j{' 31 |89 47| 87 |64 | 126 o4 | 44 8L | 43| 68 1618 |
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und bemerken, dass diese Zahlen den Unterschied im Sprachgebrauch der Komoedie und Tra-
goedie sowie der Tragiker untereinander erkennen lassen, dagegen fiir die Annahme des all-
mihlichen Verschwindens des Duals innerhalb der Dramenreihe eines Dichters durchaus keinen
Anhalt bieten,

*) In der Anordnung der einzelnen Sticke der Tragiker folgen wir Wilhelm Christ, Geschichte der griechizchen
Litterstur, 2. Auflage 1890,
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Fiir die Schulgrammatik aber diirften diese 1524 dem attischen Dialekt angehirigen Dualia
die Forderung rechtfertigen, dass der numerus dualis als wesentlicher Bestandteil der griechi-
gchen Formenlehre Beriicksichtigung finde. Daher ist das Erscheinen des Buches von Woldemar
Ribbeck®) mit Freuden zu begriiszen; denn dadureh, dass er dem Dual wieder zn seinem Rechie
verhilft, tritt er dem principlosen Verfahren gewisser Schulgrammatiker entgegen, welche Wesent-

liches beseitigen — weil es selfen ist.

Griechische Schulgrammatik. Formenlehre der attischen Proza unebst Casus- und Modus-Regelu, Berlin 1591,

A
!
|
|
-?
4.
i

_\-'l——————‘*t)-l'v'-'-—.



o

.

b

Fiir die Schulgramm

die Forderung rechtfertige
=

schen Formenlehre Berie
Ribbeck®) mit Freuden zu
verhilft, tritt er dem priu
liches beseitigen — weil §

kichen Dialekt angehorigen Dualia
itlicher Bestandteil der griechi-
cinen des Bueches von Woldemar
n Dual wieder zu seinem Rechte
natiker entgegen, welche Weszent-

*) Griechische Schulgram | Casus- und Modus-Reeeln. Berlin 1891,
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