
Über den Dual bei den attischen Dramatikern.

Karl Meisterhans, Verfasser der Grammatik der attischen Inschriften, teilte mir als Antwort
auf das Resultat meiner in der Beilage zum Programm des ßarteusteiner Gymnasiums 1889 an¬
gestellten Untersuchung*) folgendes mit: „In dem neuesten Bande des CIA (v. 11, pars 111) findet
sich unter No. 1559 (= 4 Jahrhundert vor Chr., Prosa) in der That die Artikelform taZv:
[<t>]ikri %alv öealv [e]v'Safisvrj umso tov naiS'iov — neben circa dreiszigmaligem toiv üeoiv (= De¬
meter und Persephone) auf Inschriften aus dem 5. und 4. Jahrhundert".

Dieses eine Beispiel der inschriftlich beglaubigten Artikelform talv stellt die Richtigkeit
von Cobets und Weckleins Theorie — auf Grund des in den Inschriften herrschenden Sprach¬
gebrauchs müssen alle durch die Handschriften bezeugten Artikel- und Pronominalformen auf
a, aw in die auf m, oiv verbessert werden — wie sie in des letzteren curae epigraphicae p. 14
und 15 entwickelt wird, völlig in Frage und bestätigt, was Herodian (ed. Lentz, 1 p. 473 1. 29 fg.)
lehrt: riav äg&Qov ö'gvverai zugig tiüv yevixmv xal donxmv ' ccvrao ydg mgiGnmvrai ' tov tw,
tfjg Trj, toZv ralv, tmv, ToZg taZg und was Choeroboscus 129,11 (Herodian, Lentz 11 p. 668) vor¬
tragt: rräöa ev&eZa Sv'ixmv elg a Xrjyovaa rrgoaüecfei tov w noieZ vrjv yevixrjv xal donxrjv oiov
reo xoyXia toZv xo%Xiaw, reo Alveia toIv Alvelaw, m f.iovda toiv fiovßatv, ra cEÄeva to.Iv cEXevaw.

Wie stimmt nun die Lehre der alten Grammatiker mit dem Sprachgebrauch des Aristophanes,
der andern Komiker und der attischen Tragiker?

Für die dualische Artikelform im Genitiv und Dativ ergiebt sich unter gleichzeitiger Be¬
rücksichtigung des Pronomens folgende Thatsache.

Der Genitiv toZv zur Bezeichnung zweier Masculina findet sich bei Aristophanes Ach. 117.
Nub. 1336, in Verbindung mit avroZv 886, mit ßoZv 244, mit tovtoiv 144, mit tovtoiv'i Pac. 1214,
ausserdem avtoVv 1217. Nub. 954, noiow 1337, vqjv an elf, acptjiv an sechs Stellen und dficpoZv
Vesp. 725. Ran. 898, bei Eupolis**) toZv fr. 303, bei Alexis (mit df-icpoZv) 59,4, bei Menander
846, bei Archippus 2 ßcptpv, bei Aeschylus mZvde Sept. 920. Choeph. 206.***) noiow Prom. 779,
bei Sophocles toZv Ant. 144, avmlv OR 682. El. 1376. OC 423, xai? avmlv Ant. 145. e£ avmlv
OC 1425,f) vyv El. 1297, o-yüv OR 668, d^<polv 684. Phil. 25, bei Euripides toiv El. 990.

*) Über den Dual bei Xenophon und Thneydides.
**) Die Fragmente der Komiker sind nach der Ausgabe von Th. Kock citiert.

***) Weidner fkrit. Beitr. Prog. Darmstadt1883) verbessert nodoZv 6' O/XOtOW ToZvd' 'dveititv E[l(peoelg
aus nodiZv bf.wiot ToZg t' if,ioZßw £(i(peoElg.

t) wie Blaydes für f'J d/.l(poZv schreibt cfr. Wecklein z. d. St.
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Hec. 943 und fünfmal in J. T, rolvde Phoen. 951, avrolv J. T. 317, aoTv fr. 494,28,*) dXXijXotv
Phoen. 1269. 1423. 1698. J. A. 510 (wo Marklaud den Dual aus dXXrjXmv herstellte), ticpyv
Med. 1025. 1036, dfji(potv Phoen. 1403. Heracl. 180. J. T. 1369. fr. 520, dagegen der Dativ
rolv bei Aristophanes siebenmal in Verbindung mit noöolv (Av. 35 steht noch d/.i(polv dabei) und
einmal mit dxeXisxow Eccl. 1167, vcpv dreiszig- und G(po~jv siebenmal, bei Pherecrates vcpv 101,
bei Menander 848, bei Sophocles rolv El. 1367. OC 372, in Verbindung mit dolv 365, ausserdem
avrolv 430 (wofür 421. 444. 451 <s<piv gesetzt ist), dXXoiv Phil. 543, vdjv 133. 779, tfycjj'v an
sechs Stellen, dficpolv Ai. 1264, bei Euripides väiv El. 105. 1329 (wo Weil xal vipv für xd/.wC
gesetzt hat). Or. 1123. ßacch. 194, acpitv Phoen. 460. Rhes. 597. Ale. 272. Med. 1021. dfitpotv
Phoen. 1459. Supp. 820, während sich rolv J. T. 898 und rolvSe Or. 121, vujv an dreizehn
Stellen (J. A. 1207 stellt es H. J. Müller**) für vmt und El. 414 F. W. Schmidt für tivq, her),
atpmv Jon. 1557, dfitpolv El. 232. EJerc. 328; olv OR 1373, v<$v Ai. 945, aepc^v OR 581; vyv
Choeph. 234. 245 (wo Weil es aus fxoi verbessert hat);***) vyv Nub. 60. Lys. 916, 917, acpyv
Plato 46, sowie die Genitive dficpolv Antiphanes 80,2, rolvSe Choeph. 931, dfi(polv, rolvSe Ag.
1648 und tfr/on- Prom. 12; vmv Eur. Hei. 832. 968 (wo Naber es für vvv liest) und d/ntpolv
J. A. 641; xeivovv Soph. OR 785 (Eltern) und vyjv OC 29 (Vater und Tochter) auf ein Mascu-
linum und Femininum, ifxolv OR 1474 und ffyxpv OC 342 sogar auf die beiden Söhne und die
beiden Töchter des Ödipus beziehen.

Mit Neutri? verbindet Aristophanes rolv als Genitiv Ach. 1036. Pac. 241, dXXtqXoiv Nub.
394 bezieht sich auf rmvöfJLare, bei Eupolis 159,6 olv auf tfiattm, avrolv Thesm. 11 auf dxoveiv
ovo' ögäv und dficpolv rovrotv Plut. 512 auf die beiden Abstracta re%vr\v und <Jog>iav,-f) bei Eu¬
ripides dat. d/jupolv rolvSe Jon. 986 auf Sölia xai SoaariqQLa, iv dfitpolv fr. 552 auf rd fxev —
rd Se, während rolv Cyc. 183 mit ßxeXolv, bei Eupolis 100 mit öcpvqolv, bei Autocrates 1 mit
1g%Iolv zusammengestellt ist; und wie Ödipus seine beiden Töchter -cd ipiXrar' exydvoiv ifxolv (OR
1474) nennt, wie er sie 1480.84 co rexva, OC 1108.9 w ipiXrar' eqvq, w dxfjTTCQa ^coto? anredet,
wie Kreon 848 in Bezug auf dieselben zu jenem sagt:

ovx ovv not' ix rovroiv ye [irj (Sxrptrqoweti
oSoinoQrjo'rjg,

wie dieser nach der Wiedererlangung seiner Kinder ausruft 1110 %w rd <piXrar' — so ist auch
rolv (pilobv OR 1472 neutrius generis, eine Behauptung, welche noch gestützt wird durch das
folgende SaxQVQooovvtoLV. Denn niemals ist eine masculinische Participialform im Genitiv oder
Dativ als Femininum gesetzt worden, und Sophocles gebraucht stets die regelmässigen Formen
ovdaiv, d-avovGauv, Qmaaiv, TraoedraiGaiv.

Was die als Feminina gebrauchten Formen v.tyv, dynyv, d/Mpolv betrifft, so findet sich der
Genitiv vcpv bei Sophocles Ant. 3. 21. 559, der Dativ an sieben Stellen und bei Aristophanes
Lys. 167, Euripides Hec. 164, der Genitiv aepmv bei Soph. sechs-, der Dativ viermal und bei
Arist. Ach. 259, der Genitiv dfiyolv bei Soph. OC 483. El. 370, der Dativ Arist. Eq. 827. Pac.
1233. 1309. Aber während Aeschylus und Euripides den Artikel ralv nicht angewendet, jedoch
auch niemals rolv oder ein hiermit zusammenhängendes Pronomen als Femininum gebraucht haben,
finden wir bei Aristophanes regelmässig gebildet die Genitive ralv Vesp. 7. 378. Eccl. 1106 und

'

*) Die Fragmente der Tragiker sind nach der Ausgabe von A. Nauck, 2. Auflage, citiert.
'**) Der Dual bei Euripides (Prog. Sigmaringen, 1886) p. 21.-

***) v. 279 rag de vcpv voßovg gehört zu der Interpolation,welche von 274 bis 296 reicht,
t) vergl. Plato Theaet. 175 0 rd fiev -- rd de mit Bezug auf evSaifioviav und dtttwtiqra.
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ebenda xaZvde, bei Menander 520*) raTv zweimal und ebenda xavxaov, die Dative xaZv Arist. Pae.
1309. Eccl. 502. Thesm. 285. 295 und avxaZv 950, ebenso bei Sophocles die Genitive laZv OR
1462, raZvds OC 1290. 445, xavxaw OR 1504. OC 859. 1149, ah OR 1466 und auch die Da¬
tive raZvSe El. 1132, avxaZv OC446, ah OR 1463 mit voraufgehendeui Genitiv ifxalv. In Bezug
auf die Dative ifialv und aaZv stimmen Euripides und Sophocles überein, denn dieser stellt beide
Formen dem %eqoZv nach (OR 821. Trach. 1066), jener schreibt Heracl. 578 aaZv xeqoZv und
Ale. 847 xegoZv ifiatv.

Ganz und gar entspricht also der Sprachgebrauch der attischen Dramatiker der Regel He-
rodians; denn wohl ist eine masculinische Form für ein Masculinum und Femininum (oh, xoZvöe,
xefvoiv, dfioZv), aber niemals zu zwei femininischen Begriffen oder für dieselben gesetzt worden.
Wenn daher Weckleins Bemerkung zu Soph: OC 1673 „mxive als fem. wie tw, xmäe, tovxm,
avxm, m, tom', xolvSe" hinsichtlich der beiden letzten Formen nicht korrekt ist, so scheint mir
seine Verbesserung 857 „toZvde als fem: der beiden Mädchen" für das überlieferte xmv6e zu ge¬
wagt zu sein. Ebenso widerspricht Naucks Conjectur OR 1400 (9. Aufl. des Schneidewinschen
Textes) ai/xa xoTv ifioZv %sqoZv für xmv dfimv xeomv dem Sprachgebrauch der dramatischen Dichter.
Aber nicht zu billigen ist es, wenn derselbe Kritiker in der 8. Auflage des Schneidewinschen
Oedipus Coloneus für avxaZv, xavxaiv, raZvSe die entsprechenden Masculinformen einsetzen will.
Freilich wer ohne Rücksicht auf die Überlieferung das subjektive Ermessen als Massstab für die
Richtigkeit einer Vermutung hinstellt, der verliert die Grundlage, auf welcher die Textkritik
notwendigerweise beruhen muss.

Anders verhält es sich mit dem dualischen Artikel und Pronomen im Nominativ und Ac-
cusativ.

Der Nominativ tco' zur Bezeichnung zweier Masculiua findet sich bei Aristophaues Pac. 1222.
Vesp. 362. Ran. 141, xmöe Eq. 133, wvtw Vesp. 381. 442. Plut. 735. Ran. 1268, xovxmi Av.
62, wtieq Ach. 1025, nodanm Av. 108, xive 107, vw Av. sechsmal, Plut. 958, aepm Av. 107.
1683. Ran. 51. 885, ä/Mpm Pac. 809 (als Vocativ Av. 646. Plut. 581), bei Axionicus 3, bei
Aeschylus Choeph. 563, bei Sophocles tco' Ant.56. El. 1401. OC 448, xwSe Phil. 591. OR1136
(wo Margoliouth es für xyde herstellte), xoimöe OC 1379, ixeivm 337, co Ant. 144, vm El. 75.
Phil. 1079, df-iyrn Ant. 147. OC 417, bei Euripides tco' J. A. 1153. Hec. 123. Hei. 284. Phoen.
69. 1219 (zweimal), fr. 494, 7, 37, rmds Phoen. 1698, sp<ä J. A. 1153. Phoen. 1208. fr. 208,
am Phoen. 1219. Hei. 1664. fr. 494, 18, ag>m Ale. 405, ä[i(pm Phoen. 38. 1424. 1454. Or. 1415,
dagegen der Accusativ tco' bei Aristophanes achtmal in Verbindung mit nöde (einmal bei Meta-
genes 6,10 zusammen mit avxm), neunmal mit öff^al/xm (dreimal bei Pherecrates), zehnmal mit
aim, je zweimal mit /.irjQw (einmal bei Pherecrates), vegtom, xdöm, Xöym, xqotxoös,dreimal mit ßöe
und je einmal mit xo&oqvw, anivm, nqeaßvxa, oßoXm, avxm Vesp. 843, xmde Av. viermal, xmdi
Eccl. 787, sxbvvw Nub. 882, vm Av. 13. 358. 395. Eq. 72. Plut. 401. Ran. 642 (bei Lysippus 1),
aym Plut. 433. 482. Eq. 1157. Ran. 1480, äfjupm Eq. 429. Av. 347. Nub. 112, bei Sophocles
tco nur Ant. 21 und fr. 8/1, avxm xmSe Phil. 426 (wie Kaibel für avxmg öeiv' verbessert hat),
mneo 591, bei Euripides tco Herc. Für. 29. Med. 803,**) avxm Or. 1555 (wofür aepe steht Med.

*) i-ivxrjQ xeitvrjxe xaZv ddeXtpaZv xaZv dvoZ.v xavxaw.
**) wo F. VV. Schmidt ov tco et e/xov ydg naZd' ia6ol>Exaf,noxs

Jcovt' eg xo Xomöv
aus ovV fi£ ifiov ydg naZäag bipexai noxs

£mvxag TÖ Xoitxov verbessert hat.
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1401. Hei. 140, v'w J. T. 256), am" Med. 816,*) afxipm Phoen. 429, während sich iw Hei. 981.
Or. 50. 1052, a<pm 916, dficpm El. 928. J. A. 846 auf ein Masculinmn und Femininum, tmde
Hec. 896 auf die Geschwister Polydorus und Polyxena, ag>e OK 438 (Meklers Conjectur für ae)
sowie vm und m 1504 auf Ödipus und Jocaste, ä/j,<pm Choeph. 254 auf Orestes und Electra, xm
Av. 19 und rmde 15 auf xoXoiog und xogcovr), xdxeivm Ran. 671 auf Hades und Proserpina sowie
afupm Nub. 849 auf Halm und Henne beziehen.

Mit Neutris verbindet Aristophanes xm als Nominativ Pac. 325. Nub. 394. Lys. 291, ebenso
avxm Pac. 325. (Eupolis 159 xovxm\ als Accusativ xm siebenmal mit axe'Xrj, zweimal mit nxegm
und mit sechs anderen Neutris Eq. 909. Ach. 811. fr. 588. Av. 386. 585 (mit folgendem xmfim).
Lys. 307, Eubulus 83 mit %alxim, bei Sophocles bezieht sich der Accusativ noim Phil. 118 auf
das voraufgehende Smorj^iaxa und bei Carcinus 4 dficpm xavra auf zwei Infinitive.

Zu dem Nominativ des Femininums %etqe setzt Aristophanes im nur Eq. 79, dagegen zu
dem Accusativ %eZqs siebenmal (Nicophon 2, Antiphanes 74,13 und in den fr. adesp. 401. 670),
zu Tvcsgvye und nldaxiyye je ein- und achtzehnmal zu -dsm wie Pherecrates 69. 113,2 und Alexis
167,2 zur Bezeichnung von Demeter und Persephone, auf je zwei Feminina zu beziehen sind die
Nominative vm Ran. 565, ag>m und ä[upm Ach. 1206 und xive bei Heniochus 5,14. Aeschylus
verbindet den Nominativ xmde Choeph. 207 mit negiygacpa 7todoTv und bezieht xovxm Pers. 188
und avxm 191 auf das voraufgegangene yvvalxe. Sophocles gebraucht mit Bezug auf zwei Fe¬
minina im Nominativ reo' OC 1600, m El. 978. 79, miive OC 1673, aepm 344. 1407. 1435**)
dagegen xm und xmde als Accusative bei naXSe (Antigone—Ismene) Ant. 561 und xaaoyvijxm
(Electra—Chrysothemis) El. 977, welches Schwesternpaar 981. 82 durch xmds, 981 xovxm und
984 durch vm bezeichnet wird, während mit den Accusativen vm Ant. 58, ä(i<pm 770, aepm OR
1486. 88 und aepe 1505 die Ödipustöchter gemeint sind. Euripides verbindet e/jua mit dem Ac¬
cusativ navSe (Töchter des Adrastl Supp. 140 und bezieht apepm auf zwei Feminina J. A. 1280.
Hipp. 289. El. 1064. Aber auch den Accusativ der regelmässigen Formen xd (xo%mva)Eq. 424.
484 und xd (Jlegaixd) Lys. 229. 230 sowie tavra (seil, xoga) Pac. 847 (welches schon Brunck
aus xavxag des Ravennas und xavxa der übrigen Hss. richtig hergestellt hat) geben die Codices
des Aristophanes und Sophocles, bei welchem wir Ant. 769 xd xoga täöe und im folgenden Verse
aixd lesen, eine Thatsache, durch welche die in meinem eingangs erwähnten Programm p. 14 in
Bezug auf den femininischen Artikel bei Sophocles und Aristophanes aufgestellte Regel (xd bei
Substantiven nach der I, xm bei Substantiven nach der II und III Deklination) auch für das
Demonstrativpronomen ihre Gültigkeit behält. Denn es sind gesetzt mit Bezug auf die persön¬
lichen Begriffe:

xöga von Sopli. rdde, avxd, von Arist. lavra,
yvraTxe von Aesch. xovxm, avxm,
xaaiyvi'jTmvon Soph. xmde, rovxm (m),
nal()e von Soph. xmde (und von Euripides auch e/im).

Was Aesch. Choeph. 206. 7 betrifft:
noSoiv (V 6f.ioioi/v xolvä' eveiatv eßcpegeZc (Weidner),
xa) ydg Si- iarov xmde negiygaipd noäoZv,

so steht das Pronomen rmoe bei zwei dualischen Nominibus, von denen das erstere ein nicht¬
persönliches Femininum nach der 1. Dekl. ist, das zweite aber, wie die vorangehenden Verse

*) für am TtaZde lesen Elmsley und Wecklein adv anegfia mit der zweiten Handschriftenklasse.
f*) In diesem Verse und 1407 hat Hermann a<pm aus ayxpv hergestellt.

*f-
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zeigen (es handelt sich um die Fussspureli des Orestes und Pylades), den Hauptbegriff bildet,
so dass die Pronominalform hinsichtlich des Geschlechts als von noSolv beeinflusst und daher
nicht als Ausnahme von unserer Regel anzusehen ist.

Neben den femininisch gebrauchten Formen reo, ro)Se, rovrm, cwraj bleiben also die regel¬
mässigen rd, rdds, ravra, avrd*) und damit Herodians Regeln bestehen im Gegensatz zu den
Ansichten der neueren Grammatiker, welche offenbar verleitet durch das Eindringen des tco' ins
Femininum nun auch rd aus den Schriften der beiden attischen Dichter hinaus- oder, wie z. B.
Nauck (8. Aufl. Oed. Col. 1097 tco xoqa . tco'cT für rag xogag . raffcT) und Wecklein (2. Auflage
der Alcestis von W. Bauer v. 901 ipvxä tco mdrordra für ipv%dg rag mdrordrag) es thuen, die
masculinische Form in dieselben hineinkorrigieren wollen. A. Bieber**) meint sogar: Atheni-
ensibus, qui tco %eiQE, tco yvvatxe cet. dicebant, formae rd, ravta cet. prorsus ignotae fuisse vi-
dentur und behauptet dann geradezu: formam td cet. classici scriptores Athenienses prorsus ig-
norabant. Auch H. J. Müller***) behauptet, aus Biebers Untersuchung gehe hervor: die Form
tco war dem Masculinum,. Femininum und Neutrum bei den Attikern gemeinsam. Aber wie hin¬
fällig Biebers Argumentation ist, beweist die Thatsache, dass er Soph. Ant. 769 schreibt tco •
xöqa tcocT (L(aurentianus) rd?) und die vier Stellen aus Aristophanes, wo rd überliefert ist, über¬
haupt nicht citiert, sondern sagt (p. 12): Codices semper femininam formam reo habent. Herodian
jedoch lehrt I p. 420 (ed. Lentz): rd ydg iv öv'ixolg « /.laxQÖv fViw, ö Alvei'ag r«> Alvefa, r[ Mrj-
deia rd Mrj6si,a, II p. 323 und 697: ra MrjSefu at MrjdeLtu, rd a rd (fixtet fxaxgov f.is%6v idn
rrjg au Sicp-D-öyyov, p. 660: ovdi ydg Ätyofiev rd Aiqroe xa) rd aldöe rrjv evd-slav tcöV Sv'ixolv, dXXd
ra Arjrw xa) rd atdoi und 756 dXXd id Arjrm xa\ rd Sanqim.
Resultat: 1. Wie Homer vermeiden Aeschylus und Euripides die Formen rd, ralv, gebrauchen

aber auch niemals rco' 3 roTv als Feminina.
2. Aeschylus setzt als Feminina nur avroa und toi» reo (yvvaTxe), Sophocles rco'Je und

rovrm (xaaiyviqrw, naZde) neben rdde und avrd (xöqa), Aristophanes nur ravra
(xooa), während sich bei den beiden letzteren neben reo' auch rd, aber nur ralv
und die damit zusammenhängenden Demonstrative, niemals rolv als Femininum,
auffinden lassen.

3. Als Femininformen des Relativpronomens gebraucht Sophocles nur cö, ah, vom
Possessivum Euripides Efim, beide jedoch nur Ef.iatv und aalv.

Zur bessern Übersicht geben wir noch folgende Zusammenstellungen, in denen die Zahlen
angeben, wie oft sich die betreffende Pronominalform findet.

TCO Tco'cJ'e
Ctg

avrw ^3 TOf'TCO ö i'xei'vw CO

= . -g P ^ ? 1 p- = i 6 r ■ ei = .
I
c 15 'S

fcä 1 J-.J® E fe CD03
E

Ö CS
S

6 e\ b g 3 -' E E
E jS*- >S

CO03e
ü —

=2

Aristophanes 47 1 28 4 (5 1 — — 1 — — — 5 — — 1 1 1 — i — —
Aeschylus _. j_ — — — -- 1 — -- — i 1

Sophocles — — 3 1 3 — 4 1 1 — — 1 — — 1 — 1 — — 2 1 3

Euripides 9 — — — 1 1 — — 1 — — — — — i — — — — — — — —

**
■**#

*) Vergl. die hierher gehörenden Adjectiva bei Aristophanes 7i£Qi(pv(fr]TU) aec. Lys. 323, enrjxoto nom. Thesm.
1137, TToXvrifArjnovoc. 594, aber auch von denselben Göttinnen TroXvTTOrvia voc. llöti, bei Euripides
fiaraio), d'ifio nom El. 10(54, jedoch bei Aeschylus nur ix7TQerr£(Jrdra nom. Fers. 184 und bei Sophocles
nur fiöva nom. El. 950 acc. Ant. 58, StSvfia, doitira voc. ÜC 1<592.
de duali numero etc. p. 10.

) der Dual bei Euripides p. 22.
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Das Nomen.
I. Substantivum.

Bei der Aufzählung der einzelnen Formen stehen in erster Linie diejenigen, welche die
natürliche Gepaartheit bezeichnen, es folgen die, welche nur für den bestimmten Fall als paar¬
weise zu denken sind, den Beschluss machen solche, welche mit dem Zahlwort Svo, SvoZv ver¬
bunden werden.

Hauptwörter auf aw kommen bei Aristophanes vor als dat. &eaZr (Demeter und Köre)
Thesm. 285, als gen. 948. 1152. Vesp. 378; xoqqiv 7; Sox,uaZv Eq. 318, bei Plato 174, 13 als
dat nagaßzäraiv (Kastor und Pollux). 174,17 xvvr\y€%avv,als Genitive mit Svolv verbunden bei
Antiphanes 223 (xwavyi bei Diphilus 71 Xlroai/v, bei Menander 520 äSeXtpalv, fr. adesp. 123 (neue
Komödie) D-aXänaiv, bei Aeschylus als gen. 'Aiqsi^aw Ag. 44;*) yaZv (Svolv) Pers. 736,**) bei
Söphocles als gen. dsalv OC 683. äSeXyalv 1290, bei Euripides, der zu den Genitiven veaviaw
(Orestes-Pylades) J. T. 1369 d/LiyoIv,zu äväyxaiv And. 517 SiaaaZv, zu /hoiqüia' Hipp. 894 dvolv
setzt, auch nur Svolv deaZv, Köoiqg te xai Jrjfirjrgoc Supp. 33 und als dat. Svolv /.iovoiv 'ArgefSaiv
(Iphigenie-Orestes) I. T. 898.

Substantiva auf oiv der 11. Dekl. finden sich bei Aristophanes als gen. QtGiAoqogoiv Eccl.
443. Thesm. 83. 89, als dat. 295 (bei Menander 846 JioöxÖqoiv als gen.). yväüoiv Pac. 1309.
Eccl. 502 (fr. adesp. 649). öxeXiaxovv 1167 (bei Eupolis 100 öyvooZv, bei Autocrates 1 Ißyjoiv).
als gen. rgoyolv Nub. 31 (bei Alexis 59,4 gvÜ-^iolv); svvovyoiv Ach. 117. ßoiSioiv 1036. Xöcpoiv
Pac. 1214. Xöyoiv Nub. fünfmal (bei Eupolis 303 xgonoiv und 405 als dat. ytggoiv); ngoßätoiv
Av. 1625. XvyviSiouv fr. 14 (als dat. bei Ameipsias 3 und Nicostratus 5,5 oßoXolv). tirqfpoiv Vesp.
1207. xaxoTv Eccl. 1096, bei Aeschylus als gen. rineigoiv Prom. 790.***) äSeXyolv Sept. 863;
(Svolv) <Ti:QttTrjXttToiv(cod. M.) Pers. 720. X.öyoiv Prom. 778, bei Söphocles in Bezug auf des
Ödipus Söhne und Töchter als gen. ixyövoiv OR 1474, auf seine Söhne örvyegoZv Ant. 144.
als dat. cgiaa&Xioiv OC 372, auf seine Töchter Svßfiogoiv 1671, als gen. nagd-evoiv OR 1462.

/

*) öyvqöv t.evyog AigetSatv, wie Dilidorf das überlieferte AxgeiSäv verbessert und Weckleii: in seinen Text
aufgenommen hat. Vergl. Arist. Eq. 872 {£svyog i(.lßäSoiv) und die folgende Note.

**) yS(f>vgav yalv SvoZv ^evxrrjqfav, wo G. Hermann richtig den in den Hss. (sv Svolv^ verloren gegangenen
aber durch ^evxnrjQiav (cfr. Ag. 44) gesicherten Dual hergestellt hat. Vergl. auch noch Eur. Jon. 1585
r\neigoiv dvolv.

**) gelftgov rJ7reiQOtvoqov, wie v. Herwerden wohl richtig für 7j7iel,QU>v verbessert. Vergl. Eurip. Jon. 1585:
rinsiooiv Svolv . . 'AßiäSog te yijg Evgomlag re.
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OC 445. GxijnTooiv 848. tj-iXoiv OR 1472; 'tfuonO dSeXcpoZvAnt. 13.*) xaxolv OR 640, als dat.
OC 496, bei Euripides als gen. Jiogxöqolv Hec. 943.**) xovqoiv Jwg El. 990. #£<'ow fr. 494,7.
fwotv J. T. fünfmal, als dat. d&Xioiv (Orestes-Electra) Or. 121; 'äuftiolv) xvioSdXoiv Supp. 146,
(dinXolv) %ahvotv Cyc. 461. als gen. ISiaaoZv) lexvoiv Phoen. 1263. (Svolv) dSeXyolv fr. 494,28.
^ttsloolv Jon. 1585. Xöyoiv Supp. 486. jtÖt;ioiv Phoen. 951. als dat. tclxvXolv Troad. 818. xaxolv
Hei. 731.

Substantiva nach der III. Dekl. stehen bei Aristophanes als dat. noSoZv Av. 35. 1146.
Eccl. 483. 545. Pac. 7. 319. Plut. 291. Thesm. 957. Lys. 1310. 1316 (auch bei Strattis 66).
XElqoZv Eq. 827, dagegen %eoolv Ran. 1348. 1362 (auch bei Phrynichus 36 und Autocrates 1).
TiTEQvyoLVAv. 574. 697, als gen. oxeXoZv Pac. 241. Lys. 1172 (Mauern von Megara). ifjLßäSoiv
Eq. 872; dvSqoZv Ran. 896. xaaaXßdSoLv Eccl. 1106. ßoolv fr. 387,4. acofiatow Ran. 880;
erst bei Menander 256 (Svolv) Ai'£a>vaoLv.als dat. fr. adesp. 284 (neue Komoedie) SvoZv yvvcuxoZv,
bei Aeschylus als dat. TtodoZv Pers. 516. als gen. Choeph. 206. 207. 982, wo auch xslqoZv.
Sonst ist %eooZv nur dat. Pers. 194. 201. Sept. 855. Choeph. 160. 362. 1055. fr. 327. Auf die
Ödipussöhne beziehen sich die Genitive dvSqolv 6fxat,;.iocv Sept. 681 und ßaöiXJoLv öf.ioönöqoLv 820,
ebenso rolv Svolv dvdxioLv 920, während mit Svolv yvvcuxoZv Choeph. 304 Helena und Klytae-
lnnestra, mit Svolv ^iiaöröqoiv 944 Orestes und Pylades und mit Svolv SqaxovroLv 1047 Aegisthul
und Klytaemnestra gemeint sind. Bei Sophocles stehen als dat. noSolv El. 567. Ai. 247. als
gen. OR 718. 1034. %eqoZv Ai. 618. OC 483. 838. als dat. an 31 Stellen (ausserdem %siqolv
El. 206. 1394) und zwar El. acht-, Trach. fünf-, Ant. und Ai. je vier-, OR. Phil, und frag, je
drei- und OC einmal. Auf des Ödipus Söhne bezieht sich der Genitiv nafSoiv OC 365, auf dessen
Töchter naiSoLv SvoZv 818, auf des Teucros Eltern dqitireoiv Svolv Ai. 1304, wie Lobeck aus
doiöTemv verbessert hat. Bei Euripides stehen als dat. noSoZv And. 1139. J. A. 206. 212. Jon.
495. als gen. %eqoZv unbestritten Ale. 847. Bacch. 495. 858. Or. 429.***) als dat. an 63 Stellen
(ausserdem %eiooZv Jon. 1493. Rhes. 887f) und zwar Bacch. sieben-, Or. sechs-, Hec. J. T.ff)
Med. je fünf-, Ale. El. Jon. je vier-, Hei. Suppl. Cyc. je drei-, And. Heracl. Herc. für. Hipp.
J. A. frag, je zwei- und Troad. Phoen. je einmal. öxeXoZv Cyc. 183. Auf Geschwisterpaare
bezieht sich als gen. naiSoLv verbunden mit dvolv Hec. 45. Phoen. 1349. 1354 (Slttcvxolv),-\W)
als dat. Med. 1289, auf Orestes und Pylades als gen. SiGöoZv Xeovwlv Or. 1555. Ausserdem
stehen mit dem Zahlwort yvvaixolv And. 178 und als dat. ysqovtoiv Heracl. 39. 653.

■r-

*) Mit dem Verse Ai. 1028: öxeipaoü-e, nqog -U-ecov, trjv xv%r[v Svolv ßqowlv beginnt nach Gerh. ET.
Müller und Morstadt die bis zum Sehluss der Rede des rl eueros reichende Interpolation, ebenso verwerfen
mit Recht Badham, Kirchhof!' und Nauck Jon. 847 bis 849 als unecht, von denen 848 lautet: dvolv ydg
e'x&qoZv eis tv eXirövroLv ariyog, und Eur. El. 536 Svolv dSeXcpolv novg av ov ytioir' Yßog.dv-
Sqog TS xal yvraixog gehört zu den Versen (532-544), welche F. W. Schmidt als das elende Machwerk
eines über alle Maszen geschmacklosen Pfuschers und auch Mau wegen der kleinlichen Polemik (518—544)
gegen Aeschylus als Interpolation beseitigt wissen will.

**) v. 441 (Gvyyovov diotfxoqow) und 442 bezeichnet Oeri (Interpolation und Responsion in den jambischen
Partien der And. d. Eur. 1882), Dindorf und Nauck noch 443 als unecht.

***) Hec. 1158. 59 iexv' iv /e^otv hrcaXX.ov . . SiaSöxoLg d/ioißaZaiv xe^öc, wie Kvicala für SutSoxulg
dßsfßovaai Sid Xs QOg verbessert. Eine Hs. hat, wohl um dem Metrum aufzuhelfen, anstatt der beiden
letzten Worte x£QOlv.

f) An diesen wie an den beiden eben citierten Stelleu bei Sophocles ist das überlieferte xeqolv mit Rücksicht
auf das Metrum in %£ioolv verbessert worden.

ft) J. T. 1047 und Bacch. 738 ist mit Wecklein und H. J. Müller XüQÖg (wie Or. 517) statt des Duals zu
lesen und Phoen. 1351 nach Wecklein XGQOZv als Glossem zu streichen.

ttf) Phoen. 1304 verbessert Wecklein Sitttvxolv nalSoiv aus dirnvxwv naiSmv. Vergl. I'ragm. 494,7 di-
tttvxow dsf.oiv.
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Hauptwörter auf a kommen bei Aristophanes vor als acc. xo%wra Eq. 424. 484. Us.gGi.xd
Lys. 229. 230; ögvitio&tjga Av. 62 als nora. wie rjfacuJm 109. dnr\XiaGxd 110. ixera 120.*)
Xofüftd 317. als acc. ngsGßvra 337. egaGtd 324. <fvXtm; 'Svvoixfa Eq. 1001 als nom. wie nuiXa
133. als acc. rcögva Ach. 557. xXfma Yesp. 928. ngeoßvra Av. 320. als voc. Plut. 508. wo die
beiden Alten zugleich als ^vvd-iaömra angeredet werden, bei Aeschylus als nom. xaGiyvijra Pers.
185; negiygacpd Choeph. 207, bei Sophocles als acc. AantgGa (Kastor-Pollux) fr. 871, auf die
Ödipustöchter bezieht sich xöga Ant. 769 und (dvo) ära 533. als nom. OC 532. Bei Euripides
kommen vor als nom. &rjGeläa (Akamas-Demophon) Hec. 123; (dirrX<.n) GTgaTiqXdra Phoen. 1362.
vvfupa {Ovo) El. 1033.**)

Substantiva auf co finden sich bei Aristophanes als acc. Guö zur Bezeichnung der Dioscuren
in der lakonischen Schwurformel vai (ov) reu rftco Lys. zehnmal, Ach. 905 (vi]). Pac. 214 und der
eleusinischen Göttinnen ausser Eccl. 158 (reo #£w xamfiomv.) in der Formel vq (fid) reo &ew
Lys. und Thesm. je sechs-, Eccl. drei-, Plut. 1006. Vesp. 1396 je ein-, auch bei Pherecrates
zweimal (als voc. JioGxögm Pac. 285. Eccl. 1069, wahrscheinlich auch fr. 310 wie bei Ainphis
9, ausserdem &ea> Thesm. 594 und OaGfiocpögw 282. 1156***) ferner xögw (Eteocles-Polynices)
fr. 558, dann öcpd-aXßwneunmal (auch bei Pherecrates 60 und 132) und das Diminutivum
dq^aX^icodfcoEq. 909. [atjqcö Nub. 966. Pac. 1039 (auch bei Pherecrates 23,3). veygtä Ran. 475.
1280. nregm Ach. 1104. Av. 1464. xoS-ögvco Eccl. 346; #£<» Ran. 671 als nom. wie äv&Q<ärc(a
Av. 64 (bei Antiphanes 98,2 fco^dyco). ßgorm 107. %evw 409. Ran. 433. eWAeo Vesp. 59 (als
voc. dv&gwnaqiio Plut. 416. 'Sevuo Av. 97. %gvGiw Ach. 1200) Trrjvlm fr. 377. Xocpm Pac. 1222.
$vXw Lys. 291 als acc. naiSim fr. 588, ßoiSagim Av. 585. Gnivm Pac. 1149. Xöym Nub. 112.
882. xdöio Av. 1032. 1053. oßoXm Ran. 270 (bei Eubulus 83 %aXxlm). rgvßXiw Av. 386. §iUco
Lys. 307; vexgoj Ran. 1405. ößoXm Vesp. 52. 1189. Ran. 140. fr. 44. 3-qim Ran. 134. xvßco
1400 (auch bei Eupolis 342). xgofxfxvm Eccl. 307. ö$vßd<pwfr. 70. S(,(pgu) fr. 348. rgömo Nub.
483. als nom. ößoXw Ran. 141. xönm 1268. xaxm Nub. 1060, bei Pherecrates 167 d-vfxm, hei
Eupolis 159,5 ifiarko, bei Aeschylus als nom. (dtGGut) Groar^yo')Sept. 815, bei Sophocles äösXqioj
Ant. 55. als acc. xaGbyvr]rw 21 (Brüder). El. 977 (Schwestern), bei Euripides als nom. JioGxögm
Hei. 284. J. T. 272. als acc. Hei. 720. Or. 465, von denen es heisst, dass sie #«o (auch Hei.
140) und ädeXfpcö El. 1298 seien. Als xaGiyvrjrui der Helena bezeichnen sie sich selbst Hei-
1664, Klytaemnestra nennt sie J. A. 1153 ihre Gvyyövm. Herc. für. 30 heissen Amphion und
Zethus ixyövw Jiog, als Apposition zu reo 0r]GeiSa Hec. 123 steht o£co 'AÜ-tjvöjv. Von Eteocles
und Polynices, welche Phoen. 1267 xaGbyvr\rm der Helena genannt sind, berichtet der Bote als
den texvm 1428, die nach ihrem Fall als yrjgoßoGxto jxiqtgög und ddeXyt» von der Schwester an¬
geredet werden. Orestes und Pylades antworten auf die Frage J. T. 497, ob sie dSeX<poi seien;
ov xaGtyvrjrw. Aber auch Polydorus und Polyxena Hec. 896 werden als ddsXyxä bezeichnet wie
Helena und Klytaemnestra als Gvyyövm. Ausser diesen Dualformen mit Bezug auf Geschwisterpaare
sind zu merken als nom. avTavet/.n'(o Heracl. 211. als acc. GvveSgca J. A. 192. ygovgw Jon. 22;
(ömsgo)) Grgarijyo) Phoen. 1362 als nom. wie (dvo) öiövjiw (Orestes-Pylades) Or. 1401. <piXw J. A.

1

\

I

*) ixtxa reo schreiben Elmsley und Wecklein für das überlieferte ixeiai V(ä-
**) vvfi(pa dvo iv xolGiv avrolg düfiaGiv xarsr/ ößov, wie Daves für das überlieferte xaret'jr-o,((£j'richtif:

verbessert hat. Demi zu dem Dual tritt noch frern ein Betriff, welcher das l'aar als solches zusammenfasst
(cfr. Or. 880).

***) Weil 0taf.ioq.6gw wie auch JboGxögmbei Aristophanesnur als Vocativus vorkommt, so scheinen mir die
viellach angefochtenen Schlussverse Thesm. 12:10. 31 reo 0pO[tO(f6g(o. xäoiv dirodolrov schon aus diesem
Grunde verdächtig zu sein.
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1247 (Iphigenia-Orestes). als acc. Phoen. 1659 (Antigone-Polynices). 6fj,oanöguj fr. 360,36. vexgm
Hec. 45. Or. 1536, als nom. Hei. 986. X6yu> 138, als acc. Phoen. 559. vöffou Jon. 591. xvßw
fr. 888. xaxü J. T. 488. Phoen. 582, als nom. fr. 257.

Substantiva nach der 111. Dekl. stehen bei Aristophanes als acc. node Eccl. 346. 1109.
1167. Thesm. 1183. Pac. 279. Nub. 150 (vom Floh). 983. Ran. 1192 (bei Metagenes 6,10)
%elge 201. 1029 (Chor). Nub. 506 (nom. Bq. 79). Pac. 35. Plut. 739. Av. 623. Lys. 434 (bei
Nicophon 2, Antiphanes 74,13 und fr. adesp. 401 und 670) ßxeXt] Pac. 820.825. 889 (nom 325)
Thesm. 24. 255..Eccl. 265. Av. 1254. megvye 1229. nXäanyye Ran. 1278. e/xßdöe Eccl. 633
xovmode 848;*) nalSe fr. 558. ßöe Ach. 1022. 1027. 1031. ßoßx^/xaxe 811. rginoSe Eccl. 744,
787. als nom. ävöge Av. 317. 324. 368 (als voc. xad-dgfxare Plut. 454). övöfxme Nub. 394;
dväge Plut. 441 (bei Plato 3 daiixove, bei Heniochus 5,15 yvvatxe). gtjzoge Eq. 1350. ngeüßr]
fr. 639 (bei Antiphanes 194,15 sogar r^v). Sgdxovxe Plut. 733. ßxem\ Eq. 983. als acc. agpare
Av. 1127. Ran. 1405 (bei Baton 3,2 x^glde). ent\ 1410, bei Aeschylus 6We Pers. 1065; (ovo)
avdge Sept. 478. als nom. yvvalxe Pers. 181, bei Sophocles ävdge Phil. 592 Xe'ovue 1436. Sgä-
xovxe fr. 539. yvvalxe Ant. 61. als acc. nalde 561. als voc. OC 493. 1640; dväge (Svo) als nom.
Phil. 539, bei Euripides als acc- offffe Troad. 1515 und zeige And. 115, dann wie Juoaxögu) als
nom. nalde 4iög J. A. 1153. als voc. w nalSe sfrjd'ag Hei. 1680, welche 1550.**) 1664 als
ßwxrjge ihrer Schwester bezeichnet sind. Mit nalde sind Phoen. 1208. 1219 Eteocles und Poly-
nices, fr. 208 die Söhne der Antiope, als acc. Supp. 140 die Töchter des Adrastus, Med. 803.
816. 1158***) die Kinder der Medea gemeint. Ausserdem sind zu merken cpcöre Rhes. 773.
yvXaxe Jon. 22. Xeovtef) Phoen. 1573. xdf.iaxe-fj) Hec. 1155. als nom. qvydde Supp. 142.
dgdxovtejjj) Jon. 1427; dötege (dioaw) Heracl. 845. als acc. dgdxovxe (<J«r<rco) Jon. 23. (6vo)
Äiavie J. A. 192. <pwxe Hei. 1094. Cyc. 397. yegovve ßacch. 365.

Bei der Gruppierung der substantivischen Nominalformen haben wir wie in den andern
Abschnitten Aristophanes in erster Linie berücksichtigt, weil er als der Vertreter der volks¬
tümlichen Sprache den Dual am häufigsten und regelmässigsten gebraucht hat, so dass die aus
seinen Werken hergenommenen Dualia für die in der Tragoedie sich findenden als Maszstab
dienen können. So setzt Aristophanes im Gegensatz zu den Tragikern z. B. dvolv nie zu einem
persönlichen, geschweige zu einem solchen • Begriff, dem schon von Natur die Bedeutung der
Zweiheit innewohnt. Mit xalv d-ealv bezeichnet Aristophanes die eleusinischen Göttinnen, Euri¬
pides mit dvolv d-ealv. Auf einen andern wichtigen Unterschied im Sprachgebrauch der Ko-
moedie und Tragoedie hat schon H. J. Müller (der Dual bei Euripides p. 11 fg.) hingewiesen:
die Tragiker vermeiden die Form x&Q 8 - Diese steht nur Eur. And. 115 im Hexameter, ein
Umstand, welcher die Nachahmung des Homer ausser Zweifel lässt. Wir können diese Regel
noch verallgemeinern: Abgesehen von der Aesch. Pers. 1065 und Eur. Troad. 1515 erscheinenden

*) wie Weckleinrichtig für xovinoätt verbessert hat.
**) wo Musgrave wegen der strophischenResponsion donrjge xadd' 'EXevag = Gvgbyyb TteiA^öfMevooden

Dual für OcnTrjgeg gesetzt hat.
***) Wie F. W. Schmidt in 803 (siehe die Note auf S. 51, so hat in diesem Verse TCvicala deuDual hergestellt,

indem er anstatt der Überlieferung : xal naldag Ged-ev, XaßovGa schreibt xdi nalä\ evüewg Xaßoyßa.
f> Weckleins Conjectur: Xe'ovre ßvvavXmfür Xeovrag ßvvavXovg. Vergl. Soph. Phil. 143fi Xeovre övvvÖ/aoj.

tt) xäfiaxe Qgrjxiuj hat Weil richtig für xdfiaxa Ögrjxiav verbessert, da §m%v%ov öToXid(xaTogim fol¬
genden Verse auf einen Dual zurückweist. _ r

ttt) ägdxovie xagxdgio ye nay%gi><)<x> yevvv vermutet Schmid (Euripidea. de .Tone 188*) für ägdxovveg
äo%alöv %i rrayxgvöa) yevvi gegenüber den Vorschlägen von Porson dgdxovre /.lagfiaigovre, Badham
Sgäxovre csagxdt,ovre.



— 12

homerischen Form offffe verschmähen die Tragiker den Nominativ und Accusativ zur Bezeichnung
der Körperteile und der Pussbekleidung. Bei Aristophanes finden sich 6<p$aX[im, %eiqe (titsqw,
TrTÜovye),gxeXyj, firjgm, xo%üva, ve<pqw, itöSe und IlsQCixd, xoO-oqvw, i/j,ßdd£, xovlnods. Ausser
7100011» und %eqoZv findet sich bei den Tragikern nur öxsXoZv Eur. Cyc. 188, während die Ko-
moedien des Aristophanes die Formen yvdl>ow, %eqoZv (nrEQvyow), öxsXoZv, nodoZv und s/xßddow
aufweisen.

Von wie vielen Substantiven aber Dualformen gebildet sind, ist aus folgender Tabelle
ersichtlich.

&

i. r •ekl.

CtLV

IL Dekl.

(0 ow

111.

s

Dekl.

ow

a5a
CO

Aristophanes 15 3 36 12 "20 9 95

Aeschylus

Sophocles

2 2 1 4 3 8 20

3 2 2 9 5 4 25

Euripides 3 5 21 14 13 7 63

Summe 23 12 60 39 41 28 203

I;l

2. Adjectivum.

Dualformen von Eigenschaftswörtern auf auv finden sich bei Aristophanes als dat. %QV<saZv
Av. 574. 697, bei Sophocles als gen. nsyäXcar OC 683. fiövauv 859. äd-Xidw, oixTQaZv OR 1462.
didvj.iaw El. 206. bei Euripides diaoaZv And. 517, während solche auf ow nur von der II De¬
klination vorkommen, und zwar bei Aristophanes .als dat. xaonaXif.i,owThesm. 957. als gen.
aocpoZv Ran. 896. ysmgyoZv Ach. 1036. olxsiow*) fr. 387,4. dswordrow Ran. 880, bei Aeschylus
dfiaifxow Sept. 681. öfioanögow 820. öfioww Choeph. 206,**) bei Sophocles als dat. inaXXriXow
(%eqoZv)Ant. 57. als gen. Svßfiogow OC 365, bei Euripides dyad-oZvEl. 990.***) jxövow J. T.
898. dLjvtvyrow fr. 494,7. Phoen. 1354-f) SioaoZv 1263. Or. 1555. als dat. Supp. 146. SinXoZv
Cyc. 461.

Dualia von Adjectiven auf a stehen nur bei Aristophanes als voe. noXvitoxvia Thesm. 1156,
bei Aeschylus als nom. ExTxgETCEßidxa Pers. 184, bei Sophocles /.wva El. 950, als acc. Ant. 58.
als voc. dMjia, dgißra OC 1692, solche nach der III Dekl. nur bei Aristophanes als acc. %vy-
yevee Av. 368. als voc. xaxodaifiove Plut. 416. TtsgixaXXrj Thesm. 282, bei Eupolis als nom.
Xagievre 159,5. bei Aesehylus evsi',(iovePers. 181, bei Euripides anaiüs Ale. 735. Jon. 304.ff)

*) wie Th. Kock d:ia überlieferte ^Evydgbov OLXELOVßooZv verbessert. Vergl. Ach. 1036 roZv ysmgyoZv
ßoidiow.

**) Weiduers Coujectur. Siehe die dritte Note auf S. 3.
***) roZv dyad-uZv 'Svyyovs xovgow /tiöq, wo Baier vielleicht richtig dfxyoZv für dya&oZv gesetzt hat.

f) Weckleins Coujectur. Siehe die letzte Note auf S. 9.
tt) anatd'' tV EGfiEv, wie Naber für drcaiSEg scffAEv, %gövC e%ovt' Evrjfxaia verbessert hat.
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rjaoovs Hei. 1660,*) dagegen finden sich adjectivische Dualformeii auf w bei Aristophanes im
nom. fiovi» Pac. 1117. Plut. 484. Xeivtw Av. 317. nuSvvm Nub. 949. öfioiuo 394. fieyißxm 1060.
XQ7ia[fj.w Eq. 983 (bei Antiphanes 98,2 novrjQm). s'nrjxöca fem. Thesm. 1157. im acc. dßreim Ach.
811. ivavTLco Av. 1127. neoKpvarJTco fem. Lys. 323. <J«tfi>%o) fr. 558. im voc. fiuaommTw Plut.
893. Eq. 239. ifmoXm fr. 310. noXvTifir]tmfem. Thesm. 594, bei Aeschylus (film als acc. Ag.
323.**) Siaooj als uom. Sept. 815, bei Sophocles raXamwow Ant. 56. anwofim Phil. 1436, bei
Euripides XctfingwPhoen. 1246. ägttfTco 1267. xaQxdow, nayxQvöm Jon. 1427.***) als voc. (piXtdtm
Phoen. 1437. als acc. XevxoTiwXa)Herc. für. 29. avvavXuof) Phoen. 1573. 0Qrjxt,wf-f)Hec. 1555.
duöow Jon. 23. als nom. Heracl. 854. Phoen. 1362. dinXw Hei. 1664. Phoen. 1362, auf ein
Masculinum und Femininum beziehen sich fiövco J. A. 862. öxszXi.m Ale. 470. als acc. otxTQm
Hei. 1094 und auf zwei Feminina als nom. fiaraioj, d%fw El. 1064.

3. Participium.
Mit Bezug auf zwei Masculina findet sich ein Participium auf otv nach der II Dekl. im

Genitiv nur bei Euripides Phoen. 1403 drteatsQiqfievow, von denen nach der III Dekl. bei Aristo¬
phanes die Genitive Xeyövtoiv Ran. 1111 und dvriXeyövwvvNub. 939, bei Aeschylus der Dativ
naQÖvxoiv Eum. 428 wie Sophocles 7iaQE<sr(öroivEl. 1367, die Genitive naqeX&övToiv1297.fff)
oAtoAoTowffff)Phil. 427, bei Euripides xa-vd-avövxotv Or. 1066. Xeyovroiv fr. 654. ovtouv Hei. 647
und dat. 649. Mit einem Neutrum im Genitiv verbindet Aristophanes dtpawad-evroiv Plut. 512,
Euripides naqövToiv fr. 362,9 und Sophocles daxQvoooovvroiv OR 1473 (siehe S. 4). Dagegen
gebraucht letzterer bezüglich zweier Feminina nur die Genitive ovßaiv OC 445. £a>Gaw Ant. 3.
El. 985. 3-avovßaiv El. 985 und rcageazwaaiv OC 1111, Formen, welche Nauck (8. Auflage des
Schneidewinschen Öd. Col. 1884) und Papageorg (ßerl. Philol. Wochenschr. 1887 p. 1523)
willkürlich in ovwiv, £wvtolv, d-avovvroiv, naquaxiötom' korrigieren.

Und so entspricht dem oben gefundenen Schema des Artikels
rolv talv roTv

geuau das Paradigma des Participiums
ovtouv ovaai/v ovioiv.

Mit Bezug auf zwei Masculina finden sich die Participia auf co im Nominativ bei Aristo¬
phanes TiQOifOQOVfiEvui Av. 4. deofisvw 47. 112. ßovXofievco113. neTOfievm 650. srrveQwfisvm 655.
TieiQoifievm Plut. 459. elXrjf.if.i6vm455. dcpiy/xevco Ran. 433. Xaßofievca 1379. alad-ofievo) Vesp.
381 (neutral ist ßtvovfievm fr. 377), bei Aeschylus fufiovfievw Choeph. 564, bei Euripides Xeyo-
(xevw Hei. 284, im Accusativ bei Aristophanes (xa%of.ievm Av. 398 und r]f.iaTiofiev(o Ran. 476,
während in der Antigone des Sophocles die regelmässigen Formen XeXeifipeva acc. 58 und fia-
xov/xeva nom. 62 von zwei Femininis gebraucht sind. Also Paradigma: fiaxofievm, fiaxofieva,
fjayofxevo). Anders stellt sich aber die Sache bei der III Deklination. Denn auf zwei Masculina
bezieht die Nominative Aristophanes ovre Vesp. 693. iö-9-iovrefr. 583. e'xovre Av. 43. 321.

*) TjCtfOT' Söfiev, was Pierson wegen des Metrums für rjööoveg herstellte.
**) o'Sog t' aXetcpa r' eyxeag ravra) xvrei dixoGTawvvv''av, ov cplXa), nqoßevvinoig, wie schon Stanley

das überlieferte ov (p(Xa>g verbesserte.
***) Schmids t) WecMeins ff) Weils Conjectur. Siehe S. 11.
ttt) wie Wecklein für insXd'övTOiv verbessert, weil Sophocles auch sonst Traqeqxofiat, vom Hineingehen ins

Haus gebraucht.
tttt) Ant. 911 firjtoög (T iv"Aidov xa) rcaiqog xExev&ÖTOiv gehört zu der Interpolation,welche nach Franz

Kern (Zeitschr. f. Gymnasialwesen 1880 S. 1—26) von 902 bis 914 reicht.
«■>
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/uffovvre 36. ^rjtovvre 44. SiaQQintovvxeVesp. 59. (poovoovvxe,uegmaxoUvre 236. eyxaxaxXivovvxe
Plut. 621. dj)ooVre Av. 97. dedwxe Plut. 448. a7ro/U7rövre 447. Xaßovxe Av. 435. eX&övxe 150.
di.axQayövre655. SvvS-evxe Vesp. 693. Xad-övxs 237. two&n'Te Plut. 735 (auch Tiinotheus 1:
mioviified-' vtxoSvvx' ig (Jermw, wie Cobet richtig für vTrodvwE?verbessert hat). aVrtfam-eEp. 71.
Pae. 872. Lys. 438 — Sophocles avroxxovovvxEAnt. 56. ßXmovxs 989. siXrjcpöxEfr. 539. ytwre
Ant. 145. <svf\(Savxe 146. xafto'coö'awe El. 738. Txgoaxvaavxe1374. Phil. 533.*) xaxeixaaS-evxe OC
338 — Euripides owe Jon. 518. J, T. 777. El. 1298. ayyeXXovre J. T. 1182. fiaQfialQovte J.A.
1154. TcaQinnEvovTE Hei. 1665. äXdaaovxe Phoen. 74. ■fowovre**)Rhes. 784. ßrelxovxe El. 1349.
optöVre fr. 494,37. fxagyöivxePhoeii. 1247. cpgovovvxe 1344. eld-övxe 1361.***) Supp. 142. ex/U-
Trövra 146. eixHdövxe fr. 494,7. eldeXS-ovxe Med. 969. hnovre Rhes. 595. xravovxe 591. tteöovte
Phoen. 69. 1428. 'evfißdvre 71. dfiffißävxe 1406. öv/ißaXovre 1405. Sga,u6vie Or. 1492.****)
Traf'xraOTe El. 1242. yvoiglaavxe fr. 494,14..*****)dgndöavxe Phoen. 1404. xgvipavxe J. T. 119.
anaXXaxd-evrs 106.f) ßxad-tvxe Beracl. 855. ffcoVövre El. 1348, die Accusative Aristophanes orre
Av. 368. fievovxe 357. <pgovovvxe fr. 588. idwe Eq. 31. a7ro<pi>)wreAv. 351. ßovXevovxeEccl.
444 — Sophocles ?oVre Phil. 1221ff) — Euripides rxgoßcpegovxeJ. T. 112. exvevovxe Phoen.
1268. axeixovxe Or. 880. negmoXovvxe Rhes. 773. £röwe Med. 803.fff) (loXövxe Rhes. 586.ftff)
dgdaavxe ö!)0 öfxoimd-evxe Hei. 140, die Vocative Aristophanes roXfimvxePlut. 416. Jowtte 455.
ävansiöd-EVTS 507, Sophocles dnaXXax^evxe El. 1335, Euripides yeymxe Hei. 1685. 7roo<?6rre
Phoen. 1437.

In den Versen Aesch. Ag. 322 fg.:
ojoc r dXei(pd t' Ey%tag xavxtj) xvxei,
di^odTarovvT' av, ov (piX(ß, ngorteweTioig

bezieht sich das Participium auf die beiden Neutra ö%og t' akeupa, in dem Hippolytus des Eu¬
ripides 384 fg.:

atdwc xe . SiGöal S' elalv, if fxiv ov xaxrj,
iq d' ax&og otxwv . ei <?' 6 xatgög x\v Gacpiqg,
ovx av 6v' rjßxijv xain' e%ovce ygdfxfxaxa.

die Participialform exovxe auf die beiden Arten der aldwg, die, obgleich durch rj (.liv — -q de
auseinander gehalten, gleichwohl wegen der abstrakten Natur durch das neutrale Participium
zusammengefasst werden.fffff) Während (p&eigovxe Agam. 651 auf tcvq xal ödXaööa hinweist,
beziehen sich auf ein Masculinum und Femininum bei Aristophanes ovre Ran. 671. emßovXevovxe
Pac. 407, bei Cratinus 240 /.uyevxe, bei Aeschylus xgaxovvxe Ag. 1672. exovxe (acc.) Choeph.
254, bei Sophocles ovxe OR 1505, bei Euripides ovxe El. 928. nagövre J. A. 862.^ exovxe Ale.

*) wie Porson für den Plural ngoo'xvöavxegverbesserte.
**) hier wie v. 586 i/xoXövxe Xdty ua(; Cahter den Dual wieder hergestellt.

***) Hei. 291, den Porson durch die Verbesserung eXS-ov^' a für das nicht in den Vers passende eXO-övxeg a
zu heilen sucht, gehört zu der von Goguel (Diss. Breslau 1882) angenommenen Interpolation287 bis 292.

****) w ie für Sga/.iovxeg im Plorent. 32,2 (im Vat. und Marc, fehlen die Verse 1205 bis 1504) mit Rücksicht
auf das Metrum zu lesen ist. Vergl. H. J. Müller a. a. O. p. 16.

*****) jn diesem Verse des aus Aegypten stammendenFragments hat P. Blass den Schluss yvthgi,öavx{e Srj xo näv\
ergänzt,

-j-) Das Metrum verlangt hier wie Blies. 586 den Dual, die Hss. haben den Plural.
-j-j-) Nach Weckleins Verbesserung des öxetxovxa in tf avaxxa ist iövr' Dual.

-h-m F. W. Schmidt faiW eg für £mvxag.
-j-j-j-j-) Oanter fioXovxe %Qi] für fioXovxeg XQV-
ttttt) Vergl. Plato Phaedr. 237 D rj^iaiv ev exüörcp ovo xwe Eömv Wea dgxovxe xal dyovxe.

l) von Dobree richtig aus ndgoi&ev verbessert.

[

i

4fr-
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470. Jon. 304. txerevovre Hei. 825. 981 (acc). xFvorayovvre 1060. Qimovvre 1096. nfimvxe Or.
465. -S-jjJawe 51 (acc.) rfgacraiTe 1064. neiöavte Hei. 828.

Bezüglich zweier persönlicher femininischer Begriffe ist die Forin auf s an folgenden acht
Stellen gebraucht worden.

In den Ecclesiazusen 1085 sagt der veavfag zu den beiden yoäeg
yakenai y' av r\ön ysvöfxsvai 7rood-[.irjg

und antwortet auf die Frage wijj im folgenden Verse
ehcovte rovg nlwriJQag av aTrexvaisrs^

Soph. fr. 777: Zeioävag slßagjbxö^nqv (bögxov xögag
Ü-Qoovvre rovg (i.dov vöfiovg,

wie Lobeck (Aias 3 p. 292) richtig die Dualform statt des unverständlichen d&Qovvrogmit Rück¬
sicht auf die Bemerkung des Eustathius (dvo ydo avrdg Eficpalvei6 noir]nqg) verbessert hat.

Im Ödipus auf Colonos 1112 bittet der Vater seine Töchter
egeidar', co neu, nlfvgov ä{.i(pide£iov
i[i(pvrTF rcp ojvdavn,

und 1676 klagt Antigene nach dessen Hinscheiden über ihr und ihrer Schwester Los,
wtüvs rov tcoKvv
ak'Kore taev növov efimSov eX%OfiBV,
fv rrf,aärcp (T dXöyitixa rraooiGOfiev
Wovts xal jra-{)-ov<ra.

In der Sophocleischeu Electra sucht diese ihre Schwester zur Ermordung des Ägisthus zu
bewegen durch den Hinweis auf den Ruhm bei den Menschen, den sie beide ernten würden,

so ToZdiv e%d-golg ev ßsßiqxödvvnore
ijjvyijg dyeidrixsavn ngovo"rrirr[v(pövov,

worauf Chrysothemis 1003 warnend antwortet
oga xaxmg ngdddovre /.irj (islXm xaxd
xrrjtimf.ied-a,denn

ovo"1 e7rwg>sXeT
ßd%tn> xalrjv Xaßövre Svtix'Aewgd-avelv (1006).

In der Alcestis des Euripides 902 wünscht sich Admetus, während der Chor ihn wegen
des Hingangs seiner Frau zu trösten sucht, selbst den Tod:

dvo <T ävn i-iiäg "Aidrjg ipv%dg
rag ntdrorärag avv av t6%Ev, öfiov
%i)-oviav llfivrjv Siaßdvre.

Aber auch die regelmässige Femininform findet sich in den Fröschen des Aristophanes, wo
v. 565 Pandokeutria von sich und ihrer Gefährtin sagt:

reo Si ösiödaa ys nov
im rrjv xar^hcp' ev&vg dveTrrjSrjaafiev.

Im Ödipus auf Colonos berichtet der Bote vom Schwesternpaar 1600:
reo rf' evxXoov J'rjfirjtgog eh 7rgo<f6ipiov
ndyov f.io?.ovöa rdöd'' imaroXag rrargl
ra%el inogevaav,

wo Nauck und Wecklein im Gegensatz zu den meisten Herausgebern die Lesart [xoXovöat auf-
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genommen haben, obgleich hier wegen des voraufgegangenen «o de nach Sophocleischem Sprach¬
gebrauch der Dual des Participiums erforderlich ist.*)

Nach dem Botenbericht beginnt Ödipus seine Abschiedsrede an seine Töchter 1640 mit
den Worten:

co nalde, rXäöa %Qr\ %6 yevvalov cpgevl
XWQEIV,

wie Dindorf und P. W. Schmidt aus rläaag hergestellt haben. Sehr ansprechend ist auch die
Conjectur des letzteren v. 1077 tco Suva rXdda, deuvä cT svQovßa für das überlieferte räv •
tXacräv • evQovaäv. Wie willkürlich oft in den Hss. durch das Hinzufügen eines ß der Dual
verdrängt ist, zeigt das Beispiel Eur. Rhes. 586 IJccoiv /.loXovre %orj xagaro^mv, wo die besten
Hss. /.loXövzeg haben, obgleich doch der Accusativ erforderlich ist.

Besonders instruktiv ist das an dritter Stelle angeführte Beispiel OC 1676 ISövre xal na-
■U-ovaa insofern, als unmittelbar neben der gemeinsamen Form das regelmässige Femininum gesetzt
ist, instruktiv auch deshalb, weil Brunck, Cobet, Dindorf und Nauck hier nad-ovaa teils dem
ISovre zu Liebe, teils nach dem Grundsatze, dass, was manchmal so ist, nun aucli immer so sein
müsse, in na&ovre verbessert haben. Diese Verbesserungsgelüste hat Wecklein in seinen curae
epigraphicae p. 14, wo er sich gegen die von Cobet erfundene Regel wendet (die Attiker ge¬
brauchten vom Participium nur eine allen drei Geschlechtern gemeinsame Dualform), auf Grund
des Sprachgebrauchs in den attischen Inschriften endgültig zurückgewiesen, so dass die Bemer¬
kung des Grammatikers zu Hermippus 25,4: dxoXod-ovvre(Kock I p. 251) ihre Giltigkeit behält:
ävil tov dxoXo&ovöadv'ixwg . oiitmg "Egfiumog . xal ydg xexQfjvzai, talz dg<fevt,xalg f.iero%alg ävn
■d-TjXvxmv rroXXäxic. Aber noch in anderer Beziehung ist dieser Vers lehrreich. Ihm entspricht
in der Antistrophe

xal ryd'e fiiq xvQfjßrjg.
Da nach der Vorschlagsilbe in diesen beiden das daktylische System abschliessenden Versen ein
Trochaeus erforderlich war (Sovie — W^e), so setzte der Dichter mit Rücksicht auf das Vers-
mass das Participium ISövte für ISovßa, wie er andererseits den Vers durch die regelmässige
Form na&ovaa in einen Spondeus ausklingen Hess. Ebenso sind nur metrische Gründe für die
Anwendung der übrigen Participia bei Sophocles und Aristophanes massgebend gewesen. Denn
wie am Anfang des Verses OC 1113 das schon von Mudge aus if.i(pvre des cod. Par. A (gegen¬
über dem e'/.i(pvaa der übrigen Hss.) verbesserte und von allen Herausgebern aufgenommene
if.i(pvvTE für efKpvaa, ebenso fr. 777 ■0-ooövvre für D-Qoovaa und Eccl. 1086 sXxowe für eXxovöa
gesetzt wurde, damit der zweite Versfuss des Trimeters ein Jambus sei, so dienen die drei aus
der Electra des Sophocles aufgeführten Participia dazu, um jedesmal im vierten Versfuss durch
die Endung re eine Kürze zu gewinnen. Aus demselben Grunde ist in dem nämlichen Versfuss
die pluralische Masculinform des Participiums auf ein Femininum bezogen worden Aesch. Ag.560 fg.

ej ovgavov de xdno yi\g Xet/jiwvlag m
Sqögoi xaretpexa^ov, sfirteSov (Siwog
e'ß&rjfiärmv,it&evTeg ev&tjqov iQi>%a,

zu welcher Stelle Hermann bemerkt: indulserunt talia sibi poetae vel metri vel suavioris soni causa.
Die übrigen Stellen aus den Supplices des Aeschylus, an denen nach Kotthofs Untersuchung

!■

1
-

*) Also nach einem Pronomen im Dual (vergl. 1670 ojtivs ■ IdövTG xal jratyovßa. El. 977 m. dcpeodrjßavTs)
muss das Participium in demselben Numerus folgen, wenn das Verbum im Plural steht. Siehe auch Ohler,
über den Gebrauch des Duals bei Homer p. 15. 16.
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(Quaestiones Aeschyleae, Prog. Paderborn 1885) Participia mit der Form des Masculinmns sowohl
im Plural als auch im Singular auf die Dana'iden hinweisen, sind 204, wo sie zum Vater sagen

Ttäteg, cpQovovvx(ognoog (foovovvxag ewirteic,
209, wo sie beten

co Zev, xömav oTxxeiqe ßrj dnokoiXöxag,
271, wo von ihnen der König sagt, nachdem er sich ihnen vorgestellt:

ex<»v <T äv v,6ri xdn" s/xov xexfirJQta,
902, wo der Herold ihnen mit Gewalt droht,

el [irj xvg ig vavv elöw alveaag xdde
und 1019, wo sie sich zum Preise der einheimischen Götter ermuntern:

Ire tudv döxvdvaxxag ndxaqag tteoig yavdovxeg.
Was endlich das oben citierte Beispiel aus Euripides (Ale. 902) betrifft, so erklärt es sich

wie die ähnliche Stelle aus der Odyssee X 90: rjX&ev em t/"OT &r\ßaiov TeiQeaCao xqvoeov
ßxfJTTTQov e%<av als construetio ad sensum.
Eesultat: 1. Wie Homer*) vermeiden Aeschylus und Euripides auch die Participialformen auf

a, am>.
2. Es ist ein Unterschied zwischen rd xo^wra, rd Iltqdixd und rm zeige, xw nxe'gvye,

xm TtXddriyye. Wie ferner die Formen reo, rwde, avxm, xovxo) neben rd, xdde,
avxd, xavxa nicht willkürlich, sondern nach einer bestimmten Art, Frauenpaare
zu bezeichnen: xm üem, xmde xm xaßbyviqxm, xm nalde xmde, xd xöqa xdde . avrd,
dvo yvvalxe . . xaaiyvr]xa . . . xovxm . . avxm gebraucht werden, so giebt Idövre
xal nattovöa die Erklärung für die Anwendung der Participia im Verse. Denn
dort sind Deog, xaßi'yvrjxog und nalg generis communis, und von yvvalxe
stehen die zurückweisenden Pronomina ziemlich weit entfernt, hier entscheidet
das Metrum oder eine auch sonst in der Syntax geltende Regel (construetio ad
sensum oder: zwei abstrakte Begriffe in femininischer Form werden durch ein
neutrales Participium zusammengefasst).

Das Zahlwort <«o.
Jvolv in Verbindung mit einem Dual im Genitiv oder Dativ**) finden wir bei Aristophanes

an 2 4- 2, bei Aeschylus an 7 4- 1, bei Sophocles an 5 4- 4,***) bei Euripides an 12 + 7
Stellen. Diesen 26 4- 14 den attischen Sprachgebrauch bestätigenden Beispielen stehen drei
Ausnahmen gegenüber:

1. Aesch. Ag. 1384: 7rcttco de' viv dk~ xdv dvolv oiiimyi-iaoiv
/jLe^ijxev avxov xcSXa'

2. Eum. 600: dvolv ydp efxs JroogfloÄdg luaöfxdxwv.
3. Eur. Hei. 571: ov /xijv yvvaixmv y' elg dvolv ecpvv nöaic,

*) Vergl. Vogrinz, Grammatik des homerischenDialektes (1889) p. 72. Ohler, Dual bei Homer, p. 20. La
Roche zu II. & 378.

**) Ohne Nomen findet sich dvolv bei Aesch. zwei-, bei Soph. fünf-, bei Eurip. zehnmal.
***) OR 640 dvolv anoxolvag xaxolv, was Wecklein für eine Glosse hält, die für itävarov ixxq'wag if.ioi

in den Text kam. Bergk schiebt nach dvolv ein ev ein, Dindorf schrieb ddxeQOV dvolv xaxolv, was
Nauck aufgenommen hat; Hermann verteidigt die Überlieferung.
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in welchen övolv einmal mit dem Dativ und zweimal mit dem Genitiv des Plurals verbunden
ist. Wecklein, welcher (cur. epigr. p. 17) die Überlieferung gegen Elmsley verteidigt, betont
mit Recht den Begriff olßwy/xa im Gegensatz zu Personen; wir möchten dem övolv 6l[imy(.iaai/v
den dat. neut. övolv xaxolv, welcher sich bei Aristophanes (Bccl. 1096), bei Sophocles (OC 496),
bei Buripides (Hei. 731) findet, gegenüberstellen und besonders den Unterschied der Deklinations-
l'ormen hervorheben. Denn während sich bei den Attikern keine Stelle aufweisen lässt, wo övolv
mit einem Dativ auf aig oder oig zusammengetreten wäre, geben folgende Beispiele den Beweis
dafür, dass sich diese Form des Zahlworts gerade mit Dativen im Plural der III Deklination
verbindet:

1. Eur. Plioen. 423 tq(.üv ovo dvolv (vergl. Herc. für. 318 ijfilv tV dficpolv, Soph. Ai. 1264
vfii/v dfMpolv, Plato Prot. 354 A r](iüv dficpolv und Antiphon 3 ß 3 äf.i(polv . . r]ßlv\.

2. dvolv övöfxaciv Plato*) Pol. 291 E. Soph. 244 C. Prot. 355 B.
3. övolv yevecfuv Leg. IX 864 C.
4. tcoAegv öveIv Leg. I 638 E.
5. övolv oiai Phil. 53 D.
6. Demosth.**) 23, 175 xolg ßadüsvöi xolv övolv.
7. wlg avxov nauil . övolv 5, 32 und. 40.
Was die beiden anderen Ausnahmen von der Regel betrifft, so glaube ich, dass övolv,

während es in 35 von den oben angegebenen 40 Fällen unmittelbar vor (27 mal) oder unmittelbar
nach (8 mall dem Dualis gesetzt und nur bei Euripides Supp. 486 durch ye nävreg avÜ-QWjrou
sowie an 4 Stellen durch öe, xe, ydo von seiner Dualform getrennt ist, dass övolv in dem zweiten
Beispiel wegen der Entfernung von dem ihm zugehörigen Worte fj.iaa/.idxu>v, indem dritten wegen
der Trennung (durch slg) und der Stellung hinter yvvaixwv seine Attraktionskraft verloren hat.
Daher ist es unstatthaft, hier zu Gunsten der Regel die Überlieferung zu ändern. Ausserdem
verbieten dies auch folgende Ausnahmen: Plato Epin. 981 E övolv /.toiomv. Aeschin. 2,67 övslv
e'xxXiigmv. Isae. 7,11 övolv üvyaxEQwvovowv. Demosth. 57,42 nmö'uav avxfj övolv i)ör] ysyEvrj-
[.ievwv. Lycurg. § 86 nqoGEl&övxudv . . övolv ävöomv. Demosth. 5,23 7iÄsovExxi}[xdxiovövolv.

Jvo in Verbindung mit einem Nomen***) im Dual steht bei Aristophanes an 29, bei Ae-
schylus an 2, bei Sophocles an 7, bei Euripides an 22 Stellen. Daneben erscheinen aber auch
Plnralformen, und zwar von Nominibus der I Deklination Nub, 1182 (ov) ßf rjßEoa yEvovi' äv
rjßsoat ovo, 1189 elg öv' rjßsoag, 1223 ig öv' slnev ijßEgag. Ach. 66. 90. 159. 161. fr. 614
ovo ögaxßdg. Eccl. 1064 s'yyvrjxdg cot, xaxaßxrjöu) ovo und bei Aeschylus neben ovo yvvalx' ev-
eifiove (Pers. 181) und öv' ävöos (Sept. 478) Ag. 122 ovo hjßaöiv Xaovg 'Axostöag und fr. 304,5
ovo yäq ovv ßoqtpdg (pavEl. In den 6 -f- 14 Beispielen zeigen Sophoclesf) und Euripides inso¬
fern Übereinstimmung, als sie wie die beiden zuerst genannten Dichter ovo mit Pluralia der I
Dekl. an 4 -\- 8, mit Mehrheitsformen der III Dekl. an 1 -f 4 und mit solchen der II Dekl.
an 1 + 2 Stellen verbinden. So entspricht öv' ovßai ßißvoßsv Trach. 539 dem jtdo-fßxov öv'
ovgou J. A. 887; dem ovo Aißvsg . . naqadxdxab Soph. El. 701 und avxai öe öv' e§ Eßov . .

*) Roeper, de dualis usu Platouico p. 26.
**) Keck, über den Dual bei den griechischen Rednern p. 46.

***) Ohne Nomen steht ovo Vesp. 362. Plut. 484; Ant. 13. Philoct. 426. El. 1088; Orest. 551. Supp 143. El.
845- fr. 581. 898. Präedikat ist es Choeph. 207 und Bacch. 274, Adverbium Equit. 1187 (xgia xal ovo).

t) Trach. 943 ovo rj xal nXsoovg xig r]ßiqag kommt natürlich nicht in Betracht. Vergl. die drei Beispiele
bei Aristophanes Thesm. 474 öv' r]ß<5v rj xgl.a xaxd- Pac. 829 xpvydg öv' rj xoelg. Lys. 1052 ßväg
rj öv' rj xQslg.
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nalSeg 00 530 stehen gegenüber Phoen. 377 xaaiyvr\%ai Svo, Jon. 466 Svo bsai, Herc. für. 798
Svo ßvyyevelg svvai, fr. 382 ygafifial Svo; mit evcpqövagSvo Soph. fr. 787 sind zusammenzustellen
Ale. 900 Svo S' dv%\ (iiag "AiS-qg tpvxdg, Troad. 1265 /.logcpdg Svo, Hei. 1090 Svo gondg wie mit
Philoct. 117 Svo (pegrj Sojgrjinara | Heracl. 838 rt v St Svo xeXsvOf.iata|, Phoen. 55 nalSag ncuSl
Svo /xev doöevag \, 423 rj/.üv Svo Svolv veavi.Sag\, Ale. 246 6q$ de xd/ne, Svo xaxmg nengayötag \
und endlich mit Ai. 237 Svo <T äoyinoSag xotovg ßacch. 918 Svo ftsv r\k't,ovg, Jon. 466 Svo
TrctQ&evoi.

Zählt man alle Stellen zusammen, so steht Svo mit dem Dual bei den vier attischen Dichtern
60-, mit dem Plural 31 mal. Die Übersicht über das Einzelne ermöglicht folgende Tabelle :

i

Svo mit de m Dual:

Q

mit dem Plural:

q Q O

Aristophanes 6 14 9 9 — -

Aeschylus — — 2 2 —

Sophocles

Euripides

2 2 3 4 1 1

1 15 6 8 2 4

Summe 9 31 20 23 3 5

T

Dass die Endung der mit Wo zusammengestellten Form den Ausschlag gab, dafür dienen
die bei Arist. Vesp. 693, Soph. OB. 1505 und Eur. Jon. 518 vorkommenden Nominative Sv"1 övre
im Gegensatz zu Sv' ovöao Soph. Trach. 539 und Eur. J. A. 887 zum Beweise. Man vermied
eben die Formen ovaa, rjuega, &ed bei Svo wegen des Gleichklangs mit ovßa, rj^eoa, 0-ed.
Ferner zog man wohl am Versschluss die volleren Pluralformen im Accusativ von Wörtern der
111. Dekl. denen auf e vor, wie die fünf aus Soph. und Eur. angeführten Beispiele beweisen.

Wenn man nun auf Grund der Bruchstücke der anderen Dramatiker ein Urteil fällen darf,
so muss man sagen, dass weder die der alten Komoedie angehörigeu Dichter noch die tragici
minores im Gebrauch des Zahlworts Svo von den vier Dramatikern abweichen. Aber schon bei
den Dichtern der neueren Komoedie zeigt sich Verwilderung insofern, als Philippides 9,6 SvoTv
vor oßokmv und ein unbekannter Dichter (fr. adesp. 444) vor xowixmv gesetzt haben, während
man für iv etsaim Svelv des Hegesippus (1,6) das Svolv olfxuiynaaiv des Aeschylus zur Entschul¬
digung anführen könnte. Aber niemals haben unsere vier Dichter wie Diodorus (2,29 rolg ix
Sv' dfftcov) oder Alexis (105 sv sreaiv Svo) oder Damoxenus (2,3 sv Sv' steaiv) Svo mit dem
Genitiv oder Dativ eines Plurals verbunden. Und wenn das Fragment des Eubulus 119,10
Svolv noSolv naqelvcu rijg tfxtäc nicht verdorben ist, so würde die Verbindung des noSolv mit
dem Zahlwort (vergl. mein Prog. 1889 p. 18) eine Verschlechterung des attischen Sprachgebrauch.-,
aber Timocles 14,6 avvadn aarrsoScug Svöiv geradezu Entartung bedeuten.
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Das Verbum.
Indicativische Dualformen von den Haupttempora kommen vor:
a. in der ersten Person bei Sophocles ÖQßü^eö-ov Phil. 1079 und ZsAelßpefroy El. 950.

Die Meinung Elmsleys: primam personam dualem deberi grammaticis Alexandrinis hat
Hermann als irrig zurückgewiesen.

b. in der zweiten Person bei Aristophanes: earov Av. 107. Plut. 888. '(atov 100. dcpla-
raiov Eq. 238. 'Svvößvvmv 236.*) exetov Ran. 1105. 1422. 1436. Myetov Av. 144.
axmmerov Plut. 886. Av. 96. olxiZtiov 149. (faovswv Thesm. 1152. vo/lUCetov Plut. 464.
ilxerov Pac. 469. vohwv Ran. 1426. t^tslrov Plut. 434. notsecov 886. roXfiaiov 419.
454. (palvEGÜ-ov 198. Selaü-ov 532. ägvelad-ov 893. xaracpoßeTa&ov Ran. 1109: dnoXw-
X.arov Plut. 421. (hSgccxarov 429. sigiqxaTov 887. EGnovSäxcnov Vesp. 694; xaiorjostov
Eq. 235. ä(prj<SEwv Plut. 73. Ssmvr^sTov 890. r^'o'CTO'v Lys. 438. (JcüöTrov Vesp. 453.
iii-vhtov Plut. 417. e'oeTtov Ran. 905. taaad-ov Av. 655. xelataO-ov fr. 377. xaredeßftov

Pac. 1117. d/iU/i/.'rjasa^ov 950. tieransmpEGÜov Plut. 609. dnoXeTad-ov Av. 64. Eq. 239.
ärro^aveTa^ov — bei Sophocles e'ffxöv OC 1107. 7rag£(Tror 1102. {ieXXetov 219. xofxit,Etov
1411. xXvetov 493. (pvÄäaöEwv Phil. 1436. ttoveTtov OC 1412. vtteqttoveTtov 345; zre-
(fivxarov 1369; ttgerov 1436.**) d'/a£erov 1619. EcpstErov El. 1369. navasrov 795 — bei
Euripides fWor J. T. 497. rraG^ercv J. A. 887. rjxsmv Or. 87. naoiqyoQEiTov Phoen.
1449; sytozawv J. A. 862.

c. in der dritten Person bei Aristophanes eVto'v Pac. 1222 (bei Eupolis 159,5). TrporftJorov
408. xoqevetov 325. i\xetov Av. 321. fr. 639. tqi%oqveItov Pac. 1222. ijSsöitov fr. 583.
JröaffJ-01' Ran. 141; Egmaxarov Lys. 291. äcpfyd-ov Av. 317; <?£<2-ctoi> Nub. 949, bei
Plato 3 (Ueirov, bei Heniochus 5,15 tagdrcETov, bei Cratinus 240 tixtewv — bei Aeschylus
tarov Choeph. 207; %yvoi<J£TOVSept. 510 — bei Sophocles e%ewv Ant. 146. xwqeötov
Phil. 541. c^Tjiovrov OC 556. xd'SEmataa')-ov 417; f'cpE'dtarov El. 1401; dXv'SEWvAnt.
488 — bei Euripides eVtov Hei. 138. 285. »dacrsrov J. T. 272. iwänrEtov Phoen. 37.
dgaffsiETov 1208. \.i01exqv 1219; xEtadov 1698. xa&EöTaiov 1273. (Jerfoa'xarov J. T.
1169; aifiaiETor Phoen. 1299.

Imperativische Dualformen finden sich
a. vom Präsens bei Aristophanes ämtov Eq. 1161. «ö'tTor Av. 646. Ran. 669. ngoattov

607. h'nnov 1106. Errt'SiTov 1118. EQEidsmv fr. 493. Xsyswv Ean. 1106. 1381. oWerov
606. a7roxwJm'ei;£Toi> 1108. xaigsrov Av. 645. dxoöhiov Ach. 733. Plut. 76. noiElrov
All. dvTbßolEiTov fr. 625. iixpQahsTov fr. 626;***) EoyjGüov Ach. 1144. etteoDov Pac.
727. rragtaraa^ov Ran. 1378. xä^ff^ov 1103 — bei Sophocles ei'fftrov Phil. 541. x<w-
ogrov OC 1437. TTQdaasrov 500; A^'yprov 1722.f) cpltysad-ov 1694.

*) so mit dem Ravennas Fritzsclie, Kock. £wco' iuvdtoi> nimmt Bergk auf, Elmsley ändert, in 'SvvwixvvTrjv.
**) (Tyco <T Evoäoir] Zsvg, rdä' f1 teXeTte fiov | ^-arovr', eVrei ot>' /ue tcöWa y' awrHs e£erov. Im

ersten Verse hat Hermann ffyco wie auch 1407 für G<pmv richtig hergestellt. Der zweite Vers, in welchem
schon Elmsley für fjioi L,(X>vn den acc. mit dem Laur. B setzte, passt nicht an diese Stelle. Deshalb nahm
Hermann nach 1435 eine Lücke an, Weckleiu und andere Herausgeber bezeichnen ihn als Interpolation.
Vielleicht hat Madv'ig recht (cfr. Nauck z. d. St.), wenn er v. 1436 hinter 1409 stellt.

***) So schreibt Tli. Kock für ExßaivEtov wie x((t' dvvißoX.EiTOV für xaravTbßoÄEtrov (625).
t) Xrjysrov Srj TOV <?' d/ovg ' xaxüJv, wie Hermann die Lesart des Laur. B nach Einfügung des örj mit

Recht in seinen Text aufnahm. Der entsprechende Vers in der <STQO(f-rjlautet: ^iiqö' ayav ovtm <pXs-
yEdihov ■ ov —.

4
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b. vom Aorist bei Aristophanes äyemv Plut. 100. sinatov Av. 107. Ran. 1379. 1426. 1435.
(/.gäaccTov Av. 643. xoEf.idaa.xov435. (pd^aacov Ach. 1200. /xÖXexov,eXüexov Thesm. 1155;
äyixeöfrov 1158. egeaü-ov Ran. 1106. navaaöü-ov 1364. dTraXXä%i)iqxovPlut. 66 — bei
Sophocles imöxsxov Phil. 539. avXXdßsxov1003.*) ävßTrcwffaTorOC 1113 — bei Euri-
pides /.ieü-exov Phoen. 584 (zweimal), EJöaxovGaiov Jon. 1570; navaadttov And. 691.

Conjunctivische Dualformen hat Aristophanes gebraucht
a. in der zweiten Person ÖEiarjxov Ran. 1117. [led-rjattov 1380. dydyrja-dov Plut. 529, So¬

phocles d'^twxov OC 1377. e£axi/j,d£rixov1378, Euripides (löXfjxov Phoen. 585.
b. in der dritten Person Aristophanes iiqxrjxov Vesp. 381. doävov Pac. 409 und Euripides

xQvyid-iJTor Hec. 897. Ovßfxvx&fJTOv fr. 898,11.
Dualia der secundären Tempora linden sich
A. in der dritten Person

a. vom Optativus bei Aristophanes XeyoinqvEq. 1350. naoeXadak^v Av. 1129, bei Eu¬
ripides emvyokrjv J. A. 716.

b. vom Imperfectum und Aoristus bei Aristophanes rjaxrjv Eq. 933. jjacrjv Av. 19 EXQE(psxrjv
Ach. 1025. naQex/.errxtTTjvPac. 414 (das Simplex bei Plato 120). evqiGxexi]v Ran.
806 (die drei contrahierten Formen iipotränqv, sßodxrjv, hdnä%r[v weisen die frag. 647
bis 649 auf); ^vvTqX&errjv 47. Etrjidxrjv Plut. 733. i\xovßdn\v Nub. 529 — bei Aeschylus
eixet-qv Choeph. 760; ido'idxrjv Pers. 181. ETtQaßdx^v Ag. 1443. echisärriv 650. Eo'idxiqv
Sept. 924 — bei Sophocles lijXav vett^v El. 739. OR 805. nereiyjnqv 1465. d7xwXXvxr]v
1454; TTQOvGrrjntV EL 980. E^aaxiaTiqv978. iqUslr^äxrjv Ai. 1387. f'fXea&rjv OC 448 —
bei Euripides tJcxijv Hipp. 386. egicmjv Hec. 128. avvEyjoQEi,xrjV 125. ävexcogsir^r
Rhes. 775. eXeittextjvPhoen. 1428; rjXV-t'xrjv1300. r;ÄÄaj"är^v1246. Eirxrfcdiiqv Rhe-.
775. errtarQacevßärriv J. A. 1154. imjvQeaihjv El. 928.**)

B. in der zweiten Person
a. vom Optativus bei Euripides 6q(>)iov Ale. 273 und EvöaifiovoZxovMed. 1073.
b. vom Imperfectum und Aoristus bei Aristophanes EfisXXerov Plut. 103: E[.i6Xexovfr.

697.***) ijXdsxov Av. 112. Thesm. 1169. ?wf>/Tov Vesp. 867, bei Aeschylus i\X'&exov
Ag. 1207. hsivarov Choeph. 510,|) bei Sophocles £<pvxov OC 1379. eAa'/CTo-v 1746 —
aber eixextjv OR 1511, bei Euripides >}oxscoxovEl. 1300 — aber ?j,Ma£<m/'vAle. 661.

Diese Thatsache bestimmte Elinsley (ad Aristoph. Achar. 733 und ad Eurip. Medeam 1041)
die zweite Person in den historischen Zeitformen auf rov für eine Erfindung der alexandrinischen
Grammatiker zu halten und nach dem hierauf gegründeten Gesetz: seeundam personam dualem
a tertia diversam non fuisse alle jene wohlbezeugten Formen auf rov in die entsprechenden auf
xtjv zu verbessern.ff) Trotz der wenig überzeugenden Gründe, welche Elmsley für seine Ver-

*) wie Bernhardy für CvXXdßEXE y' verbessert hat.
**) ä/.L(pw novrjQuj S' ovt' srrrjVQe'atJ-rjv xaxov,

xeivt] xe xr^v ci]v xai 6v rrjv xEivqg XV%rjV, wie Vitelli die verdorbenen Verse verbessert hat. Für
das überlieferte d(p(UQsl0>l}ov hatten schon Nauck, v. Herwerden und Weil die 3 pers. aor. ErrrjvoEO'0'rjv
angenommen.

***) xi ydo xaxöxQonov EßoXsxov ßiov, wo Becker richtig die Dualform für E/xöXexE hergestellthat.
-j-) lövd'' EXEivaxovXöyov, wie Hermann aus xovÖEXLvaxdv des Med. verbessert hatte. In seinen Text nahm

er Blomfields Emendation („rectius scribens") EXEivdxijv. Richtig änderte er drrsyivysxov Soph. OC 173H in
dnE(pvy£ . xi;

|+) Arist. Plut. 485 ovx äv (pÜ-dvoiXE xovio TVQdxxovxsg (cod. R. und V.l. in anderen Hss. steht (p&avoixov
Trodxxovx', Elmsley schrieb (f>d-avoixr\v und Nub. 150(> für xi ydo tiattövxES xovg &eov? vßoi^ETS
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mutung anführt, sind ihm Dindorf, Nauck, Cobet, G. Hermann und in seinen neuesten Schul¬
ausgaben des Sophocles, der Medea des Euripides und der Orestie des Aeschylus auch Wecklein
gefolgt. Wenn schon die Bemerkung zu OB. 1511 in dem von Nauck besorgten Schneidewinschen
Texte: E\%(xr\v „2 pers. wie öfters (vielleicht immer) bei den Attikern im Dualis der historischen
Tempora" bedenklich macht, so muss mau staunen, mit welcher Kühnheit Wecklein nicht allein
zu der eben citierten Stelle, sondern auch zu OC 1379 (wo er ecpvrov in e'cpvryv korrigiert)
einfach bemerkt: „attische Form der 2 pers. dual, der histor. Tempora" und zu Aesch. Ag.
1207, wo er natürlich rjXd-erov in ■qXi)tT7jv verbessert, sagt: „Die attische Form der zweiten
Person, im Dual der hist. Tempora endigt in vqv. Vgl. Krüger I § 30, 1,1." An der citierten
Stelle steht aber: „Die Endung thjv des Dualis scheint man wenigstens im Altattischen auch
für die zweite Person gebraucht zu haben," eine Behauptung, welche freilich nicht die Regel
Weckleins unterstützt, wohl aber dem thatsächlichen Verhältnis der zweiten Personen auf tov
zu denen auf rqv entspricht, und zwar bei Plato*) 3 : 6, bei Aristophanes 4 : 0, Aeschylus 2 :0,
Sophocles 2:1, Euripides 1:1, so dass, wenn man noch xxavivqv und £7iot,rj<fäi;r]v aus dem
Skolion auf Harmodius und Aristogeiton dazu zählt, aus der Summe sich das Zahlenverhältnis
12 : 10 ergiebt. An fünf von diesen zehn Stellen sind die beiden angeredeten Personen nicht
genannt:

1. Soph. OB. 1511 el fiev elxtr^v ij6it (pgevag,
2. Plato Eryxias 399 D d/.Xd ri ovx, STtei ravra ev xal xaXwg dieiXe%^ov, xal tä Xomd rov

Xöyov irvsteXeodr^v;
3. Plato Euthyd. 273 E nöti-ev rovro rö eqfiatov evQeviqv;
4. ebenda bxe ydg to ttqöteqov erce6i]fj,rjßdz^v,
5. ebenda 294 E xal oce naiSia ijörtjv xal ev&vg yev6fj,evoi iqmöTaads;

an drei Stellen sind Subjecte ov und eine dritte Person:
6. Eurip. Ale. 661 %dgvv toidvSe xal ov %r] xexovo' tjXXatdx^v,
7. Plato Symp. 189 C ß ov %e xal üavoaviag emerrjVj
8. Plato Legg. VI, 753 A ov xal ov re xal 6 MeyiXXog exowomrjodvrjvtffiTv noXireiag;

In dem 10. und 11. Skolion bei Athenaeus XV,690: >
ev fiivgrov xXaSl rd £i(pog cfioqrjOm
wOneg cAg/.wSiog xal Aquozoyekcov,
bre rov rvgavvov xcavetip),
iöovofxovg 'Ad-rjvag enonjodrrjv.

und ev (.ivgwv xXaSl %o ttcpog poorjefw,
coOneg cAgu6Siog xal AgiOioye'vrwv,
6V 'A!}rjvalrt g ev dvoiaig
dväga rvgavvov 'iTmaqxov exawerqv,

wird von den beiden Tyrannenmördern in der dritten Person gesungen. In dem 13. Skolion
del (fcpctjv xXeog eooerai xar' alav,
(fiXia^y "Aofiödiog xal 'Aguoroyeirmv,
ort rov rvgavvov xravevrjv
loovö/xovg ;' 'Alhjvag eTcoif\odrjiv,

(A. C. Rav.) nach ii ydg fxad-övd-'vßgl.L,erov ig rovg ireovg (D) vßgL£e'rrjv wie Soph. 00 1696 ov
lOb xard/j,e/.i7rr' e'ßrjrrjv für das überlieferte xarä^ie{.iTir : eßiqrov, was jetzt von Metzger (Bl .f .d. bayer.
Gymn.- und Realschulw. XVII S. 224) in xard/ie/x/TTog eggst, (Sehol. xaxdf\e\.m%og eßrj) verbessert ist

*j Röper, de dualis usu Platonico p. 24.

,

I
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werden beide zwar angeredet (<fqxpv — (p'dTad- , ) t dann aber kehrt das Lied zu der Form in 10
und 11 zurück, indem nach dem Vocativ die Nominative und ebenso aucli die Verbalformen
wie in 10 folgen.

Die Frage aber, ob das von den Grammatikern für die Endungen des Duals der secundären
Tempora aufgestellte Schema

2 pers. tov ai)ov
3 pers. tk)v aü-rjv

richtig ist, haben Fritzsche (zu vv. 1158. 1159 der Thesmophoriazusen des Aristophanes) und
Curtius, Verbum 2 I p. 78 fg. endgültig entschieden. Denn wenn einerseits in der Ilias an drei
Stellen (JV 346. K 364. 2 583) jedesmal im dritten Versfuss vom activen Imperfectum, ebenso
im Euthydemus des Plato (274 A) die 3 pers. dual, auf tov und an einer Stelle (II. N 301) am
Versschluss vom medialen Imperfectum dieselbe Person auf aüov, wenn andererseits bei Plato
an sechs, bei Sophocles, Euripides und im Skolion auf Harmodius und Aristogeiton (Athen. XV,
695) je an einer Stelle die 2 pers. dual. Aoristi oder Imperfecti auf vqv gebildet ist, so sind
dies eben Abweichungen von der Regel, welche trotz der Schwankungen bestehen bleibt.
Resultat: Ausser den drei vom passivischen Aorist gebildeten Formen änallä%9riTov (Impe¬

rativ) Arist. Plut. 66 und der 3 pers. Conj. bei Euripides xQV<püijmvHec. 897 und
avfiiuxd-rJTovfr. 898,11 haben wir bei den Dramatikern 177 dualische Verbalformen
gezählt. Über das Einzelne giebt folgende Tabelle Aufschluss.

"

P r

Indicat.

1 11 111

a e s e n

Imp. 1Conj.

11 1111 ' 11 im

s P

Opt. Ii

11 1111 1

jrfect.

dicat.

11 111

Fut.

Iudic.

11 111

Imp. A

Indic.

11 t 111 11 | 111

o r i

Imp.

11 111

s t u s

Conj. Opt.

11 111 11 ,111

S

>

O

Aristophanes

Aeschj'lus

Sophocles

Euripides

15, 5] 14 ■11 4

1

1 7 1

1

1

1 b\ S\ 3

1 2 4

7 1 i ] 71

9

36

30

1

3 1 48 4 2 1 3 2 3 3

24 5 ■) 1 1 2 1
1
! 5 2 4 1

Summe 27j 1-1 1« 2| 2 2 2 6 4 11 4 2 14 9 141 12 2 1 i4i;

a

CD

Aristophanes .

1
i

4 2 4 1 7
.

» 2 23

Aeschylus

Sophocles

1

1 M

! |

11 1

Euripides l 1
1

ll 1

Summe 1 4! 4, 5j ' 1
1

1 7 •2 1 31
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Dualformen kommen also nicht vor:
1. vom Plusquamperfectuin,
2. vom Imperativus, Gonjunctivus und Optativus Perfecti und vom Optativus Futuri

Activi,
3. vom Imperfectum und Optativus im Medium,
4. die 111 pers. vom Imperativus.

Dagegen sind vertreten:
1. sämtliche Modi des Praesens und Aoristus Activi,
2. die 11 und 111 pers. Perfecti, Futuri, Imperfecti Activi,
3. der mediale Indicativ der Haupttempora und des Aorists sowie des Conjunctivus

Aoristi,
4. die 1 pers. vom Indicativus Praesentis und Perfecti Medii.

Zum Schluss stellen wir die Zahlen sämtlicher Dualformen ausser Svo, Suotv, wie sie sich
in den einzelnen Stücken der vier Dramatiker*) finden, zusammen

.. 31 39 47 37 54 125 54 44 81 i 43 63 618
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und bemerken, dass diese Zahlen den Unterschied im Sprachgebrauch der Komoedie und Tra-
goedie sowie der Tragiker untereinander erkennen lassen, dagegen für die Annahme des all¬
mählichen Verschwindens des Duals innerhalb der Dramenreihe eines Dichters durchaus keinen
Anhalt bieten.

*) In der Anordnung der einzelneu Stucke der Tragiker folgen wir Wilhelm Ohrist, Geschichte der griechischen
Litten.tur, 2. Auflage 1890. •
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Für die Schulgrannnatik aber dürften diese 1324 dem attischen Dialekt angehörigen Dualia
die Forderung rechtfertigen, dass der numerus dualis als wesentlicher Bestandteil der griechi¬
schen Formenlehre Berücksichtigung finde. Daher ist das Erscheinen des Buches von Woldemar
Ribbeck*) mit Freuden zu begrüssen; denn dadurch, dass er dem Dual wieder zu seinem Rechte
verhilft, tritt er dem principlosen Verfahren gewisser Schulgrammatiker entgegen, welche Wesent¬
liches beseitigen — weil es selten ist.

Griechische Schulgrammatik. Formenlehre der attischen Prosa nebst Casus- und Modus-Regeln. Berlin 1891.

.
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1Ä ) Für die Schulgramin
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