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Trotz der gewaltigen Arbeit, die im Laufe der Zeiten auf die
Erklirung der Gedichte des Horaz verwendet worden ist, begegnen
uns doch unter seinen Gedichten e'nige, die ncch immer keine be-
friedigende Erklirung gefunden haben, und zwar nicht sowohl wegen
einzelner Stellen, die Schwierigkeiten bereiten, sondern in ihrem ganzen
Aufbau.

Es sind dies besonders die beiden ,,0den* Laudabunt alii (I7)
und T¢ maris et terrae (I 28) und auBerdem die elfte Epistel des ersten
Buches Quid tibi visa Chios.

Wenn ich es nun wage, mit einem neuen Versuche hervorzutreten,
so glaube ich zwar nicht, dal man sofort und allgemein meine Erklirung
als zutreffend anerkennen werde, hoffe aber wenigstens, dal} sie einige
Anregungen bieten wird.

I. Carm. I 7 Laudabunt alii.

Alle bisherigen Erklirungen und Auslegungen sind nicht imstande
gewesen, den klaffenden RiB zu beseitigen, der zwischen dem ersten
Teile des Gedichtes (v. 1—14) und dem Reste besteht. Schon die
Kritiker des zweiten Jahrhunderts haben zwei Gedichte daraus machen
wollen, und eine Reihe von Handschriften 148t auch in der Tat mit
v. 15 ein zweites Gedicht anfangen.

Nauck erklart: , Keine der griechischen Stddte nimmt es
mit Tibur auf (1—14): vnd doch gedenkst du Tibur zu-meiden. Was
kommt iiberhaupt darauf an, an welchem Orte man weil ? In der
Natur folgt auf Regen Sonnenschein. Drum verscleuche arch du
durch den Wein den Gram und die Beschwerden des Lebens (18—21).
Auch Teucer wuBlte sich zu trésten: Mutig ging er seiner Bestimmung
entgegen, und froh genoB er die vergénnte Stunde (21—32)*“. VeranlaBt
sei das Gedicht, so meint Nauck, wahrscheinlich dadurch, daB Munatius,
durch unangenehme Erfahrungen héchlich verstimmt, unschliissig war,
ob er nach Tibur zuriickkehren oder sich irgendwo in Griechenland
niederlassen sollte.

An dieser Auslegung ist mehreres auszustellen. Zunichst gibt
uns keine Stelle des Gedich'es einen Anhalt {ii- d'e Annahme, daB
Plancus Tibur ,,zu meiden gedachte”, im Gegent il scheinen mir die
Worte Tiburis t ui nicht cowohl darauf hinzuweisen, daB, wie Porphyrio




6

meint, Tibur die Vaterstadt des Plancus sei, sondern vielmehr den
Gedanken auszudriicken ,,dein geliebtes Tibur. Aber selbst wenn die
Voraussetzung, daB Plancus Tibur zu meiden gedachte, richtig wire,
so wire damit doch kein logischer Zusammenhang zwischen dem ersten
und dem zweiten Teile hergestellt. Denn — und das ist zweitens in
Naucks Erklirung zu bemingeln — der erste Teil enthilt nicht den
— recht unbestimmten — Gedanken: , Keine der griechischen Stiddte
nimmt es mit Tibur auf, sondern spricht das ganz personliche Empfinden
des Dichters aus: , Mogen anlre Jie grie:hischen Stidte, wie Rhodus
usw. preisen, auf mich hat k:ine von ihnen einen so tiefen Eindruck
gemacht wie Tibur. Also wiirde Horaz sagen: ,mir gefdllt Tibur,
wie keine der berithmten griechischen Stddte, und doch gedenkst
d u Tibur zu meiden!"

Ube- den Zwe-k, den der Dichter mit diesem Liede verfolgt,
quBert sich Nauck nicht in bestimm::n Worten, doch geht aus seiner
B ‘merkung ,,und doch gedenkst du T bur zu meiden®, die doch zweifellos
einen Vorwurf enthilt, hervor, daB Nauck meint, der Dich'er wolle
seinen Freund abhalten, sich irzendwo in Griechenland niederzulassen,
und ihn bestimmen, nach Tibur zu kommen. Aber — und da ist der
dritte Einwand — mit diesem Zwecke diirfte di: A 1Berung ,,was kommt
iiberhaupt darauf an, an welch m Orte man weilt?*“ in einem hochst
bedenklichen Widerspruch stehen.

Nach KieBling hat der Dichter einfach die Absicht, seinen
Freund einzuladen, nach Tibur zu kommen: ,darum komme auc h
du, Plancus, hierh:r und verscheuche alle Plagen des Lebens mit dem
Becher. Hiermit scheint der Zusammenhang zwischen beiden Teilen
aufs beste hergestellt zu sein: Mir geféllt Tibur, dir wird es auch gefallen,
also komm her. Aber abges:hen davon, daB dieser logische Zusammen-
hang, wie KieBling selbst sagt, dur:h den Vergleich mit dem Winde,
der die Wolken vom Himmel fegt, ginzlich aus den Fugen gegangen ist,
wire diessr Gedankeniibergang nur dinn richtig, wenn der Dichter
wirklich die Absicht hitte, seinen Freund nach Tibur einzuladen. Aber
eine colche Einladung spricht der Dichter nirgends aus, deutet sie auch
mit keinem Worte an. Und er kann auch die Absicht einer solchen
Einlad i r nicht haben, wenn e - in demselben Satze, der diese Einladung
entha ten soll, die Mahnung ausspricht, daf3 der Freund die Heiterkeit
des Gemiites bewahren solle, gleichvie 1, ob er drauBen in der
Fremde weile oder in Tibur.

AuBerdem ist sowohl gegen Nauck wie gegen Kielling zu bemerken,
daB zu der Mahnung , kehre nach deiner Heimat Tibur zuriick* oder
zu der bloBen Einladung , komm nach Tibur der Hinweis auf Teucer,
der seine Heimat verlassen muBte und doch frohen Mutes blieb, nicht
im mindesten pabt.

Rosenberg skizziert Inhalt und Zusammenhang folgender-
maBen: , Kein Ort auf der Welt mir besser gefillt als Tibur. Dort
will ich leben und singen (1—14). So solltest auch du die politischen
Sorgen in behaglichem Leben vergessen. Verzweifeln solltest du so
wenig als Teukros es tat (15—32). Der Adressat gehorte jedenfalls
zu der Zeit, wo er das Gedicht erhielt, zu den Verstimmten und Ver-
zweilelnden, wie der Dichter selbst.”
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Damit legt Rosenberg gar manches in das Gedichi hinein, was
nicht in ihm enthalten ist. Wo sagt der Dichter, daB er in Tibur leben
und singen wolle? Wo sind die ,,politischen Sorgen* angedeutet? Auch
daB der Dichter zurzeit der Abfassung dieses Gedichtes sich in ver-
zweifelter Stimmung befunden habe, 1iBt sich aus dem Inhalte nicht
entnehmen. Im Gegenteil, der Dichter denkt wie der unverzagte Teucer,
und in diesem Sinne spricht sich auch Rosenberg aus, indem er in seinem
Buche ,,Die Lyrik des Horaz* (S. 13) bemerkt: , Es sondern sich zwei
Teile oder, wenn man die Rede des Teucer als ein Ganzes fiir sich rechnet,
drei Teile dem Verstande aus, aber fiir das Gefiihl klingt durch
alle die Teile und gibt ihnen die richtige Stimmung der Gedanke: weilst
du im adlerglinzenden Lager oder in Tiburs schattiger Au; wo du auch
seiest, es ldBt sich trinken, es liBt sich vergessen vergangenes Leid“.
Damit bezeichnet er treffend die Stimmung, die in dem zweiten Teile
(15—32) herrscht, Aber wie reimt sich damit der Gedanke des ersten
Teiles?

Der phantasiereiche Verfasser des , Asthetischen Kommentars
zu den lyrischen Dichtungen des Horaz“, W. Gebhardi, versucht
den Inhalt und Zusammenhang in folgender Weise darzustellen: ,,Alle
jene herrlichen Orte Griechenlands haben ihre dichterischen Lobredner
gefunden, und allen voran Athen . .. Mir geht nichts iiber die rauschenden
Kaskaden unseres Anio, wo die Quellen springen, wo schattige Frucht-
bdume den Wandrer zum Verweilen einladen. Dich, o Plancus,
lockt die Ferne, die der Phantasie lockende Bilder vorspiegelt. Dort,
wo du nicht bist, scheint dir das Gliick zu licheln. Es ist nur in dir
selbst usw.

In der Tat muBB man sich diesen Plancus als einen unruhigen,
mit sich und der Welt unzufriedenen Mann vorstellen. Und der Zu-
sammenhang zwischen den beiden Teilen des Gedichtes lige dann,
nach Gebhardis Auffassung, darin, daB der Dichter seinem Naturell,
seinem Wesen das des Freundes gegeniiberstellt, dhnlich wie Schiller
in dem Gedichte ,,Ubereinstimmung“ sein Wesen mit dem Goethes
vergleicht. Aber wihrend Schiller diesen Vergleich doch nur deshalb
anstellt, um zu dem Ergebnis zu kommen, daB sie beide dasselbe
Ziel auf verschiedenen Wegen zu erreichen suchen, wiirde in deni Horazi-
schen Gedichte durch jenen Vergleich lediglich die Verschiedenheit
des Wesens festgestellt werden; du bist anders als ich; ich liebe die
Heimat, dich lockt es in die Ferne. Und das allein kann doch nicht
der Zweck sein, um dessentwillen Horaz dies Lied gedichtet und seinem
Freunde gewidmet hat. Er muB ihm doch noch irgend etwas anderes
haben sagen oder raten oder empfehlen wollen. Und das erkennt
Gebhardi auch sehr wohl, indem er gegen Ende seiner Paraphrase sagt:
,»Nur in Tibur will er (Horaz) ewig leben. Alle die beriihmten, sehens-
wiirdigen Stdtten stellt die schéne Gegend der Sabinerberge in den
Schatten. O bleibe hier, so tont es aus den schénen Versen
zum Preise Tiburs heraus. Dann eine ernste Mahnung, in der Ferne mit
festem, frohen Mut eine neue Heimat zu suchen, sonst
kein Heil.

Das ist wieder eine ganz andre Konstruierung des Zusammen-
hangs, als die er vorher gegeben hat, nidmlich: Mir geht Tibur iiber
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alles, also!) bleibe auch du hier. Aber daneben welcher Widerspruch!
In demselben Atem fordert Horaz seinen Freund auf, in Tibur zu bleiben
und sich eine neue Heimat zu suchen! Was diese letztere Aufforderung
betrifft, so ist hier das gleiche zu bemerken, wie gegen die Erklirung
Naucks: Kein einziges Wort des Gedichtes deutet darauf hin, dal
Plancus die Absicht hatte, Tibur zu meiden und sich eine neue Heimat
zu suchen. Denn der Hinweis auf Teucers Beispiel hat doch nur den
Zweck, den Gedanken zu veranschaulichen, daB die Stimmung des
Gemiites bei einem verniinftigen Menschen (sapiens, v. 17 ) unabhingig
ist von dem Orte seines Aufenthaltes.

Gebhardi ist aber von der Richtigkeit seiner Auffassung so fest
iiberzeugt, dall er dem Gedichte die Uberschrift gegeben hat , Der
Auswandrer! Noch ein andrer Widerspruch krassester Art tritt uns
in Gebhardis Ausfilhrungen entgegen. Er sagt, der Dichter schwelge
in den Erinnerungen an die Schonheiten Griechenlands, die er mmt
seinen Augen geschaut. Gewi miissen wir, wie wir den Dichter aus
seinen Gedichten kennen lernen, annehmen, daB er mit Freude an seinen
Aufenthalt in Griechenland sich erinnerte, aber wenn er ausdriicklich
erklirt, da keine jener schonen und ehrwiirdigen Stitten solchen Ein-
druck auf ihn gemacht habe, wie Tibur, so kann doch von einem Schwelgen
in jenen Erinnerungen keine Rede sein.

Also auch die Erklirung und Auffassung Gebhardis stellt keinen
befriedigenden Zusammenhang zwischen den beiden Teilen des
Gedichtes her.

Eigenartig ist die Auffassung Ribbecks®. Zwar spricht
auch er von einem ,,Abschiedsgedicht”, indem er im Hinblick auf die
Schicksale und den Charakter des als Adressaten angenommenen Kon-
sularen L. Munatius Plancus und wohl auch mit Riicksicht auf das vom
Dichter herangezogene Beispiel Teucers annimmt, daB Plancus das
Vaterland verlassen oder ihm fern bleiben wollte, erklirt aber den
Zusammenhang felgendermaBen: ,Statt ihm (dem Plancus) in der
herkémmlichen Weise andrer Propemptika die beriihmten Orte Griechen-
lands und Asiens, die der Reisende zu besuchen gedenkt, mit ihren
Sehens- und Merkwiirdigkeiten zu beschreiben, erklirt er, jene Miihe
andern iuberlassend, da ihm Tibur am liebsten wvon
Allem sei, und begniigt sich mit dem Rat an den scheidenden, wo er
‘auch weilen moge, dem Weine zuzusprechen, der alle Miihsal lindere,
und nach dem Wahlspruch Teucers zu leben, fiir den Vaterland war,
wo es gut sei . . . Gerade in die Mitte ist das Gelenk des Gedichtes gelegt,
die beiden Hilften innerlich mit einander zu verbinden ist dem sinnigen
Leser iiberlassen.” Das Eigenartige liegt darin, dal Ribbeck Laudabunt
nicht, wie die meisten' oder wohl alle Erklirer, in dem Sinne eines
konzessiven Imperativs faBt (= mogen andere jene Stiitten preisen),
sondern als wirkliches Futurum: es werden sich ja andre finden, die
dir die Herrlichkeiten beschreiben, also brauche ich mich nicht damit
zu bemiihen. Aber diese Erkliarung ist nicht aufrecht zu erhalten,
sobald man die Worte me neque tam patiens Lacedaemon nec tam Larisac
1) Ahnlich ist die Erkldrung von G. Regel in seiner Ausgabe vom Jahre 1839.
%) Geschichte der romischen Dichtung. II S. 145




percussit campus opimae, quam domus Albuncae resonantis et praecceps
Anio dagegen hilt. Denn damit will Horaz doch den personlichen
Eindruck angeben, den jene Orte auf sein Gemiit gemacht haben:
diese Orte haben nicht den Eindruck auf mich gemacht, wie das liebliche
Tibur. Also miissen auch die vorher genannten Stitten in diesen
Zusammenhang mit Tibur gebracht werden: Mogen andre Rhodus usw.
preisen, ich preise es nicht. Das.wire nun aber ein sonderbares Pro-
pemptikon, wenn der Dichter dem scheidenden Freunde zuriefe: die
Stdtten, die du zu besuchen gedenkst, gefallen mir durchaus nicht.
Ferner ist es doch nicht moglich, daB Horaz dem Freunde, der Tibur
und Italien verlassen hat oder verlassen will und in der Fremde weilen
will, den Rat gibt: wo du auch sein wirst, obim Lager oder inTibur,
lindere mit Wein die Sorgen des Lebens. Und so ist auch fiir den
,sinnigen Leser Ribbecks Erklirung gleichfalls nicht ausreichend,
den Zusammenhang zwischen beiden Hilften zu finden.

Die Kluft bleibt trotz aller Erklirungsversuche bestehen. Und
doch muB, wenn wir nicht dem Dichter den Vorwurf konfusen Denkens
machen wollen, sich ein Zusammenhang finden lassen. Um diesen
Zusammenhang zu finden, werden wir am besten tun, wenn wir von
der.zweiten Hilfte ausgehen, die, betrachtet man sie vorliufig als ein
Ganzes, einen durchaus annehmbaren Sinn gibt.

Das Gedicht ist gerichtet an einen gewissen Plancus, also vielleicht
oder auch wahrscheinlich an einen Rémer aus der gens Munatia. Aber
weshalb es gerade L. Munatius, der Konsul vom Jahre 42, sein soll,
1st durch nichts begriindet. Dieser Konsular hatte noch drei Briider,
also kann auch einer von diesen gemeint sein. Und schlieBlich kommt
es hierauf gar nicht an, auch ein ,,Gelegenheitsgedicht muB aus sich
selber erklirt werden. Jedenfalls befand sich der hier angeredete
Plancus damals, als Horaz dies Gedicht schrieb, im Feldlager, (Ze fulgentia
stgmis castra tenent) also in irgend einer Provinz, nicht in Italien selber,
sei es als Tribun, oder als Quistor, oder in dem militdrischen Gefolge
eines romischen Feldherrn. Ferner ergibt sich aus den Worten seu densa
temebit Tiburis umbra tui, daB zu erwarten stand oder daB Plancus
selber erwartete, demnichst in Tibur zu weilen, (vielleicht) seiner Heimat.
Weiter erfahren wir, daB Plancus damals in recht verdrieBlicher Stimmu
war: ihn plagt die #7istitia und er klagt iiber die labores vitae. Und der
Dichter fordert nun seinen Freund auf, diese MiBstimmung zu iiber-
winden, verniinftig (sapiens) zu sein, und empfiehlt ihm als probates
Mittel den Wein. Ein probates Mittel: nicht nur Horaz hat es bewiihrt
gefunden, sondern auch Teucer, ein klassischer Zeuge (nunc vino pellite
curas, v. 31). Und diese freundschaftliche Mahnung leitet er mit dem
héchst zutreffenden Vergleich ein: wie der Wind die Wolken verscheucht,
so der Wein die Sorgen und alle Miihsal des Lebens, und wie der Himmel
nicht immer finster und triibe ist, so soll auch das Menschenherz nicht
immer triitben Gedanken nachhéingen; weg mit den Grillen und Sorgen!

Wir kénnen ferner wenigstens vermuten, worin die Mistimmung
des Freundes ihren Grund hatte. Denn wenn Horaz seiner Mahnung,
die Grillen durch Wein zu verscheuchen, die Worte hinzufiigt: es kommt
dabei gar nicht darauf an, ob du im Feldlager bist oder in Tibur, so
liegt die Vermutung nahe, daB Plancus hierin andrer Ansicht war als
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der Dichter, daB Plancus seine Miflstimmung zuriickfiithrte und seine
Unzufriedenheit begriindete durch den Ort seines Aufenthaltes (castra)
und die hierin zugleich angedeutete Titigkeit oder Beschiftigung,
und daB er glaubte, alles wiirde besser werden, wenn er erst heraus
ware aus dem Feldlager und wieder in seinem Tibur weilte, daB er sich
also nach Tibur sehnte (seu densa tenebit (Futur!) Tiburis wmbra
fus ).

Und so kann man sich diese zweite Hilfte des Gedichtes sehr wohl
als eine Antwort vorstellen auf einen lamentabeln Brief seines Freundes,
der ihm geschrieben hat, daB er das Lagerleben und iiberhaupt das
Leben in der Fremde satt hat, und sich heraussehnt nach der Heimat,
nach dem lieblichen Tibur.

Dagegen die erste Hilfte des Gedichtes hat durchaus keinen
AbschluB in sich selbst. Sie ,,zaubert uns eine Fiille von hellenischen
Orten vor die Augen, von denen ein jeder uns die Erinnerung und die
Sehnsucht weckt*!), um schlieBlich zu erkldaren, aber das ist alles nichts
gegen Tibur, das mir den Sinn gefangen hat. Jeder romische Leser
des Horaz muBte fragen: Nun ja, wozu sagst du uns, daBl dir Tibur
iiber alles geht? Ganz anders liegt die Sache mit dem &dhnlich gebauten
ersten Liede des ersten Buches. Auch hier sehen wir eine lange Auf-
zahlung verschiedener Berufe und Passionen, aber wir sehen doch auch,
welchen Zweck sie hat, sie dient nur als Folie fiir den Gedanken: Mir
gefillt mein Beruf am besten, und daB ich ihn ungehindert ausiiben
kann, das habe ich Maecenas zu danken. Damit weist der Dichter
auf den schon im Anfange (et praesidium et dulce decus meum) aus-
gesprochenen Zweck des Liedes hin, es ist ein Danklied.

Dagegen wire in unserm Gedichte die Aufzihlung der beriihmten
Stidtten Griechenlands sinnlos, weil kein Zweck erkennbar wire.

Wenn man also nicht annehmen will, daB die ersten 14 Verse
der Torso eines Liedes seien und mit dem zweiten Teile gar nichts zu
tun hatten, so bleibt, um einen Zusammenhang zwischen beiden Hilften
herzustellen, nichts andres iibrig, als anzunehmen, dal die ersten 14 Verse
iiberhaupt nicht des Dichters Ansichten und Empfindungen wiedergeben.
Ist es denn iiberhaupt denkbar, daB Horaz, der feine Kenner und
Bewunderer des klassischen Griechentums, in dieser Weise sich geduBert
haben sollte iiber Athen und Mytilene?), die Stitte des @olischen Liedes:
Alle diese Statten haben auf mich nicht im entferntesten den Eindruck
gemacht, wie das liebliche Tibur. Nein, Plancus ist es, der in diesen
Versen seine Empfindung und Meinung ausdriickt. Um eine solche
Annahme wahrscheinlich zu machen, bedarf es nur der Anderung eines
einzigen Buchstabens: es ist v. 10 nicht me sondern e zu lesen. Und zwar
schickt der Dichter seinem Mahn- und Trostschreiben an Plancus den
wesentlichen Inhalt des ,lamentabeln Briefes voraus, den Plancus
an Horaz geschrieben hat und den Horaz nunmehr beantwortet. , Mogen

1) Gebhardi a. a. 0., S. 64.

2) Denn selbstverstiindlich hat der hier Sprechende bei den Worten sme . . .
percussif nicht bloB die dort genannten Stidte Lacedimon und Larissa im Sinne,
sondern auch die vorher genannten.

T
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andre, so sagst du, meinetwegen!) mit viel schénen Reden Rhodus
preisen und Mytilene und Ephesos usw., ja manche sehen ihre einzige
Aufgabe darin, die Stadt der Pallas poetisch zu verherrlichen, und die
Verehrer der Juno mégen Argos und Mycenae besingen; auf dich aber,
so schreibst du, haben weder diese Orte alle, noch Sparta und Thessaliens
Fluren einen so tiefen Eindruck gemacht, wie die Grotte der Albaner
und der raschflieBende Anio. Und nun kommt nach einer kleinen
durch das Asyndeton angedeuteten Pause die Antwort, die der Dichter
auf diese beweglichen Klagen gibt.

Den wesentlichen Inhalt, so habe ich oben gesagt, des von Plancus
geschriebenen Briefes gibt der Dichter in den ersten 14 Versen an.
Hieraus und aus der Antwort des Dichters kénnen wir auch zu erschlieBen
versuchen, welches der Grund der #ristitia des Plancus war und was ihn
veranlaBte, seiner MiBstimmung Ausdruck zu geben. Plancus war, wie
s0 viele Romer seiner Zeit von dem damals weit verbreiteten Gefiihle
der Unzufriedenheit befallen worden. DaB dieses Ubel unter den
Minnern der romischen Gesellschaft weit verbreitet war, lehrt uns
derselbe Horaz, indem er in so vielen Gedichten seine Freunde mahnt,
diese Unzufriedenheit niederzukiampfen, vgl. Carm. T 9, II 3, II 10,
IT 16. Um sich von diesem Ubel zu befreien, hatte Plancus ein Mittel
angewandt, das damals (schon damals!) vielfach, aber nicht von Horaz,
empfohlen wurdé, er war auf Reisen gegangen. Dieses Mittel hatte
auch einst dem Horaz selber, als er triibsinnige Anwandlungen hatte,
sein Freund Septim'us empfohlen (Carm. II 6), angewandt hatte es
auch der Bullatius, an den die elfte Epistel des ersten Buches gerichtet ;
von ihm sagt G. T. A. Kriiger: ,,Bullatius erscheint nach diesem Briefe
als ein Mann, der durch eine gewisse Unruhe des Gemiites auf die Reise
getrieben war, um das Gliick, welches er zu Hause nicht hatte finden
konnen, in der Ferne zu suchen.” DaB Horaz von diesem Mittel nicht
viel hielt, zeigen AuBerungen, wie patriae quis exsul se quoque fugit?
(Carm.II 16, 19) und caelum, non animum mutant qui trans mare currunt
Epst. I 11, 27.

Also Plancus war zu diesem Zwecke auf Reisen gegangen, nach
dem Land der Griechen, worunter ja auch Kleinasien zu verstehen ist,
vielleicht im militirischen Gefolge (cohors praetoria) eines rémischen
Feldherrn. Der Anblick der schénen Natur und der Denkmiler der
Kunst und vor allem die Fiille der Erinnerungen, die sich an so viele
Stdtten kniipfte, sollte sein Gemiit aufheitern, aber . . . er fand nicht,
was er suchte; die triibe, weltschmerzliche (labores wvitae) Stimmung
verlieB ihn auch im Angesicht der schénen Gegenwart und der herrlichen
Vergangenheit nicht, im Gegenteil, er fiihlte sich noch angewidert durch
die aufdringliche Art, mit der die Herren seiner Gesellschaft oder andre
Romer, mit denen er znsammenkam, auf jene Herrlichkeiten hinwiesen
oder sie gar in Versen priesen?). Diesem seinem Arger hatte er in seinem
Briefe kriftigen Ausdruck gegeben, man vergleiche die Worte sumt

'y Uber die Bedeutung des Futurs lawdabunt = laudent s. KieBling z. d. St.,
vgl. auch Hom. 7 71 &nsra 8¢ xal ovdgoere = dann konnt ihr meinetwegen auch
den Toten die Waffen nehmen.

®) Von diesem furor poeticus seiner Landsleute spricht Horaz Epist. 11 1, 110
pueri patresque severi fronde comas vincti cenant et carmina dictant.
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quibus unum opus est (sic haben weiter nichts zu tun), das spittische
carmine perpetno und undique decerptam fronti pracponere olivam,
und hinzugefiigt hatte er den sehnlichen Wunsch: ach wire ich doch

wieder in der Heimat!). Dieser Wunsch konnte aber, da er sich wohl

irgendwie, wenn auch nur auf eine gewisse Zeit, gebunden hatte, nicht
in Erfiilluny gehen.

Man wird nun vielleicht den Einwand erheben, daB, zugegeben
auch, die Anderung von me in fe sei richtig, Horaz doch wohl ein ats,
so sagst du, oder einen dhnlichen Ausdruck hinzugefiigt haben wiirde,
um dle Verse 1—14 als f\uBmungen des Adressaten kenntlich zu machen.
Aber daB das nicht nétig * :,t zeigt uns auBer vielen Beispielen in Reden
auch die Stelle Cic. f1n. 1, 8, 26 quid v reliquisti, nist te, quoguo modo
loqueretur, intellegere, quid diceret? Aliena dixit in f)kj'szcas, nec ea ipsa,
quae tibi probarentur; si qua in i1s corrigere voluit, deteriora fecit — er hat,
so sagst du oder hast du gesagt, die Ansichten andrer Philosophen

usgesprochen, und wo er etwas hat dndern wollen, hat er, so sagst du,
es noch verschlechtert. Ferner vergleiche man Hor. Epist. I 14, 26,
wo Horaz in-den Worten et tamen urges iam pridem non tacta ligonibus
arva, bovemgque dis‘unctum curas et striclis frondibus exples AuBerungen
und Klagen wiedergibt, die der von ihm angeredete Verwalter ihm
gegeniiber vorgebracht hatte, ,,dennoch hast du, wie du klagst,
so schwere Arbeiten zu verrichten (Kriiger). Auch Orelli erklirt so:
et tamen . . . milwlominus (ut tu indignabundus queri soles ) graves labores
suscipere debes. Es liegt hier die — auch fiir die Erklirung der oratio
obliqua so wichtige —Pusrmem‘erschiebung"] vor; aus 1. du sagst: ich
rackere mich ab, wird 2. du sagst, du rackerst dich ab, und mit nur
gedachtem ,,du sagst’ einfach 3, du rackerst dich ab.

Auch der Einwand ist hinfillig, daB, was in einer Epistel angiingig
sel, nicht auch in einer ,,Ode’ statthaft sei. Denn unser Gedicht ist gar
keine ,,0de”, sondern eben ein ,,Brief. Als , Brief* faBt es auch Rosen-
berg auf’). Und PliB8 bemerkt (zu Carm. I 9): , Horazische Oden
mit historisch romischen Namen haben 6fters einen briefartigen Ton und
Stil (namentlich in ihrer ersten Hilfte). Der Dichter stellt da noch
unmittelbar die besondere Wirklichkeit in Dingen und Personen dar,
redet als verstindiger persinlicher Freund zum persinlichen Freunde;
dann erhebt sich ithm aber allmihlich die besondere Wirklichkeit zu
einer allgemeinen, aus der Empfindung geschaffenen Welt, und dariiber
wird auch der besondere Freund eine ideale Gesamtheit von Mit-
empfindenden, der personliche Freund und Briefschreiber Horaz wird
der ideal empfindende Zuschauer des Lebens, der lyrische Dichter®.

Das trifft auch fiir unser Gedicht durchweg zu, nur sollte ich
meinen, dafB im ,,Ton und Stil* doch ein Unterschied sich zeigt gegeniiber

1) Zu dieser Sehnsucht des Plancus nath seiner Heimat vgl. die Verse des
Theognis (bei Bergk. S. 68, v. 783 [i): uﬁ‘ﬂou év }'tm Eyove nal sic Zueediy mote
_mmu '.-,:Au*ov d’ ."m’mqq duseioey mediov Zmdorny T Lunmm rﬁm'a/umurpnv dyAaoy
dotv ... A odtig por wéoypis émi godvag fAdey &retvor, obtog 0ddiv Go' '.'}i' QiA-
TEQOV diio wdTons.

2) Vgl Methner, Geltungsbereich und Wesen der lateinischen consecutio
temporum, in den Neuen Jahrbiichern 1906. II S. 150.

%) a.a. S 42.
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der eigentlichen Epistel; unser Brief ist nicht im sermo pedester ge-
schrieben, sondern zeigt auch in der Sprache poetischen Schwung.

So glaube ich denn nachgewiesen zu haben, daB die Anderung von
me in fe geniigt, um die Kluft, die sonst zwischen den beiden Teilen
besteht, zu {iberbriicken und einen festen Zusammenhang herzustellen.
Dieser Zusammenhang. ist, kurz skizziert, folgender: ,,Du schreibst
mir und klagst, daB alle die Schénheiten und Herrlichkeiten dort deine
triibe Stimmung nicht haben verscheuchen kénnen und daB du dich
nach der Heimat zuriicksehnst. Darauf antworte ich dir: Wie der Wind
die triiben Wolken verscheucht, so sollst du deine triibe Stimmung
durch Wein verscheuchen, und zwar gilt dieser freundschaftliche Rat
nicht bloB fiir jetzt, wo du driiben weilst, sondern auch fiir die Zeit,
wo du wieder hier sein wirst; ein vir sapiens soll sich in seiner Stimmung
nicht beeinflussen lassen durch den Ort und die Umgebung, in der er
sich befindet. Nimm dir ein Beispiel an Teucer.* £

Aber wenn wir in der ersten Hilfte des Gedichtes AuBerungen
des Angeredeten zu erblicken haben, ist die Anderung des me vielleicht
gar nicht nétig. Wir brauchen die Verse 1—14 nur in Anfithrungs-
zeichen zu setzen, und jedem Leser wird das Verhiltnis zwischen den
beiden Hilften klar sein. Und auch der rémische Librarius muBl ein
solches Zeichen angewandt haben, dies beweist z. B. die 17. Epode,
wo in den ersten 52 Versen der Dichter selbst spricht und dann
unmittelbar, ohne jeden Ubergang die Antwort der Canidia folgen 1i8t.
Wenn es in dieser Epode dem Librarius méglich war, dem Leser durch ein
Zeichen kenntlich zu machen, daB ein Teil des Gedichtes von dem
Dichter dem Angeredeten in den Mund gelegt wird, so war es auch in
einer ,,0de* moglich. Auch bei Properz finden sich solche unvermittelte
Ubergiinge, z. B. III 18!).

Also wird es wohl richtig sein, von der, wenn auch so gering-
fiigigen, Anderung von me in fe Abstand zu nehmen; die Anfiihrungs-
striche geniigen vollkommen. Auch daran ist kein AnstoB zu nehmen,
daB der Ubergang von der Rede des einen zu der des andern mitten
in eine ,,Strophe hineinfillt. Denn wenn auch der Zufall es will, daB
mit einer Ausnahme in sdmtlichen in den 4 Biichern der ,.Oden“
enthaltenen Gedichten die Zahl der Verse durch ver teilbar ist, soist damit
nicht bewiesen, daB Horaz auch die Lieder, die ein stichisches (1)
oder distichisches VersmaB (wie u. a. unser Gedicht) aufweisen, in Strophen
abgeteilt habe. Das hiitte doch hichstens nur dann Sinn gehabt, wenn
diese Gedichte alle zum Singen bestimmt gewesen wiren. Das liBt
sich vielleicht von dem Lede Nunc est bibendwm und manchem andern
annehmen, nicht aber von unserm Gedichte und von I 1 und vielen
andern®). Und unter den Epoden findet sich ein in demselben VersmaB
abgefaBtes Gedicht (XII), dessen Verszahl nicht durch 4 teilbar ist.

AuBer der bisher behandelten Schwierigkeit, dieden Zusammenhang
der beiden Teile betrifft, macht auch sonst noch einiges dem Erklirer
zu schaffen. Zwar ob in den Worten sic tu sapiens finire memento

1) Damit ist ein Bedenken entkriiftet, welches KieBling zu Epist. [ 11,7
geltend macht.

% Vgl. Th. Widmann, Die Rimeroden des Horaz. Programm Canstatt 1908.
S. 6 ff.
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tristitiam vitaeque labores molli, Plance, mero das Wort molli als Adjektiv
(zu mero) zu fassen ist oder als Imperativ von mollire, wird sich nicht
mit Sicherheit entscheiden lassen. Orelli findet die letztere Erkldarung
sonderbar (mire), ich sollte aber meinen, daBl man durch den Genul3
der Gottesgabe des Weines wohl seiner triiben Stimmung, nicht aber
des Lebens Miihen ein Ende machen kann, diese kann man eben nur
olindern®, vgl. Epod. XIII, 18 ¢llic omne malum vino cantuque levato.
Doch schlieBlich kommt nicht viel darauf an

Schlimmer aber steht es mit der Stelle plurimus in Junonis
honorem aptum dicet ejuis Argos ditesque Mycenas. DaB plurimus dicel
statt plurimi dicent gesagt sein sollte, ist ausgeschlossen. Man erklirt
deshalb plurimus = qui plurimus est = wer eifrigst auf die Verherr-
lichung der Juno bedacht ist. Dann miiBte es aber in honore heillen,
auBerdem aber ist es viel verlangt, in diesem plurimus einen determina-
tiven Relativsatz zu erblicken. Daher hat Kammer') vorgeschlagen,
pluribus zu lesen = , fiir einen groBeren Kreis wird der singen, der
Argos und Mycene preist”‘. In dieser deutschen Umschreibung Kammers
ist allerdings ein Subjekt zu dicet vorhanden, nicht aber im lateinischen
Text, wo man vergeblich fragen wiirde: quis dicet?

Bei einem Versuche, die meiner Ansicht nach verderbte Stelle
zu heilen, ist auch zu beachten, daB das Futurum dicet nach dem voraus-
gehenden sunt quibus opus est auffillt, und in mehreren Handschriften
findet sich dicif. Auch ich glaube, daB pluribus zu lesen ist, aber in
anderm Sinne, als Kammer es versteht, und auBerdem dicere statt
dicet, und der ganze Komplex pluribus — Mycenas ist eine Fortfithrung
des vorausgehenden Satzes sunt quibus unwm opus est, d. h. es ist bei
pluribus zu erginzen pluribus unum opus est = manche (denn sunt qui
mit Indikativ ist nur ein anderer Ausdruck fiir den Begriff nonnulli)
sehen ihre einzige Aufgabe darin, die Stadt der Pallas zu verherrlichen,
noch groBer ist die Zahl derer, die ihre einzige Aufgabe darin sehen,
der Juno zu Ehren das rossenihrende Argos und das goldreiche Mycene
Zu preisen.

Nachdem ich meine Gedanken iiber dieses Gedicht in der vor-
liegenden Form zum AbschluB gebracht hatte, kam mir das Werk von
K. Staedler?) zu Gesichte, aus welchem ich ersehe, daB ich mit meiner
Ansicht, wonach die ersten 14 Verse dem Plancus zuzuweisen seien,

nicht allein stehe. Er sagt — merkwiirdigerweise in einer bloBen
Anmerkung und ohne nihere Begriindung — folgendes: ,Der erste

Teil des Gedichtes ist dem Plancus zu geben, als Zuriickweisung derer,
die ihn mit der Schonheit der von ihm zu besuchenden Linder trosten
wollten: diesem stellt der zweite Teil den besseren Trostgrund des
Dichters entgegen, der von der Unverzagtheit des gleichfalls schon
dlteren und nach langem Kriege wieder hinausziehenden Teucer her-
genommen ist.”

So sehr es fiir mich eine gewisse Befriedigung und Beruhigung
ist. zu sehen, daB unter den neueren Erklirern sich endlich einer

1) Monatssehrift fiir hishere Schulen, 1906, Heft 11.
2) Horaz' simtliche Gedichte im Sinne J. G. Herders erklirt. Berlin 1905.
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gefunden hat, der gleichfalls die Unmiglichkeit erkannt hat, daB beide
Teile des Gedichtes Gedanken des Horaz enthalten, so wenig kann ich
seine sonstige Erklirung fiir zutreffend halten. Er will, wie bei den
meisten andern Gedichten, ganz genau und bis auf alle Einzelheiten
die Gelegenheit kennen, die den Dichter veranlaBt hat zu diesem
Gedichte. Danach soll Horaz dieses Gedicht im Friihling 714 seinem
Freunde, dem Konsularen L. Munatius Plancus, ,kurz vor dessen
Abreise nach Brundisium gewidmet haben, d. h. also, eh e Plancus
nach Griechenland und Asien ging; es wire also ein Abschiedslied.
Diese Auffassung ist aber schon durch das Tempus castra tenent aus-
geschlossen, es miiBte unbedingt fenebunt heiBen. Auch das Tempus
percussit 1st bei Staedlers Erklarung nicht gut méglich. Denn wenn es
des Plancus Worte sind, die er in den Versen 1—14 v or seiner Abreise
seinen Freunden zuruft, so konnte es doch nur percutiet heillen: mag
man jene Stdtten noch so sehr preisen, auf mich werden sie keinen
Eindruck machen. Sodann ist auch die Voraussetzung ganz unwahr-
scheinlich, daB die Freunde den im fiinfundvierzigsten Lebensjahre
stehenden Konsularen hitten ,,tristen und den Unmut des Scheidenden
hitten , beschwichtigen“ wollen durch den Hinweis auf die Schénheit
jener Linder und Stiidte, von denen iibrigens mehrere doch nur wegen
threr historischen Bedeutung genannt werden. Auch wider-
spricht Staedler sich selber, wenn er in dem Abschnitt B seiner Erkldrung
den Plancus sagen liBt: ,LaBt die Dichter immerhin Asiens und
Griechenlands Schonheit preisen; denn in der Anmerkung sind es doch
die Freunde, die das tun.

Also, wenn die ersten 14 Verse als AuBerungen des Plancus
anzusehen sind — und ich glaube diese Annahme als wahrscheinlich
nachgewiesen zu haben — so stellen sie nicht miindliche AuBerungen
des in der Abreise nach Griechenland begriffenen Plancus dar, sondern
den Inhalt eines von dem schon in Griechenland weilenden (tenent )
Plancus an seinen Freund in Rom geschriebenen Briefes iiber die Ein-
driicke, die die neue Umgebung auf ihn gemacht hat (percussit).

II. Epist. I 11 Quid tibi visa Chios.

Was Zweck und Inhalt betrifft, stellt sich dem Gedichte Laudabunt
aliv als Gegenstiick zur Seite die 11. Epistel des ersten Buches. Auch
dieser ,,Brief ist ein Mahn- und Trostschreiben, das Horaz an einen
gleichfalls in der Ferne weilenden Freund richtet. Dieser Freund war,
von der Krankheit der Zeit, Unruhe und Unzufriedenheit, ergriffen,
auf Reisen gegangen, um in der Ferne, im schénen Kleinasien, Ruhe und
Gliick zu finden. Aber er scheint nicht gefunden zu haben, was er
suchte, und scheint seinem Freunde Horaz in diesem Sinne geschrieben
zu haben. Und Horaz will auch hier heilen und helfen, er hiilt ihm
in seinem poetischen Antwortschreiben vor, wie téricht es sei, drauBen
zu suchen, was man daheim haben kann: denn von dem Ort unseres
Aufenthaltes konne unser Lebensgliick nicht abhingen; worauf es an-
komme, sei, die Gunst des Augenblicks zu benutzen; lerne nur das
Gliick ergreifen, denn das Gliick ist immer da! Aber auch darin hat
diese Epistel mit dem Liede Laudabunt alii eine Ahnlichkeit, daB es
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der Erklirung eine dhnliche Schwierigkeit bietet, wie jenes. Nadmlich
die Verse

Scis Lebedus quid sit: Gabits desertior alque

Fidenis vicus; tamen tllic vivere vellem

Oblitusque meorum obliviscendus et illis

Neptunum procul e terra spectare furentem

konnen unméglich aus dem Sinne des Dichters gesprochen sein. Wie
sollte jemand, der selber in einer so weltschmerzlichen Stimmung ist,
einem andern in lehrhafter Weise einen Rat geben, wie er seine triibe
Stimmung {iberwinden kénne? Und ist es iiberhaupt wahrscheinlich,
daB Horaz sich jemals in einer solchen Stimmung befunden habe? Gewil,
von Verstimmungen blieb auch er nicht verschont (vgl. Epist. 1 14, 4
und besonders Epist. I 8, 3 ff., wo er in humoristischer Weise von einer
solchen Verstimmung spricht), und er hat sich wohl auch einst in der
Jugend mit Todesahnungen getragen (vgl. Carm. 11, 6), aber eine solche
desperate Stimmung im spiteren Alter ist bei Horaz ausgeschlossen.
Vergebens bemiiht sich Orelli, (und mit ihm iibereinstimmend
Kriiger) wenn er behauptet, Horaz habe in jenen Worten nur seine
constantia, avapale, seinen animum paucts contentum gegeniiberstellen
wollen der Unruhe und Unzufriedenheit des Bullatius, und wenn er
demgemal iibersetzt: ,ich wollte, wenn es darauf ankime,
auch dort leben koénnen'; wvellem ist nicht dasselbe wie possem,
und von dem Gedanken , wenn es darauf ankime‘ findet sich in den
Worten des Horaz nicht die geringste Andeutung. AuBerdem wiirde
er, wenn er diesen Gedanken aussprechen wollte, doch nicht den Irrealis
gesetzt haben. Auch KieBling wehrt sich vergebens gegen die
Annahme, als habe Horaz jene Worte einem andern in den Mund gelegt;
er sieht darin den Ausdruck einer bloBen ,,Verstimmung®, und zwar
der Verstimmung, auf die wir aus dem Inhalte von Epist. I 7 zu schlieBen
haben. In dieser Epistel spricht Horaz ganz offen und ehrlich dem
Maecenas gegeniiber aus, was ihn ,verstimmt’ habe, und da sollen
wir annehmen, daB er sich auch noch einem Dritten gegeniiber —
gewissermaBen hinterriicks — dariiber gedullert habe?

Nein, Horaz legt jene Worte dem Adressaten in den Mund;
es sind Worte, die dieser in einem Briefe an Horaz gebraucht; und
darauf beziehen sich die nun folgenden Ausfithrungen des Dichters.
Wie KieBling sagt, ist es Morgenstern gewesen, der (wo, weil} ich nicht)
diese Ansicht ausgesprochen hat. Luc. Miiller und Vollmer haben
sich dieser Meinung angeschlossen und setzen die oben aufgefiihrten
Verse in Anfithrungszeichen. Aber dabei ergibt sich ein Ubelstand;
mitten hinein in die Ausfiihrungen des Dichters konnen Ansichten des
Adressaten doch wohl kaum ohne einen vermittelnden Ubergang gesetzt
sein. Und dieser Ubergang liegt in den Worten scis Lebedus quid sit
vor, die also noch Worte des Horaz sind!). Sie sind so zu erkliren,
wie oben S. 10, nimlich: ,,du weiBt genau, so sagst du (in deinem
Briefe), was an Tenedos sei”; es liegt also Personenverschiebung vor
fiir ,,du sagst: ich weiB genau‘’; im folgenden aber wird die Personen-

1) Es wiire auch befremdlich, wenn Bullatius es als selbstverstindlich
voraussetzte, dab Horaz Lebedus so genau kenne.




verschiebung fallen gelassen und es steht die Form der direkten Rede,
also: du sagst, du weifit genau, was an Tenedos sei: ,es ist zwar (so
sagst du) ein ddes Nest, aber trotzdem bedaucre ) ich, daB ich hier nicht
leben kann und, der Meinen vergessend und von ihnen vergessen, vom
festen Lande aus fernhin auf das wild bewegte Meer schaunen kann®.
Damit driickt er in einem schénen Bilde den Gedanken aus: leider
kann ich hier nicht mein Leben zubringen, wo ich ebenso unberiihrt wire
von der Unruhe des Lebens, wie der unberiihrt ist von der Unruhe des
Meeres, der vom sichern Lande aus auf die wild bewegte See blickt.
Und wenn er bedauert, daB er nicht in Lebedus leben kann, so muB
man bedenken, daBl er ebensowenig wie Plancus die Absicht gehabt
hat ,,auszuwandern‘, sondern er wollte eben nur eine lingere Reise
machen (animt mutands causa, v. 27), von der er dann zu seiner Familie
(v. 9) und zu seinen Geschiften zuriickkehren mubBte.

Betrachten wir nunmehr das ganze Gedicht in seinem Zusammen-
hange.

Der Dichter beginnt mit einer Reihe von Fragen (v. 1—5).
,Welchen Eindruck hat Chios auf dich gemacht und das berithmte
Lesbos und das nette Samos, und die Stadt des Croesus, und Kolophon
und Smyrna? Hat der Eindruck den Ruf iibertroffen oder ist er dahinter
zuriickgeblieben?  Scheinen dir diese Orte nichts zu sein im Vergleich
mit Rom oder mochtest du gern in einem von ihnen?) leben?“ Indem
Horaz diese Fragen an Bullatius richtet, erkennen wir, daB dieser in
seinem Briefe an Horaz — wider Erwarten — nichts davon gesagt: hat,
welchen Eindruck alle diese schénen Gegenden auf ihn gemacht haben,
sondern nur von dem reizlosen Lebedos gesprochen hat. Nur durch
diese Annahme, daB Bullatius zum héchsten Erstaunen des Dichters
jene Orte gar nicht erwihnt hat, erkliren sich iiberhaupt erst jene Fragen.
Sie hitten sonst gar keinen Sinn. Und nun kommt (v. 6) wieder eine
Frage’) oder ein Ausruf. ,,An Lebedos findest du Gefallen, du reise-
miider Reisender!“ Nunmehr folgt die Begriindung, die Bullatius in
seinem Briefe gegeben (v. 7—10): ,,Du sagst: ich weiB ja, daB es dder
ist als das 6de Gabii, aber trotzdem wiinschte ich, ich kénnte hier mein
Leben zubringen, weltvergessen und unberiibrt von den Stiirmen des
Lebens*.

Nach dieser Einleitung setzt Horaz mit dem Thema ein, es
beginnt die freundschaftliche Belehrung (v. 10—16). ,,Dieser Wunsch
oder dieses Bedauern ist téricht, oder wird jemand, der auf der Land-
strale vom Regen durchniBt in einer Herberge Unterkunft findet,

1) DaB sog. irreale Wunschsiitze keinen wirklichen Wunsch ausdriicken
sondern das Bedauern, daf etwas nicht ist oder nicht sein kann, glaube ich nach-
gewiesen zu haben in meinem Aufsatze ,Der sog. Irrealis der Gegenwart“ in den
Neuen Jahrbiichern 1905 II S. 134 ff.

%) Denn mit den urbes Attalicae sind eben die vorher genannten, zur Provinz
Asia, dem ehemaligen Reich des Attalus, gehirenden Stiidte gemeint.

%) Wahrscheinlich aber ist a# Lebedum zu lesen. Denn die Doppelfrage ist
mit den Worten ex urbibus una beendet; mibfallen dir diese Orte oder gefallen sie
dir? Und der Sinn der Verse 1—b ist: von allen diesen Orten sagst du kein Wort.
Und nun heibt es: dagegen an Lebedus, das schreibst du, findest du Gefallen. Es
wiirde also das Zuriickgreifen auf den Inhalt des Briefes des Bullatius schon mit
diesem Verse (v. 6) beginnen.
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darum fiir immer dort leben wollen? Wird, wer durchgefroren in einem
heilen Bade sich erquickt, dieses als des Gliickes Inbegriff preisen?
Wird, wer vom Sturm tiberfallen endlich den rettenden Hafen gewinnt,
sein Schiff verkaufen und in diesem Hafen sein ganzes Leben zubringen
wollen?*!)  Der allgemeine Sinn dieser Ausfithrungen ist, daB man sich
in seinem Urteil nicht von Stimmungen leiten lassen soll. Sondern (v. 17
bis 27): , Eines ist not, #ncolumem esse, d. h. wie der Scholiast bemerkt
inlegrum, sanae mentis hominem, constantem et guietum. Ein solcher
braucht, um das ,,Gliick’* zu finden, nicht in die Ferne und die Fremde
zu gehen. Wem das Schicksal (Fortuna, v. 20) es verginnt, in Rom
zu leben, der bleibe dort und genieBe dankbar, was die Stunde ihm
bietet, denn der ,,animus‘ wird durch Veranderung des Aufenthaltes
nicht verindert”?). Und zum SchluB (v. 28—30) die wehmiitige Be-
trachtung: ,,Doch wir jagen, wie die Wagenrenner, nach dem Gliick,
und dabei ruht es nur in uns.*

III, Carm, I 28, Te maris et terrae,

Die beiden bisher behandelten Gedichte waren an Reisende
gerichtet, selber als Reisender tritt uns Horaz entgegen oder fiihrt uns
die Gedanken eines Reisenden vor in dem viel erdrterten Carm. I 28.
Auch dieses Gedicht bietet der Erklirung ungemeine Schwierigkeiten,
z. T. dhnlicher Art, wie I 7, indem es gleichfalls in zwei Hilften aus-
einander féllt. Aus v. 1 fe ... Archyta und v. 23 tu nauta ergibt sich,
dalB zwei verschiedene Personen angeredet werden, und deshalb nimmt
man vielfach an, daB auch die redenden Personen verschieden sind,
aber da erhebt sich die Frage, wer diese Personen seien, und die Ant-
worten sind wieder sehr verschieden.

KieB1ling sieht in dem Gedichte einen Versuch des Dichters
auf dem Gebiete des Epigramms; der erste Teil (v. 1—20) stelle ein
Epigramm dar auf den Philosophen Archytas, ,dessen Grabmal am
Matinus Horaz bekannt war®, der Rest gebe die Aufschrift des Kenotaphs
eines Schiffbriichigen wieder, wie solche in der Anthologie in mannig-
fachen Variationen wiederkehren, aber umgeformt in die Bitte des
Leichnams um Bestattung und dramatisch belebt durch die Einfithrung
des zogernden Seefahrers. ,,Dadurch, daB wir uns den Leichnam,
dessen ywyij spricht, (nimlich die 4wy des Schiffbriichigen) unweit
des Grabes des Archylas angespiilt vorstellen sollen (!), sind beide
Teile durch die duBerliche Einheit des Lokals verkniipit, aber nicht
organisch verschmolzen. Damit gibt KieBling die innere Einheit
des Gedichtes preis®), auch scheint das erste der beiden ,Epigramme*
etwas lang zu sein, (es gleicht eher einer Grabrede), ferner befremdet
die Zusammenstellung (me quogue) des schiffbriichigen Anonymus
mit dem beriihmten Archytas, auch die Hineinziehung des Tantalus

1) Mit den Worten si e iactaverit, vendas wird nicht Bullatius im besonderen
goemeint, s. Kriiger z. d. St. (= siguem).

) Dazu vgl. Carm. 1l 16, 18 f. quid terras alio calentes sole mutamus
patriae quis exsul se quoque fugit?

8) Vgl. dariiber Hoppe, Ein Triobolon zur Erklirung der Gedichte des Horaz.
Breslau. Programm 1908. S, VI {.
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und des Tithonus in eine Grabinschrift auf den Philosophen Archytas
wiare sonderbar. Andere sehen in dem Gedichte ein ,,Gesprach” und
zwar entweder zwischen der ,,Seele’” des am litus Matinum auf einer
Seefahrt verungliickten Archytas und der ,,Seele” eines andern Schiff-
briichigen, dessen Leiche gleichfalls dort ans Land gespiilt 1st! Danach
wiirde man sich also zwei , Seelen’’ vorstellen miissen, die, weil sie keine
Ruhe gefunden haben, am Strande ,,umgehen’ und sich unterhalten,
also eine Spuk-und Gespenstergeschichte, wie Horaz sie wohl in satirischer
Absicht vorfithren kann (vgl. Sat. I 8), aber nicht in einem ernsthaft
angelegten Gedichte. Oder, so meinen andre, es ist ein Gespriich zwischen
einem am Grabmal des Archytas voriiberfahrenden Schiffer und der
,Seele’ eines Schiffbriichigen, dessen Gebeine dort am Grabmale des
Archytas liegen und von dem voriiberfahrenden Schiffer erblickt werden.

Dies gibt Orelli in dem ,Excursus” als die Ansicht eines
gelehrten Freundes von ihm an, doch scheint dieser nicht ein eigentliches
Gespriach anzunehmen, denn er sagt, der , Anblick des Grabmals des
Archytas und der Gebeine, die er dort von einem Schiffbriichigen
gesehen habe’, habe in dem voriiberfahrenden Dichter ,{folgende
Konzeption” erweckt. , Der Schiffer bricht, vom Verdeck aus des
wohlbekannten Grabmals ansichtig geworden, in die (sic!) Klagen
iiber die Verginglichkeit alles dessen aus, was die Erde Grolles kennt
und Herrliches.” Damit wird Inhall und Charakter des ersten Teiles
in zutreffender Weise bezeichnet. Aber nun geschieht das Merkwiirdige,
daB nicht etwa der angeredete Archytas, sondern ein — fiir uns ganz
plotzlich auftauchendes — Wesen, niamlich die Seele eines neben dem
Grabmal des Archytas liegenden Toten (oder vielmehr des Totengebeines
jenes Schiffbriichigen), sich ,,erhebt und jenem von seinem Schicksal
erzihlt (me guogue ) und um den letzten Dienst fleht. An diese plitzlich
auftauchende Seele, die ihre Existenz nur der Schwierigkeit verdankt,
die die Worte me guoque obruit unda der Erklirung bieten, zu glauben
heiBt von unserer Phantasie viel verlangen!).

Gebhardi legt das ganze Gedicht dem Dichter selber in den .
Mund, indem er in Anlehnung an frilhere Erkldrer (s. den Excursus
bei Orelli) ein gdvracua, eine Vision des Dichters (daher die Uberschrift
,,Gesicht des Reisenden’) annimmt. ,,Der Dichter (nach andern ist es
ein naufragus a poeta fictus) liegt traumend am Rande des Schiffes,
das dicht voriibersegelt an der Kiiste des Landes seiner Kindheit, wo
am Gestade das Denkmal des Forschers steht . . . Es erwachen in dem
durch die Umgebung erregten Gehirn triibe Gedanken vom Tode aller
Kreatur, bis er sich in einer Vision selbst als toten Schiff-
briichigen sieht, der diorog dnworog auf dem nackten Meeresstrande
liegt, ohne die letzten Ehren empfangen zu haben.” Nun ist ja gewil
aus Carm. III 4, 28 zu schlieBen, daB Horaz einmal in Gefahr gewesen
ist Schiffbruch zu erleiden, und auch die Einheit des Gedichtes wire
bei dieser Auffassung gerettet. Aber esist doch wohl nicht wahrscheinlich,
daB Horaz ein solch diisteres gdrracua, wenn er es einmal gehabt,
nun auch in Verse zu bringen sich entschlossen haben sollte, und wenn

er es getan hdtte, hitte er sich doch wohl deutlicher ausdriicken miissen,

1) Diese Erklirung des Freundes Orellis billigt auch Hoppe, a. a. 0., S. X.
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denn aus den Worten me quoque obruit unda konnte auch der réomische
Leser unmdglich erkennen, daB es sich um eine Vision handelte.

AuBerdem wiirde es auch hier befremden, daB der Dichter Horaz
sich neben den Forscher Archytas stellt (me guogue); und wenn er
schon sich als Leiche am Strande liegend denkt, warum ruft er denn
gerade einen Seefahrer an, daB er ihn mit Erde bedecken soll? An
den Strand kommnien doch viel eher Leute vom Lande her.

Auch Rosenberg legt das ganze Gedicht einer einzigen
Person in den Mund, also wohl dem Dichter, doch erklirt er die Worte
me quogue obruit unda anders, nimlich: , auch ich habe die Nihe des
Todes gespiirt!*). Aber das heiBt doch den Worten Gewalt
antun. AuBerdem, wer die Nihe des Todes nur gespiirt hat, wird sich
doch nicht Sorge um seine Bestattung machen. Was den Zusammenhang
der Gedanken betrifft, so meint er, daB ,zwei Gedanken: 1. die Ver-
hohnung des Unsterblichkeitsgedankens und 2. die Forderung, durch
eine Handvoll Sand die Seelenruhe dem Toten (NB. welchem Toten?)
wiederzugeben in der Ortsangabe (Tarent) verbunden sind.” Sollte
Horaz wirklich den Unsterblichkeitsglauben verhéhnen wollen? Und
wiirde in diesem Falle die Sorge um die Bestattung nicht recht
toricht sein?

Auf diesen Widerspruch weist auch G. Sorof?) hin, der im iibrigen
im ersten Teil gleichfalls eine Bekdmpfung, z. T. Verspottung®) der
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele sieht, und er kommt zu dem
SchluB, daB das Gedicht ,,wohl kaum als eine organische Einheit ver-
standen werden kann‘.

Also alle Versuche?), die organische Einheit des Gedichtes zu
konstruieren, leiden an mehr oder weniger erheblichen Unwahrscheinlich-
keiten und ,,Unstimmigkeiten‘. Und so diirfte es als ein kiihnes und
von vornherein aussichtsloses Unternehmen erscheinen, noch einen
Versuch zu wagen. Aber sei er gewagt. Doch ist dabei eine Voraus-
setzung notwendig, nimlich dall Archytas auf einer Meerfahrt ertrunken
sei und daB in der Nihe der Ungliicksstelle ihm am Strande (litus
Matinum) ein zevordpeov errichtet worden sei. Freilich ist uns anderweit
von einem solchen Ende des Archytas nichts iiberliefert, aber erstens
wird uns auch nichts anderes iiber seinen Tod berichtet und zweitens
muB man aus dem Horazischen Gedichte entnehmen, daB der Dichter
wenigstens von einem solchen Ende des beriihmten Philosophen gehért

1) Ahnlich schon G. Regel.

?) Bemerkungen zu Horaz. Programm Wandsbek 1906, S. 6 f.

%) Eine solche Verspottung jener Lehre kann man vielleicht annehmen
Epod. XV 21 Pythagorae arcana renati, aber man bedenke dabei den verschiedenen
Charakter beider Gedichte.

1) Auf Staedlers gleichfalls erst nachtriiglich mir bekannt gewordeno
Erkldrung néher einzugehen, darf ich wohl unterlassen. Er geht #uBerst radikal
vor. Er sieht in dem Gedichte ein regelrechtes Zwiegespriich zwischen der ,Seele“
des Archytas, die den an das Land gespiilten Leichnam des im Sechiffbruch
umgekommenen Forschers dngstlich (!) umflattert und itber das allgemeine
Menschenlos des Sterbens wehklagt“, und dem Sch ffer, und stellt, um das »Gesprich
konstruieren zu kiénnen, die Verse des Gedichtes in fulgender Weise um: I v. 17—36,
Worte des Archytas; Il v. 1—6, Worte des Schiffers; IIT'v. 7—16, Worte des Archytas.
AuBerdem i#indert er v. 21 me in fe.




hatte, daB, wenn es eine Sage war, sie damals weit verbreitet war’).
Und die Worte pulveris exigui parva munera konnen sehr wohl auf ein
xevordgeor gehen, denn das ist wahrlich eine kleine, ja die kleinste
Gabe", die einem, dessen Leiche nicht bestattet werden kann, zuteil
werden kann, vgl. das Epigramm des Simmias bei Bergk S. 113
voufoc Eyer nai yic 6Alyov pépoc. Und daB solche Kenotaphien mit
entsprechender Aufschrift bei den Griechen iiblich waren, ist bekannt.

Nehmen wir nun mit dem Freunde Orellis, mit Gebhardi und
andern an, daB Horaz auf einer Seefahrt begriffen an der Stelle vorbei-
segelte, wo jenes xevordgior stand, weithin sichtbar, so ist es ganz
begreiflich, daB dieser Anblick in dem Dichter, der sich in der beschau-
lichen Stimmung des Seereisenden befindet, Gedanken erweckt an das
Leben und Schicksal jenes beriihmten Mannes. Und dieser Gedanke
erweitert sich zu der wehmiitigen Erkenntnis, daB alles GroBe und
Herrliche vergehen muB. Eine Verhohnung oder Verspottung des
Glaubens an die Unsterblichkeit der Seele vermag ich so wenig wie
andre aus den Versen 1—20 herauszuhéren. Sollte denn Horaz aus
der Tatsache, daBl Archytas gestorben ist, haben schlieBen kénnen oder
wollen, daB mit dem Leibe auch seine Seele untergegangen sei? Was
er sagen will, ist: wer tot ist, kehrt nicht wieder ins Leben zuriick,
vgl. Carm. II 3, 27 sors . . . in aeternum exilium tmpositura cumbae und
1T 14, 6 illacrimabilis Pluto, und Hom. ¥ 75, wo die Seele der Patroklus
sagt: o yao ¥ adug vicopw &5 Aldao, émipy pe wvos Aekdynre.
Und bei dem Pythagorier Archytas auch an Pythagoras selber zu
denken lag so nahe, nicht minder begreiflich ist es, dal er dabei auch
an dessen Theorie von der Seelenwanderung dachte.. Auch diese Ansicht
sagt der Dichter, hat sich als irrig erwiesen; auch Pythagoras weilt im
Orkus (neque animus etus in aliud migrans corpus in vita permansit,
wie Regel sagt), und deshalb heiBt es calcanda semel via leti: nur einmal
treten wir den Weg des Todes, die Todesnacht erfihrt keine Unter-
brechung, omnes una manet nox®). Und daran schlieBt sich (v. 17) der
Gedanke an: alle Menschen sind dem Tode verfallen, der Kriegsmann
und der Seefahrer, der Greis und der Jiingling. Wenn zwischen Archytas
und Pythagoras eingefiigt werden Tantalus, Tithonus und Minos, so
will damit Horaz den Gedanken ausdriicken, daB selbst die Gunst der
Gitter ihre Lieblinge nicht wieder ins Leben rufen kann.

Dies. der Inhalt der Verse 1—20. Die beiden folgenden Verse
me quogue . . . undis lassen wir einmal vorldufig auBer Betracht und
wenden uns dem zweiten Teil (v. 23—fin.) zu. Hier ist es ein neuer
Gedanke, der gleichfalls durch den Anblick des Grabmals in der Seele
des Beschauenden ausgeldst wird, der Gedanke an die grdBliche Art,
in der Archytas ums Leben gekommen ist. Und das war ja bekanntlich
fiir die Alten ein besonders schrecklicher Gedanke, daB jemand in den

1) ¢of. Orelli im Excursus: Nihil quidem antiqui memorant de naufragio, quo
perierit (Archytas); sed potuit eius rei facere fidem vel scriptor aliquis nunc
deperditus vel vetusta Tarentinorum fama.

2) Nach Siebourg, Horaz und die Rhetorik, Neue Jahrb. 1910, I, S. 267 {f,
haben wir, wie an vielen andern Stellen, auch hier ein Beispiel von der Einwirkung,
welche die philosophisch-rhetorische Bildung der augusteischen Zeit auf Form und
Inhalt der Horazischen Poesic gehabt hat.




Wellen des Meeres versinkt und der Ieichnam auf seinem Grunde liegen
bleibt, vgl. Properz IV 6 (7), v. 7 ff. Und was dem Archytas geschehen
ist, kann auch ihm, dem seefahrenden, widerfahren, vgl. v. 31 ff. fors ef
debita 1ura vicesque superbae te maneant ipswm,; so 1iBt auch Properz
(IV 6 (7), 27) bei dem Anblick des sepulcrum des im Meere ertrunkenen
Paetus in dem voriiberfahrenden Schiffer einen &hnlichen Gedanken
entstehen; el quotiens Paeti transibit nawia sepulcrum, dicat et audaci
tu timor esse potes’. Darum gilt es, sich der Gunst und Huld der Gétter
Jupiter und Neptunus, (v. 29) versichern, wie auch Elpenors Seele
den Odysseus warnt (4 73): w1 vol w dedw pppe yévopa, Und
wodurch kann sich der Mensch der Huld der Gétter versichern? Dadurch,
daB er frommen Herzens die Gebote der Gotter hilt. Und eines der
vornehmsten gottlichen Gebote verlangte, daB jeder, der eine unbe-
stattete Leiche sah, eine, wenn auch nur symbolische Bestattung vor-
nahm, und so fiihlt sich auch der Reisende an diese Verpflichtung
gemahnt: hier unten auf dem Meeresgrund liegt die Leiche des Archytas;
tue deine Pilicht imiecio ter pulvere, indem du dreimal eine Handvoll
Sand hineinwirfst. Und ist es nicht durchaus passend, daB der Dichter
diesen Gedanken, der sich in seinem Herzen regt, als eine Mahnung
hinstellt, die ihm das Grabmal des Archytas zuruft? Es sind also die
Verse des zweiten Teiles in Anfiihrungszeichen zu setzen und als Worte,
d. h. als vom Dichter gedachte, im Geiste von ihm gehorte Worte des
Archytas aufzufassen. DaB wir an dieser Art von Komposition keinen
Anstol zu nehmen haben, zeigen uns die beiden zuerst besprochenen
Gedichte. Und der Ubergang von den Worten des Dichters wird deutlich
durch die Worte a¢ tu bezeichnet. Auf die Ahnlichkeit mit Goethes
,,GeistesgruB* ist schon von andern hingewiesen worden: der auf dem
FluB an der Burgruine voriiberfahrende Dichter denkt dabei an den
Recken, der auf ihr gewohnt hat, und i Bt dessen Geist ihm, dem Menschen
in dem Schifflein, einen GruB} zurufen. Und so wenig hier ein ,,Gesprach*
vorliegt, so wenig dort, sondern wir haben es beide Male mit einer (aber
nicht, wie Gebhardi meint, gespenstischen) Vision zu tun, wenn man
diesen Ausdruck auch da gebrauchen darf, wo man etwas in Geiste
nicht ,,sieht, sondern hért (awdire sibi videtur, cf. Carm. III 4, 6).
So ergibt sich ein schoner, natiirlicher Zusammenhang der Gedanken
in dem Horazischen Gedichte. Nur die beiden Ungliicksverse me quogque

. undis storen diesen Zusammenhang. Da aber sind sie. Also was
ist zu machen? Ich meine, statt me ist fe zu lesen!). Denn, wie schon
gesagt, wenn die beiden Teile des Gedichtes in innerem Zusammenhange
stehen sollen, muB man annehmen, daB man zu Horazens Zeit der
Meinung war, daB Archytas im Meere ertrunken sei. Nun ist das aber
mit keinem Worte angedeutet, erst durch #e wird diese Hinweisung
auf die Art des Todes geschaffen. An den allgemeinen Gedanken , kein
Mensch entgeht dem Tode (v. 20) schlieBt sich ganz passend und zu dem
Ausgangspunkte (v. 1 f.) zuriickkehrend der Gedanke an: auch duhast in
den Tod gehen miissen und zwar in einen schrecklichen Tod, die See hat
dich verschlungen. Und hieran schlieBt sich wieder ungezwungen der
Gedanke, daB dieser griBliche Tod auch ihn, den Reisenden, treffen kann.

1) Wie oben erwidhnt, nimmt auch Staedler diese Anderung vor, aber, wie
man sieht, aus andern Erwiigungen, als ich.
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