Die Darstellung der lateinischen Temporalsitze
in der Ohertertia.

Nachdem ich in den im vorigen Jahre bei Weidmann in
Berlin erschienenen ,Untersuchungen zur lateinischen Tempus-
und Moduslehre* die in den grammatischen Lehrbiichern ge-
gebenen Erklirungen und Regeln iiber Bedeutung und Gebrauch
der Tempora und Modi einer Kritik unterzogen und, von einer
unbefangenen Beobachtung der sprachlichen Erscheinungen, nicht
von irgend einer Theoric ausgehend, es unternommen habe, etwas
anderes und, wie ich meine, besseres an deren Stelle zu setzen,
liegt es nahe, den Versuch zu machen, ob und wie sich die Er-
gebnisse der Untersuchungen im Unterrichte praktisch verwerten
lassen. Ich habe zu diesem Zwecke das Kapitel der Temporal-
sitze gewiihlt, einmal, weil ich fiir den so eigentiimlichen Modus-
gebrauch in diesen Sitzen eine auch dem Schiiler verstindliche
Erklirung glaube gefunden zu haben, zweitens, weil dieses Kapitel
zugleich Gelegenheit giebt, dem Schiiler die hauptsiichlichsten Ab-
weichungen des lateinischen vom deutschen Tempusgebrauch zu
erkliiren.

Zugleich aber benutze ich diese (Gelegenheit, um in dem
-Anhang® die von mir in der Zeitschrift fiir das Gymnasial-
wesen 1899, S. 625 ff. entwickelte Ansicht iiber Bedeutung und
Gebrauch der Konjunktion postquam*) gegen die Angriffe zu
verteidigen, die sie in derselben Zeitschrift 1901, S. 636 ff. in
einer Abhandlung**) von K. Buck in Colmar i. E. erfahren hat,

*) Posteaquam postquam ubi ut simulatque. Ein Beitrag zur Be-
richtigung und Vereinfachung der lateinischen Syntax.

**) Postquam und seine Sippe in der Schulsyntax. Eine ,Rettung*
der alten Postquam-Regel.

1*




[. Cum.
1. Die Modi nach cum.

Cum Caesar in Galliam wvenil, alterius faclionis principes erant Aedui,
alterius Sequani, als C. nack G. kam, Caes. B. G. VI 12, 1. Welchen
Ziweck verfolgt der Schriftsteller mit dem Nebensatze? Er will
die Zeit bestimmen, wo der in dem Hauptsatze bezeichnete
politische Zustand in Gallien herrschte: frither hatten andere
Stiimme die Fiihrung der beiden Parteien, damals aber, als C.
nach G. kam (wann das geschah, wussten seine Leser), waren
es die Aduer und Sequaner, Dass der Satz eine Zeitbestimmung
und nichts weiter enthiilt, wird klar, wenn man sieht, dass man
unbeschadet des Sinnes fiir jenen Satz einsetzen kann die Zeit-
bestimmung™) anno 696 ab wrbe condita oder ein anderes gleich-
zeitiges Ereignis, z. B. cum Helvetii in Galliam invaserunt., — Sex de

republica libros tum scripsimus, cum gubernacula rei publicar tenebamus,
damals als wir das Steuer des Staates regierten, Cie. div. I 1, 3.  Hier
will der Redende die Zeit der Abfassung bestimmen dadurch,
dass er sie als gleichzeitig ansetzt mit einer anderen den Lesern
bekannten Thatsache. Zantum exarsit intestinum bellum, wt numquan
pari periculo fuerit Carthago nisi cum deleta est, ausser damals als es
gerstort wurde: in den Jahren 241 —238 war die Gefahr ebenso
gross wie 149 —146, Nep. XXII 2. Ebenso wie das Jahr kann
auch der Tag, die Tageszeit, der Augenblick bestimmt werden.
Caesar cum tam ex diei lemtore comiecluram ceperat i casira perventum,
pontem reficere cocprt, in dem Augenblicke, wo er die Gewissheil glaublte
erlangt zu haben, B. G. VIL 85, 5. Der Zeitpunkt, in welchem
das reficere begann, war von grosser Bedeutung fiir das Gelingen.
Zuweilen stehen die Handlungen des Hauptsatzes (A) und die des
Nebensatzes (B) nicht bloss in zeitlichem, sondern auch zugleich

in kausalem Zusammenhange, z. B. Omnia lu Deivlaro tribuisti; cum
et 1psi el filio regium nomen concessisti, in dem Augenblicke, wo di ihm
geslaltet hast, oder dadurch dass du ithmn damals™) Leslallet hasl, Cie. Deiot.

18, 86. Zum cum in Asia res magunas permuili amiserant, Romae solutione im-

pedita fides concidit, damals als oder dadurch, dass damals viele Leule grosse

*) Darauf weist auch Ziemer-Gillhausen hin, Lat. Syntax, § 307.
%) Wenn zu dem deutschen dadurch dass oder indem ein jetst oder
damals erginzt werden kann, heisst es cww, nieht eo guod.



Vermigen verloren hatten, Cic. Man. 7,19. Der Redner will seine
Zuhorer nicht bloss an die Zeit erinnern, wann die Krisis bestand,
sondern ganz besonders an den kausalen Zusammenhang zwischen
A und B. (Sogenanntes cum coincidens). Bisweilen tritt eine
scheinbare®) Umkehrung des Satzverhiiltnisses ein, z. B. Jfam Galli
ex oppido fugere parabant, cum maires familiae repente in publicum  pro-
currerunt, sie schickten sich an, als plotglich hervorstirzten = als oder in
dem Augenblicke, wo ste sich anschickien, stiirzien hervor, B. G. VII 26, 3.
(Cm inversum),

Einige deutsche Beispiele (aus Ostermanns Ubungs-
buch V) St. 14: Fabius der Zauderer lebte nicht mehr, als der
Krieg beendigt wurde, cum bellum confectum est. St. 65: Zu der-
selben Zeit, als oder wo Konig Philipp mit den Romern Frieden
schloss, starb der Konig von Agypten, codem tempore cum Philippus

pacem fecil.

Agesilaus cum ex Aegypto reverteretur, in morbum wmplicilus de-
cessit, als Ag. aus Ag. suriickkehrte, starb er, Nep. XVIL 8, 6.
Dass hier der Konj. statt des Indik. steht, muss einen Grund
haben. Der Grund liegt darin, dass der Schriftsteller hier mit
dem Nebensatze einen anderen Zweck verfolgt, als in den oben

*) Nur scheinbar! In Wirklichkeit liegt meines Erachtens relative
Ankniipfung vor: cum = et tum und da. Vgl. Draeger Hist. Syntax II,
S. 26 ff. und S. 572. Auch Ferd. Schulz scheint die Sache so zu erkliren,
indem er § 562 sagt: ,cum lisst sich in diesem Falle oft durch ef fwm auf-
losen'. Bisweilen ist ecwm = sed twm, z. B. Cic. Lig. § 3 guaercbant aliquem
ducem, cum Ligarius nullo se implicari negotio passus est, sie suchten nach einem
Fithrer, aber da kamen ste bei Ligarius schiecht an. Diese relative Ankniipfung
liegt auch dann vor, wenn cwm in Verbindung mit dnferea oder inferim er-
scheint, z. B. Cie. Verr. V § 162 cacdebatur virgss, cum interea nulla vox alia
s miseri inter dolovem audicbatur nisi hacc: civis Romanus sum: ey wurde
sie Tode gepeitscht und doch hérte man thn wdhrend dieser Procedur nur diese
Iorte arsricfen. Fam. IIT 6, 5 cotidie fe ipsum expectabam, cum interea ne
litteras quidem wllas accepi, quae me docerent, ubi e visurus essem, tdglich er-
wartete ich dich selbst, aber nicht einmal eine Naclhricht habe ich wdlirend dieser
Zeit won dir erfialten, oder indessen habe ich nicht ernmal evhalten. Wir sehen,l
dass énterea in dieser Verbindung wie unser #ndesser die Bedeutung des Un-
erwarteten erhilt, wihrend das blosse cum inwersum das plotzliche
Eintreten einer Handlung bezeichnet. Dieser Begriff des Unerwarteten fehlt
da, wo cum interim mit dem Konj. verbunden ist. Hier liegt allemal ein
cum descriptivum vor: wdkrend oder wdhrend doch.
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angefiihrten. Er will hier nicht die Zeit bestimmen, wann Agesilaus
starb. Hitte er diesen Zweck verfolgt, so hitte er sich eines
durchaus ungeeigneten Mittels bedient, denn er konnte doch
nicht voraussetzen, dass seine Leser den Zeitpunkt der Riickkehr
kannten, jeder Leser wiirde sofort weiter fragen: ja wann kehrte
er denn zuriick? Nicht den Zeitpunkt, wann, sondern die niiheren
Umstiinde, unter denen der Tod sich ereignete, will er angeben.

Unter niiheren oder begleitenden Umstiinden®) hat man zu
verstehen solche mit der Haupthandlung in zeitlichem Zusammen-
hange stehende, die Haupthandlung gleichsam umstehende,
mit ihr zugleich vorgestellte Geschehnisse, die geeignet sind,
den Inhalt der Haupthandlung deutlich und anschaulich zu
machen. Und gewiss machen wir uns ecine deutlichere, eine
anschaulichere Vorstellung, wenn wir héren, nicht bloss dass
Agesilaus infolge einer Krankheit starb, sondern auch dass er
tern von der Heimat an Bord eines Schiffes starb.

Cum ex captivis quaereret Caesar, quamobrem Ariovistus proelio non
decertarel, hanc reperiebat causam, als C. fragte, B. G. 1 50, 4. Cisar
war sehr begierig zu erfahren, warum Ariovist sich in keine
Schlacht einlasse. Er erfuhr es auch. Nun wird es niemand ein-
fallen zu fragen, wann er es erfubr, sondern man wird fragen,
wie es kam, dass er es erfuhr. Denn so selbstverstindlich
war es doch nicht. Mit der Vorstellung, dass er es erfuhr,
verbindet sich in der Seele des Redenden unwillkiirlich die Vor-
stellung, wie er es erfuhr. B ist niherer Umstand zu A. D
cune essel  pugnatum, impedimentis casirisque nostri polity sunt, als oder
nachdem: man lange gekampfi hatte, B. G. 1 26, 4. Auch hier stehen
A und B in zeitlichem Zusammenhange, aber es ist nicht die
Absicht des Schriftstellers, die Zeit von A durch die Zeit von B
zu bestimmen; seine Leser sind ja nicht bloss iiber das Jahr und
die Jahreszeit, in welcher die Erstiirmung der Wagenburg erfolgte,
orientirt, sondern sogar iiber die Tageszeit. FEr will uns sagen,
unter welchen Umstéinden sie erfolgte, niimlich nicht mit leichter
Miihe, sondern erst nach langem heissem Kampfe.

Deutsche Beispiele. Céisar wurde am 15. Mirz d. [. 44,
als er eme Senatssitzung abhiclt, crmordet.  Soll hier der Nebensatz die

*) Uber die Bedeutung des Begriffes ,nihere Umstinde* s. Unter-
suchungen, § 105.




Zeit bestimmen oder die niheren Umsténde? Zweifellos letzteres,
also der Konjunktiv! Hasdrubals Armee wurde am Melaurus ver-
nichtet,  Als dies in Rom bekannt wurde oder nachdem dies bekannt ge-
worden war, beschloss man ein Dankfest.  Zweifellos keine Zeit-
bestimmung, also der Konjunktiv! Die Helvelier hatlen beschlossen,
am 28. Mirz d. [. 58 sich an der Rhone zu versammeln, um durch die
Proving nach Gallien su giehen. Als Cisar dies erfuhr, machle er sich
schleunigst aufe Auch hier will der Erziihlende (B. G. I, 7) doch
nicht die Zeit bestimmen, sondern die niheren Umstdnde: er
erfuhr dies und da war es natiirlich, dass er sich beeilte.

Oft geben die niiheren Umstiinde, unter denen die Hand-
lung A geschah, zugleich die Erklirung dafiir, dass sie geschah.
(Unters. § 108.) Diutius cum sustinere nostrorum impetus non possent,
in montem se receperunt, als oder da*) sie nicht mehr standhallen konnten,
B. G. I, 26,1. Sie konnten nicht linger standhalten, unter diesen
Umstiinden erklirt es sich, dass sie sich zuriickzogen. (Sogenanntes
cum causale). Wenn die niheren Umstiinde derart sind, dass die
Handlung A im Vergleich mit jenen Umstiéinden besonders be-
merkenswert erscheint, pflegen wir den Nebensatz einzuleiten mift
da doch, wihrend (doch), obwohl, z. B. Goethe, Herm. und Dor.
VII 19 sag, warum kommst du allein zu dem Quell, da sich andere doch
mit dem Wasser des Dorfes begniigen? Im Lateinischen geniigt das
einfache cum, z. B. Caes. B. G. V 40, 7 Cicero, cum /lemussima
valetudine esset, ne nocturnum quidem sibi fempus ad quieten relinquebat,
ey biess sich nicht einmal des Nachis Zeit zur Ruhe, und das war um
so bemerkenswerter, als oder da er von schwacher Gesundheit
war. IV 12, 1 nostrorum equitum eral quinjue milion  numerus, cun
hostes non amplius octingenlos equiles haberent, das war wum so bemer kens-
werler, als dic Fende damals nur 8§00 Reder hallen ; wir iibersetzen
wihrend ste (doch) nur hatten. (Sogenanntes cum concessivum und
adversativum, Unters. § 104).

¥) Da giebt an sich nicht den Grund an, sondern ist urspriinglich rein
temporal (Unters. § 108), wird aber jetzt meist zur Angabe der niheren
Umstéinde gebraucht, wenn sie zugleich die Erklirung enthalten fiir das,
was geschah.



Bisher haben wir nur solche Sitze betrachtet, deren Inhalt
der Sphiire der Vergangenheit angehort. Hier war iiberall als
Grundtypus der Ubersetzung die Konjunktion a/s anzusetzen.
Diese Ubersetzung ist aber nicht moglich, sobald der Inhalt des
Satzes der Sphiire der Gegenwart oder Zukunft angehort. Wir
betrachten daher solche Siitze besonders.

Gehort eine Handlung A der Gegenwart des Redenden
an und ist sie als solche durch das Praes. bezeichnet, so bedarf
es einer eigentlichen Zeitbestimmung nicht mehr. Wenn sich
trotzdem ein indikativischer Satz mit cuz anschliesst, so hat er
zugleich kausale Bedeutung, er giebt die Erklirung fiir A oder
die Begriindung von A (sogenanntes cum coinecidens), z. B. cum
tacent clamant, sie sagen Jelzt nichis, sondern schveigen, aber indem sie jefzf
schweigen, oder dadurch, dass si: jetzt schweigen, sprechen sie ihre Meinung
deutlich aus. Zuweilen liegt auch adversative Bedeutung vor,

Giebt der Satz mit cum einen niheren Umstand an, so steht
der Konj., z. B. guae cum ita sint, perge quo coepist;, da die Ver-
hédlinisse so liegen = unter diesen Umstinden rale ich dir w. s. w., Cic.
Cat. L 5. Quae cum ita sint, tamen pacem wvobiscum facturus sum, ob-
wohl die Verhalinisse so liegen oder Irofs dieser Umslinde u. s. w., B. .
I 14, 6.  Cum Athenas lamquam ad mercaturam bonarum artium sis
profectus, inanem redire furpissimum est.  Du bist nach Athen gegangen
(perf. praes. = du bist jetzt in Athen), wn dort Schitse der Wissen-
schaften gleichsam einzukanfen; ich bin nun der Meinung, dass es etne
Schande wdire, wenn du unter diesen Umstinden gleichsam mil leeren Hinden
suriickkehrtest, Cie. off. II1 2, 6.

Handlungen in der Sphiive der Zukunft. D ki rebus,
ofiost cum ermmus, loguemur, hieriiber werden wir sprechen, wenn wir Zett
haten, Cic. ftam. IX 4.  Tum cum domum venero, hitteras scribam, darnn
wenn wch nack Hause gekommen bin u. s. v. Auch hier besteht zu-
weilen neben dem zeitlichen auch kausaler Zusammenhang. Salufem
cam ulrisque his dederis, tres fralres oplimos rei publicae condonaveris, wenn
oder dadurch, dass du diese beiden begnadigst, wirst du drei Briider begnadigt
haben. Cic. Lig. § 36. Da man sich zwar eine zukiinftige Handlung
vorstellen kann, aber nicht die niiheren Umstiinde, unter denen
sie stattfinden wird, so ist in solchen Sitzen der Konjunktiv
ausgeschlossen.




Der bisher besprochene Gebrauch von cum gilt anch von
dem Fall, dass der Hauptsatz nicht eine einfache Handlung
sondern ein regelmiissiges Geschehen, eine Sitte, (Gewohnheit™)
. & w. bezeichnet. Im Deutschen darf in diesem Falle nicht
das einfache «afs stehen, sondern so o/ als, wenn, jedesmal wenn.
Cassivellaunus, cum equitalus noster praedandi causa se m agros eiecerat,
essedarios ex silors emittebat, B, . N 19, 3. Der Nebensatz giebt
die Zeit an, wann immer das durch emittebat bezeichnete Maniver
angewandt wurde. Er hiitte sich aunch sonst das Vergniigen
machen konnen, seine cssedarsi hervorbrechen zu lassen, er that
es aber regelmiissic nur in dem Augenblicke, wo die Rémer sich
anf die Felder stiirzten. Daher der Indikativ.  Gadi, cum ferrum
se inflexisset, neque cocllore Pl neque simistra onpedita sales  commode
pugnare poterant, B. G. T 25 8. Hier will . nicht die Zeit an-
geben, wann immer sie den Speer nicht herauszichen konnten

(denn das ist selbstverstiindlich), sondern einen niiheren Umstand,

der es erkliirt, dass sie es nicht imstande waren = zwenn sich das
Lisen krumm bog oder da es sich jedesmal Rrumm bog. — Verres cum i

conprpium venisset, si quicquam caelati aspexerat, manus abstinere non po-
teraf, Cic. Verr. I'V 22 48, Hier enthiilt der Satz mit cum einen
nitheren Umstand, der das im Hauptsatze geschilderte regelmiissige

Verfahren des Verres als besonders bemerkenswert erseheinen

lidsst = wertoolle Kunstsachen stahl cr regelmdassie, auch wenn er oder
sogar wenn cor irgendwo zu Gaste war. — Oppida Venetorum pedibus aditum

non habebant, cum aesius ex allo se incitavisset, sw waren vor der Land-
setle nichl zugdnglich, wenn dic Flul herankam, B. G, 111 12, 1.  Dieser
Umstand erkliirt es, dass sie unzugiinglich waren. Dagegen Zpuites
Gallorum, cum est wsus alyue aliguod bellum incidit, omnes in bello ver-
santuwr, B. G, VI15,1. Dass die ,Ritter* am Kriege teilnehmen,
braucht nicht erkliirt zu werden, sondern es wird angegeben, dass
sie nicht immer in Aktion sind, sondern nur dann, wenn es nitig
ist, d. h. wenn ein Krieg ausgebrochen ist,

Auch dann, wenn der Satz mit cum zu einem solehen Haupt-
satz gehort, der einen fiir alle Zeit giltigen Gedanken, cine Er-
fahrungsthatsache enthiilt, miissen wir cwm durch wenn iibersetzen,
2. B. animus nec cum adest nec cum discedit apparet, die Seele ist unsichthar,

sowokl wenn s im Kirper weilt, als auch wenn swe ihn verlisst, Cie.

*) Unters. § 43.
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sen. § 80. Dass hier beide Male eine Zeit angegeben wird,
ist klar,

Die Regel iiber den Gebrauch der Modi nach cwm wiirde
demnach einfach lauten:

Nach cum steht a) der Indikativ, wenn der
Redende die Absicht hat, die Zeit eines Geschehnisses
zu bestimmen, b) der Konjunktiv, wenn er die Absicht
hat, die niitheren Umstinde anzugeben, unter denen ein
Geschehnis stattfindet. (Ich wiirde als Benennung fiir a
vorschlagen cum temporale, fiiv b cum descriptivum).

Was die Ubersetzung des cum betrifft, so haben wir ge-
sehen, dass sich da je nach der Zeitsphiire, der das Geschehnis
angehort, und je nach dem Zusammenhange u. s. w. eine bunte
Mannigfaltigkeit von Wendungen darbietet. Die richtige Uber-
setzung zu suchen, wird fiir die Schiiler eine gute Ubung, und
sie zu finden, wird ihnen ein Leichtes sein, wenn sie auf folgende
Punkte aufmerksam gemacht sind. 1. A4/ kann nur bei einfachen
Handlungen der Vergangenheit stehen, dagegen bei einfachen
Handlungen der Zukunft sowie bei allen regelmiissigen Gescheh-
nissen (Sitten, Gewohnheiten, Erfahrungsthatsachen) tritt wenn
dafiir ein, 2. nackdem steht nur bei einem Plsqpf. oder eigentlichem
Perf, vegl. Anhang. 8. das cwm descripoum ist mit da zu iiber-
setzen, wenn die niheren Umstiinde zugleich die Erkldrung fiir
den Inhalt des Hauptsatzes geben, mit da dock, wihrend, obwwohl,
wenn die niheren Umstiinde zugleich geeignet sind, den Inhalt
des Hauptsatzes im Vergleich mit jenen Umstiinden als be-
gonders bemerkenswert erscheinen zu lassen.

Was die Ubersetzung aus dem Deutschen betrifft, so wird
den Schiilern die Entscheidung, ob der Indikativ oder der Kon-
junktiv zu setzen ist, erleichtert werden, wenn man sie daran
gewOhnt, jedesmal sich die Frage vorzulegen, ob der Nebensatz
die Frage: Wann geschieht es? beantwortet, oder die Frage:
Unter welchen Umstiinden geschieht es?

Ausserdem empfehlen sich vielleicht noch folgende ,Hilfen*.
1. Wenn a/s oder nachdem vertauscht werden kann mit damals als,
au der Zetl wo, s0 ist es rein temporal. 2. Wenn wmdem sich ver-
tauschen ldsst it dadwrch dass damals oder dadurch dass jetzt, 80 ist
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es ebenfalls vein temporal. 3. Sonst wird mdem, ebenso nachdem,
da, da doch (wdkrend, obwohl) durch deskriptives cum iibersetzt.

Die Benennungen fiir die verschiedenen ,Abarten® des cum
sind meines Erachtens iiberfliissiger Ballast und konnen ohne
jeden Schaden iiber Bord geworfen werden.

2. Die Tempora nach cmm.
a) Beim cum lemporale.

Dass das deutsche Praeteritum (sogenanntes lmpertektum)
sowohl einem Imperfektum, wie einem Perfektum hist. im La-
teinischen entspricht (er empfing = accepit und accipiebar), und
umgekehrt dass das lateinische Perfektum sowohl einem Prae-
teritum wie einem Perfektum im Deutschen entspricht (acceps
= cr empfing und er hat empfangen, eigentlich. Perfektum),
wird auf dieser Stufe als bekannt vorausgesetzt. Mit Beriick-
sichtigung dieses Unterschiedes zwischen der lateinischen und
deutschen Sprache kann man im allgemeinen sagen: Der Tempus-
gebrauch in indikativischen Siitzen mit cwn ist derselbe im La-
teinischen wie im Deutschen. Also

«) animus cum adest = wenn die Seele da ist,

#) otiosi cum erimus = wenn wir Zeit haben werden,

y) cam domum venero — wenn ich nach Hause ge-
kommen sein werde,

J) cum res magnas amiserant — als sie verloren
hatten,

¢) eum C. im Galliam venit, I\ = als er kam; als

Z) cum gubernacula tenebamus f wir hielten,

y) und ) cum in Galllam venit und cum aliquod
bellum incidit = als er kam; wenn ein Krieg aus-
gebrochen ist.

Bemerkungen.

1. Das Beispiel 7 werden wir besser iibersetzen mit wenn
wir Zeit haben. Der Deutsche setzt bei einer zukiinftigen Hand-
lung hiiufie das Pris, wenn sich die Zugehorigkeit zu der
Zeitsphiire der Zukunft aus dem Zusammenhang ergiebt (yvgl.
morgen reise ich).

2. Nach dem gleichen Sprachgebrauche iibersetzen wir
bei v wenn ich nach Hause gekommen bin. Auch hier ergiebt sich
die Beziehung auf die Zukunft aus dem Zusammenhange.

‘2*
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3. Bei y kionnen wir auch sagen wenn ich nach Hause komme.
Dies beruht darauf, dass der Deutsche sich hiufig daranf be-
schriinkt, eine Handlung einfach zu nennen, obgleich er sie sich
als abgeschlossen vorstellt und den aus dieser abgeschlossenen
Handlung hervorgegangenen Zustand meint, Unters. § 6. Der
Romer ist genauer und setzt in diesem Falle die Tempusform,
die den aus einer abgeschlossenen Handlung hervorgegangenen
Zustand bezeichnet, also Fut. II steht fiir deutsches IFut. 1
(und nach 1, oft fiir Praes.)), Perf. praes. fiir deutsches Praes,,
Plsqpf. fiir deutsches Praeteritum. Demnach kann es bei o
auch heissen afs sie verloren und bel 9 wenn ein Krieg ausbrich.
So stets, wenn es sich um ein regelmiissiges Geschehen handelt:
cum equilalus nosler se eweceral, wenn unsere Rederer ausschwdrmie ; cunm
ver esse coeperal, wenn der Friihling anfing; cum ad willam wveni, wenn ich
auf mein Gut komme. Uber den Grund dieser Erscheinung .
Unters. § 44 und 46.

4. Schwieriger ist die Entscheidung, ob latein. Perf. mit
deutschem Praeteritum oder Perf. zu iibersetzen ist, oder mit
anderen Worten, ob es als histor. oder als eigentl. Perf. auf-
zufassen ist. Hierbei ist wohl zu beachten, dass das eigent-
liche Perf. er hat empfangen accepit nicht nur dann steht, wenn
der auns der vollendeten Handlung hervorgegangene Zustand
bezeichnet werden soll (er kat es empfangen = er hat es in seinem
Besits), sondern auch dann, wenn es sich um die Feststellung®)
cines Faktums handelt, z. B. ommia Dewtaro tribuisti, du hast ihm
damals alles gegeben,

5. Am allerschwierigsten ist fiir den deutschen Schiiler bei
der Ubersetzung ins Lateinische die Entscheidung, wann fiir
deutsches Praeteritum im Lateinischen ein Perf. hist. und wann
ein Imperf. zu setzen ist. Die Begriindung meiner in den
,Untersuchungen® §§ 36—44 entwickelten Ansicht iiber Be-
deutung und Gebrauch des Imperf. kann ich hier nicht wieder-
holen. lch muss mich hier darauf beschriinken, den dort (§ 41)

gemachten Vorschlag zu empfehlen: ,Der Schiiler ist daran zu
gewohnen, im Zweifelfalle sich die Frage vorzulegen: Was giebt
der deutsche Satz an? Bezeichnet er eine Handlung oder einen
Zustand, d. h. einen Zustand im engeren Sinne (Beschaffenheit)

*) Unters, § 18,
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ader eine Situation, Lage oder ein Verfahren oder ein Verhalten
oder eine Stimmung oder eine Sitte, Gewohnheit? Wenn er
nun weiss, dass ein Zustand, eine Situation u. s. w. nicht er-
zihlt, sondern geschildert wird, so wird er nach einiger Ubung
meist das richtige Tempus finden, nachdem er gelernt hat: Das
Perf. erzihlt Handlungen der Vergangenheit, das Imperf.
schildert Zustinde der Vergangenheit. Natiirlich hat eine
solche Fragestellung nur dann Zweck und Erfolg, wenn dem
Schiiler ein zusammenhiingendes Stiick vorliegt. So ergiebt sich
aus dem Zusammenhang, dass es in dem Satze Als Cisar nach
G. kam, hatten die Aduer de Fiihrung der einen Parter w. s. w., ventt
und erant heissen muss.  Denn Cisar will in dem Hanptsatze den
politischen Zustand angeben, der damals bestand, als er nach
G. kam (Handlung). Ebenso ergiebt sich aus dem Zusammen-
hange, dass in dem Satze Das Buch iber den Staal habe wh ge-
schrieben, als ich noch am Stewer des Staates sass es numgekehrt heissen
muss lenebamus und scripsimus.  Denn hier will er die Zeit einer
Handlung durch die Zeit bestimmen, wo er in der Lage war,
wo er die Stellung einnahm, die ihm eine politische Thitigkeit
gestattete. Natiirlich kann der Schiiler der Ober-Tertia zu dem
Verstindnis dieses Tempusgebrauches nur erst angeleitet werden.
Erst auf den spiiteren Stufen wird er sich einige Sicherheit des
Urteils in dieser Frage erwerben konnen.

6. Nun scheint die im vorhergehenden Abschnitte be-
handelte Schwierigkeit noch erhdht zu werden dadurch, dass,
wie wir unter 3 gesehen haben, das deutsche Praeteritum oft
auch durch ein Plsqpf. iibersetzt werden muss. Dies ist be-
sonders der Fall in Nebensiitzen, deren Hauptsatz ein regel-
missiges (Geschehen bezeichnet. Aber hier scheidet fiir die
'[':Thersetzung ins Lateinische das Perf. hist. ganz aus, es handell
sich nur um die Wahl zwischen Impf. und Plsqpf*) Und
diese Wahl wird dem Schiiler leicht werden, wenn er versucht
das deutsche Praeteritum in ein Plsqpf. umzuwandeln. Ist
dieses moglich, ohne dass der Sinn beeintriichtigt wird, so ist
im Lateinischen das Plsqpf. zu setzen, z. B. Wenn der Friihling
anfing = wenn er angefangen hatte, dagegen Wenn es Frihling war

*) Weshalb nur diese beiden Tempora in Betracht kommen, dariiber
8. Unters. 5. 107,
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nicht = wenn es gewesen war. Das gleiche ist bisweilen auch
bei einfachen Handlungen der Fall, z: B. als vl Geld verioren
= werloren hatten, denn die Krisis machte in Rom sich erst dann
geltend, als der durch jene Geldverluste herbeigefiihrte Zustand
(Unsicherheit und Misstrauen) in Kleinasien herrschte.

Dasselbe gilt auch da, wo der Nebensatz zu einem Haupt-
satz gehort, der ein regelmiissiges Geschehen der Gegenwart
oder eine Krfahrungsthatsache enthdlt. Wewn en Krwg ausbricht
= wenn ¢r ausgebrochen ist; wenn der Wind wmschldgt, leiden  aoir

Sthaden = wenn er wngeschlagen ist, also cum reflavit ventus, affligimur,

Cie. off. 1I 6, 19.

b) Beim cum descriptivum.
Auch hier gilt im Allgemeinen die Regel, dass im Lateini-
schen dasselbe Tempus steht wie im Deutschen. Also
«) quae cum ita sint = da dies so ist,
#) cum Athenas profectus sis = da du nach Athen ge-
gangen bist,
v) Agesilaus cum ex Aegvpto reverteretur = als er
zuriickkehrte,
d) diu cum esset pugnatum = als oder nachdem man
lange gekimpft hatte,
&) legati cum rediissent, haec dixerunt = als sie zuriick-
gekehrt waren,
=) eum ferrum se inflexisset = wenn sich das Eisen
verbogen hatte,
5) non illi hordeum cum daretur recusabant = wenn ihnen
Gerste geliefert wurde, Bell. civ. IT1 46, 7.

Bemerkungen.

L. In den Fillen ¢ und I iibersetzen wir gewdhnlich als
die Grésandlen auriickkehrten und wenn das Bisen sich bog.  Dies er-
klirt sich aus dem im vorhergehenden Abschnitt unter 3 be-
sprochenen Gebrauch.

2. Fiir die f‘."ht:r.-‘t*-tmlng ins Lateinische ergiebt sich hieraus
folgende Schwierigkeit. Mit welchem lateinischen Tempus ist
das deutsche Praeteritum zu iibersetzen, mit dem Imperf.
oder Plsqpf.? (Nur diese beiden Tempora kommen bei Hand-
lungen der Vergangenheit hier in Betracht, s. Unters. § 67).
lis wird sich auch hier das im vorhergehenden Abschnitt unter 6




vorgeschlagene Mittel empfehlen. Statt als dic Gesandien suriick-
kehrten kann es unbeschadet des Sinnes auch heissen afls sie zuriick-
gekehrt waren, ebenso statt wenn sich das Fisen wverbog auch zwenn es
sich werbogen hatte, also im Lateinischen das Plsqpf., dagegen kann
es nicht heissen als Agesilaus suriickgekehr! war vnd wenn ihnen Grerste
geliefert worden war, also muss hier auch im Lateinischen das
Impf. stehen. (Zuweilen werden beide Tempora richtig sein,
z. B. Vercingelorix idiberfiel die Rimer, wenn si¢ su weil vorriicklen, hier
kann es heissen processissent und procederent, bei Caes. B. G. VII
16, 3 steht das Impf.; ebenso als er gofragt wurde, anfworiele er
cum interrogaretur und interrogatus esset, vgl. Unters. § 9 und § 67«).

Von einer ,Abhingigkeit* des Tempus des Nebensatzes
von dem des regierenden Satzes, d. h. also von einer Anwendung
des Gesetzes der sogenannten consecutio temporum ist hier keine
Rede, es steht allemal der Konj. desjenigen Tempus, dessen
Indik. stehen wiirde, wenn der Satz unabhiingig wire. Deshalb
heisst es auch B. G. I 26, 2 hoc toto proelio, cum ab hora seplima ad
vesperum  pugnatum Sit, aversum hostem videre nemo  potuit. Hier ist
pugnatum sit der Konj. des feststellenden Perf., obwohl man so lange
gekimpft hat, hat wiemand einen Feind flichen sehen™)  Unters, § 67
und § 83.

*) Bs sei mir hier gestattet, einen Irrtum zu berichtigen, der mir in
den ,Untersuchungen* in dem Abschnitt iiber die cons. temp. § 88 unter-
laufen ist. Ich suche dort nachzuweisen, dass bei Nep. XV 10, 4 der coni.
pracesset fiir praefuerit nicht richtig wire. Das stimmt auch, aber ich bin
zu weit gegangen, indem ich behauptete, der coni. imperf. sei bei einem
Praesens im Hauptsatze iiberhaupt unmoglich. Ich hitte daher, im § 88 die
heiden letzten Absitze zu streichen. Jener Inrtum hat aber leider noch
eine weitere Unklarheit zur Folge gehabt. Es ist S. 202 in der Regel unter 1
der zweite Satz ,,Dabei ist aber zu beachten u. s. w." zu streichen und
an seiner Stelle zu lesen: ,,d. h. siw und jfwerim stehen fiir swm und fu,
und nach § 66 auch fiir ero und fuwero, essem und fuissem filr eram und

_fm'rmu.“
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Il. Simulatque (ubi und ut).

Mit somulatgue sobald (als), sorwie will der Redende nicht so-
wohl, wie bei cum, die Zeit der Handlung A durch die Zeit der
Handlung B bestimmen, als vielmehr ausdriicken, dass der
Handlung B dic Handlung A sich unmittelbar anschliesst, dass
A und B gewissermassen zeitlich zusammenfallen imul).  Dieser
streng temporale Charakter der Konjunktion erkliivt es wohl,
dass sie sich nur mit dem Indik. verbindet. Der Gebrauch der
Tempora ist derselbe wie bei dem temporalen cum.
@) Crocodili simulac niti possunt, aquam persequuntur
= sobald sie sich aufrichten kénnen, Cic. deor. nat.
[T § 124,

#) simul inflavit tibicen, a perito carmen agnoseitur ==
sobald er blist (geblasen hat), Cic. Ac. 11 § 86.

y) Cingetorix, simulatque de Caesaris adventu cognitum

est, ad eum venit — sobald bekannt wurde, B. G.
Y 8,3
o) simul aliquid audiero, seribam ad te — sobald ich

etwas gehdrt habe oder hire, Cie. Att. VIII 11, 7.
¢) simul obsides in potestate vestra erunt, extemplo omnia
in dicionem tradent — sobald sic in eurer Gewalt sind,
Liv. XXVI 43, 4.
=) Alecibiades simulac se remiserat neque causa suberat,
quare animi laborem perferret, dissolutus reperiebatur
= sobald er sich gehen liess und kein Grund vorlag,
Nep. VII 1.
Die hier vorkommenden Abweichungen des deutschen
Sprachgebrauches erkliiren sich durch die , Bemerkungen* unter
[ 2a 1—3 und 6.

Bemerkungen.

. Zu y. Es ist ein Irrtum, wenn es in den grammatischen
Lehrbiichern heisst, dass bei einfachen Handlungen der Ver-
gangenheit dem lateinischen Perf. hist. im Deutschen das Plsqpf.
entspricht.  Oder muss es in dem obigen Beispiel heissen sobald
bekannt geworden war? In Schillers 30jiihr, Krieg IIl finden sich
fiinf Stellen mit solald, darunter nur eine mit Plsqpf.

2. Zu . Das Imperf. oder Plsqpf. steht wohl nur dann,
wenn der Hauptsatz eine Schilderung enthiilt. Es werden dann




zwei Zustinde oder ein Zustand und eine Sitte u. s w. als un-

mittelbar auf einander folgend bezeichnet.

Neben simulaigue finden sich auch 4/ und #/, auch diese
Konjunktionen bezeichnen, dass A unmittelbar an B sich an-
schliesst.*)  Auch sie verbinden sich, wie es scheint, mit dem
Impf. und Plsqpf. fast durchweg nur dann, wenn im Hauptsatz
ein schilderndes Impf. oder sein Ersatz, schilderndes Praes. und
Infin. hist. steht. Mit dem coni. Impf. oder Plsqpf. verbinden
sie sich bei Livius und Tacitus, ganz wie cwm, zur Angabe
nitherer Umstiinde.

lll. Posteaquam und Postquam.

Zur Begriindung der nachfolgenden [Regeln® verweise ich
auf den Anhang.

1. Posteaguam heisst nachher als oder zwie bei Geschiehnissen
der Vergangenheit, oz wo bei (Geschehnissen der Gegenwart.
Mit postea oder post weist der Redende stets auf einen fritheren
Zeitpunkt zuriick (retrospektive Bedeutung), nnd zwar bei Hand-
lungen der Vergangenheit auf einen noch friitheren Zeitpunkt
innerhalb der Vergangenheit und bei Handlungen der Gegenwart
auf die Vergangenheit iiberhaupt im Gegensatz zur Gegenwart

des Redenden®) I&s verbindet sich nur mit dem Indik. mit
Ausschluss der beiden Futura, Sonst gilt von dem Gebrauch
der Tempora dasselbe wie beim temporalen cum.

«) Dum auxilia a Romanis sperastis, pacis nunquam men-
tionem feci; postquam a Romanis vobis nulla est spes,
pacem affero ad vos = jetzt (aber), wo ihr nichts zu
hoffen habt, komme ich mit einem Vorschlag, Liyv.
XXI, 13, 4,

) postquam adamavi hane quasi senilem declamationem,
studiose equidem utor nostris poetis = jetat, wo ich

*) Leh nehme damit meine in dem Artikel iiber posteageeam und in den
,, Untersuchungen® oedusserte Ansicht, dass #27 und #¢ ganz dieselbe Be-
deutung haben wie e, zuriick. So wire in dem Satze cwm Caesar in
Galliam wvenst ein «b: nicht richtig, da hier keine Rede davon sein kann. dass
A als unmittelbar an B sich anschliessend bezeichnet werden soll.

‘:“'-‘I] Auch cum kann hedeuten etz <o, aber hier fehlt der Hinweis
auf die Vergangenheit.
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Cie. Tuse. IT § 26.

Caes. B. G. V 6, 4.

| Liv. IIT 46, 9.

L 8). 7!

der ersten Silbe).

s. Anhang.

comperissel.  Vgl. Anhang S. 43 .

sie liebgewonnen habe, friiher that ich es nicht,
7) Dumnorix primo petere contendit, ut in Gallia relinque-
retur; posteaquam id obstinate sibi negari vidit
cipes Galliae sollicitare coepit
aber als (als er dann oder bloss als er aber) er sah,

d) Appius paulisper moratus, ne eius rei causa sedisse
videretur, postquam nemo adibat (Schilderung eines
Zustandes), domum se recepit — eine Zeitlang blieb er
noch da, dann aber als niemand Recht zu suchen kam,

¢) Id omnibus modis impedire conati, postquam alia frustra
temptata erant, foedum inter precationem nuntium
incutiunt = erst versuchten sie all die gewdshnlichen
Mittel, dann als sie alles umsonst versucht hatten
— als alles umsonst war (gewordener Zustand), Liv.

Steht im Deutschen ein Plsqpf. oder eigentliches Perf., so
kann es statt o/ auch wackdem heissen.

Anmerkung. Uber postguam = seildem s. Anhang, S. 45,
2. Postguam in Verbindung mit einer Zeitbestimmung im

Abl. oder Akkus. hat die Bedeutung nachher, nimiich seit der Zeit
wo = nachdem (mit, wie ich glaube, etwas stiirkerer Betonung

«) Hamilear nono anno postquam in Hispaniam venerat,
occisus est = er starb im neunten Jahre, nachdem er
angekommen war oder neun Jahre nachdem er an-
gekommen war oder neun Jahre nach seiner Ankunft.
Nep. XXII 4. Vgl. Anhang S. 41.

#) BEo post diem quintum, quam iterum barbari male pugna-
verant, legati a Boecho veniunt — fiinf Tage nachdem
sie geschlagen worden waren, Sall. Tug. 102.

Uber den Akkus. diem quintum, sowie iiber die andern

Wendungen, die hier vorkommen, und iiber den Tempusgebrauch

Anmerkung. Ais er wenige Tage spiter dies erfuhr heisst nicht
paucis diebus postquam, sondern paucts posi dichus cum compereral oder

, prin-

= erst bat er, nachher

S. Anhang, S. 38.




IV. Antequam und priusquam.
1. Die Modi.

Der Modusgebrauch bei diesen Konjunktionen ist eins der
schwierigsten Kapitel der lateinischen Syntax. Ich glaube aber,
dass mit Hilfe des Begriffes der niihern Umstiinde es nicht allzu
schwierig sein diirfte, den Schiilern den inneren [nterschied
zwischen indikativischen und konjunktivischen Siitzen klar zu
machen.

Membris wlomur  prius, quam didicimus, cwns ca  wlditafis  causa
habeamus, wwir cebrauchen wunsre Glieder, bevor wir gelernt  haben, zu
welchem Zavecke wir stz besitzen, Cie, fin, 111, 20, 66.  Welchen Zweck
verfolgt Cicero, indem er diese unbestreitbare Thatsache er-
withnt? Er will dureh sie beweisen, dass der Instinkt im Leben
des Menschen eine grosse Rolle spielt; wiihrend wir sonst ein
Werkzeug erst dann gebrauchen konnen, wenn wir gelernt haben,
welchen Zweck es hat, ist es mit den Werkzeugen, die wir in
unsern Gliedern haben, umgekehrt: wir gebrauchen sie von
frithester Kindheit an und erst spiter lernen wir ihren Zweck
kennen. Kr will also die Vorzeitigkeit der Handlung A gegen-
iiber der Handlung B feststellen oder mit andern Worten, er
will die Reihenfolge der Handlung A und B hervorheben: erst
A und dann B, nicht umgekehrt.  Cordodanus cum ferret matri oboiae
complexun, mulicr “stne, priusquan complexun accipio, serans g, “ad hostem
an ad filium venerim, Liv. 1L 40, 5.  Der Sohn will die Mutter
wnarmen, und es wire ganz natiirlich, dass die Mutter sich von

-

ihrem Sohne in die Arme schliessen liisst und dann erst von dem
Zweck ihres Kommens spricht, aber das thut sie nicht: ers/ wil
wh woissen, ob wch emen femmd oder meinen Sohn vor iy sehe, dann ersi,
wenn das lelstore der Fall asl, kann ch deme Cmarmung dudden; wenn ich
das erst nachher crfahre, so sl es ja miglich, dass ich einen Feind meines
Voikes wumarmi habe.  Auch hier also soll zweifellos die Reihenfolge
beider Handlungen betont werden. e, antequam vidd, rei publicae
reddidit sagt Cie. Lig. § 7 von sich: Cisar hat mich begnadigl, bevor
e mich sah, wihrend es gewdhnlich doch so ist, dass der Sieger
den Besiegten erst dann begnadigt, wenn dieser vor ihm erschienen
ist und um Gnade gebeten hat,  Ade, nuntia patribus, urbem, privsquam
hostis adventl, praesidits firment, 1iav. XXII 49, 10, vor der Ankunft
der Feinde, nachher ist es schwierie und gefihrlich. Andere Beispiele

ok
o
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s. Unters. § 110. In allen diesen Fiillen will der Redende
sagen: A geschieht oder soll geschehen vor B, nicht B vor A.

Aristides interfuit pugnae navali apud Salamina, quae facta est, prius-
quam poena liberaretur, Nep. TIT 2. Freilich 1st hier (und bei der
Bedeutung von priusquam ist das ganz selbstverstiindlich) objektiv
die Reihenfolge der Handlungen A und B dieselbe, wie in den
oben aufgefiithrten Stellen: A geschah vor B. Aber es ist nicht
die Absicht des Schriftstellers, diese Reihenfolge hervor-
zuheben und zu betonen, denn die umgekehrte Reihenfolge
war ja ganz undenkbar; es steht fest, dass Arist. erst nach der
Sohlacht zuriickberufen wurde; die Schlacht fand am 20. Sep-
tember statt, nehmen wir nun an, dass er am 25sten offiziell
zuriickberufen wurde, so konnte er doch unmoglich nach seiner
am 25sten erfolgten Zuriickberufung an der am 20sten ge-
lieferten Schlacht teilnehmen. Sondern Nepos will sagen: Arist.
nahm an der Schlacht teil zu einer Zeit, wo er noch nicht zuriick-
berufen war, sondern noch in der Verbannung lebte. Welcher
Modus wiirde nun hier im Latcinischen stehen miissen? Zweifellos
der Konjunktiv cum nondum essel liberatus, sed ehamilum exsul essel,
denn der Schriftsteller will doch nicht den Zeitpunkt angeben,
wann er sich an der Schlacht bei Salamis beteiligte, sondern die
besonderen Umstinde, unter denen dies geschah: nock war er
verbannt und dabei nakm er in seinem Palriotismus feil.  Er setzt also
bei priusquam den Konj. aus demselben Grunde wie bei cun.
Die Konjunktionen priusguam und bevor haben hier keinen andern
Zweck als anzugeben, dass A geschah, als B mnoch nicht war.
Postridie eius diei Caesar, priusquam se hostes ex lerrore ac fuga reciperent,
in fines Suessionunm exercitum duxtt, B. G. 1L 12, 1. Die Betonung
der Reihenfolge wiire hochst iiberfliissig, C. will nur sagen:

gleich am jfolgenden 1age, als die F. sich noch nicht erholl hatfen = cum
nondum se recepissent oder cum efiamium essent conffecti. — Prius in hostium

castris consliterunl, quam plane ab his videri aul, quid rei gererelur, cog-
nosci possel, B. G. III 26, 3. Hier ist die Méglichkeit eines nm-
gekehrten Zeitverhiiltnisses ganz ausgeschlossen: erst sah der
Feind die Romer im Lager und dann drangen diese ein! Ks
sollen die nitheren Umstéinde angegeben werden: die Rimer drangen

in das Lager der Fende emn und dabei wussien diese noch gar nichl, was
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eigentlich vorgehe.  Vgl. Unters. S. 238.  Priusquam classis  exirel,

accidil, wl una nocle omnes Hermae deticerentur = cum classis tn porfu
essel, Nep. VII 8, 2. Prius paene quam ipst libert sitts, dominari wam in
adversarios vults = cum ipsi vix liberi sitis, thr sclbst seid kaum [rei,

und da (unter diesen Umstiinden) wolll thr dic Herren  spiclen.
Liv. IIT 53, 7. Also der Konj. bei prausquam giebt ebenso wie der
Konj. bei cwm die niheren Umstiinde an. Von eciner finalen
Bedeutung kann nur in ganz bestimmten Fillen die Rede sein,
vgl. Unters. § 111.

Die Regel wiirde lauten: Nach ante und privs quam
steht a) der Indik., wenn der Redende die Absicht hat,
die Reihenfolge der beiden Handlungen hervorzuheben,
b) der Konj., wenn er die n iheren Umstinde an-
geben will.

Einige deutsche Beispiele: Bewor wch mich von thm
Irennle, beschenkte er mich reichlich, pr. discederem = cum discessurus
essem.  Bevor ich die Reise antral, nahm ich Abschied won allen meinen
Freunden, pr. profictscerer = cum in eo essel, ul proficiscerer.  Aber:
Er ward verurieilt, bevor er angeklagl wurde, nicht umgekehrt, wie es
sein soll, also pr. accusatus est. Wir sehen den Bilz, che wir den
Donner hiren, nicht gleichzeitig, wie man erwarten sollte, also
pr. audimus.

Da nun die Wahl des Modus von der Absicht des Redenden
abhiingt, so kann es sehr wohl Fille geben, in denen wir je nach
der Absicht, die wir dem Redenden zuschreiben, beide Modi
als gleich berechtigt ansehen miissen. Beispiele davon in den
Unters. § 118. So ist wohl auch die scheinbare Willkiirlichleit
in der Wahl der Modi bei den Ubergangsformeln aniequam dicere
institue . %, zu erkliren, z B. Cic. Deiot. § 7 aniequam de accu-
satione ipsa dico, de accusalorum spe pauca dican, die umgekehrte
Reihenfolge wire die gewihnlichere, Cicero will also sagen, dass
er von der gewthnlichen Reihenfolge abweicht.

2. Die Tempora.

a) Indikativ.

«) Priusquam complexum accipio = bevor ich empfange
(in beiden Sprachen bezeichnet hier das Praesens den
Begriff der Handlung iiberhaupt = mwoly désaadal).
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g) Ante fugit, quam scit, quem fugiat, er flieht, hevor er
weiss, Cic. Att. VIII 7, 2.

7) Priusq. didicimus (eigentl. Perf.) — bevor wir ge-
lernt haben.

d) Prinsq. vidit (histor. Perf.) = bevor er sah®)

b) Konjunktiv.

) Priusq. ipsi liberi sitis = bevor ihr frei seid.

#) Priusq. liberaretur = bevor er befreit wurde (iiber
die Bedeutung, die der Konj. des Imperf. in solchen
Sitzen hat, s. Unters. § 65).

Andere Tempora sind sehr selten.

V. Non ante oder prius quam = donec.
1. Die Modi.

Non prius fugere destiterunt, quam ad fumen pervenerunt, B. G,
I 53. Will auch hier der Schriftsteller die Reihenfolge von A
und B angeben? Diese Moglichkeit ist doch schon durch die
hinzugettigte Negation ausgeschlossen. Was will er also mit dem
Nebensatze H';lgell'.’ Sie fhiivien nieht cher f.r.'!r._f_ =17 _/Mﬁﬁwg.’ als bis sie an

den Fluss kamen = sie hirten erst in dem Augenblick auf, als swe kamen
= wwe flohen so lange, bis sie endlich kamen. Der Nebensatz giebt
also den Zeitpunkt an, wo das im Hauptsatz genannte Gre-
schehniss sein Ende erveicht. Deshalb der Indikativ. E sacraro
Themistocles non prius egressus est. quam yex cum in fidem reciperet, Th.
blieh an dem Altar stehen, bis endlich der Kinig ihm Schuts versprach,
Nep. I 8, 4. Warum der Konj.? Weil der Schriftsteller nicht
den Zeitpunkt angeben will, wo das Stehenbleiben ein Ende
nahm, sondern den nitheren Umstand, der es erklirt, dass Th.
nunmehr seinen Platz verliess = eudiich ging er twee, da der Konig
thm  Schuts versprach.

2. Die Tem P ora.
a) Indikativ.

«) Non prius quam pervenerunt = als bis sie kamen
(Handlung). Das Plsqpf. gekommen waren ist hichst un-
notig.

*) Weshalb hier bei Handlungen der Vergangenheit das hist. Perf..
nicht das Imperf. oder Plsqpf. steht, s. Unters. § 110. Bei non ante guam
dagegen finden sich auch diese Tempora.

S
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#) Non ante ab tergo senserunt captam urbem, quam
utrimque ancipitem hostem habebant = als bis sie
hatten (Zustand), Liv. XX VI 46, 5.
y) De Carthagine non ante vereri desinam, quam illam
excisam esse cognovero = als bis ich erfahren habe
oder erfahre. Cic. sen. § 18.
Die Abweichung erkldrt sich wie bei cum venero.
b) Konjunktiv.
Non prius quam reciperet = als bis er ihn aufnahm.
Der coni. plsqpf. ist sehr selten. Der negativen Wendung non
ante oder prius quam entspricht genan donec, 5. Unters. § 126.

VI. Dum (quoad).

1. Bedeutung.

@) Dum anmima est, spes est, Cie. Att. IX 10, 3, solange als

oder solange Leben da ist.

B) Ego hic opperior, dum ista cognosco, Cic. Att. X 3, bis oder

solange bis ich es erfahre.

») Dum ea Romae geruntur, tam Sutrium obsidebatur, Liv. 1X

85, 1, wihrend dies noch geschak. (Die Belagerung von
S. fand statt, so lange noch dies geschah).
In der Bedeutung « und £ findet sich neben dun
auch quoad.
2. Die Modu

Der Indik. steht in diesen Beispielen, weil es sich um eine
Zeitbestimmung handelt, und zwar wird bei ¢ und g die Zeit-
dauer der Handlung A bestimmt auf die Frage wie lange?
«) A geschicht solange als B geschieht, ) A geschieht solange
bis B geschieht; bei y wird der Zeitpunkt bestimmt, auf die
Frage wann? und zwar in dieser Weise: A geschieht zu der
Zeit, wo B noch dauert.

Horatius Cocles impetum hostium sustinuit, quoad cefert ponfem inter-
rumperent, cr hielt stand, bis die andern die Briicke abbrachen. Warum
steht hier der Konj.? Weil der Redende zugleich die Absicht
hat, die Dauer der Handlung A als bedingt zu bezeichnen durch
die zur Erreichung des mit ihr verfolgten Zweckes erforderliche
Zeit = er hielt solange stand, als es notig war, um seinen Zaveck zu er-

reichen, nimhich den Fenden den Ubergang zu wehren.
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3. Die Tempora.
a) Indikativ.

@) Dum anima est = solange Leben ist.

A) Quoad Pompeius in Italia fuit, sperare non destiti
= solange Pompeius in Italien geweilt hat (feststellendes
Perf.) Cie. Att. IX 10, 3.

7) Fuit Lacedaemoniorum gens fortis, dum leges vigebant
= solange die Gesetze gehalten wurden (Zustand),
Cic. Tuse. I § 101.

d) Dum civitas erit, indicia fient = solange es einen Staat
geben wird (giebt), Cie. Rose. Am, § 91.

«) Dum ista cognosco = Dbis ich es erfahre. (Auch
cognovero st moglich: bis ich es erfahren habe = bis

ich weiss).

7) Epaminondas ferrum usque eo continuit, quoad renun-

tiatum est vicisse Boeotios = bis gemeldet wurde
(Handlung).
Dum ea Romae geruntur = wiihrend dies noch geschah,

Die lateinische Sprache setzt hier statt des schildernden Impf.
das schildernde Priis. (nicht das hist. Priis.). Vel Unters. § 41.

b) Konjunktiv.
«) Quoad interrumperent = bis sic abbrachen. (Der
coni. impf. hat hier dieselbe Bedeutung wie bei priusquam).
#) Iratis sunt subtrabhendi ei, in quos impetum conantur
facere, dum se ipsi colligant = bis sie sich be-
ruhigen, Cie. Tuse. IV § 78.
y) Exspectate, dum veniant = bis sic kommen, Liv.

VII 40, 12,

Aus den Abschnitten I'V und VI ergiebt sich, dass bei
anteguam und bei duwm bis die lateinische Sprache ebenso wenig
wie die deutsche es nitig findet, wenn die Handlung B als zu-
kiinftig vorgestellt wird, diese Beziehung auf die Zukunft durch
die Tempusform besonders auszudriicken. Das deutsche &5 ik
erfahre oder lbevor ich erfahre heisst dann  einfach dwm  oder
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priusquam cognosco; es konnte nun auffallen, weshalb in demselben
Falle nicht auch dem deutschen 4 ik erfahren habe ein einfaches
dum cognovi entspricht, sondern dum cognovero.  Dies erklirt sich
meines Erachtens daraus, dass die Form cogmooi auch die ver-
oangene Handlung schlechthin bezeichnen kann, d. h. auch
aoristische Bedeutung hat; dum cognovi heisst dis ik erfudr, deshalb
setzt die Sprache in Beziehung auf die Zukunft das Fut. L
(Nur in ganz besonderen Fillen, wo ein rhetorischer tfekt
beabsichtigt wird, steht das Perf. von zukiinftigen Handlungen,

% B, Liv. XXI 43, 2 s¢ cundem Jabition ariny habueriis, viconus).

Man sieht, dass ich bei meinem Versuche, die Abweichungen
des deutsehen vom lateinischen Tempusgebrauche zu erkliren,
oanz abgesehen habe von der Lehre, dass die Tempusformen
nicht nur die Zeitsphive einer Handluug bezeichnen, sondern
auch das zwischen zwei derselben Zeitsphiire angehdrenden
Handlungen bestehende Zeitverhiiltniss (Gleich- und Vorzeitig-
keit) angeben. Ich habe in den ,Untersuchungen* den Nach-
weis zu fithren gesucht, dass die Tempusformen an sich dies
nicht imstande sind. Ebenso sieht man, dass die von Lattmann
begriindete, hochst komplizierte Theorie vom relativem und
absolutem Tempusgebrauch durchaus nicht nitig ist, um den
(Gebrauch der lateinischen Tempora zu erkliren. Ich glaube im
Gegenteil, dass diese Begriffe, dic in vielen der neueren gram-
matischen Lehrbiichern figurieren, den Schiiler nur verwirren

kkénnen.



Anhang.

Bedeutung und Gebrauch der Konjunktion
postquam.

Ich habe in dem oben erwithnten Aufsatz in der Zeitschrift
fiir das Gymnasialwesen die Behauptung aufgestellt, dass die
bisher iibliche Ubersetzung des posiguam durch nachdem, von ge-
wissen Fillen abgesehen, nicht richtig ist, und habe den Vor-
schlag gemacht, an deren Stelle, wenn es sich nm Vorgiinge der
Vergangenheit handelt, die Ubersetzung nackher als oder wie, dann
als oder iz zu setzen. Zu dieser Behauptung und zu diesem
Vorschlag bestimmte mich die Beobachtung, dass fast durchweg
in dem ersten Bestandteil der Konjunktion, also in dem Adverb
posi oder posira ein Hinweis enthalten ist auf einen der Zeit des
im Satze mit postguam enthaltenen Vorganges vorausliegenden Zeit-
punkt der Vergangenheit, der entweder ausdriicklich genannt
oder nur angedeutet ist, z. B. Caes. B. G. V 6 ke (Dumnorix)
omnibus  primo  precibus  contendit, wt in  Gallia  relingueretur . . . . ;
posteaguam id obstinate sibi negari widit, sevocare singulos hortarique coepit,
wlt i conlinents remanerent, erst legle er sich auwfs Bilfen,; nachher oder
dann, als er sah, dass er damit nichls ausrichte, fing er an seine Lands-
lente aufzuwicgeln. Die Worte guam widit, so fiigte ich hinzu, haben
den Zweck, den durch pos/ea 1m allgemeinen bestimmten Zeit-
punkt noech genauer zu bestimmen: spiter oder wachher, némiich
su der Zel, als er sah. Der Satz guam vidit entspricht also dem
Sinne nach vollkommen einem Satze cwm oder wii zidit.  Uber
die Bedeutung des zweiten Bestandteiles der Konjunktion (guam)
habe ich mich dort nicht geiiussert. Meiner Ansicht nach hat
dieses guam auch in der Verbindung mit posta seine eigentliche
Bedeutung. Es ist ein Adverb der Art und Weise und wird
teils relativ, teils interrogativ, teils indefinit gebraucht, in der
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Verbindung mit posia hat es relativen Sinn, gewinnt aber eben
durch diese Verbindung mit dem temporalen Adverb posica tem-
porale Bedeutung. Dasselbe geschieht mit unserm wew, das zu-
néichst modale Bedeutung hat, aber (schon im mhd.) temporale
Bedeutung annehmen kann = dann wic, sowie.  Vgl.-auch w und
we*)  Dass mit postea gerade die Partikel guam eine so enge Ver-
bindung eingegangen ist (wenngleich sich anch postea cum findet,
auch eine Verwechselung zwischen gwam und guom war leicht
moglich), lisst sich ebensowenig ,erkliren®, wie die Thatsache,
dass mit deinde sich besonders gern wb¢ und w verbinden.

Gehort die in dem Satzgefiige mit postguam enthaltene
Handlung der Gegenwart an, so liegt in dem pos/ ein Hin-
weis auf die Vergangenheit iiberhaupt im Gegensatz zur
Gegenwart des Redenden, z B. Liv. XXI 13 neque dum wvestris
virtbus restifistts, neque dum auxilia ab Romanss sperastis, paces wmquain
apud o5 nientioncin _ﬁ’r.f',' postquam nec o Romanis vobis ulla spes est, nec
vestra vos arma salis defendunt, pacem affero ad wvs. Hier wird durch
post deutlich hingewiesen auf die durch die Siitze dwm restitistis
und dum sperastis bezeichnete Vergangenheit: friher habt ihr Hoff-
nung gehabt, jetzt habt ihr keine mehr, und so wage ich es jetzt, wo thr
keine Hoffuung mehr habl, euch die Bedingungen Hammibals zu diberbringen.
Ganz besonders deutlich tritt die Absicht des Redenden, den
(regensatz zwischen Vergangenheit und Gegenwart auszudriicken,
Il(—,‘l‘\'(,ll'_. wenn er vor postqginiin noch ein nune setzt, z. B. Cie., Phil.
XIL 1 atgue id nunc negant, posteaquam nos implicatos putant.

Ieh habe ferner in jenem Artikel darauf hingewiesen, dass
meine Erklirung zugleich gecignet ist, cinen grossen Uhelstand
zu beseitigen, der bei der unterrichtlichen Behandlung des posi-
quam vorliegt, solange wir es mit sachdem iibersetzen. Man pflegt
(irrigerweise, wie ich weiter unten nachzuweisen versuchen werde)
der deutschen Konjunktion nachdem die Bedeutung zuzuschreiben,
dass sie die Nachzeitigkeit der Handlung A gegeniiber der
Handlung B hervorhebt, also auch die Vorzeitigkeit von B
gegeniiber A.  Da man nun ferner der Meinung ist, dass das
Plsqpf. inmerhalb der Vergangenheit die Vorzeitigkeit von B
zu A, also auch die Nachzeitigkeit von A zu B ausdriickt (und

*) Ahnlich hat #6¢ zunéichst nur lokale, dann aber auch temporale Be-
deutung, gerade so wie unser v und o,
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in der That verbindet sich nackdem in den weitaus meisten Fillen
mit dem Plsqpf, wenn auch das Tmpf. nicht ausgeschlossen ist),
so ist man gendtigt, bei der Besprechung des Gebrauches von
postguam den Schiilern zu sagen: ,Es ist euch zwar immer wieder
mit Nachdruck erklirt worden, dass die lateinische Sprache
sehr genau ist in der Hervorhebung des Verhiltnisses der Vor-
zeitigkeit, dass sie z B. bei Handlungen der Vergangenheit,
sobald B dem A vorausgeht, dieses Zeitverhiiltnis im Gegensatz
zum Deutschen stets dadurch ausdriickt, dass sie im Nebensatz
das Plsqpf. setzt; aber geradu bei postquam = nachdem, das (nach
der bisher iiblichen Auffassung) im eminenten Sinne eine die
Nachzeitigkeit von A zu B, also auch die Vorzeitigkeit von B
zu A bezeichnende Konjunktion ist, steht nicht das Plsqpf,
sondern das Perfekt.“

Dass dies ein Ubelstand ist, wird niemand leugnen; dass
er durch meine Erkliivung beseitigt wird, wird man mir zugeben,
wenn man die oben S. 17 und 18 U'eg(,benul Beispiele be-

trachtet; dass aber die Beseitigung dieses Ubelstandes nicht der
.éweck war, den ich in jenem Artikel verfolgte, wird jeder
Unbefangene mir glauben. Zu diesen Unbefangenen gehort
Herr K. Buck nicht.

Die Ausstellungen, die er an meiner Erklirung zu machen
hat, erledigen sich zum grissten Teil dadurch, dass er an der
althergebrachten Ansicht festhiilt, wonach die Tempora an sich
imstande sind, das Verhiltnis der Vor- und Gleichzeitigkeit
zwischen A und B auszudriicken, wihrend ich dies leugne und
diese meine abweichende Ansicht in meinen ,Untersuchungen*®
begriindet habe, die erst nach Abfassung des Buck’schen
Artikels erschienen sind. Bueck ist also der Meinung, dass in
dem oben angefiihrten Satze aus Caes. B. G. das posguam den
Ziweck hat anzugeben, dass das sewocare coepit spiiter als das zidi
erfolgte, d. h. die Nachzeitigkeit von A gegeniiber B und die
Vorzeitigkeit von B gegeniiber A festzustellen. (Buck S. 664).
Meiner Awpsicht nach ist diese Erklirung der Bedeutung von
postquam unhaltbar. Oder sollte die lateinische Sprache wirklich
das unabweisbare Bediirfnis empfunden haben, die Reihenfolge
jener beiden Handlungen, die sich doch ganz von selbst versteht,
noch besonders hervorzuheben? Konnte Cédsar nicht ebenso gut,
ohne dass das Verstiindnis der Stelle auch nur im geringsten




. 29

bheeintriichtigt oder der Sinn modifiziert wurde, sagen sinwul afque
oidit?  Wo ist hier der Begriff der Vorzeitigkeit ausgedriickt?
Btwa in dem sonul? Sodann bezweifle ich, dass sich das Adverb
post in komparativer Bedeutung mit einem guam verbindet,
withrend prius und ante sehr hiufig so gebraucht werden, s. unten
S. 44. Dem Einwande, dass in der Wendung /ridus diebus post
die komparative Natur des pos sich deutlich in dem abl. mensurae
zeigt, werde ich weiter unten entgegentreten.

Die Aufkliirung, weshalb, trotzdem das Verhiiltnis der Vor-
reitigkeit vorliegt, nicht das Plsqpf., sondern das Perf. steht,
glaubt Buck erst den Primanern bieten zu diirfen. Und zwar
soll diese Aufklirung erfolgen auf Grund des Unterschiedes
swischen relativem und absolutem Gebrauch der Zeiten. (Dass
diese Lattmann’sche Theorie nicht Stich hilt, glaube ich ebenfalls
in meinen ,Untersuchungen* nachgewiesen zu haben.)

Doch Buck meint nicht nur, dass meine Erklirung und
Regel sich wissenschaftlich nicht begriinden lisst, sondern er
bestreitet auch ihre Brauchbarkeit im Unterricht (S. 639).

Nach meiner Erklirung steht nach posy. immer dasselbe
Tempus wie im Deutschen, d. h. lateinischem Plsqpt. entspricht
deutsches Plsqpf., lateinischem Impf. oder Perf. hist. (beide
Tempora fallen nun einmal im Deutschen zusammen) entspricht
deutsches einfaches Practeritum, lateinischem Perf. praes. deutsches
Perf.,, lateinischem Praes. deutsches Praesens; ich fithre aunsser
den S. 17f. genannten Beispielen noch folgende Stellen an: posiy.
magnam pecuniam aniserat, Sall. Jug. 97 = dann als er viel Geld ver-
loven hatle; posty. neque aggeres neque fossac in hostiuem sustinere polerani,
Caes. B. G. VII 87, dann als sie nichi Stand hallen konnlen (Schilderung
eines Zustandes); posig. equilatus in=conspectum wvent, B G IVe87,
nachher als die Reiterei sich zeigle (einfache Krzithlung); postg. m
Formiano  swm, Cice. Att. 11 11, jelst 200 oder seitdem ich awf dem
Formianum werde. Kbenso liegt die Sache bei der Ubersetzung
aus dem Deutschen. Erst bat er, dann als er sah, dass ihm dies nichis
half, w. s. w. = postq. vidit; dann als es Nachi war, kehrte er zuriick
— postg. nox aderat, Sall. Jug. 58; erst las ich das Buch, nachher als

%) So kompliziert diese Theorie, so bequem ist sie: hegegnet man einem
Perf.. wo man ein Plsgpf. erwartet. so liegt eben absoluter, im umgekehrten Fall

relativer Tempusgebrauch vor.
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wh es gelesen hatle, gab ich es meinem Freunde = posty. legeram. 7
diesem von ihm selbst. angefiihrten Beispiel bemerkt Buck
(S. 639), um die Unrichtigkeit meiner Regel zu beweisen: ,Hier
muss im Deutschen das Plsqpf. stehen und im Lateinischen
natiirlich das Perf.*  Woher weiss denn Buck, dass das so
Jnatiirlich® ist?  Dann miisste nach ihm ebenso natiirlich das
Perf. stehen in der oben angefiihrten Stelle Sall. Jug. 97. Exs
kommt eben bei der Wahl des Tempus oft ganz anf den Zu-
sammenhang an und auf den Zweck, den der Redende verfolgt,
z. B. Aus dem Inhalle der Besprechungen, die das Buch gefunden, = glaubte
wh schitessen su ditrfen, dass es nicht wviel wertl sei; dann aber als ich es
selbst las, fing wh an dic Ruhtigheit jener  Urthede zu beswedfeln, hier
miisste es im Lateinischen heissen postguam legi oder legebam.
Buck glaubt mich ferner daran erinnern zu miissen (S. 640),
dass im Deutschen hiufig das einfache Praeteritum steht, wo
die lateinische Sprache, wm das Verhiiltnis der Vorzeitighkeit
scharf auszudriicken, das Plsqpf. setzt. Die Thatsache (deutsches
Praeteritum statt lateinischem Plsqpf.) ist richtig

o, und sie ist mir

keineswegs entgangen, wie sich Buek mittlerweile ans dem
Inhalte meiner ,Untersuchungen* iiberzeugt haben wird. Dort
habe ich auch meine Ansicht iiber diese .wichtigste Grundregel *
eatwickelt. Wir begniigen uns oft, die Handlung zu nennen,
withrend der Romer zugleich den aus der abgeschlossenen Hand-
lung hervorgegangenen Zustand schildert. (S. oben S, 12.) Das
thut er aber eben nur dann, wenn er die Absicht hat, Zustinde
und niihere Umstiinde zu schildern; will er dagegen nur die Zeit
einer  Handlung  durch  die Zeit einer andern Handlung
bestimmen, so beniigt auch er sich mit dem perf. hist, z B.
Caes. B. G. I 7 postguam certiores  facti sunt, mittunt, trotzdem B
gegeniiber A vorzeitig ist! Dagegen in dem von Buck angefiihrten
Beispiel Persae cum Athenas pervemissent, sacerdotes, quos in arce invenerant,
mderfecerunt steht beide Male das Plsqpf., weil der Redende nicht
die Absicht hat, die Zeit anzugeben, wann das geschah, sondern
einmal die niiheren Umstinde, unter denen es geschah (rum
pervenissent) und zweitens den Zustand, den die Perser auf der
Burg vorfanden: kein Bewaffneter war da, sondern nur die
Priester, die den Gottersitz nicht hatten verlassen wollen.
Meine Behanptung, dass postguam mit dem Fut. sich deshalb
nicht verbindet, weil auch posia nie in Bezichung auf die Zukunft
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steht, ist allerdings, soweit diese von mir gegebene Begriindung
in Betracht kommt, unrichtig. Denn in . der That findet sich,
wie Buck nachweist, das Adverb fosta aunch mit dem Fut.
Aber bei Cie. Mare. 27 fehlt poska in einer der besten Hand-
schriften.

Wenn Buck die Thatsache, dass postguam mit dem Fut. nicht
vorkommt, damit erkliirt, dass pestguwam nur den thatsiichlichen
Eintritt einer Handlung bezeichnet, so wiirde ich ithm sehr gern
beistimmen, wenn er mir bewiese, warum posigaum nur den that-
siichlichen Eintritt einer Handlung bezeichnet. Vielleicht ist
jene Erscheinung damit zu erkliren, dass es in der Natur der
Dinge liegt, wenn wir nur selten Veranlassung haben, eine
Ausserung von folgender Form zu thun: Zrst werde ich ihn bitien ;
nachher, (némlich) wenn ich geschen habe, dass es mir nichts lilfl, woerde
ich Geavall anwenden.  So konnte doch nur einer sprechen, der den
Gang der Dinge voraussieht, d. h. der genau weiss oder zu
wissen glaubt, dass das Bitten nichts helfen und demgemiiss
(rewalt erforderlich sein wird.

Sonst habe ich von der von mir gegebenen Erklirung des
postguam nichts zurtickzunehmen. Im Gegenteil erlaube ich mir zur
Unterstiitzung meiner Krklirung (posteaguam = nachher als) zu den in
der Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen angefiihrten Stellen noch
folgende hinzuzufiigen. Cie. fam. XIIT 24 cwm antea capivham ex
officio meo voluptatem . . . ; lwm vero posteaguam ex literts eius cognovi . . .
vehementissime lactatus sum. Att. 111 24 antea ... sperabam, postea-
quam mihi et dictum est el scriptum . . . ., sum graviter commotus. Ibd.
XV 14, 2 antea cum . . . certior faclus essem, . . . egi tibi grafias.
Postea vero quam ipse Atticus ad me venif . .. Liv. XXII 52, 7 pro gua
el munificentia postea bello perfecto ab senatu honores habuti sunt.  Hier ist
sonnenklar, dass lello perfecto eine genauere Bestimmung des postea
darstellt: nackhher, nimbich als der Krieg beendel war, posteaguam bellum
perfectum eral.  Und wenn Buck (S. 647 Anm.) erklirt: ,Also ist
Methner im Irrthum, wenn er Liv. V 39, 5 privatos deinde luctus
stupefecit publicus pavor, postguam hosles adesse nunfiatum esi und X X1
33, 8 stelit parumper Hannibal, deinde postquam inlerrumpi agmen vidit
(ich fiige noch hinza XXV 36, 3 primo arcebant, dein postquam
aderant) als Beweis fiir die retrospektive Wirkung von posiguam
in Anspruoch nimmt*, so halte ich dies fiir einen voreiligen
Schluss.  Denn wenn es auch richtig sin mag, dass die in
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postquam liegende retrospektive Bedentung sich allmiihlich™) etwas
abgeschwiicht hat, sodass der Schriftsteller bisweilen noch ein ver-
stiivkendes dende hinzufiigt, so geht daraus doch keineswegs hervor,
dass posiguam jene Bedeutung villig eingebiisst hat. Oder soll auch
V 39, 2 promum . . . deinde . . . postremo
nihil hostile cerncbatur dev Zusatz fum demum die retrospektive Be-
deutung des postyuam autheben oder vielmehr sie verstiirken?

L demaem postquain

Noch bleibt es mir iibrig, die Probe aunf das Exempel zu
machen. Nimlich wenn meine Ansicht richtig ist, dass der erste
Bestandteil von posiguam retrospektive Bedeutung hat, d. h. wenn
der Redende damit stets auf einen noch weiter in der Ver-
cangenheit zuriickliegenden, entweder genannten oder angedeuteten
oder auch nur seéiner Seele vorschwebenden Zeitpunkt zuriick-
weist, dann kann keine Rede, kein Brief, iiberhaupt keine miind-
liche oder schrifthche Darstellung mit postguam = dann als, nach-
her als anfangen, withrend es durchaus hiufig und an sich ganz
natiirlich ist, dass wir eine Rede u. s. w. mit nachdem anfangen.
Diesem zachden entspricht cum mit coni. Plsqpf. oder Abl. absolutus.
So fiingt das Bellum civile an mit Ztteris reddits nachdem die Briefe
iibergeben worden waren, Cic, fam, X 26 mit Zcks tuis litterss, Ciceros
Brutus mit cwm Rhiodum wvenissem nachdem ich  gekommen war, die
Tusculanen mit cwm essem liberatus, reftuli me nachdem ich befreil war,
wandfe ich mich. Aus Ciceros Briefen habe ich mir im ganzcn
25 solcher Anfiinge notiert. TFinden sich nun gar keine Bei-
spicle fiir posiguam am Anfang einer Rede u.s. w.?
habe in der That kein einziges Beispiel gefunden, wo eine Dar-
stellung mit postguam und dem historischen Perf, Plsqpf. oder
Impf. beginnt. Wohl aber finden sich einige wenige Beispiele
von anfangendem postyuam in dem Sinne von jefst we, d. h. solche

Ich wenigstens

Beispiele, in denen der Redende seine Gegenwart der Ver-
gangenheit gegeniiber stellt, Und gewiss kann jemand eine
Rede, einen Brief mit den Worten jesz/ 206 beginnen, es schwebt
eben dem Redenden dabei irgend ein Zeitpunkt der Vergangen-
heit vor, z B. Mein lcber Freund, jelat wo ich metne newe Wohnung
besogen habe, fi@hle ich mich bedentend wohler, oder Meine Herren, jetsi wo
das dewtsche Reicl von newent erstanden st wnd machtvoll dasteht, haben

*) Allmithlich! Damit stimmt, dass;, worauf Buck selbst aufmerksam
maeht, in Ciceros Reden nur zwei solcher Fiille sich finden,




wiy es micht mehr ndtig, wns ins Schiepplaw  der russischen Polittk nehmen
s lassen. In beiden Fillen hat der Redende bei seiner Dar-
stellung der gegenwiirtigen Verhiiltnisse einen Zeitpunkt der
Vergangenheit im Auge, in dem einen Falle ist es der Gedanke
an die frithere ungesunde Wohnung, in dem andern der Gedanke
an die Zustinde zur Zeit des deutschen Bundes. Im ganzen
habe ich nur sechs Stellen gefunden, in denen ein solches postguan:
die Darstellung beginnt. Terent. Phorm. prol. beginnt postguam
poeta velus poelam non potest refrahkere ab studio . . ., malediclrs deteriere
ne scribat paral, frither hal der poeta wvetus meine emzelnen Sliicke bel threr
Auffithrung su Falle bringen wollen;  pefst aber, wo er swhi, dass diese
Versuche mussgliicki sind, will er mich durch Vorwidirfe allgememer Arf
vom  Dichten  abschrecken. \Tu’] Dziatzko zu d. Stelle. — Terent.
Ad. p]‘{JI. beginnt postguam  pocta sensit scripluram  swam ab  aigues
observars . . . , indicro de se ipse erit: vos eritls tudices. Auch hier ist
sensit Perf. praes. = jetst wo wh erfahren hale, (= ich weiss), welcher
Vorwurf gegen memn Stiick erhoben wird, fordere ich euch zur Fnlscheidung
awfy ob ich eimen  literarischen Dicbstahl  begangen  habe. Gegensatz:
anfangs nahm ich an, dass sie den Vorwurt der contaminatio
erheben werden, jetzt weiss ich, dass sie mich des furtum bezich-
i-i,f.'_{t;‘l'l. Plin. ep. IX 31 postqueam a Ife PECOSSE, MO IS TecHNl,  quan
cum apud te, fui, Auch hier ist der in postguam liegende Hinweis
auf die Vergangenheit deutlich: cum apud 1o fui, tecum jui; nunc
postquam a le recesst, non nminus fecunt S, ach Jetst, wo whonechl mehr
bei dir bin, werle ik mit meinen Gedanken bed diy.  Die i-_-Tllt!]‘SL'-tleIu:‘
des fiwr dureh ik bin erkliivt sich aus dem lateinischen Briefstil,
wenn nicht etwa zu lesen ist Zecwm sum, jguam cum apud te fu.
(e, Att. IX 7 B posteaguam  litteras  communes cum Oppio ad fe dedt,
ab Caesare epestolam aceepr, CUIHS exentplunm i misi,  Der Brief ist ein
Postseriptum zu A. In dem Briefe A suchen die Briefschreiber
Balbus und Oppius ihren Freund Cicero zu bestimmen, in dem
Kriege zwischen Ciisar und Pompeius neutral zu bleiben.
,Ciisar wird, so fiigen sie hinzu, diese deine Stellungnahme gut
heissen (hoc non  dubitamus  guin  Caesar  pro swa lhumanitate  maxime
sit probaterus); um dich aber ganz zu beruhigen, werden wir
an Ciisar schreiben, er mige uns mitteilen, guid hae re acturas
st Sobald wir seine Antwort haben, werden wir sie dir mit-
teilen.* Dieses Versprechen hatte Balbus im Auge, als er das
Postseriptum begann: ,[In unserm gemeinsamen Briefe versprach
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ich dir, Cisar um eine Ausserung zu bitten und dir diese
Ausserung demnichst mitzuteilen. Doch kann ich dir schon
jetzt diese Antwort Cisars auf meine beabsichtigte Frage mitteilen,
denn eben| jetzt wo ich unsern gemeinsamen Brief dem Boten
iibergebe, erhalte ich von Cisar einen Brief und fiige Abschrift
bei, einen Brief, dessen Inhalt dich iiberzeugen wird, dass Cisar
deine Neutralitiit durchaus billigt.* Att. XIIT 47 postcaguam abs
e, Agamemno, non ut venirem, sed ul scriberem, ftefigd aures nuntius,
extemplo imstituta omisi, ea quae n manibus habebam, abieci. Dieser Brief
Ciceros an Atticus stellt sich dar als ein fliichtig hingeworfenes
Billet. Aus den Worten sushituta . . . . abiecz scheint mir hervor-
zugehen, dass dem Briefschreiber folgender Gredanke vorschwebt:
.Ich hatte mir eine Arbeit vorgenommen und wollte mich ihr
widmen; jetzt aber, wo ich deine Aufforderung erhalte, lasse ich
alles liegen.* Fam. IV 5 posteaguam muihi renuntiatum est de obitu
Tudliae, sane quam pro co ac debui graviter molesteque tuli.  Dieser
Brief des Servius Sulpicius, der sich damals (a. 45) in Athen
befand, an Cicero ist ein Condolenz- und Trostschreiben aus
Anlass des Todes der Tullia, die an den Folgen einer schweren
Entbindung gestorben war. Dem Briefschreiber schwebt der
Gedanke vor: ,Ich horte (bei dem regen Briefverkehr, der
zwischen Rom und den in Athen weilenden R&mern bestand,
konnte er dies auch ohne direkte Benachrichtigung durch Cicero
sehr wohl horen), dass deine Tochter infolge ihrer Entbindung
schwer krank sei, und schon diese Nachrichten bekiimmerten
mich; jetzt nun, wo ich den Tod deiner Tochter erfahre, dringt
es mich (pro o ac debur), dir mein Beileid auszusprechen.* In
allen diesen Stellen ist das Perf. im Satze mit postguam eigent-
liches Perf., so auch Fam. VI 22 non ca res me deterruit, quo minus,
posteaguam in  laliam venisti, lilferas ad le mitterem, nichl der Umstand
hat mich abgehalten, jetsi wwo oder seitdem du nach Halien gekommen bist,

dir sue schretben.

Was nun die von mir vorgeschlagene Uber::‘et-zung des
postguam dureh nachher als oder wie; dann als oder wie; jetst wo oder
sertdem betriftt, so habe ich damit keineswegs sagen wollen, dass
eine andere Ubersetzung ausgeschlossen sei; ich habe jene Aus-
driicke nur deshalb gewiihlt, weil sie am deutlichsten den Sinn
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der Konjunktion wiedergeben. Zuniichst kann es statt nackher
als auch als . . . nachker und ebenso statt dann als auch alks

dann heissen, z. B. Schiller, 30jihr. Krieg, IV ,Den Obersten
Illo hatte er einstmals iiberredet, in Wien den Grafentitel zu
suchen. . . . Als Illo hernach zur Armee zuriickkam, u. s w.*
= postquam redirt. . Freytag, Bild. a. d. deutsch. Verg. II 2, S. 76
,Schon wagte er zu glauben, jene lehrten falseh. . . . Und als
er spiiter durch Melanchthon erfuhr w. s. w.* = postguam comperit.
Mommsen, Roém. Gesch. 1% S. 623 _Schon sein Zaudern bei
dem Abschluss des Biindnisses mit Hannibal verdarb den ersten
und besten Eifer der griechischen Patrioten; und als er dann
in den Kampf gegen Rom eintrat, war die Art der Kriegfithrung
noch weniger geeignet Sympathie und Zuversicht zu erwecken®
= o cum foedus fecit cum Hannibale, Graecorum animos a se alienavit,
et postguam  bellum  suscepit, ita rem gerebal . . . Ebd. S. 650 ,Die
karthagischen Herren hatten die Rettung der Heimat nicht
cewollt, da sie moglich war; jetzt, da sie sie wollten, war sie
nicht mehr nliiglicll' = principes  Carthagmiensiun palriam  servare
noluerant, cum odex dum potuerunt ; postyuan voluerunt, non iane poluerunt.
Hier steht jeta/ mach bekanntem Gebrauch fiir einen Zeitpunkt
der Vergangenheit = dann, und < hat rein temporale Bedeutung
= afs. Sechiller, 30jihr. Krieg III, der Kaiser, so heisst es da,
erkannte die Ubereilung, die er mit der Entlassung Wallensteins
begangen. Aber mit Riicksicht anf Bayern und die Liga konnte
er zuniichst nicht an eine Zuriickberufung denken. _Jetzt
aber, da die Not mit jedem Tage stieg . . . , bedachte er sich
nicht lLinger, den Freunden des Herzogs sein Ohr zu leihen*
= posiquam angustiae in dies augebantur (Schilderung eines Zustandes).
Ebd. IV, umgewandelt in die direkte Rede: ,Alle bisherigen
Schritte habe ich bloss gethan, die Treue der Kaiserlichen
Diener auf die Probe zu stellen . . . Und da nun die meisten
sich zum Abfall geneigt bewiesen haben, bin ich jetzt gekommen,
‘ure Kaiserliche Majestiit vor diesen gefihrlichen Menschen zu
warnen* = sunc postguam repperi, veni (beide Male eigentliches Perf.).
Oft geniigt auch, um den Gegensatz der beiden Zeitpunkte
hervorzuheben, ein einfaches aber oder allein, z. B. Mommsen 1
S. 653 .Solange Seipio nur die schwiichere karthagische Armee
vor sich hatte, war er im Vorteil; allein als Syphax eintraf,
musste die Belagerung aufgehoben werden® = pastguam wvenit.




Goethe, Wahrheit und Dichtung IT ,Wechselseitig ging nun die
Kanonade los. Und im Anfang wirkte sie zu unser beider
Zufriedenheit; allein als meine Gegnerin bemerkte u. s, w.*
= postquam anmimadverfit. Ebd. ,Sie hielt sich bisher mit ihrer
Mandoline ganz ruhig; als aber ihre Gebieterin aufgehort hatte,
so befahlen sie ihr einige lustige Stiickchen zum besten zu geben*
= postquam desieral. Ebd. .Der Lehrer war eine Stunde nicht
gekommen; solange wir Kinder alle beisammen waren, unter-
hielten wir uns recht artig. Als aber die mir wohlwollenden,
nachdem sie lange genug gewartet, hinweggingen und ich mit
drei misswollenden allein blieb, so dachten sie mich zu quilen*
= poslquam qui miki favebant, cin satls din exspectassent, discesserunt alque
ego solus relinguebar. G, Freytag, Bilder u. s w, II 2, S. 105
Luthers ehrliches Herz sympathisierte mit dieser Bewegung . . .
Aber als sich die Wogen des Bauernkrieges auch iiber seine
Saaten ergossen = posig. ¢ffusac sunt. Auch in Ostermann-Miillers
[r_'.Tbungsbuch V. findet sich die von mir fiir pesg. vorgeschlagene
Wendung, z B. St. 30 .die Koniglichen glaubten anfangs,
jenes seien die Atoler; als sie aber die Waffen erkannten u. s. w.¢,
St. 33 ,der Senat wusste anfangs nicht, wen er mit dem Ober-
befehl betrauen sollte; als dann aber P. Seipio sagte u. s w.*
Nun findet sich in demselben Sinne auch nackdem gebraucht,
z. B. Schiller, 30jihr. Kr. III. Hier heisst es, dass der Graf
von Thurn im Namen Wallensteins dem Kinig von Schweden
ein Biindnis anbot. Dann fiihrt Schiller fort: nachdem aber W,
durch die giinstige Aufnahme dieses Versuches ermuntert, nach
der Breitenfelder Schlacht seinen Antrag erneuerte, trug der
vorsichtige Monarch Bedenken = postguam iterum egit. Der Hinweis
auf den friiheren Versueh wird auch hier einzig und allein durch
aber ausgedriickt; nachdem hat hier seine eigentliche Bedeutung ,
villig eingebiisst und unterscheidet sich in nichts von af.

Welches ist nun die eigentliche Bedeutung der Konjunktion
nachdem?  Wie das Adverb nachdem einem post id oder secundum id,
einem. usra rovto oder zara rotro entspricht, so hat auch die
Konjunktion teils temporale, teils modale Bedeutung. (S. Grimm,
Wirterb., hier wird auch noch ein kausales nachdem angenommen,
meiner Ansicht nach mit Unrecht.) Temporale Bedeutung hat
es z B. in dem Satze nackdem er dies erfahren halle, reiste er ab.
Von diesem nachdem heisst es nun bei Grimm: ,es zeigt an, dass




die Handlung des Nebensatzes, an dessen Spitze es steht, vor
dem Beginn des Hauptsatzes vollendet ist.* Dieser Erklirung
schliesse ich mich an bis auf die Worte ,vor dem Beginn-.
Denn ich meine, dass der Deutsche, wenn er wirklich angeben
will, dass eine Handlung vor dem Beginn einer andern vollendet
ist, sich doch einer andern Wendung bedienen wird, z B. Am
Trasimenischen See waren die Romer geschlagen, bevor die Schlachi begann.
Wiirde der Redende seinen Zweck erreichen, wenn er sagte:
die  Schlacht  begann, nachdem dic  Romer  geschlagen waren ? Ich
glaube, nein.

Deshalb muss es bei Grimm nach meiner Ansicht heissen:
.zu der Zeit, wo die Handlung des Hauptsatzes geschieht,
vollendet ist*. Wodurech unterscheidet sich nun aber der Satz
nachdem e dies erfahren hatte von dem Satze als er dies erfahren
hatte?> Denn hier bezeichnet das Plsqpf. doch gleichfalls, dass
B vollendet oder abgeschlossen ist zu der Zeit, wo A geschieht.

Wenn wir den Gebrauch der Priiposition nechk in ihrem
temporalen Sinne betrachten, so finden wir, dass sie, wenn sie
nicht stark betont ist, den Begriff der Vollendung einer Hand-
lung®) in sich schliesst, z B. nach helssem Kanpfe bemdichtigten sich
die Rimer der Wagenburg. Sollen hier wirklich zwei ,Handlungen*
in Bezug auf ihre Vor- oder Nachzeitigkeit mit einander ver-
g‘liﬂll{!n werden? Wer die Worte wach heissem Kampfe spricht,
vergetzt sich damit, ohne zuniichst an eine andere Handlung zu
denken, in die Zeit, wo der Kampf vollendet ist, wogegen er
sich mit den Worten wikrend des Kampfes in die Zeit versetzt, wo
der Kampf noch vor sich geht; er stellt sich dann den Kampt
als noch withrend, als noch dauernd vor. In dem Satze Nack
gethaner Arbeit ist gut rukn ist die Reihenfolge beider Handlungen
ganz selbstverstiindlich, dem Redenden kommt es nur darauf an,
den Begriff der vollendeten Arbeit hervorzuheben = daun wenn
div Arbeit gethan st  Und wenn wir im Lateinischen iibersetzen
opere perfecto, so will eben auch das Lateinische nichts weiter als
den Begriff der vollendeten Handlung hervorheben. Wir werden
also von dem Satze Nachdem er dies erfahren haiffe sagen, dass hier
dieser Begriff zweimal, withrend er in dem Satze Al er dies
erfahren hatte nur einmal ausgedriickt ist.

#*) Siehe Unters. S. 220.
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Die Bedeutung der ,Nachzeitigkeit* gewinnt nack erst dureh
Gregeniiberstellung, in Zusammensetzungen, durch Betonung, z B.
vorgethan und nachbedacht, nach wie wor, anfangs — nachher,; hintennach,
nachfolgen (im  Vergleich zum simplex); wich linen, mein  Herr.
Ebenso gewinnt auch nackdem diese Bedeutung erst durch Be-
tonung oder Verbindung mit gewissen Worten, z B. erst nich-
dem er dies erfahren latle, gab er sein: Zustimmung (nicht vorher),
Danach kinnte es scheinen, als ob a4 und das schwach
betonte nachdem ohne Unterschied gebraucht werden kénnten.
Doch hat der Sprachgebrauch bestimmte Grenzen gezogen.
L. 4l wird nur von einfachen Handlungen der Vergangen-
heit gebraucht; es kann also nicht heissen ais ik diese Wohnung
besogen habe, fiihle ich nuch wwohl. 2. Withrend a/s auch mit einem
einfachen Praeteritum (im Sinne eines Perf. hist.) sich verbindet
z. B. als er dies hirte, quod cum awdivit, kommt dies bei nachdem nur
insserst selten vor (ein Beispiel aus Schiller ist oben angefiihrt),
dieses verbindet sich in der Regel mit einem Plsqpf. oder einem
eigentlichen Perf, um den aus einer abgeschlossenen Handlung
hervorgegangenen Zustand zu bezeichnen, z. B. uachdem cr sich ins
Bell gelegt halle, hivte er den schrillen Ton der Hausglocke; nachdem ick
dies erfahren habe, bin ich berubigi.  Aber die hier bezeichneten Zu-
stiinde konnen auch als sechon bestehende aufgefasst werden und
demgemiiss kann es auch heissen nachdem ich im Bette lag (cubabam !)
nachdem ich dies weiss.  Und in der That findet sich dieser Ge-
brauch auch in der Schriftsprache, z B. Mommsen R. G. I 5. 603
nachdem er fertig war.™)  Diesem deutschen nackdem (ohne hinzu-
gefiigte Zeitbestimmung) entspricht, soweit keine retrospektive
Bedeutung vorliegt, cum wmit Indik. oder Konj. 3. Nackdem, und |
nicht als, muss stehen, wenn eine Zeithestimmung hinzngefiigt '

wird, z. B. dres Tage nachdem er abgereist war.

Wenn Buck das bei gostguam so hiiufig vorkommende Impf.
damit zu erkliven sucht, dass er ihm in diesem Falle kausale
Bedeutung oder, wie er sagt, eine kausal gefiirbte Funktion

) Danach ist die Angabe bei Erdmann, Grundziige der deutschen
Syntax, § 147 und 149 zu berichtigen, wonach Lei nackdem jetzt die Um-
schreibung notwendig sein soll.
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zuweist (S. 656), so ist es zwar sehr richtig, dass posiguam ebenso
wie cum®) und ebenso wie das deutsche als und nackdem neben
der temporalen hiiufig auch eine kausale Bedeutung in sich
schliesst, aber dass sich diese kausale Fiirbung auf den Fall einer
Verbindung des postquam gerade mit dem Impf. beschriinkt, ist
eine Annahme Bucks, deren Hinfiilligkeit einleuchtet, wenn man
das oben angefiihrte Beispiel aus Caes. B. G. betrachtet, wo der
Satz postguam vidit doch zugleich aunch den Grund angiebt, wes-
halb Dumnorix nunmehr das Bitten sein ldsst und andre Mittel
anwendet,” Ebenso liegt auch in der Verbindung mit dem
Plsqpf. hiufig kausale Nebenbedeutung vor, z. B. Sall. Jug. 97
Jugurtha postguam oppidum Capsam aliosque locos munifos amuseral, ad
Bocchum nuniios mistt, quam primum copias adducerel, als er und zugleich

doch auch wei? er verloren haite.

Aus der Thatsache, dass pestguam mit dem Impf. und Plsqpf.
bei Livius sehr hiinfig, bei Cicero und Ciisar selten vorkommt,
geht durchaus nicht hervor, dass jener Gebrauch minder klassisch
oder gar ,unklassisch* ist. Wie bei deutschen, so findet man
anch bei lateinischen Schriftstellern, auch wenn sie ungefithr der-
selben Zeit angehoren, dass der eine fiir diese, der andre fiir
jene sprachliche Wendung eine besondere Vorliebe zeigt, so
Cicero fiir cum mit Indik., er gebraucht cum mit Plsqpf. hiufig,
und mit Impf. ungemein hiiufig, withrend bei Livius beides sehr
selten ist.

Wenn postguam mit dem Konj. so selten vorkommt, so
erkliirt sich dies nach meiner Ansicht eben aus der retrospektiven
Bedeutung dieser temporalen Konjunktion. Wer zu erziihlen
beginnt anfangs oder suerst geschah dies, also ein Kreignis zeitlich
bestimmt, der will doch, wenn er mit aber fortfihret, zweifellos
gleichfalls eine Zeit bestimmen und nicht einen niiheren Um-
stand angeben, er will eben das, was zu der einen Zeit geschah,
vergleichen mit dem, was zu der andern Zeit geschah. Wenn
nun bei postguam der Konjunktiv stiinde, so wiirde er, was zu
einem gewissen Zeitpunkt geschah, vergleichen mit dem, was

*) Vergl. Untersuchungen § 100,
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unter gewissen Umstinden geschah, er wiirde also Ungleich-
artiges mit einander vergleichen. Da aber die Siitze, welche
einen nitheren Umstand angeben, zuriickzufiihren sind auf wirk-
liche Temporalsiitze, so ist es nicht undenkbar, dass der eine
oder der andere Schriftsteller bei posiguam ausser der Zeit auch
zugleich einen nitheren Umstand anzugeben versucht hat. Und
zwar gehdren die meisten der Stellen dem Clicero an, z B.
Detot. § 36 Antiochus Magnus ille, rex- Asiae, postguam a L. Scipione
devictus Tauro lenus regnare fussus essel omnemque hane Asiam amisissel,
dicere est soltfus benigne sibe a pop. Rom. esse factum, quod wimis magna
procuratione liberatus modicis regni fermins wlerelwr.  Die retrospektive
Bedeutung ist auch hier deutlich zu erkennen: erst war er
Kénig von Kleinasien und nannte sich so voller Stolz, nach-
her aber, niéimlich als er von Secipio besiegt hatte Frieden
schliessen miissen, war er zufrieden mit dem Rest, den man ihm
liess.* Dass Cicero mit dem Zusatz ,rev Asiae nicht etwa den
Zawveck verfolgt, die von ihm gemeinte Perstinlichkeit noch nither
zu bestimmen, sondern den Wechsel im Schicksal des Antiochus
hervorzuheben, hat auch R. Halm erkannt, indem er bemerkt:
50 hiess der Konig, ehe er Kleinasien verloren hatte.* Wenn
also der Text richtig ist, so will Cicero nicht bloss die Zeit
angeben, wann Antiochus jenen Ausspruch that oder von wann an
er ihn zu thun pflegte, sondern die niitheren Umstiinde, die ihn
zu diesem Ausspruch veranlassten.

Aus einem iihnlichen Grunde, wie bei poséguam der Konj.
ungemein selten, ist er bei simwiatyue iiberhaupt nicht in Gebrauch.

In jenem Artikel in der Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen
habe ich auch noch kurz den Gebrauch von postyuam in Ver-
bindung mit einer Zeitbestimmung im Akkus. oder Abl. beriihrt
und habe diesem postguam cine andere Bedeutung zugeschrieben,
niimlich die, die Buck, der alten Lehre folgend, dem posiguam
iiberhaupt zuschreibt = spiter als (ohne Kommal). Ich habe
also damit dem gwam wirkliche komparative Bedeutung zu-
geschrieben und gesagt: e¢s sollen die Handlungen A und B
ihrer Zeit nach mit einander verglichen werden.

Eine ecingehende Betrachtung der Beispiele hat mich zu
der Uberzeugung gebracht, dass meine dort ausgesprochene An-
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sicht falsch ist: auch in dem hier gemeinten Gebrauch von postyuan
hat guam nicht komparative, sondern temporale Bedeutung, Ich
habe dort als Beispiel angefiihrt Nep. XXII 4 Hamilcar cum in Haliam
bellunm inferve meditaretur, nono anno postquam in Hispaniam veneraf, occisus
est. Will Nepos hier wirklich den Zeitpunkt, wo H. starb, mit dem
Zeitpunkt, wo er nach Spanien kam, vergleichen? Will er
wirklich sagen, dass A spiiter geschah als B? Das kann doch
unméglich der Fall sein. Denn diese Zeitfolge ist doch selbst-
verstiindlich, Ham. konnte doch nicht schon vor seiner Ankunft
in Spanien und den dort ausgefiihrten Thatsachen gestorben
sein]  Was will also der Schriftsteller sagen? Er will die Zeit
des Todes ungefihr dadurch bestimmen, dass er ganz wie bei
dem einfachen posiguam diese Zeit durch post in Beziehung bringt
zi einer andern den Lesern bekannten oder angedeuteten Zeit:
Hamikar ging nach Spanien (das wissen die Lieser), dort blich er acht
Jakre, da fiel er in einem Gefecht. Fr bestimmt also den Zeitpunlkst
eines Ereignisses dadurch, dass er den Zeitraum angiebt, der
zwischen diesem und einem andern den Lesern schon bekannten
Ereignis liegt. Und oft ist es mindestens zweifelhaft, welche
Zeitbestimmung dem Schriftsteller als die wichtigere erscheint,
der Zeitpunkt oder die Zeitdauer. Nepos sagt also: i neunten
Jahre darauf oder seitdem, nomo anno post . . . nun will er aber der
Deutlichkeit wegen den terminus a quo angeben: ik meine, seitdem
dass oder wic er nach Spanien gekommen war, quam i Hispaniam veneral.
Ganz #ihnlich Liv, XXV 36, 14 anno octavo posiguam in Hispaniam
veneral, Cn. Scipio undelricesimo die post fralris morfem est inlerfectus,
nur dass er hier auch noch den zwischen seinem und seines
Bruders Tode liegenden Zeitraum nach Tagen angiebt. Also
auch bei diesem Gebrauch des postguam hat guam temporale Be-
deutung, nur bedeutet es nicht zu @ Zit als, sondern st
der Zetit als oder wo. Das zeigt sich ganz deutlich in den Fiillen,
wo guam allein steht, z. B. auno centesimo quam Roma condita eral.
Vgl. Schmalz, lateinische Syntax in Iwan Miillers Handbuch,
III. Aufl. § 300: ,der mit guam eingeleitete Satz bezeichnet, in
welcher Hinsicht die Zeitbestimmung aufgefasst werden soll®,
Dieselbe Doppelbedeutung wie guam in Verbindung mit post hat
auch cum: 1. su der Zeit, als, cum Caesar m Galliam venit, 2. seil der
Zett als oder wo, aliguol sunt anni; cum vos duo delegi es ist schon eine
Reike von Jakren her, seit (der Zeit wo) ich euch beide auserkor.
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Wenn es statt qumno die post auch heissen kann post diem
quintum, so liegt hier zuniichst bloss eine Umstellung vor = post
die quinto; weil aber das peost vorangestellt ist, behandelt die
Sprache es unwillkiirlich als Priiposition und verwandelt den
Abl. in einen Akkusativus. Also ein #hnlicher Vorgang wie
bei ante diem tertium Kal. jan. fir fertio die ante Kalendas.  Sall.
Jug. 102 o post diem quintum, quam tlerum barbari male pugnaveran,
legati a Boccho veniunt, es waren erst vier Tage vergangen seil der sweilen
Nicderlage, und da fing B schon Unterhandlungen an. Wenn hier post
wirkliche Priiposition wiire, so wiirde ja der sechste Tag heraus-
kommen! Liv. III 33, 1 amno irecentesimo altero, quam Roma condita
erat, terum mutatur forma covidatis.  Trotzdem die Zeit des hier ge-
meinten Ereignisses sich schon deutlich aus dem Zusammenhange
ergiebt, fiigt Livius noch diese bei seiner annalistischen Dar-
stellungsweise mindestens ungewhnliche Zeitbestimmung hinzu,
weil er eben die Dauer des Zeitraums hervorheben will, der
zwischen der Griindung Roms und dieser Verfassungsiinderung
lag: erst 300 Jakre bestand Rom, da wurde schon die zweite Verfassungs-
danderuug vorgenommen! ¥benso IV 7, 1 anno trecentesimo decimo, quam
urbs Roma condita eral, tribuni militum pro consulibus magistratum tneunt
Jetst schon die dritte ‘-i"ankrrmg.’ Cic. Mil. § 44 audistis Clodium  dixisse
periturum Milonem lriduo.  Post diem fertium gesta res est quam dixerat.
Die Worte guam diverat kinnten sehr wohl fehlen, ohne dass die
Deutlichkeit darunter litte. Der Redner setzt sie gleichwohl,
um die piinktliche Ausfiihrung der angedrohten That hervor-
zuheben. Von einer Vergleichung beider Handlungen in Bezug
auf ihre Zeit kann doch keine Rede sein. Oder sollte Cicero
wirklich haben sagen wollen: die Ausfilhrung der gedrohten
That geschah spiiter als die Drohung? Was er sagen will, ist:
Clodius setzte dem Leben Milos eine Frist von drei Tagen, und
in der That dauerte die Frist nur drei Tage. Weil nun der
Redende in allen diesen Fillen neben einem Zeitpunkt auch die
Zeitdauer angeben will, so tritt auch der Akkus. der Kardinal-
zahl auf die Frage wie lange? ein: post novem annos, neun Jakre
darauf. Und hierfiir tritt dann nach Analogie des nono anno post
auch wovem annis post ein.  Ein abl. mens. ist weder #ono annmo noch
novem annis, dies zeigt sich ganz deutlich da, wo an Stelle des
postguam  ein  pron. rel. steht, z. B. Caes. B. G. IV 18 dicbus

decem, quibus materia coepla erat comportari, omni opere perfecto, in- sehn
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Tagen, namlich settdem w. s. w. wurde der Bau vollendet,  Hier ist
die Annahme eines abl. mensurae meines Erachtens ganz aus-
geschlossen. Damit stimmt auch die Bedeutung von posiridic
quam = postero dic quam, am folgenden Tage, {\nii,m]i('.ll] seifdem  dass,
z. B. Cie. fam. X VI 14, 1 postridie ad me wenit, quam expectaram;
wenn wir hier itibersetzen cinen Tag spiter als ich erwartet hatle, 80
ist das zwar dem Sinne nach dasselbe, aber die Ubersetzung ist
ungenau. VYgl. Luther 4 Mos. 9, 1 wnd dor Herr redete nut
Mose . . . Im andern Jahre, nachdem sic aus FEpyplenland gezogen waren.

Wenn auf das eben behandelte postguam meistens das Plsqpf.
folgt, so erklirt sich dies daraus, dass es sich hier allemal um
eine in der Vergangenheit erfolgte Feststellung handelt. Uber
das feststellende Plsqpf. vgl. ,Untersuchungen® § 22 ff. Es
wurde damals festgestellt: es sind jetat achi Jahre her, seit Hamilkar
nach Spanten gekommen isl; s sind jelel erst 300 Jahre, seit Rom ge-
griindet worden ist w. s. zo.  Dafiir tritt dann nun das feststellende
Plsqpf. ein: es waren damals acht Jakhre her, seit er gekommen war.
(Vgl. ,Untersuchungen § 23. _Besonders hiiufig findet sich
das feststellende Plsqpf. bei Vergleichungen und Gegeniiber-
stellungen®). Bisweilen unterliisst der Redende diese Pro-
jektion in die Vergangenheit und setzt das feststellende Perfekt.
Buck erklirt (S. 651) dieses Perf. damit, .dass in dem be-
treffenden Zusammenhange dem Zeitunterschied so geringe Be-
deutung beigelegt wurde, dass die Selbstiindigkeit der Handlung
nicht aufgegeben ist“. Wenn das richtig wiire, miisste unbedingt
das Perf. stehen auch bei Liv. XXI 33, 10 & twnultus momento
lemports postquam liberata dinera erant, sedatur.,

Von dem soeben besprochenen Gebrauch des postguam ist
genau zu unterscheiden folgender Fall. 7Zm Jahre S0 standen an
der Spitse der beiden  Parteien die. Arverner wund Aduer;  sweiundswansig
Sakre nachher, als Cdsar nach Gallien kam, waren es die Sequaner und
Aduer, oder als Cisar swelundzivanziy  fahre spaler  nach Gallien kam
u. s. zo. Hier ist der terminus a quo nicht in dem Satze mit
als enthalten, sondern in dem vorhergehenden Hauptsatz. Es
steht also hier nackher a/s in demselben Sinne wie das einfache
postguam. Warum darf es nun im Lateinischen nicht heissen duo
ol viginti' annis postquam, sondern muss es heissen dwo of viginti annis
post, cum venit?  Weil fiir postguam in Verbindung mit einer Zeit-
bestimmung die oben angegebene Bedeutung nachher, nimlich seit
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ein fiir allemal festgelegt ist. Wollte man hier posiguam setzen,
so wiirde der Schriftsteller ja nicht das Jahr 58 meinen, sondern
das Jahr 36! Cic. de or. I1 § 276 paucis post dicbus, cum ad Nasicam
venissel Enmives, exclamat Nasica se dom: non esse.  Der Konj. steht,
weil die niheren Umstinde angegeben werden. G. Freitag,
Bilder II 2, S. 72, Zif stach dies Wort (des Vaters) i den Sohn.
Und als er wiele Jahre darauwf auf der Warthurg sass w. s. w. = mulits

post annis, cum essel.

Das mit postguam gewthnlich zusammengestellte antequam hat
eine ganz andre Bedeutung als jenes: anmtguam driickt die Vor-
zeitigkeit aus und ist wirklich komparativ, z. B. Nep. IV 5, 2
paucts anle gradibus, quam qui eu, sequebantur, in acdem Minervae confugit.
Cic. de or. IT § 154 Numa annis ante permudtis Suit quam Pythagoras.
Diese Bedeutung behiilt es natiirlich, auch wenn auf guam ein
ganzer Satz folgt, z. B. Cic. fam. X 8,2 ego necessitudinem constitutam
habui cum domo vesira ante aliguanto quam tu natus es, meine Bezichungen
i eurer Familie sind dller als du.  De ov. IL § 21 saeculis multis
anle gymnasia invenla sunt, quam in ets Dhilosopht  garrire coeperuni,
A geschah vor B, oder die gymnastischen Ubungen sind ilter
als die philosophischen Disputationen. Und weil es sich bei ant
guam um eine wirkliche Vergleichung handelt, ist der hinzu-
gefiigte Abl. wirklicher Abl. mensurae, der nicht vertauscht
wird mit dem Akkusativ. Vgl Kiihner, Ausf. Gramm. IT S. 297:
,bei den Klassikern findet sich von aw# c. ace. und folgendem
guam kein Beispiel

Von diesem Gebrauche des anieguam ist genaun zu unter-
scheiden folgender Fall. [ Einige Tage vorher, als man ihn
leicht aus dem Gefiingnis bringen konnte, weigerte er sich¥,
Cic. Tuse. I § 71 paucis dichus ante, eum facile posset cduci ¢ custodia
noluif.  Auch hier liegt eine Vergleichung vor, aber diese bezieht
sich auf den vorher genannten supremus wvitae dies. Att. 111 24
antea cum ad me scripsissetis, sperabam, und XV 14, 2 antea
cum  certior  factus essem. Hier ist antea gegeniibergestellt dem
folgenden posta.




Fiir die unterrichtliche Behandlung des lateinischen postgnam
und des deutschen nachdem ergiebt sich aus vorstehenden Aus-
fithrungen folgendes:

1. Fiir die Ubersetzung aus dem Lateinischen:

a) das einfache postguam heisst nachher als oder wie (dann als
oder =), bei Handlungen der Gegenwart jerzt (aber) wo,
setidemn *) (aber). Oft geniigt auch ein aber als oder als aber.
Wo im Lateinischen ein Plsqpf. oder eigentl. Perf. steht,
kann es auch nackdem heissen.

b) das mit einer Zeitbestimmung verbundene postguam heisst
nachdem, hiufiger ist nach mit einem Substantiv, z. B.
sechs Tage nach seiner Ankunfi.

2. Fiir die Ubersetzung aus dem Deutschen:

a) das einfache nachdem heisst cum mit Indik. oder (meistens)
Konj. — Wenn bei nackdem oder nachden aber dem
Redenden der Gedanke an einen fritheren Zeitpunkt
vorschwebt, hat es die Bedeutung von nackker ais oder
setst wo und heisst postguam. (So wird endlich einmal der
Unfug aufhoren, jedes deutsche nachdem durch posiguam
mit Perf. zu iibersetzen.)

b) das mit einer Zeithestimmuug verbundene nachdem
(= nachher sei) heisst postguam. Aber wohl zu unter-
scheiden wenige Tage nachdem er dies erfahren hafle = paucis
dicbus postguam id compereral, und nachdem er wenige Tage
spiler dies erfahren hatle = paucts diebus post cum id compereral
oder comperisset.

*) Was die deutsche Konjunktion seitdern hetrifft, so ergiebt die
Beobachtung ihres Gebrauches, dass sie nur dann steht, wenn der regierende
Satz die Schilderung eines Zustandes enthilt, z. B. seftdem er dies erfakren
hatte, war er sehr misstrauisch, wogegen es heissen muss: nachdem oder als
er dies erfakren hatle, reiste er ab. Auch bei erzihlendem Hauptsatz kann
seztdern stehen, wenn der terminus a quo genau angegeben wird, z. B. Schiller,
80jihr. Kr IIL er riickte am Bartholomdustage, dem 58sten, seitdem die Armee
thre Verschansungen besogen, in woller Schilachiordnung aus. Dieses seitdem
heisst postguam, aber nur wenn dem Redenden ein friitherer Zeitpunkt vor-
schwebt, Sonst ex quwo, 7. B. er krinkelte seitdem er geboren war, ex quo

natus erat,
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Zum Schluss dieser Ausfithrungen, die den Zweck haben,
den ,Rettungsversuch® des Herrn Buck als misslungen nachzu-
weisen, will ich noch ganz kurz einige Ausdriicke zuriickweisen,
die dieser in seiner Polemik gegen mich anzuwenden beliebt
hat; Er spricht gleich im Anfang von einem von mir geplanten
.Bingriff* in den Awufbau der lateinischen Syntax. Danach
scheint er mein Unternehmen als ein gewaltsames oder unberech-
tigtes bezeichnen zu wollen. Noch deutlicher wird er, indem er
von einer unheilvollen Verwirrung spricht, die ich dadurch an-
gerichtet habe, dass jich die Konjunktionen w/, wbi, cum, simulatgue
u. s. w. in Bausch und Bogen unterschiedslos zusammenstelle®,
Ich habe doch gerade auf den Unterschied der Bedeutung
von posiquam gegeniiber dem cum, wbi (diGSG bedeuten a/s oder wie,
jenes nachher als oder zwig), hingewiesen. Nur insofern habe ich
sie in ,Bausch und Bogen* zusammengestellt, als ich sagte, dass
sie alle mit dem Indik. aller Tempora sich verbinden konnen
(ausgenommen postquam). Und das kann doch auch Herr Buck
nicht leugnen. HKs ist im iibrigen auch ziemlich leicht begreif-
lich, dass diejenigen Konjunktionssiitze, die denselben Zweck
haben, néimlich die Zeit einer Handlung zu bestimmen, in Bezug
auf die Tempora gleich behandelt werden. Oder ist es bloss
Zufall, dass im Griechischen die Konjunktionen &mel, émwed,
drwel Tayore, 0TE, O7TOTE, g, NViAL, &V @, ag ov, was die mit
ihnen verbundenen Tempora betrifft, ,unterschiedlos“ behandelt
werden? Wenn bei einzelnen jener lateinischen Konjunktionen
gewisse Tempora nur selten vorkommen, z. B. bei sunwlatzue das
Impf, so erklirt sich dies aus der Bedeutung dieser Kon-
junktionen. Inwiefern ich also Verwirrung angerichtet habe,
iiberlasse ich dem Urteil der Sachverstiindigen. An einer andern
Stelle behauptet Herr B. mit beneidenswerter Sicherheit: ,Kein
Zweifel niimlich, dass der Verfasser der Abhandlung (das bin
ich) in dem Bestreben, der herrschenden Mode (niimlich den
grammatischen Stoff auf ein Minimum zu beschrinken) seinen
Tribut zu zollen, oft behauptet, was sein wissenschaftliches Ge-
wissen nicht verantworten kann.® Wie freundlich von ihm, dass
er mir wenigstens ein wissenschaftliches Gewissen zutraut! Und
wie lieb, dass er so gewissermassen auf mildernde Umstiinde
pliidiert! Nur hat er dabei iibersehen, dass es gerade keine
Schmeichelei ist, die er mir damit sagt.
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Trotz alledem bin ich Herrn Buck dankbar, dass er mir
durch seine Abhandlung, die mich vernichten sollte, Gelegenheit
gegeben hat, die Frage nochmals einer Priifung zu unterziehen
und hierbei in einigen Punkten meine fritheren Ausfiihrungen
zu berichtigen, wihrend im grossen und ganzen diese erneute
Priifung mich in der Ueberzeugung von der Richtigkeit meiner
dort gegebenen Erklirung von posiguam nur bestirkt hat.

1983. 02,
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