Die folgende Abhandlung soll die Praefatio der meuen
Ausgabe entlasten, indem sie diejenigen Hss ausscheidet,
die fiir die Recensio nicht in Betracht kommen. Verzichtet
wird auf eine Untersuchung der indirekten Uberlieferung;
diese liegt in den Statuskommentaren!) vor, die ich zwar
groftenteils iibersehe, aber doch noch nicht so weit durch-
gearbeitet habe, dal nicht auf eine Vermehrung des Materials
zu hoffen wiire.

Die Kollationen beruhen zumeist auf WeiBschwarz-
photographien, doch habe ich alle Hss an Ort und Stelle
in Hénden gehabt und in den vollstindig verglichenen alle
irgendwie verdichtigen Stellen auf Rasuren, Korrekturen usw.
nachgepriift, von den nicht vollstindig verglichenen zahlreiche
Stichproben genommen.

1. Die Handschriften.

Von Sopaters?) Awipeoic Crrmpdroy sind bisher 13 Hss
bekannt geworden, die schon iuBerlich in zwei Gruppen
zerfallen; die I. umfaBt die fiinf ilteren Hss, aus der zweiten
Hilfte des 13. Jahrh. bis zum Anfang des 15.; in ihnen fehlt
die subscriptio W VIIT 385. = Zur II. gehéren acht Hss,
simtlich kurz vor oder nach 1500 geschrieben, alle mit
jener subscriptio.

I. Gruppe.

U = Vatic. graec. 901, als Hermogeneshs3) Vu, Papier,
34,5 > 25 em, 13.—14. Jahrh. fol. 18r steht am unteren
Rande: Bifloc fnropinh) Bopd yopuvitov 708 Sodhov YproTol
700 Oeol, der Name allein auch 26r, mit dem Zusatz

') Auf eine andere Quelle (Nachahmungen) macht eben auf-
merksam Forster im Libanius VII (Lips. 1918) 320. 433.

?) Seine Lebenszeit steht noch nicht fest; ich neige dazu, ihn mit
A. Mayer (BZ 20, 1911, 76 Anm. 1) ins 4. Jahrh. zu setzen.

°) Hermogenis opera ed. H. Rabe (Lips. 1913) praef. p. XIX.
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dobdog ypwowol ToD Deol fol. 34r, cf. 33v; mit einem mir
unlésbaren Zusatz fol. 10r und 29v1). KEs scheint die Hand
des Textschreibers zu sein, der wohl zugleich Besitzer war.
Wenn man in ihm den Verfasser des von Krumbacher :
GBL? 773 erwihnten Lobgedichtes auf Holobolos vermuten r
diirfte, so wire die Hs ins 13. Jahrh. zu setzen; das Ge-
dicht selbst ergibt nichts (s. Anhang). Die Hs, meist in
Quaternionen geheftet, hat besonders am oberen Rande sehr ‘
gelitten, so daB kein Blatt ganz erhalten ist; so ist ein
erheblicher Teil des Textes, zusammen reichlich 30 Druck-
seitennach Walz, verlorengegangen. EineReihe von Korrekturen,
z. T. auf Rasur hat die Hand des Schreibers vorgenommen,
andere sind spiter. Versehentlich ist nach fol. 16r sofort
17r beschrieben, daher endet 16r=119,8, 17v= 123,19,
wihrend 16v jetzt mit 123,28 beginnt. Zwei andere Fehler
stammen aus der Vorlage; fol. 16v : B¢ mdhw éxl 7ode olhovg
dmodnpelv cuyxeydpnTon, &N obx adzopodeiv?), also auf 125,26
folgt 140,65 fol. 18v : =iy OmdBeotv :£ dvmibéoswg, also auf
153,18 folgt 125,26; endlich schlieBt (fol. 20v) sich 153,18
an 140,6 an. Wihrend hier Blattversetzung vorlag, war an
anderer Stelle Blattverlust; fol. 31v : &\ho dveéyrdnpa’ Tolto
adwd pdhoTx, also auf 229,16 folgt 235,11. — Sopatros +
Kyros (W VIII 387) + Meth@dns (396) stehen fol. 2r—52v.

C = cod. Collegii Corporis Christi, Oxford, No. 90
(Coxe), im Deckel D 1. 8 gezeichnet, 15. Jahrh. Anfang. Papier,
19,3 < 13,5 cm, ca 26—30 Zeilen, geschrieben von einer Hand,
die nicht wenige Versehen selbst durch Rasur und Nach- Y
tragen am Rande verbessert, spiitere Korrekturen sind selten.
Enthiilt nur Sopatros (fol. 1r) und Kyros (fol. 182r—187r)
ohne die Methodos. Auf rowdve 247,24 folgt (fol. 1227/y) e
énidoyos rowég 264,21: da hat in der Quelle eine Blattlage
gefehlt, oder der Kopist hat nach einer bei 247,24 gemachten
Pause sich durch das gleiche Schlufwort zum Uberspringen

1) Im Hermogenesteil noch auf fiinf Blittern, vgl. Rabe, BphW 1910
. Sp. 112-
?) Das Plus gegeniiber Walz auch in den anderen Hss der Gruppe I.
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veranlassen lassen. — Auf fol. 177r fehlt 370,19—374,13
(Blattverlust der Vorlage?); 178ff. herrscht infolge falscher
Heftung Unordnung.

T = Vatic. graec. 207, Papier, ca 29 > 23 cm, Zeilen-
zahl ungleich. Gewdhnlich ins 14. Jahrh. gesetzt!), doch
liBt sich, glaube ich, nachweisen, dal die Hs im 13. Jahrh.
entstanden ist. Auf fol. 3v ein Pinax: <adec Iveorv Bv *#de
7 BifAw, ndmlich Sopatros, Eukleides, Kleomedes, Boethios
tibersetzt von Holobolos, Porphyrios 4+~ Ammonios, Aristoteles
Topik usw.?). Damit ist die Identitit der Hs mit der in
einem alten, von Haase aus dem cod. Rehdiger. 186 heraus-
gegebenen Katalog?®) unter No. 658 verzeichneten erwiesen.
Die Heftung ist unregelmiiig, meist Quaternionen. Der
Sopatrosteil (fol. 4r—113r; Kyros 113r—115v; die Methodos
116v—116r) ist von zwei Hiinden geschrieben und von
mindestens fiinf durchkorrigiert. AuBer den Korrekturen der
Schreiber hat eine spiitere Hand hiufig die Ligaturen aus-
geschrieben und verblaBte Ziige aufgefrischt, aber auch
Anderungen vorgenommen. Einiges hatder Rubrikatorgeindert;
von Interpolationen wird unten (8. 11) zu reden sein. Die
Hs hat durch Feuchtigkeit besonders am unteren Rande gelitten.

P = Paris. graec. 2983 A, Papier, ca. 21 < 14 cm,
20—35 Zeilen, 13.—14. Jahrh. Enthilt nur Sopatros (im
Inventaive als Anonymi exercitationes rhetoricae, initio mutilae
bezeichnet) ohne Kyros und die Methodos, ferner fol. 114r

') A. Busse, Comm. in Aristotelem graeca IV 3 (Berolini 1891)
praef. p. XXXV. M. Treu, Maximi monachi Planudis epistulae (5 Pro-
gramme des Kgl. Friedrichs-Gymn. Breslan 1886—90) p. 202. Danach
Krombacher GBL? 546. Seine Anregung, zu untersuchen, wem die
Ubersetzung von Boethius De differentiis zuzuschreiben sei, hat aufge-
nommen S. Kugeas (BZ 18, 1909, 120ff.), der aber neues handschriftliches
Material nicht heranzieht. Ich selbst gedenke bei einer Untersuchung
des Alters von T auf die Hss des Werkes einzugehen.

?) Eine byzantinische Enzyklop#die der Wissenschaften, vgl. Treu,
BZ 8, 1899, 456. — Als Fiillstiicke enthilt die Hs noch eine Reihe von
Kleinigkeiten.

%) Serapeum XII (1861) 275. Sein Ansatz (unter Sixtus IV.
1471—1484) ist unsicher.
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Kleomedes. fol. 1r beginnt: xaddv  moheia = 4,15 Walz;
also fehlt vom Sopatros ein Blatt, und zwar das erste des
zehnten Quaternio: fol. 8r hat die Zahl ia, fol. 167 $ usw. —
Der Kleomedes bricht fol. 122v ab: aibépoc mepiotpoped loon
— p. 56,24 Ziegler. Geschrieben ist P von einer Hand;
Korrekturen derselben Hand, spitere selten. — fol. 124r
(angesetzte Blitter, anderes Papier, spiitere Schrift): Buiiov
wiig aePoop.bug poviic Tiic peyorhopdoTupog ol ypieTed eytoig GvoeToioton
e #edvg &v 1B peyddo Bouvd?).

I, — Laur. Med. 58,21. Papier; 19,6 > 13 em. Die Hs
besteht aus drei Teilen, die urspriinglich nichts miteinander
zu tun hatten. Der erste enthiilt Joseph Rhakendytes, fol.
1—36, richtiger 36, da nach 2b ein Blatt ohne Nummer
geblieben ist, 4 Quaternionen - 1 Binio. Nur fiir ihn gilt
Bandinis Altersangabe, 15. Jahrh.?). Teil III, fol. 192 resp.
193 ff, enthilt grammatische und metrische Kleinigkeiten;
neue Schrift, neue Blattlagen. Der hier interessierende
zweite Teil beginnt fol. 36, spiter richtig mit 37 gezeichnet;
er enthiiltSopatros, Kyros und die Methodos. Seine urspriingliche
Selbstindigkeit wird bewiesen durch die Verschiedenheit der
Schrift (vielleicht noch 13. Jahrh., keinesfalls spiter als 14.)
und des Papiers; ferner durch das FEinsetzen einer am
unteren Rande auf der ersten und letzten Seite jeder Lage
stehenden Zihlung, z. B. § auf 44r und 5lv, y auf H2r und
59v usw. Die letzte Lage 188—191 (resp. 189—192) ist
Binio. Dazu kommt der Zustand des ersten Blattes 36
resp. 37 : die Rinder sind zerfetzt, so dal Uberklebungen
notig wurden, die Schrift ist teilweise abgeschabt : so sieht
nur ein Blatt aus, das ohne schiitzenden Einband das erste
einer Hs gewesen ist. Auf fol. 191v (resp. 192v) steht ein
vierzeiliges Monokondylion, fiir mich leider nicht ganz lesbar:
gyd> Name) ypdow? | & vordplog 7ol &ywTdvo umspomodizoy |

1) Omont, Revue des ét. gr. 14,481, Unter den von Papadopoulos
Kerameus (BZ 10, 1901, 197f) nachgewiesenen Hss befindet sich P
nicht; dagegen vgl. Omont, Missions archéologiques frangaises en Orient
aux XVIIe ot XVIIIe sidcles. II (Paris 1902) 1118.

%) Vgl. Walz Rb. Gr. TII 466.
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aywtdTon pnrponohizov | (Name?). Geschrieben ist der Sopatros-
teil von zwei Hiinden, 26—31 Zeilen. Die eine Hand hat,
wohl bald nach Vollendung der Hs, zahlreiche Schreibfehler

verbessert.

1I. Gruppe.

R = Paris. graec. 2976, Papier, 21 =< 14 c¢m, 23 Zeilen,
15. Jahrh. Ende. Geschrieben von Janos Laskaris?!), télog
ellnpev &v ghwpevtin (fol. 321 r). Enthilt Sopatros, Kyros, die
Methodos. Die Seiten 96 v und 119 v sind leer, ohne Text-
licke. Auf dem dritten Vorsatzblatt das Signum des Laskaris
und die Zahl XI: das beweist die Identitit mit der im In-
ventaire des manuscrits grecs de Jean Laskaris unter No. 75
verzeichneten Hs?). Die Abschrift ist fliichtig gemacht, daher
verbessert der -Schreiber nachtriglich zahlreiche Versehen
am Rande.

M = Laur. Med. 55,3, Papier, ca. 22,0 > 15,5 cm, 26 Zeilen,
15. Jahrh. Ende. Nur Sopatros usw. enthaltend. In Quinionen;
die Lage 161ff. ist an falsche Stelle gekommen, und miilite
mit 161ff. tauschen. Marginalien wie in R.

S = Paris. graec. 2975, Papier, 23 > 16,6 cm, 30 Zeilen,
15. Jahrh. Ende. Nur Sopatros usw. Am Ende der Methodos
(fol. 137 r): <éhog eikngev &v ghwpevrio. Bcob ©o ddpov xol %T¥-
por pryorh ol vewmiion ).

W = Vindob. phil. gr. 84 Nessel. Papier, ca. 29><21cm,
30 Zeilen; Heftung in Quinionen, nach 103 ist ein Blatt ohne
Nummer geblieben, das letzte Blatt der letzten Lage fehlt.
Enthiilt auf 178 (richtig 179) Bl Sopatros (fol. 1 r), Kyros
(fol. 173 v—177 r) und die Methodos. Darunter: zélog sdv
bed aylo. | Evededbn o v® Ge® pmvog odyoloTou | dendon: dv

) Omont: im Inventaire nur: en partie. — M. Vogel und V,
Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der
Renpaissance (Leipzig 1909) 157.

?) P. de Nolhae, in den Mélanges d’arch. et d’histoire VI (Paris-
Rom 1886) 258.

3) Vogel-Gardth. 320.




R R e

g e

gvetiong: | Bcol 70 ddpov xelt lwdvvov 7ol Ex mdvpug. Also 1495
in Venedig von einem Johannes aus Patras geschrieben: Auf
fol. 1r oben: J. Sambuci.

V = Vatic. graec. 1326, Papier, 33,6 > 22,b cm, 30 Zeilen,
15. Jahrh. Ende. Heftung in Quinionen; enthiilt Sopatros ¢
(1r—15871), Kyros (158 r—162r). 162v ist leer; 163r
Aristoteles, Rhetorik mit Scholient). Exz libris Fulvii Ursini?).

G = Venetus gr. class. VIII 10 = Collocazione 1349,
friither SS. Giovannie Paolo No.503). Pergament, ca.29,5><21cm, "
31 Zeilen, 15. Jahrh, Ende. Enthilt fol. 223 r Sopatros,
fol. 362r Kyros, fol. 366r die Methodos; darunter (fol. 365v):
Oeoll 70 ddpov MO xafsaupoc wévog?). Der erste Teil enthilt
Stiicke der Pg-Sammlung?); andere Schrift, aber #hnliche
»Ausstattung“ (Format, Rand, Zeilenzahl), also wohl von einem
Grehilfen des Strategus geschrieben. Urspriinglich waren beide
Teile selbstindig gedacht. Die am KEnde numerierten Qui-
nionen von Teil I gehen bis fol. 220, dann ist ein einzelnes
Blatt eingelegt; mit fol. 222 setzen neue, am Anfang numerierte
Lagen ein, das erste Blatt des ersten triigt den Schlufl des
Menander. Der Schreiber von Teil I scheint also, als er mit
seinem Material nicht reichte und auch das eingelegte Blatt
221 noch nicht geniigte, das als ,Schmutzblatt* gedachte erste
Blatt der Sopatroshs hinzugenommen zu haben; darauf wurden
beide Hss zu einer vereinigt. Am Anfang der Hs auf einem

-

Vorsatzblatt: =& oldeoipotito ol 2daprpotite Emonbre Tov
nouveTény xupd poplve yprpwdve TH Gvtevivon piv éyyéve tol vy
adehoLd® B dopmwixou Tol Beogrholic wol moveaooy RoEdNVEAEMS.

Q = Paris. graec. 2924, Papier, 32 > 21 cm, 30 Zeilen, 7
15.—16. Jahrh. Enthilt Sopatros (fol. 1 r), Kyros (139 r—142 1);

") Rabe, Comm. in Aristotelem gr. XXI 2 (Berolini 1896) praef. p. VIL
?) P. de Nolbae, La bibliothéque de Fulvio Orsini (Paris 1886) ¥
p. 181. 33b.

) Nuova raccolta d’opuscoli scientifici e filologiei, tom. XX
(Venezia 1770) p. 202.

%) Vogel-Gardth. 226.

5) Rabe, Rh. Mus. 67 (1912) 337ff. Apsinis et Longini Rhetorica
rec. Joh. Bakius (Oxonii 1849) proll. p. XLIV.
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hinter der Methodos fol. 142 v: Beob <0 ddpov 93¢ uaisupoc
mévogy!) fol. 143 leer, 144ff. von andrer Hand Reden Dions.
Die Hs hat der Aldineals Druckvorlage gedient, das zeigen aulier
den charakteristischen Fingerabdriicken Randbemerkungen wie:
Majus, principio, vide, con quadrantini u. a., ferner Unter-
streichungen und Umrinderungen. Wihrend des Druckes
sind dann die Seitenzahlen der Aldine (in Buchstaben) in die
Hs eingetragen worden. Die Unterschrift des Strategos ist von
der ,Druckhand® gestrichen. Spiiter hat die Hs dem Schwager
des Aldus, Giov. Francesco d’Asola, gehért und ist 1542 nach
Fontainebleau gekommen ?).

B = Bodleianus misec. 231 = Auect. T III 14. E biblio-
theca Saibantiana®). Papier, 24,3 >< 17,6 cm, wie gezeigt
werden wird (S. 15) nicht vor 1508 geschrieben. Enthiilt Sopatros
(fol. 1 r) und Kyros (fol. 262 r—268 r), die Methodos fehlt.

2. Der Stammbaum.
I. Gruppe.

U steht fiir sich mit einer auffallend grofen Zahl von
Sonderlesungen, z. B.: 33,7 trepfaiver Sustuyolvrov v maidov
Aol SUGTUYOUVTL 38,1—2 o0y 6 movnpdg, ody O wholcrog, ady o
tohpnpée 43713 ¥deow bpob xod 47,20 ypdposoc &p [verloren
V—VI] yvopovndivor tév dnposPéwy oiov 55,24 75 Erepov:
Gvehdv Bt Tobrwv Bdzepov dpo. 59,21 mpoadpesiy v wpde w0
clwouy cowposlviy adtiyv éxmAnTtipsvog v dudfv 69,7 — vou
Ty Yuvadro el wov olxov wov ooV Adowg 70,3 ool wiv pouyeioy
suverdéven 111,13 2ot mponaratpéyer e dmodeifewe 130,2 mope
wov &y peporddve 171,15 Bovdopévey dbnvaloy émopébor dixacmpion
7 178,29 & <¥¢ Moswg tob ypdpautos. Dazu Wortstellungen
wie 20,9 2revéyron v diiwov 41,20 Sofcopey 0ddtv 52,18 cuppopd
nach &otiav 61,10 daipoves Egopor 71,3 deopdiwny olnéwqy 94,27

1) Vogel-Gardth. 224,

?) Omont, Catalogue des manuscrits grecs de Fontainebleaun (Paris
1889) p. 161 No. 483; introduction p. VI Anm. 5.

% No. 44; bei Maffei, Verona illustrata III (Verona 1732) p. 450.
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véoov memadoopar 98,21 el uivduvov dpowtov 121,17 pmixped Tovdv
124,17 6pordo. Verschiedenes Tempus: 50,12 Zvalnrhcovras
94,27 meraioopon 119,6 SuwovddZopev 124,13 ixevelooavre 128,17
mopéyew 129,24 émdup.olvros. Andre Ausdriicke: 44,1 a6 pevor
(die iibrigen &yydpevor) 97,28 zal (statt vi) 108,25 mperypaveuopévay
134,30 &Onvaiov bpob w0 ratépbwops. Auf eine besondre Art
von Lss in U wird unten (S. 15) hingewiesen werden.

Der Text der Quelle von CTPL (= a) zeigt Spuren
der Verschlechterung z. B. 191,18: &t nupoode od vebéavrar
xoeve Ty ydpov morépror U (vgl. p. 193,25) dagegen a = Walz.

Unter den Hss von a steht C am niichsten zu U; 62,12
xpelvrovog elte Demnidg elrt 8w xoddv & ydpog elve C (die
Stelle ist in U zerstirt, aber ihre einstige Anwesenheit durch
Berechnung des vorhandenen Raumes zu erschlieBen), da ist
in der Quelle von TPL (= b) Verlust durch Uberspringen
eingetreten, 275,1 Zpet §7i dedowmdg advdv del mposnpolowi <
SpulaTTépmy %ol Tpowpduny (sic) del paf T cupfav xowe Gmeploy
N dyvoay el Bpylv wov matépx Ewnadéonrow el 2pel &m: so C
und U (in dem die Worte -zépny bis zore durch Verstimmlung
des Blattes verloren sind). Auch hier Uberspringen in b.
Die enge Verwandtschaft von U und C zeigen ferner Beispiele
wie 39,24 < bdolng 44,8 viv <¥c moltilue Tolrov dm. 485
dufyyehe 53,13 olnérag 56,24 GmadMdrresBon Jer D95 <iic
wéywe 60,19 <¥e Eovime 70,7 dnoveo 71,26 GVTITTIND  én
w00 gelyovrog 71,28 peradnic nowe dvrimopdotacy w03 Subrovios
73,12 dpoyendpny 78,2 duastiv 80,11 BAuov 81,24 muidu
Eeyov &g 97,4 zupawidog mhppw mou Tobvov xotécoe 148,20
dworeddpevos 1580 cromdv odviay bpodoysiz 1711 & xows
dustr. In all diesen Fiillen lautet b = Walz.

b zeigt ferner Spuren von Interpolation; 41,18 mohapBdvaty
Todg wAoltw moMA® mepifpibovrag: so C und U; der
Schlufl fiel weg, dafiir PL oloz & mhobowoe, T noch zodz oioc ete.
77,17 fehlen in UC die iiberfliissigen Worte é\\& <év eimévro.
83,11 & culdoyopds 6 moupk ToB wortybpon Guvdyer ele TouTHY
76 Te helmov xoll w0 mempoypdvov, 6 BE mopd ToB gelyovtog SiisThse

A\

TO Te Aéimov xol T wemporywévov wed defwyuswy xth.: so UC
oy )
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tadellos. In b hat das Homoioteleuton den Ausfall der zweiten
Hilfte veranlafft, man versuchte den Text zu heilen: so steht
jetzt in TPL die sinnlose Interpolation Jroper.

T hat eine Uberarbeitung erfahren durch Einschiibe
(wie 46,25 xpiceic eddg; 79,3 6hwe idoy) und Anderungen,
z. B. 29,10 wopélnre 29,29 2 TOYNS 34,14 2<dZwv, 34,24
&nyolpevog 36,16 mopnvéybmony 43,10 ped’ fuiv 68,19 2mi-
wnpet 71,20 =¥ nazeyvidoewg 87,30 mposfirovra 99,26 ednélog
151,10 grspiions 158,8 mpog iy avocfoeoty ExDpoy T Gpéhetay.
— Ferner haben in T mehrere, wohl gleichzeitige Hiinde
(z. T. schon der eine Schreiber) hiufige Korrekturen vor-
genommen (vielfach auf Rasur), um eigene Einfille einzutragen;
an diesen Stellen hat T den Wert einer Uberlieferung ver-
loren, z. B. 115,9—10 2%cinqe <o ovap oftwg Twovex (dies
auch UC) Sunyovpévon i’ tml 118,16 w6 sromdy dpetd cuvep Swsobor
12612 fyedhezo 156,13 dvdowme 170,2 zmeibov undéver 188,5
bt nahdv v (st. 28v); 212,3 edBdvag Dudolny dvmimoditelong Ypdo.
2220 piv toig idlowc mawpdow 222,10 Zydvrwv paview py 2375
g hdoacbor. — 29,14 haben nach mposBsivon Liicke P (XI—XII)
und L (VI=VII), T ergiinzt vexpdy.

P ist mit T verwandt (vgl. die Interpolation 83,11),
stammt aber nicht aus T. Hat dieser durch willkiirliche
Anderung gelitten, so zeigt P viele Korruptelen aus Nach-
lissigkeit. So beginnt bei ihm die Textverschlechterung, wie
sie jetzt bei Walz steht, an Stellen, wo T noch gute Uber-
lieferung gleich U und C gibt, wie z. B.: 36,14 Zmaye
36,28 <fic dmo 38,7 of ddo 38,19 duoiv 38,22 Bucavifbpevos
39,6 vot <oz 39,8 custpatidrag 41,26 Ty cxqviv 44,10
ninpiicer 44,13 cupmepdmdipebo 48,6 mpooiine 48,21 dpapwy-
civtay 92,28 Eotincty 53,18 nexabbon 53,21—22 <% dmoutioe
60,30 cupmalyz 62,28 gel xoi xad’ 63,18 doydiv 64,20 iy véooy.

L stammt einerseits aus P; 250,13 lautet in L. = Walz,

in P : mbelvon why Dby 0od yovourd xate Tov powy v yefooustor
<7 Bedult 00de wdig cuvowolo To Elgog, das Plus ist in P fol. 79v
die erste Zeile. Durch diese Abhiingigkeit erkliren sich
folgende Stellen, wo T die gute Lesart, P die Korruptel hat;
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L sucht diese dann zu ,heilen“: 42,7 hat T (wie UC)
pplrTo peTafd v Ayov Ty amavbponiay éwodv (ohne olsw);
P iy dvbponiay (aber natiirlich ohne gisw), sinnlos. Der
Urheber der Textfassung L sieht in &vBpwriay ein Adjektiv,
erginzt ein Substantiv und schreibt wiv avBpwrivyy olow.
48,1 ocuvéyvorev T, cuviirev P, cuvéetnrev Li; 55,9 Hdvaroc T,
bavéotog P, Oavévroc L; 72,6 Omopeivavreg T, dmopeivovteg P,
omopévovreg L; 90,6 o2 T, xzal P, 3¢ L; 161,7 gréhawse T,
anédace P, dmidace Li; 353,29 dvdywv T, vdywy P, dyov L. —
Anderseits hat L noch eine andere Quelle. Schon das Vor-
handensein des in P fehlenden Kyros beweist das, dann das
Fehlen der hiufigen durch Homoioteleuton in P entstandenen
Liicken, wie 313,15—17 003'—8w:; 354,14—17 ol —zpoaéSoug;
374,27—29 elvovg—~bt. Sodann geht L einzig mit T 67,21:
beide &vép.le aus — Zeg; 92,8 mpdrro (das v in L erst spiiter);
135,29 oby T, dasselbe L korrigiert aus ofz; mit C.T:
134,7 schiebt P vor xdemtépevov ein xai ein, in CL T fehlt
es; mit C: 137,12 Anfang <g fehlt; 142,28 got wmpwp. Man
wird Beeinflussung durch einen C und b verwandten Text
annehmen.

L ist fliichtig geschrieben, daher fehlt manches noch in
P stehende: 94,8 éoti <0 épév 94,26 xp&zov navoyv. 106,2
oebyovroc Aéyovzoc 107,23 3qhovéte viic u. a. Besonders
hiufig ist es der Artikel, der fehlt oder zugesetzt wird; auch
Umstellungen, Verwechslung von od, ydp, 3¢, xaf usw. sind
nicht selten. Vieles hat der Schreiber nachtriglich selbst
verbessert (oben 8, 7); alles in allem aber ist L. die schlechteste
der ilteren Hss.

II. Gruppe.

Die acht jiingeren Hss stammen aus L. Walz gibt
302,18 nur nach L; zwar xoi am Anfang und <@y 7ol am
Ende (Anm. 61) irrtiimlich, das steht auch in R usw., der
Rest aber von vopiZopévov bis %t bildet in 1. eine ganze Zeile,
die iibersprungen ist. 268,21 : olize & 6 &xfvpomos mopeypdgeTo

&mt ] OPpet wobtn <F v xpwopdvy dmyog, das Plus gegen-
iiber Walz gleich einer Zeile in L. Solcher Fille zihle ich
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acht; etwas anderes 73,13: mofic dvvi 3% mbavig dmodoyiog
Ao wowodzolg Emuyeipfpacy’ wig: hier stehf in der Mitte einer
Zeile 7z so nahe unter noig, dal ein Ubergleiten auf die
tiefere Reihe sehr leicht war. Es ist ausgeschlossen, dall
auch nur zwei Hss gerade dieselben Zeilen ausliefen, ge-
schweige denn acht.

Nun reduzieren sich diese acht auf drei. Zuniichst ist
M Kopie von R1); 390,0—6 lautet in M: Zimqeic & oy,
das fehlende ist in R fol. 3156v die 15. Zeile. Ferner bilden
eine Familie W G Q V B, in ihnen fehlt 290,29; da Homoio-
teleuton nicht vorliegt, mull der Verlust schon in ihrer ge-
meinsamen Quelle (X) vorhanden gewesen sein. In keiner
der uns erhaltenen Hss bilden nun die fehlenden Worte eine
ganze Zeile, also ist fiir ¥ eine verlorene Hs als Vorlage
anzusetzen (), in der das der Fall war. Somit bleiben als
Kopien aus L noch RS X.

R und S haben 3945 &)\A& bis #heyéuc, was in allen
Hss von X fehlt; also stammen R und S nicht aus X. —
Aber auch R und ¥ konnen nicht aus S stammen; 321,24
fehlt in beiden &3elpot; S hat mudée, dariiber von erster Hand
vied. 10,8—9 "Adhufiddny wvpuwioon steht in R und X, fehlt
in S. 86,4 hat ¥ = Walz, R desgleichen, mit Liicke vor <oz,
5 8elipe mpo¢ aldd) toig, iliber «id® von erster Hand ésfov.

Demnach wird man S und X aus R ableiten, und R
wird als unmittelbare Kopie von L anzusehen sein. Damit
lésen sich z. B. folgende Fille : 78,23 pvfpause 6 mathp
8pioc &v molg Eawmed pevébnne pwfpact xed zplveton L in R
Ausfall durch Homoioteleuton (pvipuxct), X setzt seine eigene
Erginzung ein, S notiert am Rande: & muwip pesayoyov &v
Toig Eavtol Tdoowg v xefpevov EBadev. 86,4 hat L xdopov aus
pnydvnpe: von erster Hand korrigiert, sehr undeutlich; daher
in R Liicke, die X ignoriert, S durch Konjektur fiillt.

') Und zwar eine fliichtige: 3,18 xatactdoovow 6,11 Egq 9,19
Swpai 10,14 eignron 14,24 Snuddng 15,13 xatdov 16,14 avamoobivon
18,1 mporataxtins.
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Ebenso lehrt eine Reihe von AuBerlichkeiten, daB nur
eine Hs die Vermittlerin zwischen L und den iibrigen ist.
Von einem auf der vorangehenden Seite der Hs L stehenden,
mit roter Tinte gemachten SchluBzeichen: — ist etwas auf
die folgende Seite abgeklatscht; dort steht 263,11: § méhigc od
Cnret (= TP). Durch den Abdruck der Farbe erweckt es
den Anschein, als ob 4 wéh¢ vom Rubricator durch rote
Punkte getilgt wiire; darum fehlen die Worte in den Hss
der II. Gruppe. 292,16 ist ein Zxactoc in L durch einen
Fleck zwar undeutlich geworden, aber bei genauerem Zu-
sehen, besonders auf der Photographie, noch zu erkennen.
Der Schreiber von R hat fliichtig hingesehen; so fehlt es in
R und S, ¥ konjiziert £« twoc. — Ein Wurmloch am oberen
Rand durchzieht einen Teil von L; 235,8 dis[Il]s, daher
ducyepés Gruppe II, aber 3dgovoug TP. 236,18 die jungen Hss
»ove; aber in L ist Loch und nur ein kleiner Teil von einem
o sichtbar, TP richtig Swt. 251,12 84iseig Il. Gruppe; L hat
hinter dem Loch e, davor untere Schleife von s, TP 2psic.
— Mibverstandene Korrekturen: 7,27 hat L uéypoqron (so
auch TP) aus urspriinglichem ypiigerar, alle jungen Hss xeypfioeron.

ot
19,20 L ypiioqtodvowg, aber o steht nicht genau iiber =, sondern

(+]}
etwas nach ypfion zu, daher yeen RMS, yoificor X. 30,6 L
ol : _
GroQupévou: da ist o fiir » gelesen, und es wird ol R;

infolge eines dariibergesetzten ¢ wird dméder v w00 S, dexvod X.

Nachdem die Herkunft von R aus L nachgewiesen ist,
sei noch gesagt, dall auch die Randnotizen von R nirgends
auf einer andern Uberlieferung, sondern ausschlieBlich auf
dem Text von L beruhent!); diejenigen von M sind natiirlich
aus R iibernommen.

Den besonderen Verwandtschaftsverhiltnissen der 3-Hss
durch umfangreiche Kollationen nachzugehen, schien iiber-
fliissig; nur eine Beobachtung: in Q streicht die ,,Druckhand*®
die Randnotiz zu 98,12; sie fehlt also bei Aldus, aber auch
in B. 293,15 hat Q im Text péyictov, am Rande (é\zio7ov,

1) Die Angaben von Walz zu 75,6 und 387,14 sind irrtiimlich.
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was vor dem Druck gestrichen wird; so hat die Aldine nur
uéyiotoy, desgleichen B, ohne Randnotiz. Anderseits stammt
B nicht aus der Aldine, er hat 4,14 Zpuovwic; 14,23 &X\hog;
30,20 dvap.owsPiiznrov und die in der Aldine fehlenden Worter
18,16 ofione; 28,7 4. Also ist B aus Q abgsschrieben, nach-
dem dieser als Druckvorlage gedient hatte, d. h. nicht vor 1508,

3. Zur Textgeschichte.

Man mufl annehmen, daB ein Exemplar des Werkes die
,dunkeln“ Jahrhunderte VII—VIII iiberdauert hat; ihm steht
am niichsten U, das zeigen die zahlreichen, aus Milverstéindnis
der Scriptio continua entstandefien Fehler, z. B. 34,7 vz o2
Shavdavov, 48,8—9 poprupel émovel) 1,10 Gpwe év 57,19 mhelova
A wwqpudzov 88,4 § td ovhcer w0 121,16 Zomv 003E Evepog
1448 mhgron e 1484 mepiénerto mabog 173,10 Epuorer 174,10
el téooug 188,22 2£ddevow ¢ 198,26 towltwv 7 Somg W vin
229,7 T\ev 8w mAHEwr 243,2 Tdv dpdv mpbodeg ypdvov 274,10
mmposynpasioon 339,19 televtiic dvmoneicowr. Wann dann die
Uberarbeitungen des Textes erfolgt sind, woher die Inter-
polationen stammen — diese Fragen miissen einer spiteren
Erérterung vorbehalten bleiben.

Wenn T wirklich schon im Anfang des letzten Viertels
des 15. Jahrh. im Vatikan war, so mull er unbekannt und
unbenutzt geblieben sein; der Ruhm, den Sopatros entdeckt
zu haben, wird erst spiiter einem auch sonst bekannten Manne
zuerteilt; es ist Janos Laskaris. Ihn preist die lateinische
Vorrede des Aldus in der Rhetorenausgabe von 1508: — hortaris
assidue, ut maturem optimos quosque libros excusos publicare.
Quamobrem placuit eos sub tuo nomine emittere ex aedibus
nostris. Atque eo magis, quod Sopatri excellentissimi Rhetoris
praecepta de componendis declamationibus, quae hisce libris
inserta visuntur, e Graecia in Iialigm advexisti —. Kbenso
feiert ihn die griechische Epistel des Demetrios Dukas an
Markus Musurus: mopévroe B9 7 “Apiovorélovg Emidéferal oe
Tordtpov Cnqpdrtov Swipect, PBffhiov omavidTatov xod Svus-
evpeTdrotoy, Brep mpde moAAGls &MNAowg ypvoipowe e el Prngedéo
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mpdvoc elg ltohiav fveyxev dx Ve ‘EAddoc § mivt %pLoTOS
Gvilp, p&Ahov Dt fpwg ok 7ol ypusol &xsivou yévoug &méyovos
o0 dyewiig Tovag 6 Adouapic!). Im Friihling 1491 war Laskaris
ausgezogen, um im Auftrage des Lorenzo Medici Hss zu
kaufen. Im Juli meldet er von Konstantinopel aus an Demetrios
Chalkondyles: Nby 3¢ go dnhdicopey xxl oig cuvetUyopev PifMio,
&2 dtou 70 delrepov éméPypev tHe EANdBoc ik TH¢ Ancpvaviog
e wel OevtaMug Tiv wopelay mowobpevor. Folgt Aufzihlung,
darin: Xemdtpou dwxipsoig Tov Cnrnpdsoy, BiPhiov dfwloydraToy
xod Gvorynodov eimep 71 Tidv Pyropevopévev. Kol toltwv Tdv piv
Zoratpby Eopev Eovnuévor, Tév BEMAev dviiypaoo Axfeiv odx
fueljoopev®). So zeigt denn auch sein Reisejournal?), cod.
Vatic. gr. 1412 fol. 67 r, im =iva& <év iAoy Tob Aaordpens
mep Eysv map Eowtol?) die Eintragung Xomdtpou Suxipeats
Cnenpdtwy.  Also einen Sopatros bringt Laskaris mit, von dem
jetzt in Florenz liegenden L stammen alle Renaissancehss
ab, somit ist L. zweifellos die von Laskaris erworbene Hs.
— Der alte Ricordo di libri prestati der Medicea®) hat am
23. August 1492 die Eintragung: hebi i0 Joanni Lascari ad

') Die Vorreden auch abgedruckt bei E. Legrand, Bibliographie
Hellénique I (Paris 1885) 84 ff. — Wie wichtig die Publikation des Sopatros
erschien, zeigt seine Erwithnung neben Aristoteles und Hermogenes noch
15636 in einer Vorrede zu Alcinous (Legrand I 225).

*) Legrand II 323—324. — An einer Stelle, .wo man Selbstlob
erwarten kdnnte, findet sich kein Hinweis auf den Fund, sondern nur
eine kurze HErwihnung des Werkes, nimlich in der von K. Muellner
herausgegebenen Rede, die Laskaris als Hinleitung zu seinem Kolleg iiber
Demosthenes und griechische Epigramme im Gymnasium zu Florenz
wahrscheinlich 1493 gehalten hat: quid exquisitissimum deelamationum
opus pariter et artis praecepta Sopairi commemorem? (Wiener Studien
21,138). Laskaris fihrt fort: quid quod septuaginta wmodis eundem wut
poeticum vel oratorium locum perdocte ac varie te variare edoceat? Also
Anspielung auf die Mesamoroers (Rh. Mus. 65, 1910, 504f.). Man wird
annehmen diirfen, dafl die Kopie des cod. Paris. gr. 2131 in jener Zeit,
Ende 1492 oder Anfang 93, entstanden ist.

) K. K. Miiller, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen I (1884) 408.

*) Das fafit Miiller S. 363 als Hss, welche Laskaris aus der Mediceischen
Bibliothek bei sich hatte. Wenn die Hs schon vorher in Florenz gewesen

wire, wie sollte man dann die zitierten Lobspriiche verstehen?
®) Archivio stor. Ital. ser. III tom. 21 (1875) 289.
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impresti Ui infrascripti libri, darunter (No. 91): Sopatrum.
Natiirlich wollte er ihn kopieren, und ich meine, man sieht
der Eilfertigkeit, mit der R gemacht ist, die Begierde an,
den Schatz moglichst schnell fiir sich gewinnen zu wollen;
daher die iibersprungenen Zeilen, die Auslassungen infolge
von Homoioteleutont). Die niichsten Schicksale von L sind
nicht klar, spiter mul er nach Vertreibung der Medici zu
den Dominikanern von S, Marco gekommen sein und unter-
dessen auch seinen jetzigen Bestand durch Vorsetzen des
Joseph erhalten haben. Jedenfalls erscheint in einem Ver-
zeichnis von Hss, die der Kardinal Giovanni Medici von den
Viitern von S. Marco zuriickerhalten zu haben am 14. Juni 1510
bestitigt unter No. 4: P. Joseph Rhacendyti & Sopatris (!)
rhetorica, in 4° folio?). Vermutlich ist er dann einige Zeit
im Vatikan gewesen; die alten Inventare, besonders das
kiirzlich von Mercati im Vat, Barb. 3185 entdeckte®), habe
ich noch nicht einsehen konnen.

Auf die Gestaltung des Textes hat zuniichst weder L
noch die besseren Abschriften R M S Einfluf bekommen,
sondern die schlechte Kopie X; die scheint ziemlich bald
nach Venedig gelangt zu sein: dort wird schon 1495 W ge-
schrieben, dort G und doch wohl Q, vielleicht auch B. Dort
ist dann nach Q im Jahre 1508 die editio princeps gemacht
worden.

Erst nach mehr als 300 Jahren hat Walz das Werk
neu herausgegeben; er bietet in der Hauptsache einen Neu-
druck der Aldine. Zwar kennt er sechs Hss, benutzt aber
eigentlich nur zwei, W und R, und letzteren keineswegs er-
schopfend4); Q und S hat er nur zu Anfang eingesehen, G

1) Solche finden sich iiber 40, darunter Stiicke bis zu 35 Wirtern.

) Archivio usw. 19, 279 und 281.

%) Rh. Mus. 67 (1912) 302. :

4) So konnte er in R noch die alte Uberlieferung finden z. B.
346,25 xaba; 349,7 ebponopévny; 360,25 5t 1o pev; 302,14 wov viv Adyov;
35D,11 Bedidaypmévog; 367,18 xexbpwnev; 371,27 déyer; 373,18 6 wous. So
fehlt noch 345,18 in R dfceg. In allen diesen Fiillen sind die Fehler
erst durch £ in den Text gekommen.
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ofter zugezogen. Leider hat ihn Zeitmangel!) gehindert L,
die einzige iiltere Hs, die er kannte, fiir mehr als einige
30 Seiten zu vergleichen; die Abhiingigkeit der jlingeren Hss
konnte ihm so nicht klar werden. Auch bei ihm hat das
Homoioteleuton den Text gekiirat: drolcopey: x22v odoypdy =
npdgoun ispocudiicon Tupfwpuyiicar Tolvo mwowelv obx  Guviicopey
lautet bis in die Aldine hinein der Text (hier nach T ge-
geben) von 267,12.

Sodann hatte Spengel die Absicht, den Sopatros als
IV. Band seiner Rhetores Graeci herauszugeben: quominus
quarto Sopatri edamus quaestiones, hebes el obtusa oculorum
acies impedit (vol. III praef. p. XXX). In seinem Nachlaf},
wenigstens soweit er auf die Miinchener Hof- und Staats-
bibliothek gekommen ist, haben sich, wie mir die Verwaltung
mitteilte, handschriftliche Vorarbeiten dazu nicht gefunden.

Die neue Ausgabe wird in erster Linie nach U und C
zu machen sein; daneben kinnte T schon deshalb nicht ent-
behrt werden, weil gewisse Textteile in U C fehlen. P mub
als Kontrolle fiir T' dienen, wo letaterer schwere Interpolation
erfahren hat, L ist Ergiinzung zu P und hilft zur Rekon-
struktion von b. Mit sdmtlichen Lesarten von L den Apparat zu
belasten, wiire nicht ratsam: seine ﬂbereinstimmungen mit
den vier andern, seine Zusiitze und Auslassungen, alle hand-
greiflichen Schreibfehler und alle Stellen, wo er mit P geht,
werden wegbleiben kounen. Die jungen, aus L stammenden
Hss bleiben (von gelegentlicher Erwihnung gelungener
Konjekturen abgesehen) unberiicksichtigt; in einer editio
maior wiirden sie gut illustrieren kénnen, wie ein Text in
wenigen Jahren mehr degenerieren kann, als in einem Jahr-
tausend. KEs wird geniigen, an etwa 10—12 besonders
charakteristischen Stellen die Lss aller Hss mitzuteilen, um
dem Benutzer der Ausgabe ein Urteil iiber das gesamte
Material zu erméglichen, ferner um eine etwa noch

') quominus integrum conferrem, temporis impedivii angustia
(W VIII 1).
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auftauchende Hs mit Hilfe der Ausgabe bestimmen zu
lzonnen!).

Dafl an Sopatros der sog. Kyros angeschlossen wird,
ist selbstverstindlich, am besten in der Fassung des cod.
Paris. suppl. gr. 670?). — Die Methodos wird ohne Schaden
wegfallen kinnen.

Dagegen wird es sich empfehlen, nach dem Vorgange
von Walz, wegen der Gleichheit der Materie beizugeben die
MooPMpato pywopiea els Tag GTAGELS, wenngleich ihre Uber-
lieferung eine ganz andere ist. Sie gehoren in das Maximus-
Clorpus?) und sind bisher in 30 Hss bekannt geworden; 28
habe ich bereits kollationiert. Die Untersuchung dieser Hss
wiire am besten mit einer Gruppierung aller Maximushss zu
verbinden: da habe ich bisher von 31 Hss des Status-
kommentars ausreichende Proben verglichen.

Anhang zu U (oben S. 4).

Das Gedicht, hier nach Photographie mitgeteilt, steht
im Borb. IIL A 6 auf fol. 106r; es nimmt das obere Drittel
der Seite ein, auf dem zweiten stehen mehrere kleine Ge-
dichte des Patriarchen Germanos (doch wohl des IlI. vom
Jahre 1267). Den Rest nimmt ein der Schluff des auf
fol. 106 v Mitte beginnenden Fragments des Holobolos iiber die
Delphine, das von J. N. Sola in den Sumbolae litterariae in
honorem Julii de Petra (Napoli 1911) S. 325 —328 heraus-
gegeben ist.

1) Von den fithrenden Hss besitze ich vollstindige Aufnahmen in
WoeiBschwarz, Besonderen Dank schulde ich dem P. Ehrle, der,
wie stets, den Auftrag an den Photographen vermittelte; Herrn Omont,
der das Pflichtexemplar fiir P erlief; Herrn Dr. Cowley, der mir im
Corpus Christi College die Erlaubnis zur Aufnahme erwirkte und die
Bestellung bei der University Press machte.

?) Vgl. meine Quaest. rhet. (Breslau 1901) p. 98. Uber sie wird
bei einer Darlegung der indirekten Uberlieferung zu handeln sein.

¥ Rabe, Rh. Mus. 67 (1912) 333.
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