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3, Winter. Verteilung der cinzelnen Lebrfacher unter die cinzelnen Lebrer.
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4. @rlcdigte Lehraicle.

Rlajjenlehrer: Ig Prof. Dr. Rohler. — Ir Prof. Dr. Mitller. — liga Prof. Dr.
Mitller, — llra Prof. Brahn. — ligh Oberlehrer Ballerite 9t. — lirb Prof. Dr. Ger-
[ad). — lliga Prof. Evers — llira Gymmajiallehrer Beifner. — llgb Dberlehrer fod. —
lirb Stand. Dr. Meumann — IV Sommer: Oberlehrer Dr. Davemeier, Winter: Ober-
fehrer Burthardbt. — V Oberlehrer Rrieg. — VI @Sommer: Sandb. Pettenpaul, Winter:
Rond. Dr. Nefhrform

{. Religion: Durdgingig 2 &t Ig Nohammesevangeliun.  Glaubensd- und Sittenlehre.
Siieberholungen. Jm Sommer: Krieg, ebenjo in Ir Nehriorn, Winter: lg mit Ir Krieg —
liga ©ommer: Gejdjichte ded Chrijtentums in ber gried)-rim. Welt. Upoftel. Urdrijtentim im
Ynjdylufy an die NApojtelgejdhichte und die neutejt. Briefe. Srieg. — lira Apojtelgefhichte. Gemein-
pelebent nad) den neuteft. Briefen. Enitvidhing der rom.-fathol. fivdge im rom. Reiche. ILWieder-
holungen. Nehrforn — Winter: lliga mit lira, $rieg. — ligb Sommer: Altteftamentl. el
gionsgefchichte, Propheten. Ausgemablte Rjalmren ; das naceril. Jubentum.  Johannes der Taufer.
Gejhichte Jefu im Anjchluf an Lufas. TWieberholungen. Nephrforn — lrb Griveiterte Meftiive
9e8 alten Teftaments, bej. Beriidfidhtiqung der Propheten. Nehrforn - Teinter llgh mit lrb.
@riide — Ilga mit llra. Seftiire gur Gejdhichte bes TReiches Gottes m 9N. B., bej. Bergpredigt
und Gleidniffe.  Plalmen und firdjenlieder erflirt und gelernt. Quthers ehen. 2n den driftl
9pel und Sendbrief an die Mat8herrn. Sommer: Pettenpaul, Winter: Nritcde. — lllgh
mit lirb. ®ejdidte des Neidges Gottes im A. B., widtige Rialmen, Kirchenlieder, Spriiche ertlart
und gelexnt. Wieberholung der exjten 3 Hauptititde ; gelernt 4. und 5. Houptitind. Hivdenjahr und
jonntigl. Gottesbienjt. Sommer: Pettenpau [, Tinter: Mehriorn — [V Einteilung der
Bibel : bibl. Gejdhicdhten wiederholt; Lejung ividiger Abjchnitte bed . und N. T., 3. Hauptijtud.
firchenlicder und Spriige ded Stanon; 2. Hauptititd und Bibeljpritche wiederholt. Hap fe. —
V Bibl. Gejdichten des M. T, 1. Hauptitiid wiederholt, 2. gelernt. Rivdjenlieder und Spriiche des
fanon. Hapfe. — VI Bibl. Gejdichten des A. T, 1. Haupijtid, Baterunfer ; einige Sivdenlieder
b Sprithe. Sommer: Pettenpaul, TWinter: Nehrforn

9, Deutid: 36&t, inllg 2&t, in IV 48t g Shillers Seben und TWerfe; Braut von
Meifina, Gedanfendidhiung. Goethes und Hevders Leben. Sphigenie, Tafjo, Myrifdhe Gedidite. Vebens:
Bilber nenerer Didhter. Dispofitionsiibungen. BVortrdge aus der deutjdhen Litteratur.. Sonmier
Siavemeier, ebenjo in Ir. Mitller. Winter: Ig mit Ir., Mitller. — llga Maria Stuart,
Wallenjteind Tod ; fleine BVovtrige. Sommer: Hoedelmani. — lira Wallenjteind Tob; fleine
Bortriige. Egmont, Gold. BVlief, 1. 3. Nibelungen, Gubdrun, Walther im Urtert; deutfche Helbenjage.
Privatlettitve : Gold. Blieh 2. Sommer: Nehrforn, Winter : llga mit lra Burfhardt — lgh
®edidyte von Uhland und Sdyiller, bej. die Glode, Goethes Hermann und Dorothea, Tell, Jungfrau von
Orleans ; Fleine Vortrdge. Nehrforn — Ilrb Jungfrau bon Orleans, IMinna bon Barnheln, Pring
pon Homburg von Kleift. — Gedidhte von Uhland und Sdyiller, pej. bie Glode; Eleine Vorfrige.
Gommer: Nehrforn, Winter: Epers. — Iliga mit llira 2 &t. ®edidhte und Profajtitde ge-
fefer; @rnjt von Sdyoaben; iiber perjonlidye Verhilinifle bex Didhter, itber poetijde Formen und
®attungen. Gedichte gelernt. Grammat. unb jtilift. Grovterungen beim Lefen und ber Ritdgabe ber
Nuffite. TWortbilbungslehre. LVortragsibungen. Filx Ilira nod) 1 St. Deutid: Grammatifalijde
Belehrumg ; Rechtjchreibung ; Beidjenfesung. Somumer : Nehrforn, Winter: BVof, Hom. Obdyjjee.
Svieg. — ligb mit Nirb 2 ©t. Grammat. BVelehrung bei der Leftiwe und ber Mitdgabe ber Ax-
Beiten ; poetifje und projaifhe Stide aud bem Lejebuche. — Leben Der Didyter ; metrifde Formen
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und Gattungen ; Gedidhte gelernt. Deflamationsitbungen. Fiix llrb nod) 1 St. Deutjd): Gramma-
tifche Tbungen, Rechtichreibung, Beidenfebung. Sommer: Pettenpaul, Winter: Hoevel-
mann — I—I1 8 ufjage. — IV 3 St. Gedbidte und Profajtitde gelefen und nadjergihlt ; Ge-
bidhte bed Sanon gelernt; ber gufommengefeite Sat; Cinpragung bder Megeln itber Jeidhenjehung
nad) dem Lejebudie. 14 tagig Diftat oder Nuffak. Sommer: Hivemeier, Winter: Burf-
hardt — V 38 &t Cinfadjer und ujommengejeliter Sapy nebjt Beidjenjefung. Gedidte unb Er-
aahhungen, bej. aus ber ilteren Sage und Gefdjichte. Nacdherzdahlen. Gedidyte gelernt; wddentlicd
Diftat, fpater fleine hausliche Naderzihlung. Sommer: Hoevelmann, Winfer: Rrieg. —
VI Dag Ginfadjte aud der TWortlehre und vom einfadhen Sabe; Lefen und Nadjerzahlen; Gedidjte
gelernt ; widhentlid) Diftat. Sommer: Petfenpanl, Winter: RNehriorn

3. Qateinifd. Sn lg—lllgh 7 &t, in IV—VI 8 &t., in Ir—llrb 4 &t, in llIr 5 &t
(Gelefen tourbe it Ig Horaz, Sativen, Cpijteln und Dden in gruppierender A.; Cic. in
Bervem 1V : Briefe nad) Siipfle 6 und 7.; Tacitug, Am. 1 w I m A Kihler —
Sn Ir Gic. p. S. Roscio; Riv. 22 m. . ; leichtere Oden aus Horaz; Tac. Germ. m. A. Miiller
— On llga Bergild Jmeis m. A 2 &t. RKrieqg. Cic. p. Archia, p. r. Deiotaro; Zib.

93 9 Miiller. — Jn llra Sommer: Ooib Metam. m. 2L fip, T m. A. Kod. — lrb
Sommer: DOvid Metam. m. 20, Caej. Bell. civ. 3. Ever s — MWinter: llra mit lIrb Ovid Metam,
m. %.; Gaef. Bell. civ. . Sod). — Jn lgh Gic. Catil. 1—8; Liv. IX m. 2. ; Ovid Metam.
m A, Hod. — Jn lllga Ovib Metam., Caef. Bell. gall. V, VI. Evers. — Jn lllra Cael.
Bell. gall. VII. Sommer: Hiavemeier, Winter: Burfhardbt. — JIn llgh Caef. Bell. gall.
I, 1IV. Sod. — Jn llirb Gorn. NRepos. — Dagu bie fiiv den Stondbpuntt der Rlafje geeigneten

grammatijehen Unterweijungen und Nbungen, nebjt Axbeiten : in lg, llga 14idgig; in Ir 3—dwident
lich, llra 14tagig eine beutid)-lateinijdhe Yrbeit; in llgh, Iliga, lligb, IV, V, VI mwidentlide Axbeiten;
in lrb, Ilra, Hirb 14tdgig eine deutfh-lateinifhe, dagu in llrb vievteljahrlich eine [at.-deutjche Urbeit.
Jn 1V, V Qberjesungen aud Offermann-Miillers Nbungsbude; in VI Anfangdgriinde.

4, Griedifd. Durdgingig 6 St. Gelefen wurde in Ig Hom. Il 13—24 m. A.; Platos
Phaidon : Sopl. fonig Odipud; Dem. 3 olynth. und 1. phil. Rede. KbEHlerv. — JIn lga Hom.
Od. 5—8, 12—24 m. 9. Mialler; Herod. 7 m. AU, nudgemwdhlte Reben ded Lyfind. Cberd —
Sn llgh Hom. Od. 1—4, 9—12 m. A, Xen. An. 1—3 m. . Miiller. Jn lga Xen. An.
5. 6 m. . Gpers — J[n lllgh Mbungsbud). — Dazu bie fiir den Standpunft jeder Klajje ge-
eigneten grammatifhen Untertoeijungen und Mbungen. Jn I, 1la, 1Ib 14tigige, in Illa, IlIb Stigige
vheiten, biefe Deutjdh-gried.

5. Wranzofifd. Jnlg llga 2 &t., in ligh, lllga, llgb 8 &t., in Ir, Ilr, Illr, IV 4 &t
®elefen wurde in Ig Moliére, le Mal. Imag., Lanfrey, La Campagne de 1806/07. ®rabhmn —

Sn Ir Moliere, les Femmes Savantes; Taine, I'Ancien Régime. ®rafhn. — Jn llga Dumas,
les Demoiselles de Saint-Cyr; Sarcey, le Siége de Paris. Reumann. — Jn llra Corneille,
Cinna ; Thiers, Waterloo. ®rafhn — Sn ligb Souvestre, Au Coin du Feu. Reumannmn.

% lirb Erckmann-Chatrian, 'lnvasion; Béranger, 2usivafhl. Neumann. — JIn lllga und lira
augé Ploes’ Chreftomathie. Illga Hoevelmann, llra Reumann, — llgh umd b Ploey’
method. Cefe- und DObhungsbud). Hoevelmann — Dagu in Ig Wieberhohing ber Grammr.,
Spredyiibungen an die Leftiive anfdhliefiend. — JIn Ir Wiederholung, Stilijtif, Synonymif, BVers-

lehre, Etymologijdhed. Sprechlibungen iitber Gefdhichte, Litteratur und Kultur des franz. BVolfes. —
Jn lga Actifel, Adbjeftiv, Adverh, Pronomina, Konjunttionen., Wiederhohmgen, Shrechiibungen. —
Jn llra Wiederholung und Eriveiterung der Syntar. Spredjitbungen. — [n ligh Konjuntiiv, Jn-
finitib, Particip nach Ploe' Furzgefafter Gramm. 85—100; Mbungen nad) Ploe’ Meth. Leje- und
Obung8budy 11, 95—100. Wieherholungen, Spreditbungen. — Jn [irb Urtifel, bdjeftiv, Adbverb
ujw. ; Nbungen aus Ploes’ Meth. Lefer und Nbungsbudy 101—115. Wieberholungen, Spredhiibungen.
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Nn lllga Temporva, Mobdi nad) Ploep’, £ | ©. 8794, Wieberholung der unregelmdpigen Wevber;
®ebraudhy von avoir und -étre 47—52.  Nberfegungen aus Ploey’ Meth. Lefe- und Nbungsbud).
Il 87—04, — Illra Tempora, Modi nad) Rloehs, £ |. & 87—100. Wiederholung bder unregelm.
Berben. Sprechiibungen. — Illgb Unregelm. BVerben. Wiederholung, Sprecjiibungen. — Ebenfo
liirb, Sn IV Grammat. Anfangs-Untervicht. Ploek’ Meth. Lefe- und Nbungsbudy 1, 1—40. Spred)-
{ibungen. — Sn Ir wurden 6 Aufjise, 12 Klajjenarbeiten geliefert, in den iibrigen $tlajjen 14 thgige
Arbeiten.

6. Gnglifh. [n Ig, liga 2 &t, in Ir—Illrb 3 St. Gelefen wurdbe in Ig Macaulay,
England before the Restoration. — Benecke, Anthology of English Poetry. ®Grabhn. — Jn lr
Shakebpeare, King Lear; Chambers, English History. ®&rafhn. — Qn liga. Qeftiive nad) Gefe-
ning. Neumann — I Irb Scott, Tales of a Grandfather. Hoevelmann — Dagu in Ig
Wiederholung und Criveiterung ber Grammatif nod) Gejenius. Spredhitbungen. - Ir Stilijtijces,
Synonymif, Metrit nady der Leftire. Spredhitbungen. — llga Ausjpradie; Fovmenlehre, Syntar,
Qeftive nad) Haustnedht, the English Student. Spredjitbungen. — llra  Criveiterung der
Syntar nad) Dder Leftive. Spredyiibungen. — lirb vtitel, Gejdledht und Jahl der Subjtantive,
Subjett und Pradifat, Pronoming, Ydverb, Pripofitionen. Nhungen nad) Leutjdhbein und LWillen-
berg, 1. Syntax Kap. 8—19. — lllra Wortfolge, Hilfdverba, reflerive BVerba ujiw. Pajjiv, Tempora,
Modi, Jnfinitiv, Particip, Gerunbium. Nad) Deutjdhbein und Willenberg 1. Syntax Hap. 1—7. —
Penfum der [1rb wiederholt, bej. unregelm. BVerba. Sprediiibungen. — Ilrb Ausjpradie, Formen:
fehre, Syntar nad) Deutjdhbein und Willenberg, Teil 1. Spredjiibungen. JIn Ig wurden 3 widjentl,
in Ir—Illlrb 14tigig [berfebungen ind GEnglijche gemadyi.

7. Hebratid 2 St. Jn lg Leftiive der Biidjer bes A. T., dazu Abjchlufy der Formens
lehre ; Widjtiges aus ber Syntar. — [n llga vegelm. Formenlehre.

8 Gejdidte und Erdbfunde. JIn IV und lir 4 &t, fonjt 3 Et., V umd VI 2 &t.
In lg Neuere Gejdhichte bid zur Gegentvart. Somumer: Evers; in Ir ebenfo Sommer: Miiller,

Winter Ig mit Ir Evers. — In llga mit [Ira Gried). Gejd). big Alerander, rom. Gejd). biz Au-
gujtus. Wiederholungen aud der deutjhen Gejdjidhte nady der Tabelle. — Aufereurop. Crdteile.
Seolonien.  Verfehrdvege. Gommer: Srieg, Winter: Burthavdt. — Jn ligh mit 1irb Deutjde

und preufijhe ®ejch. von 1740. Wiederhohmgen aud dex beutjden Gejdh. nad) der Tabelle. Freie
Vortrage itber Helben ded 18. und 19. Jahrh. — Auferdeutjdes CGuropa, bef. nad) der phyj. Be-
jdhaffenbeit ; Hanbdeldgeographie. SKartenjfizzen. Nehrforn. — JIn lllga mit lllra Gejdhichte :
Deutihe Gejdhichte von Ausgang des M-I, big 1740. Wiederholung nach der Tabelle. Sommer:
Pettenpaul Winter: NReumann, — JIn lllga mit [ligh 1 &t. Erdbhunde: Aupereurop. Ero
teile. Deutjhe Kolonien. Hoevelmann. — Jn llra mit lHirb 2 &t Erbfunbe: AuRereurop.
Grdteile. Deutjche Kolonien. Hoevelmann — Jn llgh mit llirb Gejdichte: Homijde Raifer-
gejchichte. Deutjhe Gefdhichte his jum usgange ded WA  Wiederholungen bder alten Gejdjidyte.
Rehrforn. — Jun IV Gried). und rom, Gejdidte. Sommer: Hdavemeier, Winfer: Burt
hardt — Grdfunde: Phyj. u. polit. Erdt. von Guropa aufer Deutfhland. Kavtenjtizgen. Elemente
per mathent. Geographie. Populdre Himmeldtunde. Hapfe. — JIn V Mitteleuvopa, bef. b. Deutjdye
Reid). Cntverfen vou einf. Wmriffen. PBerjtinbnis ber farte und bes Globus. Hapfe —
Jn VI Grundbegtiffe der phyf. wnd math. Geogr., drilidie Umgebung. Harte. Globud. SHouptgebivge
und =Flifje. Sdjaumburg-Lippe. Hapfe.

9. Mathematit und Redhnen. 4 &t in lg—Iligh, llrb, 5 &t in Ir—lllra, 2 &t. in
IV—VI. — Jn lg TWieberholungen und Crginjungen. Sdjvierigere Bleidungen 2. Grabes. Ehene.
—  Zrigonometrie.  Stereometrie.  Grunblefren b. b, Kegeljdnitten. Gerlad. — Jn
Ir Axithmetit: Binom. Lehrjak fiiv beliebige Erponenten und bdie einfadhjten unendl. Reiben, Wieder-
holungen bes arithmet. Lehrgangs. Kubijde Gleidungen. Elementare ufgaben itber Diarima und

-
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Minima. Gerlad. — JIn lga Gleidhungen, bej. quabratijde mit mehreven Unbefannten. Arithmet.
u. geometr. Reiben 1. O., Anmwendung auj Jinjeszing und Rentemvedymumg. Goniometrie, einf. Drei-
edd u. -Stonjhruftiondaufgaben. Ronjtr. algebr. Ausdriide. Vallerjtedt — JIn lra Writhmet.
Jieihen und geom. R. 1. 0., Binfeszing . Rentenvedynung. JImagindre w. fomplere Bahlen. Reciprofe
u. binomijce, fomie jdjivierigere quabrat. Gleidungen. Havmon. Punfte, Strahlen, Ehordale, hn-
lichfeitspuntte u. -Adpfen. Gonionetrie, {dhwierigere Treiedsberedinungen. — Stereometrier Beqrin-
pung, Jusfithrung u. Anwendung ded Penjums von lirb. — Jn llgb Potengen, Winrzeln, Logarith:
men ; Redynen mit Hitelligen Logarithmen. Cuadrat. Gleihungen mit 1 Unbefannten. Ahnlidyteits-
[ehre, Proportionalitdf, jtetige Teilung. NRegelm. BVielede. Sreisumfang u. Jnhalt. Sonfheuftionen.

Ballerjtedt. — Jn lrb Arithmetit: Logarithmen. Quabrat. Gleidumgen. Wiederholungen. —
Blanimetrie: Algebra auf d. Geometrie angewandt. Konjtruttionen, bef. foldhe mit algebr. Analpijis.
Wieberholungen. — Trigonometrie: Grundlegung der Goniometrie. Einf. Dreiedsberedhmingen. —

Stereomelirie: perjpeltiv. Jeidnen riumlicher Gebilde. Einf. forper nebit Beredhnungen von Nanten-
langen, Oberfladjen, Jnhalt. Gexrlad) — JIn lllga Relative Jahlen. Gleichungen 1. Gr. mit 1
. mehreven Unbefamnten. “Potengen. ITurzeln. Sreislehre. Fladengleichheit u. Fladhenberedhnung

grablimiger Figuren. BVeifner. — Jn lMra Avithmetif: Gleidungen 1. Gr. mit 1 u. mehreren
Unbefaruten. Potengen. TWurzeln. Einf. quadrat. Gleidungen mit 1 Unbefonnten. — Geometrie: i
hnlichteitdlehre. Proportionalitit, jtetige Teilung. Megeln. Bielede. Rreisumfang u. -Jnhalt. '
Konftruftionen. Beipner. — Jn llgh 4 Grundredhnungen m. abjol. Bablen. Einf. Gleidungen

1. Gir. m. 1 Unbef., Pavallelogramme, Sehen u. Winfel am Sreife. Ronjtruftionen. Beifner
Jn llrb Avithmetif: 4 Grundbredynungen m. abjol. Jahlen. Dag Notwendigjte {iber Briide, Pro-
portionen, Stlammern, einf. Faftorenzerlegung. — Blaninetrie: Parallelogramme, Kreislehre, Fliden-
gleihheit u. Flachenberedinung grablin. Figuren. Konjtruftionen. 1 &f. faufm. Redmen. Beifner.
an IV Degimalbriidie. Regelbetrt (Harms u. falliudg § 36—42). — Lehre v. 5. geraben Linien,
Winfel, Dreieden (LYieber u. Lithmann § 1—48. Hapfe. — Jn V Teilbarf. ber Bablen. Gemeine
Briide. Cinf. Aufgaben ber Hegelbetri. Deutjche Mafe, Gewidte, Mingen. Hap e Jn VI
Grundredhnungen.  Teutjdie Mafe, Gemidte, Miingen. Degimale Sdjreibiveife u. einf. degim. Red)-
mung. Jerlegen ber Bahlen von 1—100. Hapfe — Jn Ig, liga, ligh, lliga, Iligh viertelj. zwei Lo
jeriftl. Arbeiten, in Ir, lra, lrb, Hlra, Nirb 4 widentl. 1 Axbeit, in IV—VI 14 tagig eine Arbeit, i
10. Phyfif und Roturiwiffenjdaften: JIn lg—Ilgb 2 &t., in Ir u. lra 5 &t, in lrb
4 ©t.; Naturbejdjreibung lliga—VI 2 St. — Jn lg Medjanif, mathem. Geographie; Wiederholungen,

Crgingungen. Ballerijtedt an Ir Phpiif: WMehanit m. Anw. auf die Warmelehre und auf

pie mathem. Erd- unbdb Himmelsfunbe. Wieberholungen. Grgangungen. — Ehemie: Syjtem. ~wi
Behandlung der anorg. Ehemie ; einiged aus der organ. Chemie. Criweiterung ded theoretifdhen Teils.

Stodjiometr. Ubungen. Elemente ber Mineralogie u. Rrpjtallographie. Einf. Arb. im Laboratorium.

Gerlad. — Jn liga Magnetidmus. Cletteizitit. Wavme. Chemifhe Grundbegriffe. Baller-

ftent — On llra Phyjif: Warmelehre. Magnetidmus. Elethvizitit, bef. Galvanidmug. — Chemie;

Diethod. Einfiibrung. Grundziige in . Atomenlehre. Chemifdhe Seichenfpradie. Ballerjtedt —

i ligh BVorbereitender phyfif. Lehrgang I: Anfang@griinde der Ehemie; eingelue widtige Minera-

lien. — @infadjted vom Magnetismus w. b, Cleftrizitat. Elementare mathent. Crbfunbe. Baller-

jftedt. — Jn lirb Vorber. phyjif. Lehrg. L Magnetismus. CElefhrizitat. Afujtit. Optit. — G-

leitung in bie Chemie. Einiged aud d. Ynatomie u. Phyfiologie der Pilangen. Unatomie u. Phip: 5
jiologie bed Menfchen. Gefunbdheitslehre. Gerlad. — JIn lliga mit [lira Wieberholung des frii-

heven ehrjiofis. Miebeve Tieve. Mberblid iiber dod Tierveih. — Medjanif; Warme. Beiffner. "I
an lgb mit Mrb @rgdangungen itber bie Pilangenfamilien. Natiicliches Spjtem. Gliebertiere, bef.

Jnfeften u. ihre Ordnungen. Beifiner In IV Beripandte Arten u. Gattungen von Blitten-

bilangen. Die widptigjten Familien ded nativl. Shjtems. — Reptilien. Ampbibien. Fijhe. Spjtem
2
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per Wirheltiere. BVeifner. — Jn V Kenntnig der Guieren Organe ber Blittenpflangen: Bejdhrei-
bung 1. Bergleidhung verwandier Arten. — Widhtige Wirbeltiere nad) vorhandenen Eremplaren und

(6bildbungen; Deven LebenSiveife, Nuken, Sdhaden. Beifner. Jn V1 Blittenpilangen; Erflirung
ber gpormen u. Zeile, Bldtter, Blitten, Friidte. Tirheltiere: Glejtalt, Farbe, Grife. Haple —

11. Sdyreiben. JIn V u VI 2 &t Deutfdhe und lat. Sdrift. Hapte

fiatholifdier Religionsunterridt.

Pfarrer Hingenberg.
. &tufe: —
[I. Stufe: Bweiter Hauptteil ded Katedjidmus: Siftenlehre. Cinfithrung in das Kirdjenjabhr.
firdienlicder. — Criveiterte biblijdhe Gefhichte ded . und N. Teftamentes. Aus der Kivdengejdichte
per mittleren umd neueren Jeit.

Cechnilehe facher.
I. Gefanguniervidit.

NMufitbiveftor Bogeljang.

VI: Ubungen zur Augbildung ded Gehirs und der Stimme, genaue Audjprache, Tafiieritbungen
aur Geflarung der Taftarten, C-Dur-Tonleiter, JIntervallenlehre, einjtimmige Chovile und Volfs-
[icber. 2 &t

V: Dur- und Moll-Tonarten bis zu 4 3t und 4 b BVorzeidhmung. Fortfebung der JIntervallen-
[ehre verbunben mit ein- und jweiftimmigen Treffiibungen, Atfordlehre, dynamijde Seidjen und die
gebriudylichjten Tempobejeidhnungen. Phrafiecungen.  Cinitbung ein- und mehrjtimmiger Chorile
und Lieder. 2 &t

IV—1: 1, Gemifdyter Chor. GEinitbung von Chordlen, BVolfaliedern, Chiren. 1 St — 2. Al
und Sopran. 1 &t — Tenor und BVaf. 1 &t

Drganift Fijder

TWahlfreier Mnterridht in Harmonielehre und Mufifgefdhidte, an dem fid) 5 Sdi-

ler Deteiligten.

Il. Beidyen- und Turnuntervidt.
Maler Hoffmann, Beiden- und Turnlehrer.

1. Beidenuntercicht. V. 8 wurbe gezeichnet auf Padpapier mit Sophle: Ehene Gebilde und
flache Formen aus ber Umgebung der Schitler. Die Beidjnungen wurben mit farbigen freiden
nusgefithrt.

IV. 2Auf Beidhenpapier: Nadh) Naturblattern, Sdymetterlingen und einfaden Gegenjtanden aus
per Umgebung, Favben-Treffitbungen mit Wafferfarben.

I Beichnen nach Gebraudidgegenitinden (Natur- und Kunjtformen) mit Wiebergabe von Lidht
und Schatten. Jreie perfpeftivifde Mbungen im Darjtellen aus bem Junern bed Schulgebiudes.
wortjesung in ben Farben-Treffitbungen.

II—I.  Beidnen nad) jdhwierigen darjujtellenden Natuy- und Sunjtformen mit LWiebergabe bon
Lidht und Schatten. Freie perfpeftivijhe Mbungen in Jnmenvdumen und im Freien. Leitere T1bun-
gent tm Malen mit Wajferfarben. Nbungen im Gebraud) von Firkel und Lineal.




o [

2 Turnunterridt in 4 Abteiluingen. VIV, IV imd Hlga, Ulgh und HIr, 1I—I, je
2 &t, im Sonumer im Freien, m Winter in der Turnballe. — Frei- und OrdmungEitbungen,
abwedhfelnd mit Gerdt- und Geriiftiibungen. Rilvturnen.  Jugendipiele. — Befonberver Unterricht zu
weiterer turnerijdjer Ausbilbung und zur Riegenfiihrung fiir geeignete Schiiler 1 &t w. — Dex
Sdhitlevturnverein , Shaumburgia® durfte zu feinen Mbungen bie Halle bemuken.

Themata der deutfchen Hufldtze.

Ig. 1, Eharaffer der erjten [hrifdien Didiung Sdyillers. 2, Der Gebraud) ber Ehore in ber Braut pon Mejjina
b in Sopholles Yntigone. — 8. Warum nannte Sdiiller das Detreffende Stitd lieher bie Braut von Mefjiina als bie

feinblidjen Writder ¥ — 4. Fiel aus wegen Stvantheit des Cehrers. — b, Hetmat und Familienbeim in Goethes Jphigenie. —
Ga, Rapoleon und Molife. Ein Verpleid). — 6b. Der Flud in Goethed Jphigenie und feine Lojung. 7. lUnd mwas

man ‘ift, das Dlieh won andbern jdulbig. — 8. flajjenaufjos : Deutidland im Fahre 1806 und Deutjdhland tm Jahre 1906,

Ir, 1. Brutud in Shalejpeared Julius Cdjar. — 2. Shalefpenres Juliud Edfar und Sdillerd: Die Verfdyivirung
bed fFieseo gu Glenun.  Ein BVergleid). — 8. E3 ift der Flud) der Srofien, dafy die Miedern fid) ihred offnen Ohrd bes
mAdtigen. — 4. Yntigone und Jdmene. — 5, 6, T = lg. — 8. Slafienaufjat : Wie fommt Macbeth u einem o grofen
Rerbredien unb toie wadjt aus diefem fein Untergang Dherbor 2

ga. 1. Wacwm  halt Maria Stuart ihre Vevurteilung fie wngevedit? — 2. Yuf welde Gegenjibe gritnbet fidy
bie Nottvendigleit des trapifden Endes bder Delbin in Sdillers Maria Stuart? — 8. Die Perjonlidhleit Wallenjteins
nad) Sdillers Yager. — 4. FWie wird in den Piccolomini den Plinen Wallenjtein bor= und entgegengearbeitet. (flafje). -
b Snipiefern Dilber ber exfte Mufaug in @oethes Egymont die Erpofition diejes Dramas? — 6. Seset ihr nidt bas
eben ein, nie Wwird eud) dad ¥eben gewonnen jein. — 7. ,Hu fpat”, ber tragifde Grundion in Wallenjteinsd Tob.
(Stlafje).: — 8. Wie beweift jid) die damonifde Gewalt bes golbenen BVltefies bereits an feinem exjten Befiger ?

Hra. 1. Ritterlicdies Zeben nad) dem Ribelungenliede, — 2. Ribelungenlied und Gubrun. — 8. Eharalteriftif
Sagens. — 4. Walther bon ber BVogelweibe ald patriotijder Diditer. (flajje). — 5—8 - Iga.

Themata der franzdlifchen Huflitze,

Ir, 1. Analyse du premier acte des Femmes Savantes.— 2. Quel rble Martine joune-t-elle dans les Femmes

Savantes? — 8. Résumé du second acte des Femmes Savantes, — 4, Dépeindre les personnages de Trissotin et
de Varing dans les Femmes Savantes, — b, Racontez en prose la fable de la Fontaine intitulée: Le corbeau et le
renard.  (§ilafje). — 6. La socidte des précienses an dix-septieme siécle.

Hufgaben der [ehriftlichen Reifepriifungen.

Iga. ju Mid). 1905, Wuffapihenta: Sdillers [yrifde und dramatijde Diditung, ihr Enfluf und dbie Griinbe
ihrer Wiviung. Mathematijde Aufgaben: 1. BVier nidit in gerader Linie Hegende Punkie find gegeben. Man
foll einen Puntt bejtimmen, bdefjen YUbjtandbe von A wnd B jid) wie m:n bechalten und deffen BVerbinbungslinien mit
Fund D ven Winlel « einfdiliefien. — 2. Man joll die Seiten, Winfel und JAnbalt eines Dreiedd beftimmen, bon dem
iolgenbe Stide befannt find: r = 1286 cm; b 4 e—a — 884 em; 4§ = 568° 14' 12, — B. Jn ein mit Waifer ge-
fitlltes cplindrijdes Giefif, defjen Grundjldde den Durdymefjer 22 cm faf, taudjt eine Sugel vom Rabius 4 cm jo eit
binein, bak jie bis zu &, ibrer Hohe bvom Wajjer bededt ift. Wie viel cm '”t‘EE pie Dberflide ded Wajiers in bem
Gefafie finfen, wenn die fugel bis au ibrer Mitte berausgehoben twird? — 4. ]' : '4'_1_ x‘i_"‘ﬁ'}:r'__*"u“_: i

Tga gu Oftern 1906. Aufjabthema: Wodurd) ervegt Wacbeth rrok feiner grofien Werbredien unjere Teile
nahme ? — Mathematifde Yufgaben: 1. Uuperbalb zweier fomgentrijdier Sreife einen Punlt ju finden, bon bem

bie’ Tangente an den innern Mreid dreimal jo Iang wicd al8 die an den dufern. — Tie [autet die entiprediende Mufs
gabe und ihre ¥ojung, wenn ber Punft innerhalb ber beiben Streife liegen joll? — 2. Die Wintel cined Dreiedd au
beredmen, fwenn gegeben ift & = 17,3465 b 4 ¢ == 30,780; p = 46857 8. Eine grabe quabratijde Phramide ift

gegeben, beren Grunblanten 8 em und beren &eitenanten 9 em lang finb. Man foll den Jnhalt der Phramibe, bie
Reigungstointel der Fladien und bden Madiud bder umgefdjricbenen Stugel beredmen. — 4. Eine dreijtellige Babl Hat jur
Cuerfunime 123 bad Prodult der 2 leten Jiffecn ift wm 1 feiner ald bie vorberfte Fiffer. Wie Beift bie Bahl?

Ira gu Dftern 1806. Aufjapthema: Der Honflift Tafjos unbd Mitonios in Goethes ,Zorquate Tafjo’’.
Frangifijder Mufink: Résumé des Fermmes Savantes par Moligre. — Mathematifdie Yujgaben: 1. Diwei Tangenten
einer Parabel und ibhre Beriihrungspuntie find gegeben; man foll den Bremnpunit und den Scjeitel Bejtimmen. FHon=
jiruttion und Begrimoung. — 2. Die Seiten und Winfel einesd Dreteds zu Deredinen, bon bem gegeben find r = 64,8 cm;
a—b == 20 cm; cos § — cos @ = 0,148, — 8, Die bdrei Wurgeln ber Gleidung 27 x* — 27 x2 L 1 — 0 ju Deftims=
mei. — 4. Gin Wiirfel hat bie fante a. Wie lang ift ber titrzejte MWeg auf ber DOberfldde von einexr Ede bis Fur
Eegenede ? :

Q*

e

.
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5. Verzeichnis der Schulbiicher,

welche von Ostern 1906 ab im Hdolfinum gebraucht werden.

Lebraeaen-| Gymnasial-)  Real- y
|
stand. | Klassen. | Rlassen. SURALN A U
Religion. Vi—I. | In0—L Gemeindegefangbudy.  Luth. SLatedidmus, hevaudgeg. vom Fiwjtl, Sonjiftorium,
Nl Briiggemarn, biblijde Glefdidten.
VI-IIL IIL. Sprudibudy bed Fitrftlichen Symunafiuma,
IV—IIh. TI—IIb. | M. Teftament. — Sdlifer u. Sbreds, BVibl. Lejebud) T: Aud dem W. Tejtament.

Ila—T1. TTa—TI. Hibel.

I—I. I—I. Halfmann-fofter, Hilfsbud) fitc den evang. MeligionSuntercidt.

TTa—TI. Novum testamentum graece ed. Buttmann.

Deutfd). VI-L —1I 'ﬂ}q;-zlr: f. b, hrllliﬂﬁe -Er-tnrhst]reibm:g nebit ‘Ii:'tih'iu:ruw,;eicﬁuié.
VI—IV. Hopf u Pauljiet, Deutjdy. Lefebud), bearbeitet von Aufj.
II—IIb. I. | I0—IIb. L | Sopf . Pauljiet, Deutjcy. Lefebudy, bearbeitet von Ringel.
Sateinifd. Bt s 1) ‘Wiiller, Lat. Schulgrammatit, Ausg. B.
| Ha—L ITa—1I, Stegmann, Lat. Sdulgrammatit.
| VL | . | Oftecmon-Miers fot, Heumgsbiider, Ausg. B,
Im—I. Empfohlen : Georged’ . lat=beutid). und deutich-lat. Dandwirterbud) in je 1 Bbe,
Grlc@i[ﬂ}. IIa—1L TWendt, Griedyijde Er!'iu[grmumt:til'. :
Ib. $taegi, Sursgefofte | griediide Sdulgrammatit
[Ib—IIgh. | Staegi, Givied)ijdes bumgabud).
g"n;uuy.':';i’t_nﬁ. B3 S| EE-EL‘\!B-,- Sturggef. fnitematijdye Grammatit, o
IV—L | Ploep, Method. Seje- u. Ubungsbud) der framy, Spradype.
TIT. 1T. IIT. II. Lloey, Lectures choisies.
GEmpfohlen : Thibaut, Frang-beutjdy. Wirterh. oder Sodi3=Billatte, Schuliwirterb.
gngﬁ_fd_i_. IT—11. Erui:'d1IJr'r|1=*IﬁilLeul5urg, Elementarbud).
HOIa—1 | Dentjdbein-Willenberg, Syntox.
| Ia—1. | Doudtned)t, the enghsh student.
| I Empiohlen: Thieme="Erenper, Engliff-beutid). Wirterb,, ober Wuret-Banderd, Sdils
| | tijrterh.
SHebraifd. l I—TIa. i Eﬂ\‘]léé’fﬂ:‘l’ntbbc, Hebriijde Grammatil.
ghefdidite. LY. [ | IMiiller-Lange, Alte Geidjidte,
I—IIb. | II—IIb. | Miiller=Cange, Leitfaben der Gejdjidite bed beutidien Boltes.
IIa—I. a—I1. Naenide, Lefrbudy ber Sejdjichte fiir die obeven §tlnjjen
GEmpfoplen : Pupgers Sejdididatlas,
éﬁ!—ﬁnnbz. y¥—L TIEST Supan, Deutjde 5d1111gun;]mp[pic._ s

VIi—YV. | Debed, Sdulatlad fiic die mittleren Klafien.

IV—I. | m—I Debed (Stivdhofi und Sropatidel, Sdulatlad fiir bie oberen Rlafjen)
gﬁaﬁlcmaiiﬂ L. Miiller . futnewdly, Sammlung von EJlqu::be:: aud ber Arithmetir, 'Irigz;lluﬁleit'ie
und Vedinen. und Sterepmetrie.

1 Exler, Elemente der Segelfdmitte,
II1—I1. III—I1h Riembler-Debfer, MWrithmet. und Nlgebraijdied Untervidtsbud). Heft 1. 2. 8.
II—1. I SWittjtein, b jrellige Logarithmen (ohne ben Unbang).
| Ia—L II—T. Qicher unb Lithmann, Leitfaden der Elementar=Mathematif. Teil 5.
TIa—1I. Sieber und Lithmann, Leitfaben der Elementor=TMothematif, Teil 2.
IV—L II—I Qieber und Liihmann, Leitfoben ber Elementar=-Wathematif, el 1.
| VI-IV. 11T Hormd und Falling, Recenbud.
Phyfik und II—1I. =T, | Sumpf, Grunbrif ber Phyjit, Wuaﬁﬁhu A, it bem Mnbang : 'mnﬂ;-e.um-i-._fé‘.t.hl‘unbt.
Ghemie. II-1 Nrendt, Gnmbgiige ber' Ehemie.
Raturbefdr. | VI TI-_II, | SWojfivlo, Leitjaden ber Botamit.

IV —IIL IIT—IT. | Sdilling, Joologie.

Singei. Vi—V. Beder 1. .ﬁ'r:‘egwégﬂc]i, Sdjuldorbud), Tell 1 wu. CTRaR: ol

I, 111 Beder 1. friegestotten, Shuldorbud), Tell 4: ,Gemijdter Ehor* undb Teil 5:

o Diinnerdyor®.
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I Werfiigungen des Tiicfliden Iiniferinms,
Porf. vom 20. April 1905 :

Dberlehrer Kod) wirh ju dem avdhaologijden Fevienfurjus in Bomn und Trier entjandt.
Berf. vom 30, Augujt 1905 :
Die Sdirift: Die hohere Schule und bie Ulfoholfvage, Verlin 1805 wird fiberjondt.
Leerf. vom 19. September 1906
Ficftliched Minifterivm iiberjenbet den Erlafy des preufifden Sultusminijters ifiber bie Vejtinmungen Hin-
fidgtlidy ber fog. Ergdnzungdprilfungen.
Lexrf. vom 21. September 1905 ;
Die Einfilhrung bes englijden Lefebudd von Hausinedit an Stelle ded von Gejeniud wird gebilligi.
Berf. vom 29, Dezember 1905 :
Die erfte Retfepritfung am Realghmnafivm 1jt nad) der preupijden ReifepriifungSorbnung fiir Realggmnajien
boraunghmen.
Berf. bom 19, Januar 1906 :
Giwaige Yntrage auj nablimmlidyfeitd-Erllarung der Lebrer fiiv den Fall einer Mobilmadung gemaf
Der §5 118 % und 125 der TWehrordnung find alljahrfd bis jwom 16, Januar demr F 9. borzulegen
Berf. vour 27, Februar 1906 :
Der Beridht bed Filrjilidhgen Hommifjars itber die am 2. wnd 3. Februar ftattgefundene Revijion gur Sennt=
nignabme und BVelfanntgebung.

L @efdjichte des Fiivfliden Adolfinums.

Dad Sduljabr begann Dienjtag, ben 2. PViai, bed Viovgend 8 by, mit dexr Priifung der zur
Yufnakhie angemelbeten Sdiiler, wovan fid) ded Nadymittagd eine Croffnungdanbadt, erlauternde
Verweifung auf die Schulgefepe durd) den jtellvertretenden Direftor Prof. Dr. Kohler und bie Mit-
teilung bed neuen Stundenplaned bdurdh) bdie Orbinavien jdlof.

Meu nd Kollegium fraten ald Wiffenjdhaftliche Hiilfalehrer die Probefandidaten Herr Dr. Neu-
mani®) und Herr Dr. Hoevelmann™) ein.

Jn ben erjten Sdjultagen tourbe ein grofer jog. FHindling, ein ervatijfer Granitblod, wie fie
fich frither in Biefiger Gegend auf den Feldern in qm[;er Babl fanben, bie jeht aber jehr felten ge-
fporden find, bpon dem Ader bes Herrn WMeier Drepes Nv. 1 in Miljingen, der den Stein zur Ver:
filqung geftellt hatte, auf den &djulfhof gebrad)t, wo er in ber fiidiveftlihen Ede aufgejtellt twurbe.

m 9. Wai beging die Anjtalt die Sdjillergedentfeier durd) einen Schulafiug mit Gejangsoor-
tragen und Detlomationen Schillerjder Gedidte. Die Fejtvebe hielt Herr Oberlehrer Rrieg iiber
Edyillers Stellung aur Religion. Bu der Feier warven aud) Jhre Durdhlouditen die Primgen Stefan
und Heinric) einer Einladbung des Abolfinums gefolgt.

Bur Teilnahne an dem ardyiologijhen Ferienfurfud in Bonn und Triex war Herr Oberlehrer
!'ind} bom 156.—22. FJuni beurlaubt.

) Hubert Neumann, geb. am 3. Nov. 1873 zu Rojenberg in Wejtpreufien, vorgebildet auf dem Eymnafinm
au Minoen, frudierte bon 1897 ab A Tiibingen, Leipsig unbd Greifsivald Theologie und Jeuere Spraden und tourbe
1900 auf Grund einer Differtation: ,Die fopulative und afpnbetijde Verbindung von Worten und Sdaken im Rolands-
[iebe und in ben dltejten frangdfijdhen Tepten” jum Dr. phil. promobiert. 1901—1902 tar er am Pdabagogiwm zu
®obesberg, 1903 am Collége anternational in Genf alé Lehrer titig, leate 1004 bie Pritjung fiir dad bibere Lehrami
ab und begann am 1. “[;m[ 1904 bad Geminarjabr am Zhceum I in Ponnobver; im Laufe des Jahres Hatte er bers
jditebene Vertretungen in Liineburg, Verden und Wiljelmshaven zu leiften. Wm 1. April 19056 twurde er gur Ableifiung
bes Probejahres und qhtﬂ!.‘,[‘utﬂ(‘l Wahrnehmung einer wiffenjdafilidien Hilfslehreritelle von dem Sql. Probingial-Sdyuls
Stollegium in Hannober dem Fiirftl. Udolfimun iberiviefen.

) furt Hoevelmann, geb am 8. Wov. 1879 ju Dortmund, bejudite bid Dijtern 1808 bad Realghmmafium
jeiner WVaterfiadbt. Er ftubdiecte in Halle, BVerlin und Kiel Neuere Bpradien und Geographie, promoviecte 19086 in §iel
auf Grund dber Differtation: ,Jum Honjonantismus der altfranzijijden E;‘cI}nlv-'J'ttcr in der mittelenglijdien Diditung des
14 w16, Fnbrhunberts” unb legte boct 1904 bie Prithung fitv das Hihere Lehramt ab. Hu Djtern 1004 tfrat er das
Sentinarjabr am Fohanneuwnt ju Mimeburg an, iwurde im Oftober dem Realphmmafiunt u [ll,mt und am 1. April 1905
bon bem Sgl. Probingial-Sdul-FHollegim jur Ableiftung bes Probejalhred unb gleidizeitiger Wahrnehmung einer wifjen-
fhaftlicdhen Ditlfslebreritelle dem Fiicjtl. Adolfinum fiberiviefen.

|
|
1
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9m 20. Junt machten die Klaffen, gefithrt von ihren Herven Lehrern, den iiblichen Sommeraus-
flug, die beiden Primen jujammen einen jweitigigen (20. unbd 21. Juni) in ven Harg unter Fithrung
ved Beicdjenlehrers Herrn Hoffmamn.

Die Realoberfefunba befuchte unter Begleitung des Herrn Oberlehrer fod) und ded Heven Sand.
Dr. Mehrforn am 28, Augujt die Vovftellung ded Gog von Berlidjingen, am 9. JNovember die NHeal-
unterfefunba unter Begleitung ded Heven Oberlehrer Ballerjtedt und ded Herrn Kand. Dr. Nehriom
eine Borftellung bes Wilhelm Tell undb am 13. Degember bdie Gymnafial- und Real-Prima unter
Begleitung des Heren Oberlehrer Ballejtedt eine BVorftellung der Braut von Mefjina im Roniglicden
Sdyaujpiclhaufe zu Hannober.

Nn den Juliferien twurbe eine fiix die ieitere Gntnidelung des Adolfinums Hod)jt tvidtige
bauliche Berinberung im Gymnajialgebiude ausgefithet, su welder der Sdhaumburg-Lippijde Landtag,
bem twir dafiir aud) an diefer Stelle unjern wavmiten Dant fagen, bereitivillig die Gelder bemwilligt
hatte. Da filr die tmmer meby fidh Fitllenden Realtlafjen die Raume nidt mehr ausreidyten, jo yourde
bad grofe Bimmer, iveldjes die naturivifjenjdjaftlichen Sammlungen big dabin beherbergfe, in 3wei
Rlaffenviume gerfegt, welde die Realprima und Mealoberfefunba aufnahmen. Die SGammlungen, die
in pem bigherigen Roume wur bejdjrimften Plag gehabt BHatten und bdeshalb nidyt jo gur Gelfung
fonumen fonnten, iie fie e8 bei ihrem TWerte verdienen, waren in jwei grofe, aud den BVobenrdumen
hergerichtete Belle mit Oberlidht berfehene Jinumer gebradht, wo fie jeht, von Heren Oberlehrer BValler-
itedt in licbevoller, aber vecht langer und mithjamer xbeit geordbnet unbd aufgejiellt, ihren Bwed
hoffentlid) tmmer meby exfiillen werden.

Der neue Sammiungsjaal hat eine Bobdenflide von 161 qm. Der zu ihm fithrende, verjdlicibare
Storribor, welder fitr bie Aufitellung von weniger empfinbdlichen Sammlungsgegenjtinden jehr gut geeignet
ift und twie ber Saal gutes Licht hat, Hat eine Bodenflade von 87 gm, jodaf fitr die Aufjtellung der Samm:
[ungen 2 Raume mit einer Gejamtbodenflitche von nabegu 250 qm = 2,56 a gur BVerfiigung ftanden.

Sm Qaufe ded Sduljahres tourde aud) bie Neuordnung der Gymmafialdbibliofhef dburd) Herrn
Prof. Dr. Miiller nach) langer, angeftrengter und mitfevoller Axbeit sum Abjd)uf gebrad)i. Nad)
Yusjchaltumg eimer grofien Angahl wenig wertvoller Biidhger umd bieler Watulatur hat Herr Prof.
Dr. Mitller einen nenen methodijd) geordneten Satalog angefertigt, weldjer die Benubung ber Bib-
liothet ivefentlid) vereinfachte und exleichterte. Fir das aud dem LVerfauf bes ausgejdhalteten Mate-
vialg geldjte Geld mwurde ein Teil von Siicjhners Deuntjder Gejamt-Littevatur angefauft.

Pei einer BVejichtigung des Gymnafialgebiiudes und feiner Sammiungen durd) den Sd)aumburg-
Qippijhen Lanbdbtag und das Fiirftliche Minifterium, welde am 21. Februar jtattfand, joradjen fid)
bie jamtlichen aniejenden Herven jehr beifallig fiber die Anorbnungen desd phyjifalijden und demijden
Qaboratoriums, jomie ber Bibliothet und der naturiviffenjdjaftlidhen Sammlungen aus.

Die ESedanfeier wollte dad Adolfinum am 2. September in Bad Eilfen abaltew. njere
$Hofinung, daf bas falte unb regnerijfje Wetter endlich) ausfeben und ung den Marfd) nad) Eilfent
ermbglidien werde, ging nicht in Grfitllung ; ja, wir formien bded Regend iwegen nidt einmal Tuen-
fpiele und Schouhmmen auf dem Sdulbhofe abhalten. Die Feier bejdrantte i) ded8halb barauf, daf
auf der Aula eine furge Anbdacdht gehalten tourde, an welde fid) eine fleine Anfprade ded Profefjor
Dr. fobler johlofy, die in ein Hodh auf Se. Majeitit den Kaifer und Se. Hodfiivjtliche Durdlaudt
ben Jitrjten qustlong. €8 folgten davauf nod) die Vortrage einiger pafriotifdher Lieber. Die Wett-
jpiele der fleineren Sdhiiler mit Pramienverteilung wurben unter der Leitung bed Herrn Turnlehrers
Hoffmann in der folgendben Wodje an etnem jdhonen Nadymittage nachgeholf.

m 12. September bejtanden 2 Dberprimaner die Reifepriifung, welde unter Vorfi ded Herrn
®eh. Reg.-NRats Dr. Breiter jtattfand, nadydbem bdie jdriftliche Lritfung vom 91, —24. Auguit gebauert
fhatte. SBugleih untermwarf am 11. und 12. September bder Fiirjiliche Kommifjar, Herr Geh. Hegie
ningsrat Dr. Breiter dad Abdolfinum einer eingehenden Revijion.
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Mit dem 22. Septenmber fdjied der Wiffenjhafiliche Hitlfslelrer Herr cand. min. Pettenpaul

aué dem Lehrertollegium aus, um die Pfarrftelle in Berglivdhen zu itbernehmen. Er hat von Ojtern
1900 bis Djtern 1908 in einigen Religionsjtunden am Abolfinum unterviditet und von da ab eine
wiffenjdaftlide Hiilfslehrerfielle befleibet. Moge feine ftille tveuwe Arbeit, iwie fie am Gymnajium
bon Erfolg toar, jo aud) in dbem Pfarramte bon Segen begleitet jein.

Mit bem 1. Oftober wurde Herr Oberlehrer Dr. Hivemeier wegen andauernder Mrinflidyfeit
auf ein halbed Jabhr beurlaubt, um am 1. April 1906 in den Rubejtand u treten. Cr gehorte dem
SFiieftl. Abolfinum feit Midhaelid 1888 zuerit ald SHandidat und Wiffenfjaftlider Hiilfslehrer, bann
pom 1. Oftober 1893 alé Oberlehrer an. Er war ung ein [ieber unb iverter Kollege, der durd
jein auvorfommendes Tejen und jein retches Wijjen die Hodjjdatung jeiner Nollegen unb durd feine
Sreundlidyfeit gegen Ddie Jjugend, die er fo fehr liebte, aud) bie Unhinglidfeit und Liebe feiner
©ditler fich su erwerben toufte. Wir lverden ihm, joivie dem Herrn Pajtor Peftenpaul ftetd ein
treued ndenfen bewahren. S[n feine Stelle trat juniadit als Wifienjdaftlicher Hitlfslehrer, vom
1. 9pril 1906 al8 fejtangeftellier Oberlehrer Herr Hand Burfhardt®).

Durd) Berfiigung des Fiiefil. Minifteriums vom 29. September 1905 wurde Herrn Dr. fride,™)
Lehrer Jhrer Duxdhlauchten der Pringen Stefan und Heinvid) auf fein Gefud) geftattet, am Adolfinum
pier wodentliche Religionsjtunben 3u exteilen. Beide Herven wurden am 9. Oftober beim Beginn
bed Unterrichtd bon dem lnterzeidhneten berzlich willfommen geheifien und in ihr Amt eingefithet.

Am 7. Oftober iiberivied Fiirjilidhed Minijterium dem Ubolfinum vier Poar Bilber Sr. Hody-
fitejtlichen Durdhlaudyt desd Fiirjten und Jhrer Hobeit ber Fitrtin jur Verteilung an eingelne Klafjen.
Leiber fonnten eben mur wenige tlafjen beriidfidhtigt werden, in welden die gejdmadooll eingerahmten
Bilber ded geliebten Fiixjtenpanres einen trefflichen Wandjdpmud bilben.

Am 10, Dftober wurde der Geburtdtag ©r. Hodfirjtliden Durdlondt des Fivjten bdurd
ginen mufifalifdy-deflamatorijden Fejtaftusd gefeiert. Die Fejtrede hielt Herr Prof. Gerlad) fiber den
Beqriff der Freiheit. Deflamiert wurben melhrere mit den Gebanfen der Rede in geiftigem Sujammen-
hang jtefende Gedidhte. Nady dem Fejtaft begab fid) bdie gefamte Schulgemeinde in gefdiloffenem
Suge bom Gomuafium in bie Stadtfivdie jum Feftqotteddienite.

m 11. Oftober itbernahm Herr Diveftor Dr. Kamp iwieder fjeinen Untervid)t und die Leihung
per Ynjtalt, mufite jedoch leider bereitd am 19. Oftober, da jein Gejundheitdzujtand qrifere Uniteens
gungen nod) nidht erlaubte, feine Tatigeit twieder aufgeben und wurbe deshalb ju jeiner volljtdandigen
SHerjtellung jur Dispojition gejtellt.

Mm 16. Degember gab der Schitlerdhor unter Leitung ded Herzn Diujifdiveltord BVogeljang im
Saale bed Deutjden Haufes ein Kongert. ALE Reinertrag flofien in bie Sditlerfongerttaffe 66,33 .

Am 2. und 3. Februar nabhm der Fiirjtliche Kommifjor, Herr Geh). Hegierungsrat Dr, Breiter,
eine eingehende Revijion bder NRealprima vor und bejuchte aud) mehrere andeve Klaffen. Wie bei
fritheren ®elegenbeiten hat aud) biefes Mal der Herr Geh. Regierungsrat dem Stollegium des Adolfinums
pie mannigfaltigiten Beteife jeined Wohlwolend und jeiner Teilnahme gegeben, iwofiir wiv aud) an
biejer ©telle unjeven ehrecbietigjten Dant auszujpredhien und eclauben.

* Hand Burlhardt, geb. 21. Juni 1880 ju Augdburg, bejuchie das dortige proteftomtijdie Bymmajium bis Derbit
1809, jtubiecte in PhHindien und Crlanpgen namentlidy Haffifde und deutide PLhilologie, Wrdaologie und Gejdidie. €r
[egte im Derbjt 1902 bdie 1. undb im Derbit 1903 pie 2. Stoatsprilfung ab. Nad) Ableijtung feined Militarjahred war
er Herbit 1904—1806 am Gymnafiunt in Hugsburg Wtig und wurbe dann ju Midjaelis 1005 an das Ficjtl: Adolfimum berufen.

) Wholf Writde, geb. 27. OH. 1875 au Obertviifien (Libpe), bejudite bad Jpadimsthalide Gymnafium in Berlin
bis Ojtern 1898, Teiftete fein WMilitdrjahr in Grlangen ab und fiudierte Theologie und Sunjtivijjenjdaft m Erlangen,
Saufmme, Halle und Berlin bon Oftern 1598 bid 1807 und Midy. 1809 His 1900, Er legte dad 1. thenlogijde Eroamen
Degember 1897 unb dasd giveite Dftober 1809 su Verlin ab; mwurde 1900 ju Exlangen jum Dr. phil. promopiert, war
bis Herbit 1002 Hiilfprediger ber beutidh-ebang. Eemeinde zu Neapel, Wwo er im Auftrage ded preup. eb. Sirdenvatd
orbiniert tourbe. Tob. 1902 bi5 Geptember 1908 madie er eine Stubienreife burd) bie Mittelmeerlinder. Vom ihm
erjdiien auBer ber Doftordiffertation: ,Strablenfrang und Strahlenfrone, Mimbus und Yureole auj den Werlen der
frithhriftl. Stunfi 1905 au Sirafburg: ,Der Rimbusd und vertwandie Attribute in der frilhdrifiliden Rirdje”. Pfingjten
1905 wurbe er als Ergieher ber Firjtlidhen Pringen Stefan und Heintid) nad) Biidebury bevufen.
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Um 27. Januar fond jur Feier ded Geburtdtages Sr, Majejtat ded Raifers in der Nula ein
mufitalijd)-beflamatorijdier Fejtattus jtatt. Die Feftrede hielt Herv Dr. Nehrforn iiber Grnft Morit
Umdt.  Deflamiert wurden patriotijche, namentlich auf die Freiheitsfriege besigliche Gedichte Arndis.

Die fdpiftlichen PritfungSarbeiten der Gynmafialprima, su welden fich 11 Britflinge gemeldet
hatten, rourdben bom 12.—15. FFebruar, die dber Realgymmafialprima, an denen 6 Priiflinge feilnahmen,
pom 17.—22, Februar angefertigt. '

Am 27, Februar, dem Tage der Silberfhochzeit unjeres Kaiferpaares, wurde auf Hichjten Befeh(
©r. Hodyfitrjtliden Durdilaudyt ded Fiivjten der Unterricht audgefesit.

Am 14, Miry wurde in der Morgenanbdact ded Geburtstages Jhver Hoheit dber Regicrenden
wiicftin mit Dant, Gebet und Fiirbitte gedbacht.

Die mimdlide Prifung der 6 Realoberprimaner fand unter Vorfis des Herrn Gel. Ratd
Dr. Breiter am 19. Mavy jtatt. 6 Priflinge erhielten dag Beugnis ber Reife,
woburd borbehaltlid dber Unerfennung durd) die Reidhsjhultommijiion
ber Ausbau des Realgymnajiums und dbamit der Ausbau dbes Fiivitlidhen
UAdolfinums als Doppelanitalt vollendbet ift. Am 20. Mirz bejtanden 11 Gym-
najialoberprimaner bdie Pritfung, von demen 4 auf Grund ihrer jdriftlichen Pritfungsaxbeiten bon

e 8 it e

ver minbdlichen Priifung befreit mwurden.

Ym 24. veranjtaltete ber Et{}ii[m'turnn_creiu in ber Turnhalle ein Erf]mm"truen.
Jud) in diejem Jahre leitete auBerhalb Des Lehrpland Herr Prof. Dr. Gerlad) bdie braftijden

Arbeiten im djemijden Laboratorium 2 St. widentlid) fiiv die Nlajfen 1—I1.

IV. Giotiftifdje Iitteilungen,
A. Cditletbeftand im Sduljahre 1905/06.

Bymnajialflajjen.
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Sdhitlerzahl am 1. Februar 1905|112 12 9 13 25 16| —
Davon nidht aud dem Fiieftentum | 2 ¢ T e S &

Abgang bis Ojtexrn ... ...,
Sugang durd) BVerfebung 3u Ojtern
Jugang dureh) Aufnafme zu Oftern
Dabon midt eusd den Flrfentum
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Sdyitlexzabl 2. Anf. b. Sdulj. 19056/6
Tavon nidht aus dem FHicjtentum
Sugaig im Sommerhalbjabre . . .
Hbqang ,, A
Bugang durd) BVerjesung zu Midh.
Sugang ourd) Aumahme it

Wbgang su Midjaelisd ..........
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Sdyitlerzahl 3. Anf. . Winterhalbi. [ 11 T B 6
Davon nidht aus bem Fiicjftentum | 1 3 3] 2
Bugang im Winterhalbjahre . ... .| — - —
Abgang ,, N ] L0

Sdhitlergahl om 1. Febr. 1906 . .| 11 2 2222 10) 6
Dabon nicht aud bem Fivjtentum | 1 8 3 12 3 2
DurdyjcynittSalter am 1. Febr. 1906] 19 18 16 156 18|19
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Das Feugnis um einj. Militardienjte erhielten Oftern 1905 :
Davon gingen u einem praftif@en Berufe iiber o
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B. ieligions- und Heimataverhiltnifle der Sdiiler,

: Sdiiler- s dem fibrigen
z eit. 1abl, Iuther. vef. eb.=un. DIffiD. lath. isr. Widebirg mmﬂ, Sustand.

nfang des Sommerhalbjabhres .. | 296 ] 234 40 12 1 4 b5 165 71 i 3
| Unfang bed Winterhalbjahres ... [ 203 [ 281 40 12 1 4 5 161 68 61 3
m 1. Februar 1906 .. ........ 2861 226 80 It 1 4 5 167 66 59 3

C. Abiturienteu.
1. Die 'Hcireurufung am Gymnafium haben folgende Oberprimaner beftanden :

Roii e | Geburts- | Geburts- |fl;e’t Des Vaters “:c::]rle " | Gemwiiplter
- g . . | - B N
geit. ort. nia. Stand. | Toohnort. (*;Eﬂ}jl‘_wi'l’”““‘-i Beruf.

'1) Bu m ll{jf['E‘IlE' 1905.
1. Georg Stuflmann [15.10. 1886 Biideburg | [uth. | Photograph | Birdeburg | 9%/, | 21/, [Alt. Sprad).
2. fturt Lengberg {19.8. 1886 Hannober | w | Redtdantalt | Hannover | 4 “,’.i Jeuere
| | . Jujtizrat | | | ©praden.
b) Bu Djtern 19086.

3. Wilhelm Bargheer [26. 6. 1884| Biideburg 13 ‘ 2 | Deutjdje
_ , | | Bhilologie.
4. Gujtap Gerbradyt 6. 10. 1886) Badenbdorf| ref. | Landivirt § | Gramzow | 10 | 2 | | Webdizin.
i 9. '
5. Emijt Stoethe 156.2. 1887 Uerzen | luth. |2xst, Dr. med.l Biiceburg | 8 2 | Medizin.
{bei Hameln| | |
6. Nlbert Libbe* Bt | Steinfube |, | ©teinhude | 5 2 |Germaniftif
| i U, nelere Spr,
7. Wilhelm Menfhing™5. 10. 1887 Cauenfagen| Sandwirt ;ﬂmmuhngen 7 | 2 |Zheologie.
8. Guftab Pood 15. 7. JSSﬁ!.fmiber]'tﬁht! v |Gafthojsbefih.| Biideburg | 4 | 2 Bergmijijdh.
| [ [ :
| 9. Job. Strathmann 30. 7. 1886/ Rleinen- jumiert  Paftor | Kleinen- | 10 | 2 |ZTheologie.
! il | brenten | Bremen
10. Friedrid) Volmer* | 4. 5. 1888| Bitdeburg | Muth. E‘,t:fpll'erlh',,,mrm-m-;. Bitdeburg | 9 | 2 | Mebizin.
| | | Foctbildungafdule
11, Friebr Wilh. Winter/19. 6. 1885 Aachen  (uniert|Oberjtnt. 3. D.| Biideburg | 8Y, | 2 Staats-
| ; iiffenjchaft.
12. Abolf Wolf* 6. 3. 1887|Stabthagen|idrael| Roaufmann |Stadthagen| 5 2 | MRedis-
| . , i iwijjenidaft.
13. Job. Bimmermann|14, 9. 1886/ Hannover | [uth. | Kanzleirat "Biiﬁeﬁnrq 5 L ] Redyts-
. | | lnifjenidhaft.

2. Die NReifepritfung am Jtenlqmmmnmn fpnheu folgende D[)Ltpummter bejtanden :

1. SHeinvid) Boversd (15. 6. 1886(Mienbriigge| luth. | Candivirt |Nienbriigge| 7 2 Redhts:

| | wifjenjdaft.

2. Ernjt Giefeting [28. 9. 1887 ﬂ}tufe[mrq v |Sammerdiener| Bitdeburg | 8 2 | Majdinen:
| | Baufad).

3. Johanned Stvone [19.6. 1885 Qﬁeruﬁrd‘]. w | Diveftorsopeen,| Bremen | 10 ‘ 2 | Banitfad.

fiedy. Sanbfteinbriide |
' 4. Hrugo Stange 7. 7. 1887 Biideburg | v | Doffapellift | Davos- | 10 | 2 | Banffad.
: | Blak

O, it Steder 18.11, 188-1! Bielefeld | ref. [Badermeijtert| Bielefeld | 2 2 | Mafdinen-
i | Baufad.

6, farl Welge 28. 2, lSHﬁi@tahthugeui v | Budbruderei- (Stadthagen| 5 | 2 |Raufmann

befiter

* Gr iourde mlf@ﬁrunb jeiner fehriftlichen PritfungSarbeiten von bex nmuh!idjen Pritfung befreit.
3
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D. DBor der Crifinung bed Sduljahres gingen folgende Sdyiiler ab:

Irb Hermann Hoder!, Bojo pon Dulong=
fnodt® Racl Loof?, Rubolf Varenhorft!, Wilhelm Warning®, Grnjt Viollers
lIrb Harry von Dulong?, Rarl von Fobau?®, Friedrid) Leefer®, Heinvich Moller!, Karl Paul’, Werner
llra Genjt Lindemeier”, TWilhelm Wogel®
llirb Frang Gecbradit’, Hevmann Kradyt®, Bruno Weyer®, Gujtad Spier®.
IV ®eorg Bothe®, Hermann Drepess, Nrnold Sitjter®, Wilhelm Lindbemann®, Martin Luther?, Ridjard
Seeger®, Gotthold Degen®, V Abolf Bolens®. VI Hermann Bolenz®, Hermann Faubdt®, Wilhelm Wengel®.

Sdjraber!, Gleorg TWollenveber”,
fothen®, lfred Sagebiel®.

1 Militde. — 2 Haufowann.

llga Otto Langerfeldt’.

[Ira Hangd Grahn®, Hans
llgh Gerhorn Teyer®.

lligh Hermann Rof-

— 8 @eminar. — 4 Pojt. — & lnbelannt. — 6 Ypotheler. — T praft. Veruf. —

Berseidnia ber 309 Sdhitler, die im Laufe ves Sehyuljalhres dad Fitrjtlicye Adolfinum bejudht haben.
Die Shiiler ofne Angabe der Heimat find in Biideburg heimijdy.

mwihrend ded Sdjuljahres ab.

Die Schitler mit * gingen
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. Winger, Friedrid=18ilhelm.
12, =
13
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. Giejeling, Srnft.
. Srvone, Jobannes, Sbernfirden.

S = COBD

. Steder, Frig, Bielefeld.
- Welge, Sarl, Stadthogen.

. Breimeier, Friebrid), Stabthagen.
. Goebel, Ferdinand, Minteln.

. @itmmer, 98ilhelm, Norbdiehl.

. Giinger, $farl, Gelle.

L==R=l

. ESenpe,

I. Gymnalial-Prima. |

& Dbherprima

. Bargheer, Wilhelnt.
. ®erbradit, Gufjtab.

Soetbe, Ernijt.

Subhnamn, Georg®l.

Senzberg, Sturk, Hannover*l.
Siibbe, Wlbert, Steinfubde. |
Menjdying, Wilhelm, Lauenhagen.

. Pood, Buftap, Harrl=stolonie.
c Strathmonn ,  Johaunes, Rleinen= |
|

Dremen. |
Wolmer, Fricorid).

Folf, Abolj, Stabdbthagen.
Bimmermann, Jobannes,

b. Interprima.

. Hillmann, Wilheln.
. Dillmann, Paul.
. pufemann, Friedrich, Blasheim.

Stiljterd, Wrnold, Altenbagen.

. Meubauf, Wilhelm. |
. Stabtlgnber, Erxid), Menjtadt n. M.
. Werner, Johonies, Nord=Gioltern. |

II. Real-Prima.
a Dherprima.

8, Peinrich, Stadihagen.

Stange, Hugo.

b. linterprima.

Stefl, Midjard-Buido.

Geegerd, fyrang, Dbernfivden.
Hermann, Stadthagen.
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III. Gymnaflial-Oberlekunda.

. Bothe, Deinvid), Dagenburg.
. Ehappuzeau, Gleorg, Hoannober®2.
. Elabes, Dtfo.

. bon Feilinfd, Friebrid).

. Eexling, #riebrid).

. Eolbhed, Malter*s.

. Delbmann, Heinrid).

o Ranumers, Arnold, Biiven.

. Rofi, Heinrid) Hannober.

. Rade, Friedrid), Loccum

. Nerge, Ernjt, Glellborf.
Sdymoe, Dito*3.

Sdyulz, Hand.

Thunberlid), Hans.
Stnmermann, Sacl.

IV. Real-Oberfechunda.

. Bretihauer, Stto, Steinbube.
. Giimmer, Heincid), Linbhorjt.
. Slupmann, Walter, ldte.

. Qoof, Raul, Jetenburg.
Menting, Heinrid), Siilbed.

. Wiler, MWalier, Dbernlivden.

. Meubauf, Hohaunes, Stadbthagen.

. Bdjaer. Johannes.

. Sdymibt, Rubolf.

. Edjraber, Starl.

. Graf b, b, Sdulenburg, Werner,
eflen o, W.*2.

2. Sditveer, D8lar.

V. Oymnafial-Unterfekunda.

. Uhrens, YUlfred, Miinber™4.
Betpner, TWilhelm.

Benario, Paul. 3

Boleloh, Ferdinand®s.

. Eveuginger, ®eorg.

Degen, Deinrid), Liternbagen.
wiebig, Lublvig, Arenborn.

. Girabn, Georg.

. Peine, Decoonit.

. Deinidien, Wilhelm, Bededorf,
. Stirchboff, Sarl, Minben.

| 12,

13.

| 14

15,
16,
17,
18.
19.
20.
21,

*1 weifegeignis WHd. 1905, *2 unbelaunt. *8 Banlfad). =4 peaflidier Bevuf. *5 Effenbabn

Sileine, Stonrab,
Seriter, Martin, Meerberd.
Stiftermann, ilhelm, Sulingen.
Sublgag, Wilhelm.
Lehmann, Johannes, Edingbhaujen.
Zobmeper, Paul, Yevern.
Sdyiip, Frieorvid)"o.
Segoebrud), Qeo.
Sieveling, Soacl, Dinben.
Sirathmann ,  Martin,
bremen.

Stleinens

. Strudmeier, fFrig, Robrlajien.
. Tielting, Friedbrid).

. Werner, Bobp, RNord=Goltern,
. Wiebemann, Heinvidh, Udte.

V1 Real-Unterfekunda.

. Barton, Dite, Baum™T,

. Bornemann, Wdolf.

. bon Dulong, Darrh®s.

. Engelling, Wilhelm, Jetenburg.
. Eidunann, Ferdinand.

Eale, Stacl, Mienjtadt.

. waber, Georg™s.

. grante, Wilbelnr, Brofen=Heiborn™G.
. grreife, Deinrid), Glrofien=Heiborn.
. @arben, Dito, Majd=Bormert.

Hante, Friedrid), Gellborf.

. Seud, TMalter, Rinteln.

. Sorthiber, Zudivig, Sadfenbagen.
. Merlel, Paul*4

. Teyer, Hecmanin, Hajte™d.

. Mepersbery, Jofef, Lehlen.

. Moller, TWilhelm, MWibbenjen:.

. Bdyiffer, $tarl.

. Sdjeele, Eeory.

Steadmann, Sacl.
VII. Gymnalial-Obertertia.

. Bobers, Friedridh, Fojanenbof.
. Dehne, Ernft, Jetenburg.

. Eggerbing, Starl

. Eppers, Joban, Dremen.

. bon Frefe, Emno,

*5 andere Anftalt. =7 Pojt. B Miliay,
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. Hagedorn, Wilhelmw, Mitenhagen.

. bon Hammerftein, Birries, Apelern.
. Harmening, Rubolf.

L oillman, Eouarb.

10,
. Siublmann, Dsfar, BValparaijo.
12.
18.
14.
15,
16,
1
18,
190,
20.
. Tifte, Heinrid), Riepen.
95

Stnobt, Wernet.
=
Yangerfeldt, Joadim.
Sinbner, Theobor.
Miler, Fricbrid, Sadijenbagen.
Sdyiffer, Rubolf.
Sdyarff, Ernjt.
Sdulz, Rudolj.
Spier, Heinvid).
Mippel, MWilhelm, Wiindehagen.
Mifle, Feriedbrich, Miepen.

Mundeclid), Friebrid).
VIII. Real-Obertertia.

. Nhle, Philipp.
. Berninger, Starl, Selliendorf.
. Weper, Erid).

Mecher, Friedrid), Cavelsloh.

. Miifjelbery, Sarl, Wilhelmitein.
. Drogemeier, Dermanm, Lerbed.
. Ernjting, Mudolf, Lerbed.

. franfe, Rudolj.

. Grinume, Hermai.

. Barten, Jujtus, Ceynboufen.

. Heine, Eugenio.

9. Strimer, oilhelm.

. Stromer, Staxl, Siilbed.

4. Marancn, Frang, Dberniivden.
. Menfing, Frieorid), Sillbed.
Seller, Heinvidy Friebrid), sazl.
_SMifer, Heinvid) Wilbelm, Aubagen.
. Norb, Ehrijtiam.

. Sditlb, Wilhelm.

. Sdymoe, Eeorg.

. Seegers, Dtto, Steinhube.

. Mengel, Otto.

98, uljr, Sarl.

IX, Gymnalial-Untertertia.

. Bonters, Land.
. Eummme ,

peincidy, Sdilog Rid-

lingen b, 8.

. Enfhaus, Friedrid).
- bon Hindiber, Sarl.
. Stamp, Ostwoald.

sbar.

. Stnoop, Hermani, Pegen.
. Sublmann, Oifo.

. Peed, Ubolf, Wicbenfabl.
, Toefjel, Stacl.

X. Real-Untertertia.

. Bahr, Willy.

. Peigner, Ernjt, Jetenburg.
. Biejemeter, ®eorq.

. Bornemann, Otto.

. bon Tulong, Joadyin.

. Elbagjen, Mobert, Jetenburg.
. EHdymann, Lublvig.

. Eperbing, Dans.

. Blerling, Walter,

. ruppe, Serhard.

. Hetlmann, Paul,

. Despe, Derman.

. Stlopper, Eunijt, Pepen.

. Srilger, Wilhelm.

| a1

16,
16
17.
18.
18,
20.

22,

12,
14.
14.

18.
17.
18.
19.
20,
21.
22
2
24.
26.
26,

27,

29.
S0,
41,

33.
34,
85.
86,
47,
38.
39
40,
41,
42,
43.
44,

| 45.

44,

47.

49,

Sanperjeldt, Wilhelm,
Qanghorjt, Heincid), Lindbhorjt.
Rinne, Abolf, Steinbergen.
Sdyifer, Erid),

@dyilb, Rubolf.

Sdymde, Yeo.

. Bhintel, Frik, Sadijenhogen.

HWeify, Hans.
XI. Quarta.

. 9ble, Lubivig.

. Unbré, Starl.

. Bihr, Hugo, Rodenberg.

. Begemann, Emil.

6. Wehre, Oéfar, Bab Mehburg.
J. Bohmiel, Exnjt™o.

. Hobmel, Sohann™s. ®
. Bohning, Ernjt, BVehlen.

. Boleng, ¥lbert.

. Bolfing, Frang, Jbbenfen.

. Branbis, Frib.

Wrandf, Heturid), Pegen.
Brandt, Stacl 6.
Debne, Hevmann.

5. Dohm, Sacl, DMeinjen.

Droge, Friedrid), Gellboxf.
Egaers, Sarl.

watllard, Dermanm,

wrante, Heinrid).

Geils, Walheln, Swalopuunb.
Gerlnd), Bruno.

. Pactmann, Rubdolf.

Heinemeper, Wilbelm.
DHespe, Hans.

Hider, Bobo,

Dider, Dans.
Humbrod, Nidard.

. Stlbpper, Ernft.

Stuflmann, Hermonn, Lalparaijo,
Suhlmann, stavl, Obernfirden.
fiftermann, Otto, Sulingen.

. Seejer, Paul, Rode.

Dberheide, Deinrcid), Boggenbagen.
Rrefier, Deinrid), Reujtadt b. Marburg.
e, Heinrid), Eljen.

Sanber, Marl,

Sdhild, Hermann.

Seyild, Hidpard.

Sdyilloin, Giinther, Steglit,
Sdymidf, Glerhard*2.

Sdmoe, Benn,

Sdiiitte, Wilhelm.

Edjwerbifeger, farl.

Spier, Wiberk

Steuduann, Bruno, Berlim.
Wilker, Julius.

Wittenbery, Otto, Hofenhameln.

. Wulif, pans.

Seeger, Ridjard.

XII. Quinta.

. Wpfing, Heinrid),
. Barnbed, Hermann, Rojehofe.

Barton, Paul, Baun.

. Bumers, Walter.

. Bornemann, ¥Bilhelm*e.

. Bubbe, JFohann, Jetenburg.

. Biljing, Heinrid).

. Ereuginger, Heing.

. bon ber Deden, Friedrid=-Hoolf,
. Drintuth, Heinrid), Uhnfen.
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. Eidhoff, Johannng,

. Eggerbing, Dubert.

18. Frante, Rubolf.

. Ghoci, Huguijt.

. Bruppe, Walter.

. Danjing, Poul.

. $oberg, Fricbrid), Jetenburg.

. Yobhmeyer, Walter, Lebern.

. Meyer, Heinrid).

20, Moller,
. Miller,

. Wiiiller,

bolf.

wriebric), PBiddenfen.
$tto,

Stoll, Jobanues.

4. Pood, Edwin, Harei=Solonie.
5. Mabe, Poaul, Eanmmer.

. Mauler, Wilkhelnr.

. Memus, Yrno.

. SROGT, Bernbard, Labbe.

. Edjmerdtfeqer, Hernrarm.

. Sodytig, Storl.

. von Spedyt, Foadyim.

2. Gpier, Dito.

8. Spiel;, Friedrid), Sellienbor].
. bon Exiller, Heinridh), Minbenerivald,
. Rend, Ridaxo.

. Wibbel, Sarl, Mindebagen.

Wipting, Hermann, PFehen.
ZIII. Sexta.

. Wpling, Deinrid), Sdeie.
. Beifner, Wilbelm,
. Bergmeier, Frip.

Setenburg.

Wpfeloh, Heintid), Selliendorf.
Bubbe, Abolf, Fetenburg.
Diohm, Ernft, Meinfen.

. Dunger, Oftwalb.

. Ebrhardt, Heinrid), Rusbend.
. fraillard, Wibert.

. ifder, Hans.

. wranfe, Sacl;, Hibbenferborn.
. aftrow, Hans.

. @erlad), Julius.

. Hanfe, farl, Gellbori.

. peilmann, Theodor.

. Deine, DHermann.

. Deinemeper, Heinrid).

. Heifterberg, 1 i
. Hermabori], Dellmuth.
20,
21.

tubolf.

Pespe, Walter.
pon Hindtber, Hilmar.

. Digemann, Wilhelm.
28,
24,
26,
2.
| 27.
| “28.
29,
30,
81
32
33,
| 84.
86.
36,
87.
a8,
. Wahlmamn, Ernjt.
40,
41,

Doberg, Otfo, Jetenburg.

Solls, Otto.

Steienburg, Joharnm.

Singemonn, Dito, Wiebenbriigpe.
Stugmeier, Stovl, Jetenburyg.
Stoflmeier Starl,

Streuger, Derman.

Miller, Sarl

Pomy, Ernft, Robenberq.
Sattelmadyer, Albredt.

Rinne, Wilhelm, Sdeie.

Scharfi, Emil.

Sdyild, Alwin.

Sdyiily, Derbert™s.

Siratmann, Hermani.

Stumpf, Harcy, Udelebien b, Gotiing.

Wetmann, Ernit.
Wippermann, Surk.



V.

Gammbmgen wd Lehrmittel,

1. Die Gymnalialbibliothek (Brof. Dr. Miiller) wurde vermehret dure :

a, Fortfepungen von Feitidriften und Rieferungswerien: Jentralblatt der gef. Unterridis:
verialtung. — Jtjde. f. Gpmmajialvejen. — RNewe Jorb. 7. Philologie u. Padbagogit. — Btjd. f. deutjdie Lhifologie, —
Piftor. Bjdr. — @eograph. Mitteilungen. — Jtfdr. f. b. frang. w. engl Untervidit. — Befdr. 7. phojil. . dem. Unters
ridit,. — Storvefp. Blatt. Lebrproben u. Rehrginge. — Hitbner-Jurajded, jtat. Tabellen. — Statift. Jahebud) f. b
hoheven Schulen. — Mebtivijd), Jabresberidite itber b. Hoh. Scullefen. — Ullg. beutide Biographie 247—258. Lief. —
3. u. B, Grimm, beuntiges Worterbudy X, 15, XIIT, 4. - X, 2, 1. XII, 7. X, 2, 2. — Thesanrus linguae latinas
I, 8, 9. II 8. — Gloedele, Grundril sur Glejdyichie b. deutidy. Riterntur. 24 .

b Ubgejdlofjene Werfe: Garbthaujen, Mugujtusd i feine Jeit. — Haud, Kirdengejdidte Deutidilands, —

Weper, Sejdhichte bes Alterhuns III. IV.™. — Gllenbt, Matalog f. b. Sdyiilerbibliothelen Hoh. Lehranjialten. — Dous:
vath, Ruthers Zeben. Dioving, Gejdidite ber gried) Philofophic. — Lehmamn, Freiherr vom Stein. — Saemmel,
Deutjdie Gejdidte. — Ardjeniusd, Lehrbud) der fosm. PhHYTIE — Friedjung, Der Kamdf um b. Vorhervidait in Deutidi=
lanb, — §tofer, Friebrid) . Grofe. — Bieljdowsty, Goethe. Plattner, Yusfihrl. Grammaiif b frong. Sprade. —
Simait, Flova Wejtfalend. — Rewe, Formenlehre b. ol Sprade. I — Sell, Die Relipion unjerer Slaffifer. — Loeber,
Das alte Hthen (Erildrung b. Tafeln XIVa u. XIVb). — Ricfe, Gefdjidite ber gried). u. mafedon. Staaten jeit ber
Sdylacht bei Ehaeronen. — Landbolt-Birnjtein, Riyjil. — Chemifhe Tabellen. — Jdger, Domer . Hovay im Gyumafials
Lntervidt. — ¥us deutjdien Lefrbiidern V, 1, 4. VL 1. — Dimger, Grlauterungen ju deutjdien Safjifern 61—76. —
Bubde, Biloung u. Fertigleit. — Heinge u. Sdyrdder, Aufgaben aus Hajj. Dramen. 11—28. — Tentjdie Wehrordbmmg, —

Deutjde Rational-Litteratur. Hijtorijdetritijde Yusgabe Herausgeq. v. Nofepl Sividmer 222 Woe,

c. Uberwiefen lurben vom Filcitl Minifterium: Verhandblungen des 11 Reupbilologentages. —
dabresvergeidmis . an b, deutidien Sdulonjtalten erfdienenen Abhandlungen, XV. XVI. — Blag, Reuhodibeutide
Sdulgrammatif. — Jabrbud) T. BVolls: w. Jugendjpiele XIV. — Eonge, Jnhresberidit fiber b, Tiitigleit b. Saiferl.
Deutjden Ardiiolog. Jnjlituts. — Maydt, Spielmadmittage. Lorjdrift iiber b. Grgingung b Offizicre bes Fricbenss
ftandes nebjt Dienjtordbnung §. b Dber-Militdr-Priifungstommiijion. — Hartmann und Wehgandt, bdie Hihere Schule
und die Ullobolirage. — Sladeciel, Die vorbeugende BVefimpfung d. AlfoBoliSmus durd) b. Scule. — Beridit b. Unters
ridjtSlommifjion b. Gefelliaft beutider Naturforjder u. Yrite. — Verhandlhmaen b 7. beutjdien Stongrefies f. BVolls-
. Jugendipiele, — Ardyiol Angeiger 1905, 1—8. — Der Dbergermanijdi=-Maetijche Limes des Romerreidies, Lief. 24, 25,

d. Glejdentt wurben: Feitfdrift o, Ulgem. Deutien Spradivereing XX, 4 /. (Vom Vorjis. b Allgenr.
Deutjdien Spradivereind). — Ungeiger b. German. Nationalmujeums 1904, 1—4  (Won b. Biideburger Bilegidiaft b.
@evman. Mujeums in HRienberg). — Abhandhungen Herausgeg. v. Raturwviffenidafil. BVerein in Bremen XTI, 1. (Bom
naturivtfi. Berein in Bremen). — Bobe, Schule n. Alfobolfrage. (Von Heren Prof. Grahn). — Stern, Bur Literaiur b,
Begentvart. — Mielte, der deutjhe Moman b. 19. Jabrh. Lidhttoart, Vom Hrbertsfeln ded DilettantiSmusd, (WVon
Perrn Gehetm. Regievungsvat Bomers).

2. Die Blassenbibliotheken (unter ben Herven Ordinarien).

L Bom Fiicfiliden Winiftevivm wurbe fiberwiejen an: Hra . Reidiard Stanleh; S. Giinther, Hegler,
Gialilei. — IIrb Widjter, Sanonenboot Jitis. — Ildra Ridter, Ditnenberejdaft und ihr Ausgang. — Stralfund sur Beit
ber &eeriuber. b Ridyter, Von Bremen hinaus in die Welt. — En dentjder Seemann aus ber Deit Friebridia
bes (drofien. gh Micditer, Die Hanjfa. — BVom Sdiffsiungen bis jun Fommandeur,

2. Wom Flottenberein an Irh Ridier, Wismar, Rofjtod und Straljund im Sampie mit Evid) Menved von Dinemack.

3. Gejdente gingen ein: Ir Wunderer, Deutidjes Lejebud) T (Budmers Verlng). — Wiepmann, Heimatfunde von
Sdauntburg=Lippe (Moller). — IlIra Tanera, Hand von Dornen (Herr Sdulomistandidat Schrader). Scdymidt, Die
Ziiclen vor Wien (Grinumne). — Kbppen, Ligows wilde Jagd (Wulff). — Engbery, Dentidilands Stimpie in Ching (TRulf).
Dauff, Lidienjtein (Bledjex). Irb Pebersoni-BWeber, Die geheime Feme (Weik). — Albredi, Die Eroberung bed Nord=

bols (Bornemann). — Morih, Don Quiyotes Leben unb Ubenteuer (Ribpper). — IV Grimm, Bearbeitung von Sdiwab’s
Peloen ded jr. Strieges (Dumbrod). — V 6 Bande von Dbetl. Krieg. — 11 Binbe bon Barton, Noll, Riuder, bon Spedit,
Gpte, Moller, Barnbed, Apling.

4 Ungefaut wurde fir Ir Ruge, Eolumbus. Ginther, . bon Humboldt, €. von Vad), — GrimmelShoufen,
Simpl. Simplicijjimus. — Hoepp, Die Nimer in Deutjdhland. — Ilra Ridter, Stealfund ur Deit ber Seeviuber, —
or. Maj. Stanonenboot ,FHS". — Frenfien, Die brei Geiveuen. — Sonnede, Sciller, Gine Biograpbie in Bilbern. —
Lgh Lohmener, Auf tweiter Fahrt. — Hevm. Kur, Schillers Heimatjahre. — . v. Shitgelgen, Jugenderinnerungen cines

alten Wames. — v. Liliencron, Seciegdnovelen. — G Mictideld Jugenderinnerungen. — J. Brindmann, Saspar Dhm
wd id. — W. Seotf, Duentin Durivard, — Wdalb. Stifter, Bunte Steine. — . b. §Heift, Midhacl Hobljaas, — Otto




Zudbivig, Die Deiterethel. — TH Storm, Der Sdyinunclveiter und Chronit bon Grieshuus. — 9. Freitag, Soll und
Daberr, — Ilga Geiftbed, Bilber-Atlad ur Geographie von Guropa. — Geiftbed, BVilber-Uilas aur @eographie dexr
auperenropdijdien Erbreile. — Marjhall, 4 Voe,, Bilber-Atlns jur Foolopie der Saugetiere; Vigel; fidie, 2Burde und
Striedjtiere ; miebere Tieve. — Stronfeld, Bilder-¥tlas sur Pilangengeographie. — Wiegmann, Heimatfunde des Fitrjten-
twms Sdaumburg-Lippe. — Dihnhardt, Friedrid) Sdiller, — Miiller, Schillerbiichlein fiic Schule und Daus. — Rojegger,
YIS i) nod) ber Walbbauernbub war. — Storm, Pole Poppenipiler. IITra Spitta, Hand Sumenidit. — Newed lni-
perfum. — Beauregard, Das Bermid)inis bed dmirals. — Ilgh Helms, Heing Treuaug. — Sleinfdimidt, in Sturmn
unb Drang betvegter Jeif. — IIrb Wirrishofer, Tas Naturforidieridifi, §. . Diterivald, Ervaahlungen aus ber
alten beutjdien Welt. friedr. Peifter, Sigismund Riiftig (bon Marchat). — M. Harald, Kapitiin Jad. — IV Dijler=
wald, Sang und Sage. — CEin Sdaulafien. — V Rallenforjt, Gin afritaniidier Leberjteumpf. — Holleben, Huf bas
Reer hinaus ; Wuf weiter Fabrt. — Falfenhorft, Babnbredier im Famerwer Walh a1 Bogamojo und am Tanganifa. -
Steumann, Iiber ben MNordpol hinaus, — Semper-Schuls, Eine Robinjonabe auf den Talauinjelr, — Porn, Ein fongoneger.

3. fiir die ethnographilche und naturwillenfchaftliche Sammlung (err Oberlehrer
Ballerjtedt). Sdiabel eines Rferdes, ein Kolfrabe, 2 Meifen, Varte des Walfijdes.

Gejdjenft wurden: 2 grofe Steinplatten mit Slelettteilen und Pangerplatten von Macrorhynchus Schaumbur-
gensis, wmjangreide Fragmente einer grofien fofjilen Gdiilbirite und ein verjteinerter ftavfer Vaumitamm von medhr
als Meterlinge bon Heven Steinbrudhdiretior Frone, Obernfivdien.

Gine reidie Bujommenitellung von Rotangrobitofien (Spantfdies Rohr) und Rotangerzeugnifien (Robrinbuftrie),
bon Balmblittern filr Hut= und Sorbfabrilation unb von Gteinniljjen fite Mnopffabrifation bon einem fritheren Sdiiiler,
Serrn & DMeper=Bimers in Bremen. — Merifanifdie Mafierniifje und Sammnmjdeln bon Heren Napitin DL Pas, eine
Wineralienfommlung von Hertn Haupimann v, Hiridfeld, Foffilien aus der Streide Ritgens ven Herrn Voftbivelor
Gotgmann. — Ein Ummonit von Heren Maurermetfier Miiller. — Sdiabel eines Hunbes von Heren Raufmann Rauter, —
Ein grimfiipiges Zeidhhubn bon Heern cand. med. Faber. — Stamme und Aufternmidieln aus ben Mifinger Biegeleien
pont Degen Ilgh. Gin verjteinerter Fifd) und Mineralien von Bornemann IIrb. — Brucdjtiid eines foifilen Farne
frautes bon Strilger ITIrb. — Gin balber Halswicbel vom Mammut von Sdmidt IV, — Mefrere Dinerakien von
Siiftermann Ilgh. 8 &eenabeln bon Sdiraber Ira. Ein Emuei von Spicg V. — 8 Sddbel fitvafrifanijder Biigel
von Sdimde [lra. — @Ein jdwarges Edhdendien von Dedpe 1V, — FHne Eerfammlung vom Vermwalter der Sanmmlung.

®ang befondeven Danf haben wir Herxn Oberlehrer Ballerijtedt
gt fagen, welder jeine hodhjt mertvolle Sammliung von BVerfteinerun
gen, Fupabdriiden von Sauriern ujw. bdem Firjtlidhen Abolfinum als
Gejdent iibergab mit dem Vovbehalte, daf bieje Sammlung nidt vor
Ublauf bon 30 Jahren pon den Sammliungen ded Adolfinums geftrennt
iberden diirfe

4. fur das phyfikalilche Rabinet (Herr Oberlehrer Ballerjtedt) wurden angefouft :

divei Doblipiegel. — Eine jdiiefe Ehene. — Ein Geftell fiiv bas Paralelogramm der Frdfte, mehrere Flaidens
aiige und Mollen. — Ein Sdverpunttapparat. Ein Waiferverdbrangungsapparat. — G Acethlenapparat fiic Projel
tionen. Ein Polarijationsapparar. Ein Nicolides Pridma, Cine grope Linfe auf Stativ. — Ene Sammlung
berjdjiebener Qinfen. — Ein Voltmeter. — Ein Amperemeter. — Eine Wheatfionejdie Briide.

(lberiviefen twourbe vom Fitrjtliden Minifterinm: En Theodolit mit Jubehor, 2 Pojtpalvanometer,
ein Melais.

5. Chemilches Laboratorium (Herr Prof. Dr. Gerlad)).

@efouft: Quediilberfilfcierapparat. Ein Deberbarometer. — Athumulntorenbatterie, — Dojenvoltmeter. —
Werbunfelungavorvidiung tm dem. Zaboratorium. — Stative und Heinere Werljeuge file bie prafijden Arbeiten, —
Ylugerbem fourde der fbgang an Chemitalien und Glaswaren erjest.

6 und 7. Hrchiol. Sammlung und Miinzenfammlung wurbe nidyt vermehrt.

8. Rartenfammlung (Herr Prof. Dr. Diiller) : van Sampen, @alii, — Bredier, Hiftor. TWanblarte
von Preufen.

9. 11. 12. Sonltige Anlchauungsmittel, Lehrmittel f. d. Zeichenunterricht, Hnlchaffun-
gen fiir den Turnunterricht wurben nidyt vermelhrt.

10. Muflikalien (Herr Mujifoiv. Bogelfong) : Shillerhymme (Part. u. Stimmen) von S. Bren. — Die
strevgfalrer (flabievausjug) von M. W. @ade. — Comala (RHlavievaudjug) u. Triojola (Slavierausjug) von Grieg.
Den im Borjtehenden erwilnten freundlidhen Spendern Fiihlt fih die Unjtalt 3u Gerzlichem

Danfe verpilichiet,




it

VI.  Htiftungen.

1. Stipendimm aud der Sdulloleltentafie fitc bebiixftige, wilrdige Schitler. Betrag: 30 ME.;
Bettpuntt ber Vexleihung: 156, Mirz.

3. Stijtung ju einem Mniverfitdtsitipendinm, Vgl Jabhresbericit 1803, &. 21.
Hei der Niederfichiijhen Bant Hinterlegt und am 31. Dezember 1905 auf 3307,35 ME. angeinadjfen.

VIL.  Zerien.

Bu Pfingften : Sehluf dez Untervichts am 1. Juni, Wieberanfang am 7. Juni.

Sm Somner L o b SN R . o 31, Suli.
Bu Midheelig: > 2 . 99 Geptbr. . 9. Ottober.
Bu Weibhnachten: 5 . . 22, Dezbr. i v 8 Jan. 07,
Bu Oftern 1907: 4 ! . 28, Mg £ w9 April.

Zur Nachricht,

Das vierteljihrlicdhe Saulgeld, das in der erjten Hiljte des BVierteljahres 3u zahlen ijt, betrdgt file
1. Ginheimifhe a) 20 & in VIV, b) 26 # in IV=III, ¢) 30 A in | B
2. Nuslander in allen Klajfen 37,50 . :
®efuche um Grinf; des Shulgeldes find vor Beginn des Schuljabhres an bad Fiwjtliche Wini-
jterium zu ridhten.

M Gebiihren werden erfhoben 1) 4,50 A fitr Aufnahme, 2) 4 A file ein Reife- oder Abgangs-
geugnis, 3) 3 M fiir ein aufergeiwihnlides @dyulzengnis, fomwie fiir die ABJdrift eined Seugnifjes.

Das nene Sthuljohr beginnt Donneritag, den 19, April, des Morgens 10 Upr, mit ver
Ginfithrung  ded Herrn Diveftor Rothfudhs. Die Unjnahmepriijung der angemeldeten ©dyitler, die
jidh) dazu mit Sdyreibmaterial 3u verjehen haben, findet Freitag, den 20. pril, bes Morgend 8 Uy, ftatt.

Die Aufnahme in bdie Serta exfolgt in der Regel nidht vor bem vollendeten 9. Lebensjahre.
Bedingungen fiiv die Aufnahme in die Serta: Leferliche und reinliche Handjdyrift, Gelaufigteit tm
Qefen deutifer und lateinijdher Scjeift, Jertigleit, Diftierted in beutjher und lateinijder Sdrift
ofne grobe orthographifche Fehler nadzujdhreiben, Senntnid der Rebeteile, ®idjerheit in den bier
Grunbredmmasarten mit gangen Fabhlen, Befanntjchaft mit den widtigiten Gejdjichten bed lten
und Meuen Teftaments. — Vorfenninijfe in der lateinijdhen Spradhe find nicht eriviinjdt.

Pei der Aufnahme Haben die neu eintretenden Schitler einen Geburtsidein, ecinen Jmpfidein,
nach Ubexichrettung bded 12. Lebendjahred einen Wiederimpfidein, nach bereitd vorausgegangenem
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g 1.
Einleitende Bemerkungen.

Wer von der Lektiire der Sophokleischen Dramen zu Euripides
heraberkommt, wird mit einem Male inne, welch gewaltiger Unter-
schied zwischen der Sprache dieser beiden Dichter besteht. Die
des Sophokles ist von Cobet und M. Haupt in manchen Eigen-
timlichkeiten feinsinnig erfaBt worden, aber den Kern hat kein
Moderner so gut getroffen wie Phrynichos, der da sagt, Sophokles’
Sprache sei kein Zuckerwasser, sondern herber pramnischer Wein.1)
Von dieser herben, aber edlen Sprache des Sophokles, die sich
nach der bekannten Stelle bei Plutarch2) von dem Marktgezénke
des Euripides fernhilt, weicht eben dieser Dichter merklich ab,
indem er Ausdriicke des gewdhnlichen Lebens auf die Bihne
verpflanzt, allerdings veredelt durch hibsche, meist glickliche und
immer interessante Verbindungen.3) Diese Tatsache ist, da sie
sich unschwer nachweisen und erkennen li6t, seit langem bekannt;
aber leider wird sie oft einseitig gewissermafen als Endresultat
der Forschung tiber die Sprache des Euripides betont und weiter-
vererbt. Man vergifit dartber einer andern Eigenliimlichkeit
unseres Dichters, nédmlich seiner Neigung zur sprachlichen Alter-
timlichkeit.

Die Alten haben dieselbe wohl erkannt. In den Scholien zu
Euripides sieht man sich freilich vergebens nach einer diesbeziig-
lichen Bemerkung um, aber Aristophanes, Euripides’ Todfeind, hat
diese ihm affektiert vorkommende Besonderheit seines Zeitgenossen
aufgegriffen und verhohnt. Man vergleiche z. B. Thesm. 877/78,
wo Aristophanes den dort auftretenden Euripides den Homerischen
sigmatischen Aor, éxéheapey und darauf die Form memhdxapey (statt

1) Diog. 1V, 20: &8a vv xatd tdv Opdviyov b YAk obd’ dnéyutos, dhha
[Tpdpveog,

2) de profectu virt. 7.

3) cof. Arist. Rhet, III, 2, 1404 b, 24.

1%
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memhebxapey) in den Mund nehmen lafit. Und gerade bei dieser
Form ist leicht zu erkennen, daf damit das in Hel. 532 stehende
nemhoxdta verspottet werden soll. 1)

Neben Aristophanes ist ein weiterer Zeuge fiir die Richtigkeit
unserer Behauptung der alexandrinische Dramatiker Lykophron,
der in dem uns noch erhaltenen Gedichte ,Alexandra“ seltene
und veraltete Worter des Aschylus und Euripides hervorzieht, um
damit die eigene Rede aufzuputzen. — Gewissermafien ira et
studio sind wir daher von den Alten tber Euripides’ archaistische
Neigungen unterrichtet.

In der Neuzeit hat besonders B. Gerth in seiner Abhandlung:
,Quaestiones de Graecae tragoediae dialecto“2) wieder auf diese
Tatsache hingewiesen. Auf S. 218, 220, 227, 230, 255 dieser
Schrift bezieht er sich darauf, am besten S. 227, wo er Euripides
treffend: ,reconditae antiquitatis amatorem® nennt. — Ferner
hat Tycho Mommsen in seinen ,Beitrigen zu der Lehre von den
griech. Prépositionen“3) auf S. 77 und 123 gesprochen von dem
,forcierten Riickgang (des Euripides) zu manchen Einzelheiten des
Homerisch-Pindarischen und Aschyleischen Ausdrucks“ und von
dem ,Wiederaufbringen verschollener Formen und Fiigungen der
hohen Lyrik und Epik*. Gelegentliche Bemerkungen haben auch
Wilamowitz,%) Roemer,3) Wecklein®) u. a. gemacht. Doch ist die
Frage im Detail noch nicht untersucht. Nennen will ich nur noch
den Index der Glasgower Ausgabe des Euripides,”) den man an-
fanglich mit groBer Erwartung zur Hand nimmt, um ihn bald
enttiuscht wegzulegen, da er vielfach ungenau, ungeordnet und
unvollstiindig, iberdies auch merklich veraltet ist.

Bei der Verfolgung unseres Zieles, die verba exsoleta des
Euripides zu behandeln, hat man ein Zweifaches zu vermeiden,

1) Wecklein und Meineke haben, der erste im Euripides-, der zweite
im Aristophanestext, entgegen den Handschriften die Formen mit v ein-
gesetzt und dadurch leider diese so wichtige, schlagende Stelle verwischt. —
Vgl. iibrigens auch Thesm. 1063, und Rutherf. ,The new Phryn* pg. 43
(iiber Adoxw) u. .

2) In Curtius’ ,Studien zur griech. und lat. Grammatik* (1868). Bd.II,
S. 191 ff.

3) Berlin 1895.

1) Vgl. Heracles 12 S. 147.

5) Vgl. Sitz.-Ber. der Miinch. Akad. 1888, Bd. 1I, Heft 2, S. 213.

6) Ebenda 1897, Heft 3, S. 454.

7) Eurip. opera vol. IX (Glasguae 1821).
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nimlich ein Eingehen auf das rein Poetische an der Sprache
unseres Dichters, dann ein Eingehen auf dialektisch fremde Formen
als solche. Was den ersten Punkt betrifft, so will der Dichter
durch den 6yxes i Méfewc einen niedrigen Gegenstand doch in
einer der Tragodie wiirdigen Sprache behandeln!). Der Dichter
kann hier durch Archaismen die Redeweise feierlicher gestalten,
aber an und fir sich sind Archaismus und syxos 7 Aétews absolut
keine deckenden Begriffe. Was den zweiten Punkt anlangt, so
lasse ich fast durchgéingig die dolischen und dorischen Formen

weg, die sich bei Euripides finden, da sie in Athen nicht als

archaisch, sondern eben als fremdartig empfunden wurden. Dahin
gehoren z. B. Formen wie das #olische 2refdper (Phoen. 45 und
Rhes. 440); anders steht es dagegen mit dem gleichfalls dolischen
nédape (Here. fur. 819 u. 6.), auf welches wir eingehen, da es
sich bereits bei Aschylus findet. Ausfithrlicher miissen wir den
jonischen Dialekt behandeln, weil von ihm die dpyala’Atdis ausgeht.
Ihn empfanden die Athener, wenn sie ihn auf der Bithne horten,
sicherlich nicht als fremd, sondern als altertiimlich. Homerisch-
jonische Formen, die sich bei Euripides finden, werden wir daher
beriicksichtigen.

I. Altertiimliche Endungen.
A. Epische und jonische Endungen.

§ 2.

Endungen der Nomina.

Wir besprechen hier zuerst die Genetivform auf -oto st.
-ov. Die dltere Form ist -ow, die jingere -ou. In Homers
#olisch-jonischem Mischdialekt finden sich beide Bildungen neben-
einander, doch ist immerhin der Genetiv auf -oio auch bei Homer
fast schon veraltet und findet sich nur an ganz bestimmten Vers-
stellen und in bestimmten Formeln wie iepy ic Tryhepdyoro (§ 409)
u. a. — Aschylus hat noch an drei Stellen die Genetivendung -oto,
Sophokles hat sie fiberhaupt nicht oder doch hochstens nur an

1) e¢f Wecklein, Sitz.-Berichte der Miinch. Akad. 1890, S. 18.
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einer Stelle.!) Bei Euripides steht sie: 1) Ale. 458 (M)2) Kwxv-
woio. 2) Bacch. 876 (M) owapoxdpon. 3) El 465 (M) asilowo.
4) H. F. 122 (M) zpoynhdtowo. 5) Iph. Aul. 765 (M) =zdmpypote.
6) ib. 1069 (M) I[lpwipoe. 7) Iph. T. 1148 (M) afporhoirota.
8) Or. 822 (M) adehloww. 9) Phoen. 820 (M) gowixorbporn.
10) Troad. 538 (M) Afvowe. 11) ib. 838 (M) [Ipdpowe. 12) Fragm.3)
228, 3 (vielleicht p2) pehapfpéroo. Dieser bei Epikern und Tragikern
filschlich ,thessalischer Genetiv® genannte Genetiv steht also bei
Euripides elfmal im Melos, einmal (gegen Ende seines Lebens)
im Diverbium.

Beachten wir nun, daB wir von Euripides noch dreimal so
viel Stiicke besitzen als von Aschylus oder Sophokles, so miissen
wir, um fiir die folgenden zahlenmifigen Betrachtungen die gleiche
Basis zu erhalten, die Zahl der noch erhaltenen Stiicke des
Aschylus und Sophokles mit 8 multiplizieren. Wir erhalten dann
far unsern Fall:

Asch. Soph. Eur.
3% 3 3X0 (1?) 12
9 0 (39) 12

d. h. Eur. hat auffallend auf die iltere Homerisch - Aschyleische
Form zuriickgegriffen gegeniiber Sophokles, der denn tberhaupt,
wenn man die Sprache allein beriicksichtigt, es nicht verdient,
éunpiatatos genannt zu werden,4) da Aschylus dem Homerischen
Sprachgebrauche entschieden noch niher steht. Zu betonen ist auch
noch, daB Euripides, reconditae antiquitatis amator, die genannte
altertiimliche Genetivform sogar im Diverb wagt, wihrend Aschylus —
und eventuell auch Sophokles — sie nur in Chorpartien hat.
Sehr selten bei den attischen Tragikern findet sich weiter die

I

Homerische Genetivform auf -Z460¢ st. =éwc von den Subst.

1) Wie Gerth 1. c¢. gezeigt hat, haben sich Antig. 100 vielleicht die
Spuren erhalten.

2) Von hier ab bedeutet bei Eurip. Stellen ein in () beigesetztes M
= Melos, T. T. = troch. Tetrameter, p — fprotx dyyehendfi, 2 = episch
gefiirbte Stelle im Dialog; wenn nichts beigefiigt ist, handelt es sich um
eine Stelle im Diverbium. — Die Zitate aus Eur, (excl. die fragm.) ge-
schehen nach der krit. Ausg. von R. Prinz und N. Weeklein,

3) Die Fragm. des Euripides zitiere ich nach Nauck: Trag. Graec.
fragm. (2. Aufl.)

4) Die Bezeichnung dpnpuedrato; ist eben in dem vom yévog zal Blog
Zogoxhéovs (Dindorf. Soph. Scholien II pg. 6, Z1. 10 ff.) gegebenen Sinn
zu verstehen.

T R
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auf -evs. Kithner-Blag nennt in seiner griechischen Grammatik1)
dafiir nur eine Stelle bei Euripides, ndmlich Jon. 1082 (M) Nrpéos.
Wir lesen diese Bildung aber auch noch 2) Her. 846 (p) Edpvuodéos
und 3) Or. 1000 (M) ’Azpéoc, — Auch die Subst. auf -, und -vg
haben die Genetivform auf -Zoc, wie z. B. néheoc (15mal bei Eur.),
oweos, xdveog, actsos efc.; aber erstens sind derartige Bildungen
auch Sophokles bekannt, und zweitens sind die Griinde der An-
wendung rein metrischer Natur, wie schon bei Homer. Anders bei
den Subst. auf -zi¢ mit Gen. -Zoc; z. B. Her. 846 hitte Euripides
des Metrums wegen ebensogut Edpvafléw¢ schreiben konnen, aber
er verwendet absichtlich die éaltere, nicht so gewohnliche Form.

An diese Genetivbildung schlieGen wir passend die auf
-no¢. DafB jon. -nos = att. -zws ist, wuliten schon die Alten.?)
Festzustellen ist, dag sich das Gesetz der quantitativen Metathese
nur im Jonisch-Attischen nachweisen lafit und sich in dieser
Weise vollzieht:

Jon. =~ Athe==

1) Hom. ao (Azds) Att. ew (hzdg)

2) Hom. ete. 7m0 (wdhyog) Att, e (méhews)

3) Lesb. ete. na (Baolina) Att. ea (Baonéa)

4) Jon. v (Baothes) Att. en > (Bacthii).
Die Alten haben nach Kihner-Blag3) diese Erscheinung onzp-
BiBaopds Tod ypévov genannt ; es lifit sich aber aus Aristot. Poet. ¢. XXI,
1458a 3 auch die Bezeichnung éméxtacc entnehmen. Solche
jon. Formen nun, aus denen durch Metathese die attischen hervor-
gingen, finden sich bei den attischen Tragikern #&uBerst selten.
Sophokles und Aschylus haben z. B. weder Baath7jos noch Baathijas,
wihrend beide den Gen. auf -éw¢ Ofter haben; Euripides dagegen
wagt Iph. T. 436 (M) ’Ayisos! Iph. Aul. 207 (M) lesen wir
‘Aydfja! Endlich Phoen. 829 (M) Baothvjag!

Was die Substantivendungen auf -tnp und -twp anlangt,
so wissen wir jetzt, daB -tqp die éltere Endung ist. Eben diesen
Ausgang hat Euripides mehrmals (Bot7p, Aepntip etc.), aber auch
sein Zeitgenosse Sophokles kennt ihn, sowie auch Aschylus. Wir
diirfen hier keinen Archaismus konstatieren.

VN WY

1) Bd. I? pg. 449, Anm. 4.

2) cf. Johannes Grammaticus mepl 'ladog II (bei 0. Hoffmann: ,Die
griech. Dial.“ Bd. III pg. 200 § 5); dak er mit grofiter Vorsicht benutzt
werden mufs, hat W. Schulze (Gott. Gel. Anz. 870/1897) gezeigt.

3) Griech. Gramm. Bd. I pg. 172.
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Die Endung der 3. Pers. Plur. auf -zoot hat Gerth 1. c. pg. 256
behandelt. Bei Euripides habe ich daftr folgende Stellen gefunden:
1) Bacch. 76 (M) Gpeoor. 2) ib. 560 (M) rolvdévdpesfory.
3) Tr. 280 (M) dviyeoor. 4) fr. 773, 36 (M) eddzoav. 5) fr. 791, 3 (M)
wtedtecow. 6) Ale. 756 yefpesa. Diese Form hat Gerth 1. c. bereits
aufgefithrt; Wecklein hat sie in der zweiten Auflage der kritischen
Ausgabe der Alec.l) nach Musgraves Vorgang gestrichen, wie mir
scheint, nicht ganz mit Recht; denn die Stelle hat doch einiger-
mafBen epischen Anstrich und da wire diese episch gebildete
Form, trotzdem sie Homer zufiillig nicht hat, m. E. nicht un-
zuldssig, auch darf man sie dem amator reconditae antiquitatis
wohl zutrauen. Sophokles hat yelpsost nur in Cantica, Aschylus
hat diese Form iiberhaupt nicht, Euripides hitte sie demnach sogar
im Diverb gewagt.

Hier sei auch die Form wélzac als Akkus. von wdh; erwihnt,
die Hel. 223 (M) steht. Homer hat mnélac?) und wéhnas. Ich
glaube, daB wir es an der zitierten Stelle mit einer Homerischen
Form zu tun haben (zélknag), bei der nur die mittlere Linge des
Metrums wegen — die vorhergehende Strophe hatte an dieser
Stelle éAdpevoc — gekiirzt werden mubfite.

Die Form noléwv (von molhés) Hel. 1332 (M) ist von Wecklein
jetzt in mélewy richtig gestellt worden; unangefochten bleibt da-
gegen die Form mohéowv Iph.-T. 1264 (M)3). Mit den beiden
Formen mélexs (v. méhic) und moléawy (v. mohdc) steht Euripides
unter den drei grofien att. Tragikern wieder einzig da infolge seines
weitgetriebenen Cyhos ‘Oprpiede.

Ich schliefe diesen Paragraph mit einer Bemerkung tiber die
Adjektivendungen -cto¢ (bei Ear. nur im Div.)) und -toc. Hier
Positives zu sagen, ist unmoglich, einmal, weil man sich in solchen
Sachen auf die Uberlieferung nicht im geringsten verlassen kann,%)
und dann, weil die hier berufenen Gelehrten in ihren Ansichten
noch ziemlich unklar sind5); iibrigens ist es auch nebensichlich,
wie es denn hier mit Euripides wirklich steht, da dieselbe Frage

1) Eurip. fabulae ed. R. Prinz et N. Wecklein v. I p. II2

2) cf. Ameis-Hentze ,Anhang" za 8 560.

3) So Wecklein richtig, weil allein sinngemiifi, mit dem Laurentianus.

1) cf. bes. Wilam. Her. II pg. 11 (zu V. 15); auch pg. 202 (zu V. 907).

%) ef. Brugmann Griech. Gram. (19008) pg. 181, Kiihner-Blag 1. c. II
pg. 298, Hirt, Handbuch der griech. Laut- und Formenlehre (1902) pg. 258,
Kvidala Eurip. Stud. pg. 135,
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auch bei Sophokles an einen herantritt. — Die Endung -Zo¢ st.
-tog, die Rhes. 1 in ‘Extopéovs sich findet, ist, da sie Herodot
mehrmals hat!), wohl am ehesten eine spez. jon. Endung.

Endungen der Verba.

Die Bildungen é&w, mdpz und péra finden sich bekanntlich
schon bei Homer. Die Tragiker wufBiten sich dieser so gut in den
Vers passenden Verkiirzung denn auch zu bedienen.?) In att.
Urkunden findet sich &w zum ersten Male im Jahre 398 in einer
Rechnungsablage,3) in spéteren derartigen Dokumenten viel ofter.
Wenngleich die att. Sprache der Zeit des Perikles diese Verkiirzungen
daher sicherlich gekannt hat, so miissen wir hier, wie stets bei
verwandten Fillen, dennoch annehmen, daf die Dichter sich
solche Formen aus Homer geholt haben werden, dessen Gebrauch

solcher Worter den ihrigen gewissermafBien legitimierte. — Eurip.
hat & 9 mal (Rhes. 251 im M), ndpa 21 mal (3 mal M, 1 mal T, T.),
péte nur Or. 1026. — Homerisch sind diese Formen in der Tat,

aber archaistisch sind sie doch noch nicht, da sie auch Sophokles
gerne gebraucht.

Ebenso steht es mit der Endung -peoba st. -peda.  Diese
Bildung findet sich, wenn auch manchmal nur vereinzelt, in allen
Gattungen der Poesie, sehr oft im Diverb der Tragodie. Far
Kurip. will ich nur erwiahnen, daB ich 153 Stellen mit -pesba
gefunden habe, darunter: 8 im Melos, 16 im T. T. — wohl, weil
die genannten Formen hier dem Melrum zu Hiillfe kommen —,
108 im Diverb, 16 in p, 5 in p2, so daB der Anklang ans Epos
stark wird. Bemerken will ich auch noch, daB arwhépeoha (11 mal),
ofybpestta (8 mal) u. a. fast formelhaft und gewissermaBen fest-
gelegt sind.

Altertiimlicher muten uns hinwiederum verkiirzte epische
Aoristformen wie &Bav (st. £8r,0av) u. a. an, Bei Homer finden
sich Formen wie xéopr ey, *}:Tepﬂsv, Sietpayey, éprodev ete. ver-
haltnismakig oft. Den Gebrauch solcher Formen bei Aschylus
und Sophokles hat Gerth (l.c. pg. 257) untersucht. Wir werden

1) Nach Stein, Erkl. Ausg. des Herodot Bd. I5, pg. LXV.

2) ef. Dind. Lex. Aesch. pg. 274 und Fllendt Lex. Soph. pg. 600.

3) In C. J. A. 1I, 652, B. 32, — Zur ganzen Stelle vgl. Meisterhans-
Schwyzer, Gramm. der att. Inschr.3, pg. 190.
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nach dem Stand der jetzigen Texte fiir Aschylus eine, fiir Sophokles
zwei Stellen annehmen dirfen.) Von Euripides zitiert Gerth nur
Hipp. 1247 (Expueiev) und bemerkt dazu: ,nisi quod hac quoque in re
Euripides canticorum elegantiam in diverbii intulit mediocritatem®.
Aber dieser Hieb auf Euripides ist durchaus ungerechtfertigt, weil
der zitierte Vers in einer piow ayyehwy steht, wo eine Anndherung
ans Epos vollig begrindet erscheint. Weitere Belege sind Here.
F. 439 (M) (rapéotav) und 662 (M) (Bav), sowie Phoen. 1246 (p)
(2otay). Euripides steht an Altertiimlichkeit hinter Aschylus und
Sophokles hier nicht zuriick.

§ 4.
Endungen der Partikeln.

Isolierte Reste des einst vorhandenen Lokativs sind die
Formen Owatf, 8taf u.a. Bei Homer findet sich K 376 u. 6. dmaf;
v 110 (f) lesen wir xatafatés (= zuganglich), B 711 u. o.
mapal, Y 132 (1): of mapmBdrar (= die Wagenkampfer); &waf, hat
er nicht. Fiar Aschylus hat Gerth?2) 11, fiir Sophokles 2 solche
Formen gefunden. -— Bei Euripides liest man Simplizia dieser
Art sehr selten, Komposita etwas ofter; omaf fand ich EL 1187 (M);
napal, xate! und Swl hat Eurip. nicht. Dagegen steht Suppl. 677 (p)
und ib. 679 (p): mapaufdrrs, Bacch. 1361: xatafdrng.

Von Homer aus ist der Gebrauch solcher Formen auch in
die Lyrik eingedrungen,3) ja er findet sich nach Herwerden %) bei
nichtattischen Stimmen ebenfalls; doch hat ihn Euripides, so gut
wie die zwei anderen grofien Tragiker, nicht auf diesem Wege,
sondern von Homer tibernommen. Diese Bildungen sind als
Homerische Jonismen anzusehen.?)

Einige Bemerkungen ftiber £vexev sollen diesen Abschnitt
schlieBen. FEine wertvolle Notiz bei Meisterhans6) belehrt uns
dartiber, daf die Formen auf -z=v z. B. &zxev, clexev ete. dem

1) Solche Formen &fter bei Pindar, aber auch bei Aristoph., z. B.

Pax. 1284, Vesp. 662.

%) 1. c. pg. 249.

3) Z. B. Bacchyl. XII, 139 (ed. BlaB): Omai/yeyudvos.

1) Lexicon supplet. et dialect. pg. 623 in bezug auf Paus. VIII, 28,
7, a (mapaBdotov).

5 So auch Meisterhans3 pg. 195 Nr. 6.

6) L c.pg.216. — cf. auch Note 1732 ebenda. — Wenn nun Thueyd. VI,
2, 6 sagt: eumoplas Evexey, so geht das eben auf seine jon. Vorlage Antiochus
von Syracus zuriick, wie Wolfflin dargetan hat.
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Attischen von Hause aus fremd sind. Dagegen ist &vexev Homerisch
und ist dann von Pindar!) iibernommen worden. Auffallender-
weise haben Aschylus und Sophokles diese Form nie. Aber
Euripides, antiquitatis reconditae amator, greift sie wieder aulf:
1) Med. 999 (M), 2) ib. 1086 (M), 3) ib. 1114 (M), 4) Hel. 383 (M). ?)
4 mal finden wir also Zvexsv bei unserem Dichter, doch nur an
lyrischen Stellen.

B. Altattische Endungen.
Endungen der Substantiva.

Dafi das Altattische dem Jonischen sehr nahe verwandt war,
beweisen eine Reihe von Aufierungen aus dem Altertume selbst.3)
Gewisse Unterschiede finden sich gleichwohl von Anfang an, doch
ist die genau prizisierte Scheidung oft sehr schwer?). In unserer
Untersuchung war besonders der Fall heikel, dai ’l4c und ’Azdiz
keine sprachlichen uhpara zeigen, sondern, soweit sich verfolgen
lafit, von Anbeginn an dieselbe Form verwenden wie z. B. beim
Dat. Plur. auf owwy st. -oig. Wenngleich wahrscheinlich ist, daB
erst der Umstand, solche sprachliche Erscheinungen schon von
einem Autor verwendet zu sehen, den att. Dichtern gewissermafen
eine Art Legitimation fiir den eigenen Gebrauch gab %), so mub
man hier doch bedenken, daf das ganze Volk, das eine solche
von uns bei Homer mit Recht fir jonisch erklirte Stelle anhorte,
diese trotz Gleichheit der sprachlichen Form nicht als jonisch,
sondern als attisch empfand, eben weil es selbst so sprach, und
dies ist ja auch der Gesichtspunkt, unter welchem wir die Sache
betrachten mussen. :

In den Fall, zweifeln zu mussen, kommen wir aber gar nicht
bei dem ersten Worle, das wir hier betrachten, nimlich bei dem
altertiimlich attischen Namen der Stadtgottin von Athen, "Adyvaia.

1) Evexev bei ihm viel 6fter als Evexa.

2) El. 742 (M) und Phoen. 1306 (M) schreibt Wecklein jetzt mit
Recht #vexr’.

3) eof. Kiihner-Blag 1. e. I pg. 20. (Strabo VIIL 1, 2 pg. 333 geht
freilich zu weit.) — Dazn noch Joh. Gramm. ITI. (Anfang) bei O. Hoffmann
L c. III pg. 205 § 1.

4) Das gibt auch G. Meyer Griech. Gramm. pg. 24 unumwunden zu.

5) Vgl. meine Worte auf S. 9.
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Gerth hat 1. e¢. pg. 212 uber dieses Wort unter Beiziehung der
Scholien gehandelt. Haufig verwenden die Dichter des attischen
Dramas die Form ’Affdve, selten aber 'Adrvaial). Herwerden 1. e,
pg. 22 hat die Namen der athenischen Gottin tibersichtlich gruppiert:

"Abdva et 'ABavale — Dorice.

"Adfvn et "ABnyaly — Jonice.

‘Abqvala, ~ de, ~a — Attice.

Wir halten fest, daf Aschylus diese altattische Form an
3 Stellen hat, wihrend Sophokles sie durchaus vermeidet. Bei
Euripides findet sie sich wieder Iph. T. 1436: ,Wohin eilst du
Thoas?* ruft Athene, ,axovscov t7ed’ 'Adyvalog Adyovg.

Befremden mufi das Fehlen einer festbestimmten Namensform
der Gottin besonders in Athen. So liest man also in der Iph. Taur.
unter den 8pdpatec mpbowna die Form 'Adwva, die Gottin selbst
stellt sich in der oben zitierten Stelle mit der Form auf ~ afa
vor 2), und Thoas ruft sie endlich V. 1475 mit: avass’ *Afdva an.
Dies ist um so mehr auffillig, als die Dekrete die Form auf -afa
bis 378, die Weiheinschriften sogar bis 342 v, Chr. haben 3).

Als altattisch sind weiter zu betrachten die Dativausgiinge
-atgty und -otorv, obwohl sie sich auch bei Homer finden.
Das Volk sprach ja so! Bis 444 v, Chr. finden sich in den
Dekreten die Endungen -oi¢ und -mor ungefihr gleich oft, seit
444 verschwindet -ow.4) Hs ist aber gar nicht einerlei, ob
Aschylus diese Dativausginge hat oder Sophokles oder Euripides,
dessen Blitezeit von 444 weit abseits liegt. Schrieb Aschylus
-otay, so empfand man das keinesfalls alterttimlich, bei Sophokles
hatte man auch fast kaum, bei Euripides vielleicht schon einiger-
maBen den Eindruck eines Archaismus. Wenn man also blo£
die Anzahl der Stellen mit -ototy und -oucv bei den drei attischen
Tragikern in Betracht zieht, wird Euripides auch nicht im mindesten
eine besondere Stellung einnehmen, da alle drei Dichter diese
Ausginge ungemein oft haben; etwas anders aber wird die Sache

1) Wenn Ellendt im Lex. Soph. pg. 11 u. a. iiber die Form ’Afrnvaia
meint: papud tragicos non legi mirum est“, so ist das ein unbegreiflicher
Irrtum des sonst verlissigen Gelehrten.

2) Rutherf. ,The new Phrynichus“ pg. 112 hat diese Stelle iiberlesen,
wie so vieles!

3) E. Meisterhans3 pg. 32.

1) Nach Meisterh.3 pg. 126, — Auch die Ausgiinge 7oy, mot, aot, aat
sind attisch, was gegen Wilam. Her.! Einl. pg, 127 A.8 betont werden mub.
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immerhin, wenn man in der oben angegebenen Weise den richtigen
Standpunkt fir die Beurteilung einzunehmen sich bemiiht.

Ich mochte hier iber die Art der Verwendung der behandelten
Dativendungen einige Bemerkungen -einflechten, Man muf sich
stets vor Augen halten, daB die Chorpartien des attischen Dramas
gesungen wurden, wobei denn volle Endsilben wirkungsvoll aus-
klingen mufiten. Ich notierte mir simtliche Ausginge auf -owow
und -owowv bei Euripides, und es stellte sich folgendes heraus.
Ich fand in den lyrischen Partien -owowv 176 mal, in den Dialog-
partien ) 781 mal; -aow fand ich in den lyrischen Partien 95 mal,
in den Dialogpartien 173 mal. Beachten wir nun, daB bei Euri-
pides die Chorpartien nur etwa den dritten Teil der Dialogpartien
ausmachen, so miissen wir uns die Zahl der Stellen von -oww
bzw. -mow im Melos mit 3 multipliziert denken, um fiar den
Vergleich die gleiche Basis zu bekommen. Es ergibt sich dann
ein Doppeltes: 1) Selbst wenn die lyrischen Partien bei Euripides
so ausgedehnt wiren, wie die Dialogpartien, wirde sich bei den
letzten immer noch ein Uberschuf von rund 250 Stellen mit -owow
ergeben. 2) Im gleichen Falle wiirden die lyrischen Partien
einen Uberschuf von rund 110 Stellen mit -owow aufweisen,
welcher Uberschuft relativ noch viel groBer wire als der im
ersten Falle fir -oww sich ergebende, weil die Endung -owow, wie
die Zahlen zeigen, sich ja viel seltener findet. — Oder anders
ausgedriickt: -owaty steht in den lyr. Partien durchschnittlich in
jedem 37., in den Dialogpartien in jedem 25. Vers; -mwow dagegen
steht in den lyrischen Stellen in jedem 68., in den Dialogpartien
in jedem 113. Vers. Ganz kurz gefaBit: -owwv findet sich relativ
haufiger im Dialog, -maw im Melos. 2)

Woher nun diese Erscheinung ? Bewufite Absicht des Dichters
kann unmoglich mitspielen3). Ich glaube, daB die Sache nur so
zu erkliren ist: Die Trimeterpartien, die der Sprache des Lebens
bei simtlichen drei attischen Tragikern doch viel ndher stehen
als die lyrischen Stellen, sind bedeutend reicher an Wortern der
O-Deklination, die auch in der Prosa mehr vorherrscht, die

1) sc. Trimeter (mit p. «.) nnd T. T, :

2) Auch fiir Sophokles (0. T., Antig., Trach.) stellte sich ein dhnliches
Ergebnis heraus.

3) Das beweist z. B. Fr. 721, 25 u. 35, wo -ototv 4 mal im Melos steht
was der Dichter sonst doch wohl vermieden hiitte, oder Fr. 670, 5. —
Cyel. 705. — H. F. 1332 etec.
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hochpoetischen Chorlieder dagegen sind verhiltnisméBig reicher
an Wortern der A-Deklination. ?)

Den Schluf der altattischen Nominalendungen soll die Sub-
stantivendung -7 st. -sic bilden. Gerth 1. c. pg. 219 schlieft
aus Thucydides, Platon und Aristophanes2), dak die Substantiva
auf -z6c damals den Plural auf -7c bildeten, welchen Schlub
Meisterhans 1. c¢. pg. 141 durch die Angabe bestitigt, daB -eic
erst seit 378 v. Chr. in Inschriften nachweisbar ist. Bei Euripides
lesen wir folgende Formen: imnyc Phoen. 1147 (p) u. 1191 (p),
Rhes. 311 (p), Suppl. 666 (p). — apwetic Jon 416, Phoen. 1226 (p)
und 1245 (p). Die Tatsache, daB diese Endung bei Eur. fast
ausschlieBlich in Botenberichten vorkommt, fallt einigermaBen auf. —
Dak die Endung -7e¢, die in attischen Inschriften nicht vorkomnt 3),
jon, ist, haben wir schon auf S. 7 gesehen. Wecklein hat daher
El, 877 (M) mit Recht die Angabe der Mss LG in Baatk7c ver-
andert, auch Troad. 100 (M) so geschrieben.

§ 6.
Endungen der Verba.

Uber die Endung -7 st, -zt (2. Pers. Sing. Ind. Med. u. Pass.)
konnen wir schneller hinweggehen. Da nach 378 v. Chr. erst die
Ersetzung von -y, durch -z zu verfolgen ist, %) ist es sinnlos, dem
Euripides die Endung -ev iiberhaupt zuzuweisen., Wecklein hat
daher bei Euripides in seiner kritischen Textausgabe durchaus 7
geschrieben, im ganzen an 273 Stellen. Nur Bobher (Or. 94;
Suppl. 256), odet (Ph. 563), nposdler (Hipp. 662) sind mit -zt ge-
schrieben5). Einen altertiimlichen Anstrich hat diese Endung
zwar kaum, da sie zur Zeit des Euripides noch allgemein tblich
war, aber der Vollstindigkeit wegen mubte sie wenigstens kurz
genannt werden.

-7 als Endung des Prateritums. Altattisch sind die
Formen 737, nonoda, 7d2(v)6). Die librarii.- haben aber die

1) Es ist hier beizufiigen, dak Wecklein die Dativendung mat u. yat
aus dem Eurip.-Texte mit Recht gestrichen hat.

2) cf. Titel: Ayapvijc und iiberwiegend ‘Irnis.

3) Meisterhans 1. e. pg 140.

1) Ebenda pg. 165.

5) Hec. 1280 ist versehentlich paive: stehen geblieben.

6) cof. Kiihner-Blag II pg. 240 u. a. Die antiken Gewiihrsminner
zitiert Gerth pg. 221.

i O -
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altattische und neuattische Form (78cw elc.) vermengt; Ruther-
ford 1) scheint mir Recht zu haben, wenn er meint: ,There is no
question, that 78n must be everywhere restored“. Die Stellen bei
Sophokles hat Gerth 1. ¢. pg. 220 zitiert; ich erginze und berichtige
hier seine Angaben iber 73% bei Euripides. So lesen wir:
1) Cycl. 649. 2) Her. 987. 3) Hipp. 405. 4) Rhes. 952. 5) Troad. 655.

Von 737 ist kein weiter Weg zu # = 7v. Das Allerbeste,
was tiber 7 und v bei Euripides geschrieben worden ist, findet
sich in einer Abhandlung Weckleins in den Sitzungsberichten der
Minchener Akademie.2?) Darnach steht fest, daf Aschylus und
Sophokles nur die éltere und echte Form 7 gebraucht haben und
daB sich diese auch bei Euripides noch zuweilen findet, so z. B.
Jon 638, wo die Abschreiber 7 (= 7v) und 7 (= aut) ver-
wechselten und 7 sich in unverinderter Gestalt ,durchgestohlen*
hat. Auch die Scholien zu Euripides kennen 7 = 7v nicht, sondern
blok die Partikel 4 = &+, apa. — Mit Recht lesen wir aber die
genannte altattische Form an folgenden Stellen: Andr. 59, ib. 204,
Hipp. 700, Jon 638, Iph. A. 1158, Iph. T. 957 (p 2), Suppl. 684 (p).

[ch fiige hier gleich das El. 926 sich findende ¥a7s9a bei.
ver (Or. 559 u. Jon 1361) konnte alt- oder neuattisch sein; bei
Evvgder Jon 956 spricht £ mehr fiir das Altattische.

-~ator und -ato (st. -vrar u. -vtro). Aus Homer ist der Ge-
brauch von Formen wie Asdalotar, weBognate ete. bekannt. Doch
dirfen wir diese Endungen bei den attischen Dichtern keineswegs
far Jonismen halten; denn gerade Perfekt- und Plusquamperfekt-
bildungen auf -ata: und -zte von konsonantischen Stimmen gehdren
der dpyaia "Atis an, wihrend die véo ’Atiic vom Jahre 410 v. Chr.
an3) durchweg mit dem Partizip umschreibt. Die von Gerth
pg. 228 beigebrachten 7 Aschyleischen und 7 Sophokleischen
Stellen zeigen uns -ato nur in Optativformen. Merkwiirdig, ich
fand auch bei Euripedes -ato nur im Optativ, und zwar an folgenden
Stellen: 1) Here, F. 547: 2xuouluto. 2) Iph. A, 423 (p): yevsufuro.
3) Iph. T. 1341 (p): olyofate. 4) fr. 16, 2: yevoiate. BH) fr. 720:
6hofat'(0). 6) fr. 785, 2 (Phaeth.): olyofato.

1) L c. pg. 236.
2) 1896 S. 517 ft.
3) Nach Meisterhans3 pg. 166.




II. Altere Wortformen.
A. Epische Wortformen.

§ 7.

Wirter mit nicht kontrahiertem Anlaut.

Dab wir diese Worter (afosw etc.) und auch die der folgenden
Paragraphen, die z. T. auch altattisch sind, hier unterbringen,
begrinden wir mit Gerth pg. 230: .. illa tamen aetate sine
dubio adeo in ipsa hominum lingua evanuerant, ut non iam
viderentur ex antiquiore tempore esse servatae, sed peregrinitatis
utique prae se ferrent speciem. Die bei Gerth fiir Aschylus und
Sophokles gesammelten Stellen sind von mir nachgepriift worden.

Schnell hinweggehen konnen wir tber die bei Homer 1) sich
findende jonische Form delpw, die Euripides 6 mal in lyrischen
Partien hat, die aber metri causa auch Sophokles 2 mal, Aschylus
3 mal hat. Zu den weniger fur die Altertimlichkeit unseres
Dichters beweisenden Wortformen gehort weiter aéhiog, das sich
bei Euripides 14 mal nur im Melos findet. Aschylus hat diese
Bildung auffallender Weise nicht, dagegen hat sie Sophokles 4 mal
im Melos.

Wichtiger schon ist @foow, eine Homerisch-Herodotische Form,
der im Attischen grtw entspricht. Die Mss des Euripides geben
oft die zerdehnte Schreibweise, ohne da& sie Berechtigung hatte. 2)
Fir uns ist von Bedeutung, daf sich bei Aschylus die zerdehnte
Form nicht findet, bei Sophokles 2 mal, aber nur in Cantica.
Bei Euripides lesen wir sie 4 mal im Melos: Bacch. 147, Suppl. 962,
Troad. 156 u. 1086; aber Hee. 31 steht discsw im Diverb (episch
gehaltener Prolog!) und Ale, 1063 steht ebenfalls in einer Trimeter-
partie: mpos 7t Eo.

&istoc hat Aschylus 5 mal, Sophokles hat dies Wort nicht3),
doch wieder Eurip. Troad. 1314 (M) u. 1321 (M). — aiotwp hat
er Andr. 682.

1) Auch bei Herodot z. B. II, 125.

2) Wecklein #nderte in goow z. B. Hec. 1106 (M), Or. 1429, Suppl
1065 u. o.
3) Doch 3tqlotwes Trach. 881 (M).
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dodn hat Aschylus 2 mal, Sophokles 1 mal (Ant. 882). —
Euripides wendet es viel, viel ofter an: Cycl. 40, El. 143 (M),
H. F. 767 (M), Her. 780 (M), Jon 1096 (M), L T. 1283 (M),
Med. 421 (M), ib. 425 (M), Suppl. 976 (M), ib. 997 (M), Tr. 336 (M),
529 (M), 1245; fr.453,7 (M) (Kresph.), also 14 mal. Dazu kommt
noch eine zweifelhafte Stelle fr. 188, 2, wo Grotius liest: madom &’
aodav, Nauck aber: m. pehpd@v. Nach Tr. 1245 und fr, 188, 3 (aede)
ist Euripides die Form aa@wv auch im Trimeter durchaus zuzu-
trauen. — cordds!) statt des attischen ¢3éc2) hat Aschylus 1 mal,
Sophokles 2 mal (darunter 1 mal im Trimeter). Euripides geht
im Gebrauch dieses Wortes weit tiber seine Vorgiinger hinaus. In
Cantica lesen wir diese Form 9 mal: Ale. 453, Hel. 1109 (aowo-
watav!), H. F. 110, 678, 692, Hipp. 743, Phoen. 1507, Rhes. 387,
fr. 523 (wohl Melos!), im Diverb 4 mal: H. F. 1315, 1346, Her.
403, Troad. 385.

Bedeutsam ist der Gebrauch der Homerischen — auch
Herodotischen3) — jonischen Form de{3w bei Euripides. Aschylus
hat sie 2 mal (1 mal im Trimeter), Sophokles vermeidet sie
merkwiirdiger Weise, Euripides, antiquitatis reconditae amator,
greift sie wieder auf. Er verwendet sie im Melos 11 mal:
Hel. 1114, H. F. 681, Jon 92 u. 1091, Iph. T. 1091 u. 1130,
Tr. 513, fr. 369, 2, ib, 773, 54 (Phaéth.), ib. 781, 15 u. 781, 18;
im Hexameter 1 mal: fr. 1023 (fragm. inc. fab.); im Trimeter
1 mal: fr. 188, 8! — Ebenso steht es mit 2ras(dw.4) Aschylus
hat diese jonische Form 1 mal, Sophokles vermeidet sie3), Euri-
pides verwendet sie wieder El. 864 (M).

Die Homerische Form ’'A{d3vc lesen wir in den Mss des
Euripides sehr oft; doch hat Wecklein meist in “Awd.. emendiert.5)
Aschylus hat diese epische Form ofters in Chorpartien, so auch
Sophokles?). Euripides gebraucht El. 122 (M) é&v Az und
fr. 912, 2 (M) Zebs =ir' 'Aidvc, aber er wagt diese Form auch
einmal im Trimeter fr. 930.8)

1) Auch bei Herodot nach Stein 1. ¢. pg. LXX.

2) Nach Herwerden pg. 84.

3) Nach Stein pg. LXX.

1) Dazu gute Bem. bei Lobeek zu Phryn. CCXIX.

5) Auch émantdf; hat er nicht. ;

6) So z. B. H. F. 736 (M), Hipp. 1366.

7) Dindorf Lex. Soph. pg. 6 (1. Spalte): Forma trisyllaba non reperitur
in diverbiis.

€) Diese Stelle ist zitiert nach A, Nauck Euripidis trag. vol. III (Teubner).

2
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Euripides allein — d. h. excl. Aschylus u. Sophokles — ge-
horen folgende éltere Wortformen an: érazipw Tr. 99 (M); dracipw
fr. 773, 68 (M); aofdpos El. 471 (M); ocvvaodéds H. F. 787 (M);
ouvemazidw Iph. A. 1492 (M); #ifeoc Iph. A. 173 (M).1) Auch
"Aepény Or. 1009 (M) mag erwihnt sein.

§ 8.
Unkontrahierte Formen der Wirter der A- und
0O-Deklination.

Im I. Hauptteile handelte es sich um wirklich verschieden-
artig klingende Endungen, hier dagegen um Ausginge, bei denen
es mehr auf die kontrah. oder unkontr. Form ankommt, weshalb
wir diese Bildungen jetzt bringen.

Bekannt ist, daB der Attizismus, wenn ich so sagen soll,
riicksichtslos kontrahiert 2), da die Trennung von innerhalb des
Wortes zusammenstofenden Vokalen dem attischen Ohre unan-
genehm war3). Die Dichter aber niitzen diese epischen unkon-
trahierten Formen grindlich aus. — Bei Seite gelassen habe ich
bei meiner Untersuchung Worter wie z. B. péheng, die sich in
attischer Prosa nicht finden und daher iberhaupt nicht in die
Lage kommen konnen, kontrahiert zu werden.

Wir besprechen zuerst die Formen der A-Deklination.

Nom. Sing. auf -éag in fopéac Cycl. 329, so auch bei
Soph., allerdings im Melos. -éa (in ypuvoéa fr. 783 (M?)) auch bei
Sophokles. — Gen. auf -éag bei Soph. in Melos (z. B. ypuoéag)
und Diverb (z. B. yahxéag); bei Eurip. 5 mal im Melos, 4 mal im
Trimeter.4) — Dativ auf -é¢ bei Eur. ypuoéa fr. 771, 3 (Phaeth ),
bei Aschylus vielleicht in der allerdings unsicheren Form ropoupés. —
Akkus. auf -éay hat Fur. 5 mal in Cantica. Auch bei Soph.
liest man ypvcduv (M), — Zerdehnte Formen des Plur. der A-
Deklination finden wir nur bei Euripides, ndmlich Nom. auf
-ear in wwdvear Iph. T. 393 (M, 2 mal), ypbozer fr. 911, 1 (M; fr.
inc. fab.); der Dat. auf -éus oder -émor in aduréaar Hee, 470
(M); yposéms Jon 192 (M), 434; El. 317; Hel. 182 (M); Iph. A.

1) Bei Soph. 0. T. 18 jetzt 7f#éwv.

2) cf. Bacch. 525 dvaBdisag st. dvafofioag!

3) So Kiihner-Blag3 I pg 22.

4) Das Aufziihlen von nicht wenigstens einigermaBen wichtigen Einzel-
stellen unterlasse ich.
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239 (M) []1Y; ypvséasv Bacch. 97 (M), Or. 983 (M); xvavéas
Andr. 1011 (M). — Der Akk. auf -iac z. B. wwavéac Iph, T. 241
(p), 746, Med. 2 (p2); ¢royéas Hec. 1104 (M), Tro 1257 (M);
ypuaéas Jon 1182 (p) 2). — Besonders ist zu erwihnen fr. 882:
aha wopgopéry! So ganz Homerisch! Diese Form erscheint aber
so auffallend, daB M. Schmidt’s Vermutung, es liege eine Ver-
wechslung mit Tro 124 (ropgupozidéa) vor, sehr glaubwiirdig ist. —
Im ganzen finden sich unkontrahierte Formen bei den Aus-
gingen der A-Dekl. 26 mal in lyrischen Partien, 12 mal im
Diverb (darunter 2 mal in p, 1 mal in p2).

Wir gehen iber zu den jonisch 3)-epischen Wortformen der
O-Deklination. Was den Nom. Sing. betrifft, so findet sich
weder bei Sophokles noch bei Aschylus eine zerdehnte Form. Bei
Eurip. aber lesen wir Formen auf -eog¢ und -oog: ypdosog Tro
856 (M); r.fwoxdo; Cycl. 560; olvoydos ib. H66; wupnvéos El 473
(M); mpwtémhoos Andr. 865 (M). — Gen. auf -eou und -osv bei
Aschylus in yahxéov, muprvéon, épzaxdov; bei Eurip. in ypuonpéon
Bacch. 154 (M), dpeoxdon Cycl. 247, oowwaléon Or. 327 (M). —
Dativ auf -é¢ bei Soph. in yahixéw (Diverb). xpoxéw Hec. 468
(M) bei Eur. und noch 2 mal im Melos. — Akkus. (Mask. und
Neutr.) bei Aschylus (xvdveov, péov, mupmvéoy) und Soph. (sipoov,
ypboeoy). — Bei Eur. ypboeov 3 mal im M, ydlxeov, moppipeov,
evpoov, 7308pooy El T03 (M) und péov fr. 753 (p2!) — Nom.
Plur. FEine zerdehnte Maskulinform hat Eur. nicht; eine Neutral-
form dieser Art haben Asch., und Soph. nicht, wohl aber Eurip.
in ypboea Kl 192 (M), Tro 1107 (M); wmopwipea Hipp. 126 (M) 4),
Or. 1436 (M); xpéxex Jon 889 (M). — Gen. Plur.,, auf -éwv und
-6wv bei Soph. (ypvcéwv etc., afvavéwy, auch im Trimeler), -fwv
bei Asch. (dotéwv 1 mal), Eurip. hat ypostwv 10 mal, yorvéwy
I. A, 1260, moppupéwy Or. 1457 (M), podédwv Med. 843 (M),
yahxeyyéov Tro 143 (M), épeoxdwy Hipp. 1277 (M); H. F. 994 (p),
Suppl. 1115 (M), 1185 steht dota des Metrums wegen, dagegen
dotéwv: Med. 1200 (p), 1216 (p), Or. 404, Hee. 1072 (M), Phoen.
1160 (p), Suppl. 503. 1107, Tro 1177. — Dat. P1. bei Aschylus
(porrakéorg) und Sophokles (yohxéors und ~ o), bei Eurip. in den

1) [] = bei Wecklein fiir eingeschoben erkliirt.

2) Form des Eigennamens Kudveat bleibt weg.

3) Das beweisen die Herodotischen Formen cf. Stein 1. ¢. pg. LXVIL
bis LXXI; auBerdem Herwerden 1. ¢. pg. 722.

4) Aber dreisilbig zu lesen!
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Formen ypuvcéos(t) (4 mal im M), yahxéorc (und ~at) (2 M, 2 p);
adapéorg (und ~ot) (2 mal M). — Der Akk. (Masec) bei Aschylus
und Sophokles nicht, wohl aber bei unserm Dichter in Saxpuppdons
H. F. 98; #dvmvéons Med. 840 (M); ypvaéang Jon 909 (M), ib. 1165 (p).

Aber auch im Inlaut selbst werden Vokale nicht kontrahiert,
so z, B. in dem auch bei Soph. 2 mal in Cantica sich findenden
pcedpoyv, das Eur. 4 mal im Melos hat: I. T. 1257, Phoen. 659,
Alc. 458, El 863. — H. F. 784 lesen wir xahhipéebpos. 1)

Ferner entstehen durch Komposition zweier Worter un-
kontrahierte Formen wie ypuocosavialov I. A. 1042 (M), Or,
1468 (M); ypvseéxuzhos Ph. 176 (M); ypuseoféatpuyos Ph, 191 (M);
ypoasopdiapos Tro 520 (M); ypvoebotorog H.F.414 (M); yadzzopratopos
Tro 271 (M); ypvseévwrov fr. 159. — Das Vorbild derartiger Zu-
sammensetzungen war fiir Eurip. Gbrigens nicht Homer, der solche
Komposita nur mit ypvoo- bildet, sondern Aschylus, der zuerst
7pvs e 6 otohpos hat.

Uberblicken wir diesen Paragraphen, so ergibt sich, dafi Eur.
solche éltere unkontrahierte Worlformen ebenso intensiv benutzt, wie
seine beiden Vorginger. Zur O-Deklination will ich noch bemerken,
dak sich die unkontrahierten Formen bei Euripides im ganzen
42 mal im Melos, 19 mal im Diverb (darunter 5 mal in p, 1 mal
in p2) finden.

§ 9.
Unkontrahierte Formen der Wirter der
(ITL.) konsonantischen Deklination.

Homerisch ist Awp#drs, ~ z05.2) Darnach schrieb Euripides
Phoen. 135 (M): Ilolvvefxeog und Or. 1391 (M): [avopfdens. Dazu
gehoren auch die Genetive: Botpuyddeos Ph. 1485 (M) und
avepoxsos Ph. 163 (M).

Es schlieen sich an die offenen Akkusative eiepvéa Iph. T.
1100 (M), moppupozdéa Tro 124 (M), dotepoerdéa fr. 114, 3 (M),
Awp#dea Iph. A. 199 (M), Hohoprdea I A, 198 (M). — Formen
vom Nom. auf -7¢ sind auch diec Neutr. Plur. mohowgéa
Hel. 1326 (M) und der Gen. Plur. naharyevéwy Med. 421 (M).
Unkontrahierte Formen der Worter auf -r¢ finden sich bei Eur.
also bloB im Melos.

1) Nach Wilamowitz Herakl, 112 pg. 177 aus = 107 stammend.
2) Nach Meisterhans pg. 134 f. bis 850 v. Chr. freilich auch in att. In-
schriften. Doch war Homer das Vorbild fiir Euripides.

i i, i
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Far attisch -7¢ begegnen wir zuweilen offenem -é74¢. Auch
hier ist, trotzdem sich diese ,vom Gen. und Akk. riickgebildete
Form auf -éq¢“ vom 6. bis ins 3. Jahrhundert v. Chr. findet,?)
Homer als Quelle fiir unsern Dichter anzunehmen, der z. B. nur
die Form "Hpaxhévz hat. Daher kommt es auch, daf die bei
Eur. sich findenden derartigen Formen so oft in Botenberichten
stehen. Diese Formen sind: ‘Hpaxiérc Her. 210, H. F. 924 (p),
Jon 1144 (p); *Frzoxkéns Phoen. 1223 (p), 1372 (p), 1890 (p), 1587.
Fir “Hpaxhéer (Her. 8 u. 988) und ‘Hpdxless (H. F. 175), sowie
"Ereéxhezs (Ph. 529) fehlen die Homerischen Belege. 2)

Das jonische mapynic3) lesen wir bei Eurip. in der un-
kontrahierten Form durch mehrere Kasus an folgenden Stellen:
Bacch. 767 (¢), 1117 (p), L T. 1069, 1107 (M), Ph. 1486 (M)
308 (M), Or. 961 (M), Med. 923, 1006 [ ], 1148 (p). — Formen
von Nrpnf(s stehen Andr. 135 (Hexam. des Chores), Iph. A. 836
u. 0. — Zu wapyfs mochte ich bemerken, daf Aschylus rapnic hat,
Sophokles ofter das echt attische mapewd, nie aber wapyis, welche
dlter und seltener klingende Form dann Euripides wieder auf-
gegriffen hat. — Kurz genannt seien die Formen Baoiidz Hipp.
1280 (M), yeves u. 4. I A. 909 (T.T.), Andr. 574, Ph, 1381 (p),
Jon 1460 (M).

Wichtig sind die Wortformen der Neutra auf -oc. Vorbild
war wieder Homer mit cpos, tpeoc, dpet, opea, dpémv. Gerade hier
ist wieder eine Art der sprachlichen Gestaltung, bei der Euripides
den Cihos ‘Opmpuis bis aufs Aufierste treibt. Wir besprechen
zuerst den Genetiv Sing. auf -zoc. Ich erinnere mich nicht,
bei Aschylus oder Sophokles je diesen offenen Genetiv gelesen zu
haben, im Gegenteil, beide Dichter scheinen ihm aus dem Wege
zu gehen.?) Bei Euripides lesen wir dagegen gpeoc Baech.
1169 (M) und fr. 495, 34 (p) (Melan.); Xéyeoc Or. 185 (M);
telyeos Ph. 116 (M).

Im Nom. Plur. hat Aschylus nur @pz,5) Eur. hat spea
Bacch. 140 (M), Iph. A. 1285 (M), Hel. 1132 (M). — <éxcu lesen

1) Meisterhans pg. 132 f.

2) Homer bildet den Dativ ‘Hpazhit. — -zhéer (st. -zhei) ist nach
Meisterh. pg. 133 auch attisch inschriftlich.

3) cf. Rutherford 1. e. pg. 20. — Homer hat mapfiiov u. xahlrdpyos.

1) So 2. B. hat Asch. oft dhyovs, nie #\yeoc ete., Soph. z. B. 2 mal
Aéyous, aber nie die offene Form.

5) Ist ein Dichter, wie hier Soph., nicht genannt, so hat er entweder das
Wort gar nicht, wie hier, oder das Wort kommt in dem betr. Kasus nicht vor.
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wir bei Eur.: Hel. 221 (M), H. F. 114 (M), 903 (M), 1046 (M),
1063 (M), Phoen. 247 (M), 1054 (M), 1288 (M), Tro 581 (M). —
nddea hat Aschylus 2 mal (im M) neben 8 mal wdflq; Sophokles
hat diese Form auch 2 mal (im M) neben 6 mal =ndly. Euripides
gehl viel weiter: er hat madlea nicht blok 6 mal, wie dem drei-
fachen Umfang seiner auf uns gekommenen Werke gegeniber
denen des Asch. und Soph. entsprechen wiirde, sondern 13 mal,
u. zw. durchaus in Cantica, Die Stellen sind: Hel, 173, 366,
684 (2 mal), 1163, H. F. 1180, Hipp. 363, Iph. A. 1334, Jon. 1066,
Or. 1500, Ph. 1341, 1734, Tro. 1117. — zs{y=zo hat Eur. 4 mal
in Cantica: EI. 1158, Hel. 1162, Phoen. 797 und Tro 1087, —
Myza hat Eur. 6 mal in Cantica: El. 481, 1193, Hel. 696, 1119,
Jon. 1092: fr, 781, 69, Sophokles hat nur )y 3 mal! — ayea
hat Aschylus 1 mal neben 9 (—10) mal ayn; Soph. hat tiberhaupt
nur zyn (1 mal): Eurip. hat ayez 5 mal in Cantica: Hel. 365, 380,
Med. 205, Ph. 1030 und 1513. — o¢apea kennt Sophokles nicht
sondern bloB ¢apn; der amator antiquitatis reconditae wagt es
5 mal im Melos: El. 191, 1231, Hipp. 126, 1436, Iph. T. 1149. —
Aschylus hat nur péhq (1 mal) — membra; Eur. sagt Hee. 720
(M): péhea. — Aschylus gebraucht auch pély (1 mal = carmina;
Sophokles hat neben 2maligem pély, auch péhes; diese Form
verwendet auch Euripides Hel. 173 (M). Bei ihm allein lesen wir
otévyea EL 1150 (M), Zpvea Jon. 920 (M)1), akyea Tro. 596
(Hexam.) 2), méviea Ph. 807 (M), otégea Iph. A. 1477 (M). 7bza
hat Aschylus 1 mal neben %8y (1 mal), Eur. sagt Hipp. 1116
(M): #fex. — aviea gebraucht er Iph. A. 1298 (M); Aschylus
hat diese Form auch 1 mal neben avdy (1 mal). — 3évdpza3)
schreibt Eurip. Bacch. 563 (M) und fr. 782, 2 (Trimeter! 4)). — Zry
hat Aschylus 8 mal, nie #rzz, Sophokles hat die erste Form 31 mal,
die zweite nie, aber bei Euripides steht sie H. F. 111 (M).

Die offene Form -2 von Wortern der konsonant. Dekl. auf
-0; hat also Aschylus 5 mal (im Melos), Sophokles 3 mal (im
Melos), aber Euripides 57 mal (!, darunter 55 mal im Melos,
1 mal im Hexameter, 1 mal sogar im Trimeter!). Wenn auch
Euripides die kontrahierte Form auf -y oft hat, auch im Chorlied,

1) Sophokles hat nur £pvy.

2) Aschylus hat nur ¢hyn (4 mal).
3) Vom jonischen b 8évipos.

1) Allerdings zweisilbig zu lesen!

St
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wie z. B. Tro 817 oder Hipp. 133 u. 6., so ist doch durch die
erdriickende Uberzahl der Euripideischen Stellen bewiesen, wie
sehr dieser Dichter die é&ltere offene Form bevorzugt. Sogar
wenn wir das Verhéltnis der drei Tragiker nach der S. 6 auf-
gestellten Forderung darstellen, erhalten wir noch das Resultat
fiir den eben behandelten Fall: Asch.: Soph.: Eur. = 15:9 : 57!

So das Ergebnis fiir -ex. Aber auch die Untersuchung des
Genet. Plur. dieser Substantiva auf -oc ist von Bedeutung.
Wenn Johannes Gramm. einmal von den Attikern sagt, daf sie
tats ovvahorpaic (z. B. Bodpdriov, mpobfake ete.) xatandpwe (= usque
ad satietatem) ypovtar, so gilt das fiir die Kontraktion ebenfalls.
Aber die Dichter gebrauchen auch beim Gen. Plur. der Neuira
auf -o¢ mit Vorliebe die offene Form.

Bei Euripides finden sich folgende Bildungen: akyéwv im
Melos: Hel. 202, 338, Or. 180, Suppl. 86, 1125, 1149, Tro 579,
607. — Im Trim.: Ale. 890; fr. 1109, 6 (dub. fr.!). — zeryiwyv
im Melos: Iph. A. 15, Ph. 239, Tro 1297; im gewdhnlichen
Dialog Bacch. 1223, Or. 246, Ph. 262, 451, 720, 744, 1097, Tro
956, 1134, El. 94, 101; in Botenberichten Bacch. 1145, Ph. 1103,
1187, 1150, 1180, 1357, 1475, Suppl. 664, 723; im troch. Tetr.
Ph. 593. — épéwv im M: Bacch. 86, Iph. A. 203, Andr. 849,
Tro 222, El. 700, fr. 740, 4; in p: Bacch. 719. — vetxéowv
Bacch. 249, fr. 176, 1, Ph. 637 (T. T) — tevyéwv im M: Ph.
132, El 444, Jon 146; in p2: Tro 11 (Prol.); sonst Her. 694, 723,
Rhes. 566, El. 496 — toxéwv H. F. 915 (M). — <exéwv im M:
Andr. 308, 1039, Or. 815, Ph. 1565, Tro 201, 823, Med. 851,
Jon 1101, Heec. 475, Cycl. 48 u. 59. — ayéwv im M: Andr. 274,
Med. 647, Hec. 106. Hel. 164 (Hexam.). Med. 358 (Trim.). —
heyéwy im M: Andr. 498, 1189, Hipp. 154, Rhes. 911, Hel. 376,
Med. 999, Hel. 1507; Tro 598 (Hexam.). — nadéwv im M:
Andr. 1179, Or. 843, 1455, Ph. 1551, 658, Hec. 104, El. 1226. —
vapéoy Or. 840 (M), Ph. 324 (M) — avdéwv fr. 754, 2 (M). —
vepéwy Hel. 1488 (M). — pehéwv Hipp. 199 (M).

Die offne Form -éwv findet sich also 90 mal bei Euripides,
davon 54 mal in Cantica, 32 mal im Trimeter (darunter 10 p,
1 p2), 2 mal in T. T., 2 mal im Hexameter. Auch hier zeichnet
sich Euripides durch massenhaft angewendete &ltere Wortformen
aus. Wenn wir Gerths Resultate (pg. 234) tiber das Vorkommen
von -éwy der 3. Deklin. fiir Aschylus und Sophokles mit benutzen
so erhalten wir
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Asch. Soph. Eur.
Cant.: 19 20 56
Div,: 2 2 33,

wenn wir die T. T. zum Diverb, die Hexam. bei Eurip. zu den
Cantica zdihlen, Auf gleiche Basis gebracht — wie schon S. 6 u.

S. 23 — ergibt sich: Asch. : Soph. : Eur.
(Ganlicas — 571 : “ B0 =556
Diverbzie=—glhEe i RNan

d. h. im Melos hat Eurip. die genannte Endung in gleicher Weise
angewendet wie seine Vorginger, aber ins Diverbium hat er die
offene Form erst recht verpflanzt, ein deutliches Zeichen seiner
Neigung zur volleren, élteren Form.

Es ertbrigt noch, wie im vorigen Paragraphen, so auch hier
die Wortformen zu nennen, wo Vokale im Inlaut unkontrahiert
bleiben. Diese Formen hat Eur. nur in Cantica verwendet, aber
dafiir reichlich oft. Dahin gehéren Zw.édevn u. 4. Tro 810,
Iph. A. 761, Andr. 1019, 1183, Rhes. 546, 827, Tro 1116. —
oaxpuéev u. & Iph. A. 791, Phoen. 323, Hel. 231, 336, 1110,
1115, — xohapoczsaay Iph. A, 1038, — Eevéevra Iph. T. 1282. —
Yavatéevta Iph. A, 1287. — dvepbevn Her. 781. — fpodébevia
(Neutr.) Iph. A. 1297; ebenso doAdevra Iph. A, 1527. — albakéey
Ph. 183; afpatéev Hec. 1067, Tro 599 (Hexam.); mdaxdzosa
Andr. 116 (Pent.); B8poodevta (Neutr.) Tro 833; wpoxbesoav
Ph. 1491; #®vdevta (Mask) Tro 1061; owvievta fr. 578, 2;
pedéovre fr. 912, 1; wepdecoav El 724; 3ovaxdevroc Hel. 208;
oBpdevre ib. 349; mrepdevra u. 4. fr. 781, 62; Jon 1238, El 466,
fr. 911, 2 etc.

Anhangsweise sei noch das bei allen griechischen Dichtern
sich findende ¢dos genannt, das auch Eurip. sehr oft, nimlich
61 mal hat (darunter 18 mal im M, 2 mal in T. T., 4 mal in p).

§ 10.
Diiirese beim Verb u. jon. Kontraktion.

Im alten Epos ist die Diéirese des Verbs, die jonischer Art
ist,!) ganz gewdhnlich. Gerth pg. 236 hat diese bei Soph. unter-
sucht, wenn auch unvollstindig. Unrichtig ist auch, daB er
Formen wie fipéopar etc. beibringt, die in attischer Prosa auch

1) ef. Phrynich. (ed. Ruth.) CXCV: péet . . . 'laxd tabra dtapobpeya, —
cf. auch z. B. Herod. IX, 42.

PO
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nicht anders lauten konnten. mvéousay, xhéovtar u. 4. habe ich
daher weggelassen. Die sozusagen echte Didrese las ich an
folg. Stellen bei Euripides: 1) mupmvéwv Med. 478. 2) Zpmvéer
Or. 155 (M). 3) Or. 1690 (M): pz3éovomx (u. 6.). Hier durfte
der Dichter keinesfalls kontrahieren wegen des sonst entstehenden
Gleichklanges mit dem Eigennamen ,Medusa“.

Das Widerspiel der epischen Didrese ist die Homerische oder
meist jonisch genannte Kontraktion, die aus Formen wie
fldposus, @uhedviag, vesoor bei Homer bekannt ist. Bei Aschylus
lesen wir Formen mit dieser Kontraktion 2 mall), bei Sophokles
liest man sie merkwirdigerweise nicht, Eurip. greift sie wieder
auf: 1) Med. 423 (M): dpvedom (= duvéovom). 2) Hipp. 167 (M):
abtevy (= adtzov). 3) Iph. A. 789 (M): pudzbou (= podéovemr).
Das richtige Verhdltnis2) der 3 attischen Tragiker in bezug auf
den Gebrauch der jon. Kontr. ist folgendes: Aesch. : Soph. : Eur. =
6:0:3, d. h. Eurip. steht Aschylus zahlenmiBig hier nach; wenn
man aber die spitere Zeit seines Wirkens bedenkt, sicherlich
gleich, Sophokles hier, wie so oft, an Altertiimlichkeit der Sprache
iiberlegen.

§ 11.
Formae productae.

Aus Eévpoc ist jon. Esivog enistanden, welche Form, ebenso
wie die gleichgebildeten andern, dem alten Epos durchaus geliufig
ist. Eur. hat feivoc im M: Ale. 598, Cyel. 510, Hec. 82, 479,
Her. 355, Iph. A. 606 [ | (2 mal), Iph. T. 218, 226; 1 mal aber
auch im Diverb: El. 247. — &eivog ist auch Asch. und Soph. nicht
fremd, aber insofern schliezt sich Eurip. einem dlteren Gebrauch an,
als Aschylus Zeivoc im M anwendet, Sophokles es tiberwiegend im
Diverb gebraucht, wiihrend Eur. es wieder 9 mal im M, bloB 1 mal im
Trimeter verwendet. — ztewvog Iph. T. 218 (M) und 438 (M)3)
molbEewvag Ale. 569 (M) 4); Mohvieivy Hee. 75 (M)5); Eztvardaton
(= Eevopévon) Med. 1892 (M); eiriosw, von Asch. 3 mal gebraucht,
von Sophokles vermieden, wieder bei Eur. Bacch. 569 (M);
El. 437 (M), 180 (M); H. F. 671 (M), 690 (M), 927 (p); I. A.

1) Roemer Stud. zur handschr, Uberl. des Aschylus pg. 207.
2) ef. S. 6 (auch 24 oben).

3) Soph. hat nur afevos.

4) Aschylus hat nur mohtEevos (2 mal).

5) Eine fabula des Soph. hiek [luhuEévy.
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1055 (M), 1571 (p); L T. 1104 (M), 1145 (M); Or. 171 (M), 358,
444; Ph. 3 (p2), 234 (M), 1186; Tro 116 (M).1) — eiv (= év),
von Asch. und Soph. vermieden, bei Eur. 2 mal im M: Ale. 232
u. 436. — eivdliog, das Asch. vermeidet, Soph. 1 mal gebraucht
(im M), hat Eur., ebenfalls im M, 3 mal verwendet: EI 450,
Iph. T. 1240 und Tro 1085.2) — eikdtivos hat nur Eur., 8 mal
im M: Hec. 632, Hel. 1460, I T. 407. — 3evpt, (= att. tpdynhos)
I' 371 u. 6. bei Homer, bei Asch., der nur 8épn hat, vermieden,
steht Hee. 153 (M) u. Jon 1065 (M).3) xpetos, gegeniber ypéog
die gebriuchliche Form bei Homer, ist nach Wilamowitz4) _in
echter Prosa tberhaupt nicht nachgewiesen, sondern nur bei
Aschylus und Euripides*. Soph. hat nur ypéoc (4mal)! BeiEur, lesen
wir ypetos: H. F. 51, 1337 (viv vép < rpeios olhwy) und fr. 142, 3.
Fiar die andere Gruppe der formae productae, namlich oopng
(st. opoc) u. &., ist ebenfalls das Homerische Epos vorbildlich ge-
wesen. Solche epische Reminiszenzen sind: xobpy (st. xdpy).
Asch. nur xépy, Soph. 1 mal xadpx im M; Eurip. geht wieder viel
weiter mit xodpy 15 mal im M: Ale. 410, EL 116, 187, 1184:
Hel. 382, 1307, 1314; Andr. 1227; Hee. 462; Hipp. 141, 1141:
I. T. 210, 217, 403; Suppl. 974; ja er wagt Suppl. 97: xaipxn
sogar im Trim.! xo5pogs, von Asch. und Soph. vermieden, bei
Eur. 6 mal im Melos: El 463, 990; Jon 898; Suppl. 54, 274,
963. — xovpotéxas Suppl. 957 (M).%) — xovpotpéooc 3 mal
im M: Bacch. 420, Jon 475, Tro 566. — xovpmtes Ir. 472,
14 (M). — odhépevos, bei Asch. und Soph. nicht, bei Eur, jetzt
noch an zwei Stellen des M: Med. 1253 u. Ph. 1529. — O30 Lmog,
so nie bei Asch. oder Soph., aber bei Eur. H. F. 872 ()
und L. A. 577 (M). — aipetag, in dieser Form von den zwei ersten
Tragikern vermieden, bei Eur. wieder im M: Andr, 285; El. 210;
Hec. 1079; Iph. T. 127, 162, 1126; Ph. 232, 806; Tro 533.
obpos (st opoc). Asch. hat nur opos, Eur. greift die altep.
Form Bacch. 185 (M) wieder auf. — obpldpentos steht
Hee. 205 (M).6) — odptBdrar EL 170 (M) u. fr. 773, 27 (M). —

l) Etwa ebenso oft hat er é\issw auch.

2) Doch auch tvdhos, z. B. Hel. 1460 (M).

3) Diese Form auch Pindar Ol I, 27 u. &.

1) Herakles I12 pg. 17.

5) Asch. hat aber zoupoBépos (= nativorus) 1 mal.

5) obpelpopos der Mss ist von Wecklein Bacch. 986 u. I. A. 1598
Jjetzt beseitigt.
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vouvdtwy u. 4., bei Asch. nie, bei Soph. 1 mal (p), bei Eur.
6 mal: Ale. 947; Andr. 892, 529 (M); Hec. 7562, 839; Suppl. 285
- (Daktyl, des Chors). — 3obpetog, weder bei Asch. noch Soph,
aber beiden nach Zusammensetzungen mit @ovp ... zuzutrauen,
steht bei Eur. Tro 14 (p2 Prolog). — podvoc hat Aschylus nie,
Euripides hat es nur einmal I. T. 157 (M): o¢ thv/podvéy pe naolyvrroy
ovhic; Sophokles dagegen hat poives (u. pévec) in Cant. und Div.
mehrmals! Also auch hier steht Eur. wieder niher bei Aschylus.
Ich fiige hier gleich die Besprechung von e{vexa und ovvexo
an. Trotzdem auch das Altattische diese Formen hat!), so be-
weist doch das hiufige Vorkommen in der Poesie, daf auch hier
wieder Homer das Vorbild fir die attischen Tragiker war. civera
steht bei Eur. sehr oft, 70 mal im ganzen (in den Tro allein
7 mal: 57, 64, 372, 403, 732, 865, 976). Die Mss. geben an den
weitaus meisten Stellen: aovex’ u. 4. Meisterhans pg. 216 will
solche Formen erhalten, Wilamowitz2) sie fiir die Literatur jener
Zeit nicht gelten lassen. Wir lesen nunmehr bei Wecklein noch
13 mal obvexa (neben 70 mal =fvexz): Hel. 31 (p2, Prol.), 752
(p), 965; Iph. A. 102 etc.,, nie im Chorlied, wogegen sfvexa ver-
einzelt im Melos steht.3) — Verfolgen wir den Gebrauch beider
Formen bei den drei attischen Tragikern, so ergibt sich folgende
Ubersicht: Asch. gebr. elvexa und obvexa,
Soph. obveRd,
Eur. ,  chexz und obvexa,
d. h. es ist wieder ganz merkwirdig, daB Eur. hier der Sopho-
kleischen Art des Sprachgebrauches aus dem Wege geht und sich
Aschylus anschliefit.

S 12.
Eigennamen in epischer Form.

G. Hermann#) hat bereits nachgewiesen, warum die attischen
Dichter die jon. Form geographischer Eigennamen der dor. vor-
ziehen: weil die letzte in die Umgangssprache der Athener iber-
gegangen war. Deshalb gebrauchen Asch., Soph. und Eur. die
noch nicht so abgenutzte Form des alten Epos. An Altertimlich-
keit hat Eur. vor Asch. und Soph. in diesem Punkte nichis

1) Meisterhans3 pg. 215. — cf. Wilam. Her. 112 pg. 42.
2) Her. 112 pg. 42.

3) z. B. Andr. 1014 oder Heec. 135.

4) Praef. ad. Eur. Bacch. pg. 7.
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voraus; es soll nur bewiesen werden, daf er mit ihnen in gleicher
Linie steht.

Op7z und Bpfeox sind Sophokleische, Op7xn und Bprwes sind -
Aschyleische Formen; Eur. hat Opyxn 11 mal, Op4t 23 mal,
Bpyxtoc 19 mal, Bpjooa Ale. 967 (M). Die meisten Stellen der
Art stehen, der Situation gemif, im Rhesos. M+ahide im H. F.
389 (M), auch bei Soph., bei Asch. die Form Mrhebs. — "Agifitie
Andr. 119, H. F. 643, I. T. 396 (stets M), auch bei Aschylus. —
Andr. 1 beginnt dagegen: 'Asiétidoc 17 oyfpe..! Aber der
Euripideische Prolog ersetzt dem attischen Massenpublikum den
Theaterzettel ) und gibt die erste Einfihrung ins Drama: hier
mufte der Dichter also die Umgangssprache wiihlen, — Adpryvie
Hipp. 737 (M), wahrscheinlich auch bei Aschylus. — Nur bei
Eur. finden sich 'Aatfiay ... gydv Iph. T. 180 (M) und Tpoindey
Iph. A. 1625.

Wenn Wilamowitz2) meint, Aéhos sei die alte jonische Form
des Namens der Insel Delos, so hat er damit das Richtige getroffen.
Ob aber auch Euripides Jon 919: A#o- (M) und Rhes. 224 (M)
Adlos diese Form fiir die alte feierliche ansah? Oder ob er diese
Formen nicht fiir altjonisch, sondern fir dorisch ansah und dann
mit Aqhodes u. 4. H. F. 687, Hec. 462, Jon 167, Iph. T. 1236,
auch siamtlich in Chorpartien angewendeten Formen, feierlich sein
wollte, das kann man jetzt nicht mehr sicher entscheiden.

§ 13.
Einige besondere Substantiva der O-Deklination und der
konsonant. Deklination.

Zu den in der Behandlung der Dichter auffallenden Substan-
tiven gehoren fiir die O-Deklination besonders Aads, vadg u. A.
Gerth pg. 213 hat Recht, wenn er meint; ,habere has formas
antiquiores aliquantum propter ipsam vetustatem gravitatis et
splendoris . . . perspicitur¢. Aber er irrt sehr, wenn er Aaéc und
vads fir altattisch halt; dagegen spricht doch schon die Vokal-
verbindung zo, die altisch zu ew werden mu§. 3)

I) Wie das Roemer in s. Abh.: pDer litt.-Hsth. Bildungsstand des
att. Theaterpubl.“ nachgewiesen hat. Abh. d. k. b. Akad. d, W. ph.-h.
Kl 1902 (pg. 60).

2) Her* 112 pg. 158 (zu V. 687).

3) cf. auch Meisterb. pg. 128 und Herwerden pg. 490.
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hade lesen wir bei Euripides 23 mal: Andr. 1089 (p), Hec. 9
(p?), 553 (p?), Her. 81 (M), 923 (M), Jon 29 (p?), 1140 (p), 1578,
1594, Hel. 1329 (M), Ph. 733, 1227 (p), 1235 (p) [ ], 1239 (p),
1460 (p), 1467 (p); Or. 873 (p), Suppl. 329, 664, 669, 744; fr. 21, 2
und 773, 69 (M); also 3 mal im Melos, 10 mal im Diverb, in
Botenerzihlungen 8 mal, 3 mal in p2 (darunter 2 mal im Prolog),
was die intensive Nachahmung des alten Epos beweist — Aewg
fand ich 28 mal bei Eurip, — Ziehen wir Asch. und Soph. zur
Vergleichung bei, so erhalten wir folgende Ubersicht :

rabs (alt) kews (neu).
Aschylus: 11 17
Sophokles: 2 10
Euripides: 23 28
d. h. unter den 3 attischen Tragikern hat Euripides die altere
feierlichere Form Aadc verhéltnismdBig am héufigsten neben der
jungeren lewg¢ angewandt.

via6¢ hat Eur. an folg. Stellen gebraucht: Andr. 162, 1095
(p); EL 7 (p2), Hec. 144 (M) ete.,, am haufigsten, wie es sich
aus dem Stoff ergab, in Iph. Taur. (14 mal) und Jon (15 mal).
Im ganzen findet sich vaéc 49 mal bei ihm (darunter 18 mal im
Melos, 2 mal in T.T., 1 mal in p, 7 mal in p2). — Die gewdhn-
liche Form hat Euripides durchaus vermieden. Mit Hereinbeziehung
von Aschylus und Sophokles ergibt sich diesmal folgendes Schema:

vade (alt) vewe (neu)
Aschylus: — 1
Sophokles: 6 —
Euripides: 49 —
d. h. Euripides stimmt in der Anwendung der dlteren feierlicheren
Form vad¢s mit Sophokles tberein, verwendet sie aber auch relativ
viel ausgiebiger.

Oft liest man bei unserm Dichter auch die Form Mevéraocg,
namlich Andr. 63, 152, 333, 424, 550, El. 1043, 1279 etec., in
Hel. 10 mal, in Tro 8 mal, im Or. gar 19 mal, im ganzen 48 mal
neben der 41 mal angewendeten Form Mevéhews, die die gewohn-
lichere ist. Stellen wir hier ebenfalls fiir die drei attischen
Tragiker eine Ubersicht her, so erhalten wir:

Mevédaog (alt) Mevéhews (neu)
Aschylus: 1 2
Sophokles: 3 3
Euripides: 41
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d. h., soweit wir nach den uns erhaltenen Tragddien beurteilen
konnen, ist Euripides der einzige, der die iltere Form gegeniiber
der jingeren bevorzugt.

Die Form Mevéruc, die weder Asch. noch Soph., sondern
nur Eurip. hat, 1) ist nicht Homerisch. — Das Homerische
"Apgudpdos vermeiden Aschylus und Sophokles,2) bei Eurip.
lesen wir diese Form Phoen. 1111 (p). — Von laéc ist abgeleitet
7 veohala (Ale. 103 (M)) = das junge Volk. — Mit Soph. teilt
Eurip. den Eigennamen Aaopédwv und den Titel vaogbhaxes
(Iph. T. 1248 p) 3), er allein hat [6) a0z Her. 30 (%) u. Jon 198 (M).

Zu den von den Dichtern in verschiedenen Formen ge-
brauchten Substantiven der konsonantischen Deklin, gehoren
besonders die drei Verwandtschaftsnamen rotfp, p#rrp und doydrrp.
Was den Gebrauch von mat#p anlangt, so flektiert bekanntlich
Homer neben matpds etc. viel ofter ratépos, matépr. rarépe hat
Eur. nicht, dagegen schreibt er neben 231 mal watpde auch 3 mal
watépos im M: 1) H. F. 918, 2) EL 188, 3) Jon 138. Nun
konnte man meinen, daf das dreimalige noutépoc neben dem
231 maligen matpéc vollig verschwinden miifite und daf Eur. eben
doch nicht als antiquitatis consectator erscheine; allein man muf
bedenken, daf die Homerische dreisilbige Form von der hohen
Lyrik (Pindar) aufgenommen wurde, sie bei Aschylus und Soph.
hingegen sich nicht einmal in Cantica findet, Eur. sie aber in
solchen tberhaupt wieder anwendet.

Unter den Formen von p#t7p interessiert uns die Anwendung
des Homerischen pytépoc durch Euripides. So lesen wir an
folg. Stellen: EL 1243; H. F. 843; Iph. A. 669, 909 (BT
Or. 423, 798 (T.T.), 1589; Rhes. 393. pwatépnc steht natirlich
nur in Cantica: Ale. 466; Andr. 511; EL 699, 1223: Bacch. 131 ;
Jon 918, 1489; I T. 1250; Or. 165, 838; Phoen. 151, 307, 1287;
Suppl. 370. — p7cépr hat Eurip. nicht, patépe natiirlich ebenfalls
nur in Cantica: Bacch. 166; I. A. 1087 u. Ph. 346.

Von $vydrnp hat Euripides den Homerischen Genetiv
duyatépoc Or. 751 (T.T. angewendet. — Wenn wir nun be-
denken, daf von all den bisher fir ratfp, prenp und  Hoydrrp

) 4 mal im M: Andr. 487, Rhes. 257, Tro 212, 1100.

2) Sophokles hat 3 mal, Aschylus 1 mal die Form auf -cwe,

3) Dieses Wort hat sich wahrscheinlich so erhalten als Titel der
konservativen Kultsprache.
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aufgezihlten Formen des Euripides nur Aschylus 1 mal parépos
hat, so ergibt sich folgendes interessante Schema:

Asch, Soph. Eur.
TOTENAS = — 3 mal (M)
WTENng — — 8 mal (Div.!)
natépo: 1 mal (M) - 14 mal (M)
p.mépt e — 3 mal (M)
Duyatépos — = 1 mal (T.T)

d. h. gerade bei den so hiufig vorkommenden Bezeichnungen
,vater, Mutter, Tochter* hat sich Eur. augenscheinlich bemiiht,
iltere und feierlichere Formen anzuwenden, und er steht hier
unter den attischen Tragikern einzig da.

Die epische Form dvépec (bzw. dvépwv) steht bei den
Tragikern nur in lyrischen Stellen, so bei Aesch. (1 mal in einem
versus creticus), bei Soph. (3 mal im M), bei Eurip. 3 mal im M:
Med. 1257 (avépwv), Rhes. 229 (avépe!) u. fr. 27, 1 (dvépos). —
dvépos U. avépr also nur bei Euripides!

Was die Formen von vabg betrifft, so ist veds (23 mal bei
Eur., oft in Botenberichten) die gewdhnliche attische Form, vads
(12 mal bei Eur.) findet sich auch bei Asch. (4 mal) und Soph.
(8 mal). Die Genetivform vawv, 12 mal bei Eur, steht auch bei
Asch. (13 mal) und Soph. (1 mal?) — Die Hom. Akk.-Bildung
vias findet sich 1. A, 254 (M) in einer von Wecklein verworfenen
Stelle, findet sich vielleicht auch 1 mal bei Asch., bei dem in
den Formen von vabc noch die grofite Unklarheit herrscht. Die
einzige Hom. [Form, die Eur. unbestritten allein aufweist, ist
vnbe Cycl. 239.

Zu yelp ist zu bemerken, daB die von den Sldmmen yzrp-
(170 mal bei Eur.)) und yep- (282 mal bei Eur)1!) gebildeten
Formen allen drei att. Tragikern gelaufig sind. Zu yelpeoor cf
pg. 8. — Auch_ die Formen Zivoc etc. hat Eur. mit Asch. und
Soph. gemeinsam.

§ 14.

Einige epische Konsonanteneigentiimlichkeiten.

Ich nenne zuerst die epische Form =téhtg, die Aschylus von
Homer tbernommen hat; bei Soph. steht sie nicht 2), Eurip. greift

occurrunt* u. ,dialecticae originis videntur®.
2y 0. T. 1000: dmémrolie beweist noch nichts fiir das Vorkommen
des Simplex!
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sie wieder auf: Andr. 699, Bacch. 216 (p2), Hee. 767, 1209,
Her. 1026, Jon 1617 (T. T.), Ph. 250 (M), 1038 (M), 1050 (M),
Suppl. 721 (p), Tro 556 (M), fr. 816, 1, fr. (dub.) 1132, 54 (M).
nt folgt in all diesen Stellen immer auf einen SchluBvokal des
vorausgehenden Wortes. 1) — Mit Asch. teilt Eur. folgende Zu-
sammensetzungen: ééntolis I. A, 1476 (M), 15611 (M), axpémzols
Or. 1094; bei ihm allein lesen wir tetwpintohig Her. 80 (M),
gthéwtohic Rhes. 158 u. éxatopmtohédpou fr. 472, 3, in welcher
Form =t nach p durchaus zuldssig ist. — Den Anlaut =t zeigen
auch noch: =tiplec Ale. 172, Hec. 20 (p2), 460 (M), 1107; Jon
103 (M) und dntélepos Med. 640/41 (M), beide Formen nur bei
unserm Dichter. 2)

Epische Konsonantenverdoppelung findet man in der Form
wéssog, von Asch. nicht uberliefert, von Soph. 5 mal, bei
Euripides, der sich hier wieder Asch. nihert, nur H. F. 403 (M)
zu lesen. — Hierher gehort auch das epische oosnc, bei Asch.
1 mal, bei Eur. nur Suppl. 58 (M).

Das epische fa- (st. 8a-) in Kompositis hat Asch. ziemlich
oft, Soph. hat nur die eine Form Capevnc (= vehemens), Eur.
greift wieder oft ins epische Sprachgut zuriick: CZadzoc Bacch.
121 (M), Hipp. 760 (M), Jon 184 (M) etc., im ganzen 13 mal bei
Eur. (bei Asch. auch 1 mal); Zdmhavtes Andr. 1282, fr. 285, 6;
Cdypooog Ale. 498, I T. 1111 (M), Rh. 370 (M), 439; Hel. 1484 (M):
C&ﬁpuxafnsafu. '

Eine epische Wortform ist auch ’A ytAe ¢, in dieser Schreibung
weder bei Asch. noch Soph., bei Eur. aber ofter: Iph. A. 124 (M),
128 (M), Rh. 462 (M); ~ rAéws Hec. 94 (M); ~ Avoc I. T. 436 (M);
~ ket Hee. 108 (M); ~ A7 EL 439 (M); ~ Afja . A. 207 (M);
~ hetas Hee. 128 (M). — Ebenso *0dvseds Hee. 141 (M), in dieser
Form weder bei Asch. noch Soph. — Kaodvape, bei Homer mit o,
bei Asch. unsicher, bei Eurip. von Wecklein oft gegen die Mss
und kaum mit ausschlaggebendem Grund in den Text gesetzt:
Iph. A. 757 (M), in Her. 7 mal, in Tro ebenfalls 7 mal.

Zu nennen sind auch etliche Homerische Aoriste, z. B. die
auf -com, wie opossx u. a,, die nach W. Schulze3) mit zu den
hauptsichlichsten Aolismen bei Homer gehoren. Bei Eur. lesen
wir Ale. 230: nehdooar (M); Med. 836 (M): aguocapévav. — Auch

1) Daher schrieb Wecklein im Jon 30 mit Recht: Heas mdhey.
2) Neomntéhepog als Eigenname kommt nicht in Betracht.
3) Kuhns Zeitschr. 33, 126.
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die Homerischen Aoristbildungen von i- und p-Stimmen, die das
6 des Futurs und Aor. bewahrt haben, wie x0poa, Zhom ete.
hat Eur. nicht verschmiht, so wenig wie Asch. oder Sophokles.
Formen von Zxekoa hat Asch. 5 mal, Soph. in Tr. 804, welches
Drama in der Sprache sich doch schon der Eurip.-Diktion néhert,
Euripides selbst 8 mal, u. zw. im M: El. 149, Hec. 1057, Hipp. 140,
I A. 167, I. T. 409, Rhes. 753, Phoen. 934 (p?), fr. 916, 5
(wieder M). — Formen von €xvpo« hat Asch. 5 mal, Soph.
5 mal (meist im Oed. Col.), Eur. 11 mal: Andr. 1171 (M) [],
1172 (M), EL 289 (2 mal), Jon 1105 (M), 1269, Med. 1363,
fr. 503, 3 (M) ete. — 2068+ u. & lesen wir Hel. 1302 (M),
I. T. 1294.1) — Der Aor. &yetvdpyv, von Asch. u. Soph. ver-
wendet, bei Eur. Ale. 501, 681, 839; El 965, 1019; Or. 29 (p2)
u. . — Das Hom. (£)ayedov hat sich Eur. — neben Aschylus —
auch angeeignet: Ph. 408, Rhes. 602. — amnevdocato steht
Iph. T. 1260 (M), 7Avdov, bei Soph. (Ai. 234) in einem
Kommos, findet sich bei Eur. viel ofter: Andr. 284 (M), 301 (M),
El 168 (M), Med. 1108 (M), Ph. 823 (M), I. A. 186 (M), 231 (M) [],
Or. 813 (M), 1011 (M), Rhes. 50 (M), 261 (M). So oft schon im
Melos! Im T. T. dann: Iph. A. 1349, im Trimeter vollends:
ElL 598, Tro 374, Rhes. 660.2) Eurip. nutzt eben altere, poetischer
wirkende Formen sozusagen riicksichtslos aus,

Einige kleinere Sachen seien hiernoch angefiigt. Phrynichus LXXI
(ed. Rutherf.) spricht tiber dop# (att.) und 434 (jon.). Cycl. 153
und fr. 773, 14 steht die att. Form; aber in einer hochpoet.
Stelle wahlt Eur. das Homerische Wort: Hipp. 1391, wo der
todwunde Jingling den Hauch der ihn schiitzenden Gottin fihlt:
fa* o feiov ddps mvadpa!3) — Den Gebrauch von ogdfo teilt
Eur. mit Soph.

Wecklein hat in seiner Ausgabe der Phoen. V. 84 eine Er-
scheinung erkannt, die ich hier tbersichtlicher wiedergebe. —
1) Die Epiker gebrauchen Formen vom Nom. mtdf: mtoyl, w=tdyes,
ntdyas. — 2) Die Dramatiker haben Formen von mrtoy 7 : mroyais
(ofter bei Eur.), mtéyac (Hel. 605, Ph. 84 z. B.). — 3) Ausnahme:
Der Dramatiker Eurip. wendet Suppl. 979 (M) die epische Form
nToya an!

1) b8y (ohme Augment) ete. bei :E&sch., ¢ogdfn u. i 4 mal bei Soph.
2) Hat Roemer: Hdschr. Ub. des Aschylus pg. 208 bereits beigebracht.
3) ébp# auch von Asch. Prom. 115 (Ddf) (M!) verwendet.

: 3




Der Umstand nun, daf diese Form im Akkus. bei Homer
fehlt, leitet mich iiber zur Besprechung der K. W. Schmidtschen
Hypothese. Diese ist in den ,Kritischen Studien II* pg. 139
niedergeschrieben und lautet kurz gefait: Die attischen Tragiker
haben jonische Worte nur in den bei Homer vorkommenden
Formen gebraucht. 1)

Dem widerspricht gleich der eben besprochene Fall. Homer
hat ntd%, ~y{, ~ec, ~as. Aber Euripides gebraucht Suppl. 979
(M) ntdye! Oder andre Fille: Homer hat wtéhos (Gen. von wtéhis)
und ntéhw. Hee. 767 steht aber: mlwto ntéhg! — mokftrs (= nokitng),
ein echt jonisches, auch bei Herodot sich findendes Wort. Davon
hat Homer nur den Akk. Plur. mohtftac; Eur. El. 119 schreibt:
moktijitot; bei Asch. in den Pers. 556 steht: moltfizars! — xodpog
kennt Homer im Dual nicht; El. 990 (M) sagt Eur.: xofpoty. —
wovpotpépos hat Homer 27 (f). Eur. hat davon den Dativ und
Akkus. in Tro 566 (M) und Bacch. 420 (M). — Homer ¥ 132 (f):
mapuBdtav; Eur. Suppl. 677 und 679: mapufarac!

Wir werden uns unsere attischen Tragiker doch nicht etwa
mit einem Homerischen Spezialworterbuch ausgeriistet vorstellen!
Auswendig aber konnten auch diese trefflichen Homerkenner nicht
wissen, in welchen Kasus dieses oder jenes Wort bei Homer vor-
kommt. Wir denken hoher vom mowcse! Ubrigens: exempla
docent.

Einige Angaben tber die Verba iterativa mogen diesen
Paragraph beschlieen. Adoxw El 1214 (M), Andr. 671 etc. hat
auch Soph. (2 mal) und Aschylus (9 mal). — Ebenso gdoxe Bacch.
27, 1278 etc. und xwhfioxw Tro 470, Rhes. 279, 648 etc. bei
allen 3 Tragikern. — yzywvioxe (narro) hat Asch. (Pr. 627 Dind.),
Soph. vermeidet es, Eur, greift es wieder auf: El. 809 und Suppl. 204.
— oteplaxe Suppl. 1093 findet sich nur bei Euripides.

§ 15.
Apokope und Synkope nach epischem Vorbild.

Homer hat =dp, av = mapd, ave etc., xdffakev E 343,
xaxxeiovies A 606, xannedlov Z 201, watldecav II 683 etc., lauter
Erscheinungen der Apokope.

Am héaufigsten findet sich dieser lautliche Vorgang bei den
attischen Tragikern in zatdaveiv, xatavdy, xatddvys, xatddvor ete.

1) Unbegreiflich, Kaibel hat sich ihm angeschlossen.
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von Asch. 7 mal, von Soph. 8—10 mal angewendet. Auch
hier geht Eur. viel weiter, habe ich bei ihm doch iiber 50 Fille
gezéhlt! Z. B. Ale. 142, 150, 197 (p?), 232 (M), 291, 294, 381,
419, 524, 530, 649, 656, 700, 782, 819 [], 1086 ete. — apmhaxdy
steht Eur. fr. 806, 1. — dprveq; Andr. 1137 (p), I. T. 92 (52),
H. F. 869 (T. T.) findet sich auch bei Soph. 1 mal im Melos.

Nur bei Eur. lesen wir: apfB7car Her. 845 (p); approe Hec.
12635 apBahot Ale. 526; aprader Hel. 133D; apntdpevos Hee, 1100
(M), I. T. 844 (M), Or. 1374 (M); aprarhes®’ Or, 322 (M); aprvéovs
Tro, 1277; apwtoyal Jon 1445 (M) und El 868; xdrdec Cycl. 547;
zanglyévon, von Wecklein auch gegen die Mss mit Recht so ge-
schrieben, postulante metro: Suppl. 984 (M), EL 1299 (M),
Rhes. 378 (M).1)

Was die .Synkope betrifft, so brauche ich die sog. Hom.
synkop. Aor. wie g¢ito, mhfro ete. nicht weiter zu nennen. Die
Beispiele fiir Soph. und Asch. hat Gerth 1. e. 258 f. gesammelt.
xexhbpevos, oppevos, xtipevos, xtdpevos hat Eur, nicht, ofter aber
@dpevog im M; Ale. 80, 93, 278; Hec. 137, Tro 1082 etec.

Zu den synkopierten Nomina gehoren Formen wie das
Homerische muxvév u. a, — Wie Asch. und Soph., so hat auch
Eur, fxt7s Suppl. 10, Her. 364, 764 u. 6., ixtapes Suppl. 470 u, o.,
noxvés Andr. 1129 (p), Iph. T. 67. — Eurip. allein bhat dstpwnds
H. F. 406 (M); mit Asch. teilt er den Gebrauch von Avmpés
Med. 598. — Eine seltenere Synkope steht Hee. 323: mpesfBdta,
wozu ein Scholion: 1o 7 wpbs thy cvyxdmny* mpeaBitepar yip Eder einzeiv.

§ 16.

Einige iltere Vokaleigentiimlichkeiten.

Der Vollstindigkeit wegen seien hier etliche auch nicht so
wesentliche Erscheinungen genannt. xcivog, dlter als Zxeivog,?)
findet sich bei Eur., wie bei Asch. und Soph., sehr oft (89 mal).
Auf diesen héiufigen Gebrauch von xeivog darf man aber natiirlich
gar kein Gewicht legen, da Eur. in dieser Form unmoglich die
sprachlich édltere Form wittern konnte. — Ebenso verhilt es sich
mit xeTev Bacch. 669 (p), 966; Or. 851, 1412 (M) etc. (6 mal)
und xztee Bacch. 194 u. fr. 781, 53 — beide Formen auch von
Soph. gebraucht —, endlich mit vép#iev Ale. 8756 (M), 1139;

1) Soph. hat nur zatephivovre, Aschylus xateohlpevoy.
2) cf. Brugmann Griech. Gramm.3 pg. 242. — Hirt L. ¢. pg. 309.
g%
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Bacch. 752 (p), Hec. 791, Hel. 966 etc. (12 mal), das sich auch
bei Asch. und Soph. findet.

Uber ¢0éiw bzw. 8éhw steht die beste Bemerkung bei
Wilamowitz Her. II2 pg. 11. Die Tragodie sagt im Dialog iiber-
wiegend 9éiw (z. B. Eur. #éke 13 mal im M, 126 mal im Div.!),
Homerisch aber ist é0é\w. Neben 136 mal 9élw verwendet Eur.
28 mal 20éhew (27 mal Div,, 1 mal M), welches Verhiltnis sich
bei Soph. #hnlich stellt: 66:18., — Hier hat also Eur. ebenso-
wenig wie die zwei anderen Tragiker eine epische Farbung.

ipée, dessen Haufigkeit in den Tragikertexten jetzt ungemein
gemindert ist, hat Wecklein bei Euripides nur noch an zwei
Stellen stehen lassen: Iph. Taur. 1101 (M) u. Tro 1065 (M),

Eine sehr seltene epische Form ist dagegen moAi7tns = mohityg
bei Homer B 806 (+). Asch. hat Pers. 556 Dind. diese Form
aufgenommen, Soph. vermeidet sie, Eur. wendet sie wieder an:
El. 119 und Hipp. 1126!

Die jonischen Formen tpaops (= att. tpadpa) und Loy (= att.
Lwd) sind bei Homer nicht zu belegen, sondern erst bei Herodot. 1)

Einige Bemerkungen tiber die Verwendung des Augmentes
bei Euripides schliefen wir am besten hier an. Das temporale
Augment. fehlt im Dialog bei Eurip. nie?), in lyrischen Stellen
dagegen ofter z. B. Bacch. 131 (M), Hipp. 1129 (M), Or. 200 (M) etc. 3)
Das syllabische Augment fehlt bei Eur. im M oft, z. B.
Bacch. 94, 101, 422, Ph. 649, 682, Tro 541 u. 6. — Im Dialog
fehlt es bei Eur. nur in Einer Trag., den Bacch., 4 mal u. zw.
stets im Botenbericht. Die Stellen sind — unter Angabe des
dem augmentlosen Verbum vorangehenden Wortes — folgende:
Bacch. 767 (p): 9=og'[v{bavto ¥alpa, . .. ib. 1066 (p): wedow:|
#vxhodto d'wote tkov . . . ib. 1084 (p): mupds |olynae 3'aldip, .
ib. 1134 (p): apPdhars® yopvodvro d¥/mhevpal. — Es gehen 3 mal s
und 1 mal v dem Verb voraus, ganz wie bei Sophokles O. T,
1249 (p), Ant. 433 (p) u. O. C. 1624 (p).4) — Alle finf hierher
gehorigen Soph. Stellen weisen das Fehlen des Augmentes am
Anfang des Trimeters auf. Dasselbe ist bei den drei ersten Stellen
des Eur. der Fall; bei der vierten steht die Silbe yvp- in der

1) ef. Stein 1. e, pg. LXVI. — Herw. pg. 344.

2) Hipp. 687: avésyov, auch avidpdwoas, schwanken auch in Prosa.

3) Fiir doshov, das sich auch in der spiiteren Prosa findet, muf man
den MaBstab findern. cf. Wecklein zu Med. 1413, '

4) EL 716 (p) u. 0. C. 1607 (p) geht Vokal voraus.
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Arsis des finften Fufies, d. h, nach Vollendung zweier Metra, wo
sich naturgemaf ein Einschnitt darbietet. — Vom metrischen
Standpunkt aus konnte man nur V. 1066 in &xuxhed | t0 (cu—]..)
indern. Aber warum die Mss dndern? Zudem spricht, wie wir
spiater sehen werden, ein Umstand noch besonders fiir die Bei-
behaltung der augmentlosen Verbalform. (cf. pg. 105).

B.

81T
Altattische Wortformen.

Homer hat gewohnlich das jon. adv, Herodot und Herodas
nur obdy; attisch ist bis 410 iberwiegend £dv.!) Thukydides, der
ni mhelotov ypiror Ti) dpyais 'Athidy, 2) hat z. B. nur Edpgopdy. —
Euripides hat odv schon sehr oft, doch wendet er Edv ungefihr
gleich haufig an. Ofters hat er ein Wort in zwei Formen, so
I. T. 524: tvvowsiy, Hel. 1655: ovvowxeiv. Auch euphonische Grinde
sprachen bei der Wahl mit, z. B. I. T. 524: 1§ mapog Evvevvéty.

oo und zt. Die dpyaln’ Azd, d. h. die altatt. Schriftsprache,
nicht Volkssprache, sagt jonisierend wpdesw, wogegen man auf
Vasen, deren Aufschriften ja der Volkssprache angehoren, Nértrog,
Kattdvipae u, &. liest. Euripides hat an der altattischen Schrift-
sprache festgehalten und dem bereits eindringenden national-
attischen 7t unter den Letzten Widerstand geleistet. Er schrieb
also y)lwosa, meptoads, Besaahol, Bosoc, Ilepoéoaasa (z. B. Ph. 684)
u. a. Anfigend mochte ich darauf hinweisen, ob Euripides —
wenn anders er selbst jedem Drama die tob 8pdpatos mpdowna
vorausschrieb und im Stiicke selbst die Namen der auftretenden
Personen eingetragen hat — nicht z. B. in Andr. MoAocaéc geschrieben
hat statt des bei Wecklein in diesem Sticke pg. 5 und 25 zu
lesenden Mo)ottés!

pe und pp. Attisch ist Huppog, die Vasen haben sogar [leppeog
und [leppigatta. Kur. aber behélt ps bei in yépsog, nupads, Hdpaos,
popatvy, Toponvixds ete. — Doch liest man auch oteppés Andr. 98,
711 u. 0., dppwdia Med. 317 u, 0., dppwdéw EL 831 u. 6., Epp’
El 952, Zpet Jon 902 (M). — rupplyx Andr. 1135 (p), wohl so,
weil dieser Waffentanz zu Athen unter diesem Namen populir

I) Vgl. G. Meyer, Griech. Gramm. 18963 pg. 340.
2) Marcellinus bei Dindorf Lex. Soph. pg. 6.
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war. Im ganzen aber hat Eur. das althergebrachte ps gehalten,
wihrend seit 451 in den Inschriften pp eindringt.’) Ware Eur.
nur ein ewiger, unzufriedener Neurer gewesen, so milfite er doch
auch in der Sprache ganz anders mit seiner Zeit fortgeschritten sein!

w)afw ete. Uber den w-Laut in altatt. Wortern hat Gerth
pg. 203 ff, gehandell. Vor 80 Jahren las man bei Eur., wie das
aus dem Glasgower Glossar (1821) zu ersehen ist, noch massenhatft
Formen von xhdw u. a. — In Wecklein krit. Ausg. liest man »hdw
nie mehr, stets xhafw, Ale. 190, 192, 201, 542, 599 (M), 762,
948, 986 (M), 1041 etc. (36 mal). Auch bei Soph. u. Asch. ist
jetzt, nachdem Porson, Elmsley und W. Dindorf xhaiw ausgerotiet
hatten, wieder Wandel geschaffen worden. — =poxhaiw steht
Ale. 526, Ph. 1520 (M). zartaxiale EL 113 (M), 128 (M), 156 (M) ete.
uetaxhalopm Hee. 214 (M). —

valw Bacch. 758 — 2xxalw Cycl. 667 (M) —. Die ebendort
633 noch zu lesende Form 2xxzew ist in Zwxodew zu dndern. —
2halo Jon 1433, 1436, 1. T. 1001 (M) ete.; 2haogpdpos H. F. 1178 (M).
— Zhuopvf Jon 1480 (M). — Eur. hat hier durchweg die altere
Form, trotzdem sich im 5. Jahrhundert neben é\afu auch éxdo
findet.2) — atletéc, so auch bei Soph. wieder in den Text
gesetzt, zeigt bis 298 auf att. Inschr. den Diphth. at.3) Diese Form
auch: Hel. 20, Rhes. 531 (M); fr. 530, 1; 1047, 1. ’Ayatig
Hel. 1544 (p). — " Ayauxés Hee. 287, 510, 521; Her. 193 u. 6. —

ate{, durchaus altattisch, bei Soph. zum Teil wieder in den
Text gesetzt, liest man bei Eur. Ale. 500, Andr. 95, Bacch. 71 (M),
EL 889, 942, H.TF. 106, 637 (M), 653 (M), 677 (M) ete., im ganzen
38 mal, in Diverb und Melos. — aiéy, das wir hier beifiigen, ist
Homerisch! (Or. 207, Ph. 335 u. 1549, stets in lyr. Stellen!)

noei ete., das man in den Fragen des Eur. (ed. Nauck) ofter
liest, z. B. fr. 55,1; 330,5; 629 etc. ist eine jungere Bildung als
notei ete. Dagegen ist ypoid Cycl. 517 (M) die éltere Form
gegeniiber ypod.

xAfw ete. Herwerden pg. 467: xhis, xhew.., xhfdpov etc.
vetustiores formae Atticae pro xhefs etc. Diese Formen sind nun
in der attischen Tragoddie, die Rutherf. 1. c¢. pg. 58 treffend: ,the
storehous of old Attic* nennt, wieder hergestellt. Wir lesen also
»hfjc Bacch. 448 (p2), Med. 212 (M) u. 6.; x\jjdpov Or. 1366,

'1) Meisterhans3 pg. 99.
2) Meisterh. pg. 32.
3) ib. pg. 33.
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156561 (T. T.), 1567 u. 0. (20 mal); xkqBolyoc Hipp. 541 (M),
I. T. 131 (M); xAdovyie H. F. 1288, 1. T. 1463; x\qo Alc. 548,
Andr. 502 (M) u. 6. (9 mal); suyxhfjw Andr. 122 (Hex.), Bacch. 1300
u. 0. (6 mal); éxxhqgw H. F. 330, Or. 430, 1127; &yxhqjw Heec. 1284;
axknotoc Andr. 593, I. A, 340 (T. T.). — Fragm. 1132, 39 lesen
wir im Nauckschen Texte &yxatdxlestoy, Was In Zyxatdxhyotov Zu
indern ist. — xhgotds fr. 612, 2.

¥ hZw findet sich bei Asch., Soph., Aristoph., ) auch Eurip.:
Bacch. 1189 (M); Hel. 126, 132, 494, 721 u. 0. (15 mal); die
Formen x)éovsar [. A. 1047 (M) und xhéovrsc Alc. 447 (M) sind
natirlich damit verwandt. — Hierher gehort auch X 70 7t7 ¢ Ale. 766,
Cyel. 12, 112 u. 6., und der Aor. éikjoato Hel. 475, Med. 256,
Tro 373, 866 u. 0.

7v, von der altatt. Schriftsprache, besonders Thukydides,
jonisierend gebraucht, steht jetzt wberall bei Eur. bis auf 2 Stellen:
Her. 256 und Rhes. 143; ér7y H. F. 1364; doch stets xav z. B.
Ph. T77 etc., fvrep steht Ph. 775.

Es gibt ferner eine Anzahl Worter, die nicht dem Dorismus,
sondern dem alten Attizismus angehoren, obwohl sie dorisch zu
sein scheinen. Etliche seien genannt: 3dioc Ph. 214 (M), etc.,
dradde I. T. 1208 (T. T.), Or. 1126 u. 8., »apaviotic Rh. 817 u. 9.,
sovgoxdpavoy H. F. 375 (M), atdacev Ph. 1242), dowde, mowdw
ropmdw (H. F. 959, L T. 1433, EL 638)3), Bdacov Alc. 234 (M)
u. a. — Auch xvvayds, hoyayds, yopayés hat man zu altatt. Formen
gezihlt. Ganz mit Unrecht. Dies fithrt zu

G

§ 18.
Dorische und iolische Formen.

DaB die Formen wwvayée, hoyayds, yopayés dorisch sind, he-
weist schon Phryn. (ed. Ruth.) CCCXCIX.%) Die Griinde, warum
die Athener hier die dor. Form gebrauchen, sind von Thumb.
(Gr. Lyr) trefflich dargelegt worden: Die Spartaner waren

1) ef. Rutherf. pg. 170.

2) of. Wecklein in s. Ausg. der Phoen. zu der Stelle.

3) ¢f. Lobeck Phrynich pg. 204.

1) of. Herw. pg. 479; Bechtel Jon. Inschr. 19, 126; Barlem, (de voca-
bulis a pro 7 in trag. gr. versibus trimetris). Diss. Bonn. 1872,




treffliche Jager, disziplinwahrende Heerfithrer und bahnbrechende
Chordichter.

Es sind hier zu nennen die Eurip. Formen: xvvayds Hipp. 1397,
I. T. 284 (p) etc. (6 mal), xwvayéras Bacch. 871 (M), ib. 1189 (M),
welche Form neben dem geldufigen xuvvaydc feierlicher wirken
mubte; xovayerdo H. F. 898 (M); ovywovayés I T. 709, dieselbe
Form mit £: Bacch. 1146 (p). — xvwvayle Bacch. 339, Hipp. 109. —
Die Formen der att. Prosa und Komddie xvvryérre (Hee 1174
u. 0.), xovnyéstov (Hipp. 224 (M) hat Eur. aber auch.

vopuyos steht Hel, 1454 (M); wodayés Ph. 1715 (M); oyayds
Suppl. 598 (M) ete., hoyayétns Ph. 1093 (p) und Suppl. 502. —
Eurip. teilt hier den Gebrauch der beiden andern alt. Tragiker.
Anders steht es mit den

Aol. Formen des Euripides. Vielleicht ist das Hom. Aads
aol. Ursprungs 1), sicher ist dies bei den Aor. auf -gox der Fall2),
auch in La (= &w-), das wir pg. 32 besprochen haben, haben wir
Aolismen zu sehen. Der Umstand, sie bei Homer verwendet zu
finden, berechtigte uns, sie bei Eurip. als iltere sprachliche Ge-
staltungen anzusehen. Dasselbe Recht haben wir bei folgenden,
von Aschylus gebrauchten Formen: redaipo (= att. petalpw),
bei Eur.: H. F. 819 (M), Rh. 372 (M), Ph. 1027 (M) und
in T. T. Herc. F. 872. — nedalpw selbst hat Asch. zwar
nicht, aber reddpaos, mweddopos, medalypios, =édoxoc; Pindar
hat: =edd, nedapelBow, nedaoyelv u. 4. Im Trimeter diese dol. Form
zu bringen, hat Eur. doch nicht gewagt, daher Hel. 299: werdpator!
Soph. aber hat =ea¢ u. . vollstindig aufgegeben, Euripides ahmt
die Aschyleisch-Pindarische Ausdrucksweise nach.

SchlieBlich sei Tipdopog genannt, eine Form des asiat.-dol.
Dialekts mit dem hier beliebten unkontrah. =0.3) Asch. hat diese
Form 6 mal, Pindar hat sie Ol 1X, 84, Sophokles geht ihr aus
dem Wege,4) Euripides, reconditae antiquitatis amator, greift sie
wieder auf: fr. 318, 4: tdgwv Tpdopoy,

L, Hirt 1. ¢. pg. 36.

2) cf. pg. 32.

3) Meister, die griech. Dial, Bd. I pg. 97.
4) Er hat 4 mal wpwpbs.




III. Alterer Wortscha.tz.
8 19.
Voruntersuchnngen.

Ich schicke voraus, daf wegen der Ausdehnung dieses Teiles —
iber 1200 Worter habe ich mir notiert — alle Worte, die sich auch
bei Sophokles finden, weggelassen werden mufiten, weil beide
Dichter mit der Zeit ihres Wirkens doch nahezu zusammenfallen.
Dann bleiben auch diejenigen ‘Worter auBer Betracht, die wegen
Vorkommens in der gleichzeitigen Prosa kein poetisch-archaistisches
Sprachgut darstellen.

Doch seien von den Wortern beider Gruppen etliche genannt
Zur ersten gehort =oz( (dor. Form st. mpéc), von Homer nur in
Zusammensetzungen gebraucht, von Pindar dagegen 2 mal als
Simplex, ebenso 4 mal von Asch.,!) 1 mal von Soph. ?); Eur. hat es
7 mal, und zwar stets in Cantica: Andr. 119, Bacch. 402, Cycl. 205,
506, El. 168, Hipp. 140, Rhes. 898. Stellen wir uns wieder das
Verhiltnis der drei Tragiker her,3) so erhallen wir far mwort(:
Asch. : Soph. : Bur. = 12:3:7 d. h. Euripides greift im Gebrauch
von moti im Gegensatz zu Soph. auf Asch. zuriick. — Ahnlich
stellt sich das Verhiltnis fir xedvég, das Hom. und Pind. sehr
oft, Asch. 14 mal, Soph. 1 mal, Eur. 11 mal (Alc. 38, 97 (M)
etc.) hat. Hier wiirde sich ergeben: Asch. : Soph. : Eur. — 42:
3:11. Auch hier steht Eur. dem Asch. wieder niher.

Bei 7va (= ubi), das Homer in dieser Bedeutung oft, Pind.
10 mal, Asch. 8 mal, Soph. 31 mal, Eur. 63 mal hat, wirde sich
das Verhaltnis gestalten: Asch.:Soph.:Eur. = 24:93:63 d. h.
Eur. schriinkt, sich Asch. nihernd, den Gebrauch von ®va = ubi -
wieder etwas ein.

Von den Wortern der 2. aufier Betracht bleibenden Gruppe
seien etliche genannt, die man auf den ersten Blick fir durchaus
poetisch hilt, die aber doch in der gleichzeitigen Prosa vorkommen. -
Dahin gehort alipevos, auch bei Thuk. — améhepos, auch Xen.
(Cyrop. 7, 4. 1). — dotyeitwy, auch bei Herod. u. Thuk. ete. —

1) Die Stellenzahl und die Zitate geschehen nach dem Lex. Asch.
von Dindorf (1878).

2) Tham. fr. 232 b.

3) cof. pg. 6 und 24.
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veyoviexe auch Thuk. VII, 67. — 2xvdéw Thuk. II, 49; Xen.
(Cyneg. V, 5). — ladpporos (aequilibris) Thuk. I, 42. — ieéineos
Thuk. I, 141 u. 8. — éyvpés Xen. (Anab. I, 2, 22 u. 6.) —
atevdnopog auch Thuk. IV, 47.

§ 20.
Euripides’ Wortschatz nach Hom. - Pind. - Aschyleischem
Vorhild.

Ich bemerke hier nochmals, dag die von jetzt ab angefiihrten
Worter sich bei Sophokles nicht finden. Der Uberschrift dieses
Paragraphen gemif nenne ich folgende:
ayavés (st. des att.-pros. tepmvée, 786, auch aomactés), Ag. 101.

— Bei Eur. Igh. A, 601. — En durchaus poet. Wort, das

die Komoddie zum Aufputz nicht verschmiiht,
ayéc Asch. 2 mal; Ne I, 51; Rhes. 29 (M).
ghhoBanés. Jon 1070 (M).
alpy Iph. T. 1892 (p); fr. 484,5 ete. (6 mal).

Bdlw Asch, 4 mal, Pind. 1 mal — Hipp. 129, Rhes. 719 (M).
Bpéooc ¥ 266 (). Pind. 2 mal; Asch. 2 mal (fir Soph. cf, fr.

158 N 2); Eur. Andr. 300 (M), 722, Bacch. 289, 522 (M), 702 (p),

EL 1129, Hel. 11, Jon 16, 31, 280, 316, 503 (M), 1339, 1399,

1454 (M), 1599, Iph. A. 1151, 1285 (M), Iph. T. 232 (M),

834 (M), 1249 (M), Or. 377, Phoen. 22, 25, 652 (M), 804 (M),

Suppl. 914, Tro 557 (M), 921, 1165, fr. 996 (d. h. 31 mal!).
ddpvype, sehr oft bei Hom., 2 mal bei Asch. — Eur. fragm.

27,5 (M).
6agotvés, (Hom. hat X 538 + auch ~ é4oc), Pind. (Ne III, 81),

2 mal bei Asch. — Ale. 581 (M). Dieses Wort, auch bei

Hesiod und wieder bei Nonnius sich findend, steht fir

aipatosidye der att. Prosa.
dovhocdvy Hom. §; Pind. Py XII, 15; Sept. 112. — Eur. Andr,

110 (Distichon), Phoen. 192 (M), beidemal in Dorischer Form.

— obvy 1st eine jonisch-poetische Endung. In attischer Prosa

sieht daftir dovkela. 1)
6pénw (decerpo). Schol. Hipp. 81: xxprodollar (so in att, Prosal).

— Hom. p 357 (). — Pind. 6 mal; Eur. El. 778 (p), Hel.

1) Passow, Griech. Handworterbuch, 18412 (abgekiirzt: P.) gibt an:
Hdt., Dem. (!) ete., was Jacobitz-Seiler, Griech.-Deutsch. Wirterbuch, 18844
(abg.: J.-8.) abdruckt! cf. dagegen den Index Dem. von Sig. Preuf!

—
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244 (M), Hipp. 81, Jon 889 (M), Iph. A. 1299 (M). — Aufer
bei Dichtern bei Herodot (III, 110), Plat. (legg. 8 p. 844 E),
Plut.u. Spiteren, — Pros. ist auier xaprodedat auch grodéyew avdy.

£9erpa (capillus), nach P.1) nur poet., steht Hel. 632, 1125, 1364,
stets im Melos.

éhawppés, bei Asch. 3 mal, ebenso oft bei Pind., steht auch
Bacch. 851 in der Bedeutung: ,geringfigig“. Bei Xenoph.
findet sich nach Jacobitz-Seiler 1) der poetisch gefirbte Aus-
druck &\aopds Thwxia.

$4¢ (suus), ein Lieblingswort Pind., der es 17—18 mal hat, hat
Eur. angewendet El. 1206.2) '

imavpionw Ae. Prom. 28; 2 mal bei Pind.; Iph. T. 529 etec.
(2 mal). Episch, in jon. Prosa, bei Attikern selten (P.).
Erst Dio Cassius etc. hat es wieder.

2patéde (st. des att. pros. yapizic oder zzyapopsvoc) 11 mal bei
Pind., bei Asch. nur Sept. 864. — El 718 (M) und Her. 915 (M)
bei Euripides. Das Wort ist aber bei allen moglichen
Dichtern viel gebraucht.3)

edetdfc (st. evpoppos in att. Prosa). I' 48 (f), 1 mal bei Pind,,
1 mal bei Asch. — Eur. Ale. 174, Hel. 1540 (p).

zuxvxhog Pind. Ne IV, 66; Asch. 2—3 mal; Jon 1391 (M).

“ddeog (fir att.-pros. fepdratos oder dowdrates), 7 mal bei
Pind.; Asch. fr. 284 (Nauck); Eur. Bacch. 121 (M), Hipp.
750 (M), Jon 91 (M), 184 (M), Iph. T. 1252 (M), 1261 (M),
Phoen. 232 (M), 801 (M), Troad. 219 (M), 228 (M), 256 (M),
1070 (M), 1075 (M); fr. 472 4.

#M{Batoc (in att. Prosa: =pometfg, amoppwf, auch oox émPards),
Asch. Suppl. 351; Pind. in dor. Form (a.); Hipp. 732 (M),
Suppl. 809.

Barepéc Pind. Ne I, 71; Bacch. 691 (p), El 20, Hel. 1330 (M),
Iph. A. 39 (M), Suppl. 62 (M). Oft bei Epikern nach Hom.
Vorbild, dann bei Plut. etec. — In attischer Prosa dafir
Sdlhov und avinpic.

9elvew (ferio). Pind. Ol VII, 28; Asch. 8 mal; Herc. F. 949 (p),
Iph. A, 220 (M) ete. (8 mal im ganzen). — In att. Prosa
daftir (cf. Suid. 492 a) <intw. :

1) Vgl S. 42 Fufin. 1).

2) ef. Lechner, de Homeriimitatione Euripidea. Progr. Erlangen 1864 pg.15.

3) J.-S. gibt nur an: ,Tr¥ (= Tragiker), obwohl Soph. hier, wie
ofters, ein so gekennzeichnetes Wort nicht hat.
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Seoméoroc Pind. 4 mal; Ag. 1154; Andr. 297 (M).

xehadéw Y 869 (f). Oft bei Pind., bei Asch. in Cho 610. —
Soph. hat nur xékades. — Eur. nur im Melos: El. 716,
Herc. F. 679, 694, Hel. 371, Jon 93, Iph. T. 109 3, Rhes. 385
(Anap.), Tro 121. Ein nicht zu hiufiges Wort, das bei Lukian
wieder vorkommt.

xeofpwy Hee. 1 ete. (4 mal). — Auch bei Hesiod, Herodot!

xhdvog, bei Hom. = ,Getimmel*; bei Pind. = ,iactatio“;
2 mal bei Asch.; Eur. Jon. 206 (M).

x6tog Pind. Py VIII, 9. — Rhes. 827 (M).

xopvo7 Pind. 12 mal, Asch. 3 mal. — Bei Eur. im Melos:
Bacch. 879, 899, 559, 950 (hier Diverb), Hec. 93, Jon. 86 u.
457; Iph. T. 1244, Tro 1097, 1256; Or. 6; fr. (inc.) 919.

xpatmwvig (velox; att.-pros. éhagpés, tayls, xodgos Suid. 623 a)
steht Hipp. 829 (M).

hevpée (planus; in att. Prosa wiedergegeben durch Asiog, dpodds,
lobredos u. 4.) 7 123 () — Nem. 7,27. — Bei Asch. 3 mal.
— Eur. Bacch. 982 (M), Hec. 700 (M), Phoen. 836. — Ein
hochpoetisches Wort!

pdpyos (vesanus), Pind. 1 mal; Asch, 4 mal (Soph. hat nur
papydo und pepydtne); Eur. Cyel. 310, El. 1027, Here. F.
1082 (M). — Bei Dichtern ofter, in Prosa erst von Platon ab.

wéhnw, Ofter bei Pind.; 2 mal Asch.; Bacch. 155 (M), Iph. T.
221 (M), 429 (M), Phoen. 787 (M) ete. (15 mal).

vétroc 1 mal bei Pind.; Asch. Prom. 401. — Eur. Hipp. 150 (M),
fr. 839, 3 und 856,3. — Prosaisch ublich ist Oypds, votepds.

oBprpos (fir das pros. loyvpds, dewés, péya duvdpevos ete.), 2 mal
bei Asch.; bei Pind. 2 mal in der Form &pppyos; Eur.
Or. 1454 (M).

oipos (via) Pind. 5 mal, Asch. 3 mal. — Ale. 835, EL 218,
Or, 1252 (M).

6nalw (praebeo; pros. moapéyety, dbdvar, mopaorevalewy u. a.).
Hipp. 45, El. 1192 (M) ete. (6 mal).

nlovvos (confisus, statt des pros. moredwy, mernotdds, dappwy), Pind.
Py 1V, 232; 3 mal bei Asch.; Eur. Suppl. 121, Or. 905 (p). —
Rutherford 1. c. pg. 21: once in Attic prose, Thue. V, 14:
Tols &m mlouvol.

nwparnides Pind. 8 mal, Asch. 3 mal; Eur. Bacch. 427 (M);
fr. 27,2 ete. (6 mal).
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mupogbpos Pind. 1 mal, Asch. 1 mal. — Phoen. 644 (M). Mehrere

Dichter und spiitere Prosaiker (Plut. etc.) haben das Wort.
nvpode (fax). Hom. (f), Pind. 1 mal, Asch. 1 mal (als Adj. =

ratilus). Bei Eur. in zwei Bedeutungen: 1) (= fax) El 587 (M),

Phoen. 13877 (p). — 2) (= rutilus) Hee. 1265, Herc. F. 3061,

Phoen. 32, Rhes. 97. Das Wort ist poet. und spét-prosaisch.

In att. Prosa dafiir 7, hapwds od. 7, 3ds (bezw. drépvipog, bméruppas).
sx6érehoe Pind. 1 mal; Prom. 143; Herc. F. 639 (M), Jon 274,

715 (M), 1434, 1578, fr. 176, 3 etc. (im ganzen 10 mal). Auch

bei Herodot II, 29, dann wieder bei Plutarch.
oyédw (= &w), Pind. 6 mal; Asch. 4—6 mal; Phoen. 408 etc.

(8 mal). ;
téxoc Pind. 2 mal; Asch. 4 mal; Iph. A, 1614 (p), Iph. T. 1274 (M),

fr. 673, 727, 1109 ete. (11 mal). Unbegreiflich! Soph. ver-

meidet es wirklich.
terédw (sum) Pind. 7 mal; Asch. 4 mal; Andr. 782 (M) etc.

(2 mal).
tépnyv (st. des pros. pahaxds, dmalés, dfpés, Aemtés; Suid. 1017b:

dmaléy) Pind. Ne V, 6; Asch. Suppl. 998; Eur. Med. 905;

fr. 467,3 etc. (4 mal).

Sbodev Pind. 2 mal; Asch. 3 mal; Eur. Baceh. 1111 (p); fr.

420, 3 etc. (3 mal). Allerdings auch bei Platon.
gthéEe()vos Pind. 2 mal; Asch. 3 mal; Alc. 858 ete. (4 mal).

Freilich hat Isocrates gulokévims!

Es soll nicht gesagt sein, dak alle diese Worter, obwohl sie
alt sind, auch archaistisch sind. Je mehr die Zeitgenossen des
Eur. sie meiden, je seltener sie in der Vorzeit auftauchen, desto
mehr haben wir die betreffenden Worte fiir Archaismen zu
nehmen. Aber leider bleibt unser Wissen hier grobtenteils Stick-
werk, da wir von diesen frithen Zeiten leider viel zu wenig wissen
und die Quellen hier zu durftig sind.

§ 21.
Euripides’ Wortschatz nach spez. Homerischem Vorbild.

vopydy, drog {Schol. Rhes. 8: gofepdy xai xatamhquuxdy.) steht
El. 1257, Herc. Fur. 132, Or. 261 nach Analogie von Hom.
olvod, Tvod, pihot (1 104 ).

Avcéheva Iph. A, 1316 (M) und Or. 1388 (M) ist eine Homerische
Bildung nach Ajormape (I' 39 und N 769).
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sbmatépera, 2. B, Z 292, ) 235, findet sich wieder Hipp. 68 (M):
eOmatépetay adldy.

$otvadw., Homer hat es 3 36 f; Eurip. Ale. 542, 549, Cyel. 248,
3717, 550, El 836, Jon 982, fr. 792. — Asch. hat nur dowatrp
und folvn. — Ich verweise auf Poet. 1458 b 22, wo Aristoteles,
wie der Zusammenhang unzweideutig lehrt, rihmend hervor-
hebt, daf Eurip. den Asch. Vers: qayédawz & 7 pov adpxag
éafler modde umgedndert habe in: . 3 7 pov o. Sowdter wodés,
indem er dvti xvplov slwditog (fir den gemeiniiblichen Aus-
druck) eine yAatta (Fremdwort, Provinzialismus) setzte. Und
Aristoteles urteilt: b piv (d. h. Eur. Vers) gafvetar xakbv t &'
(d. h. Asch. Vers) edrerés.

wAnalotiog (segelschwellend). A 7 und p 149. Wieder Iph. T.
430 (M). — In att. Prosa steht dafiir otpos.

tpitatos (tertius) B 565 u. 6.; Hipp. 135 (M).

pacsipfpolos Hom. Q 785 von Eos, x» 138 von Helios; wieder
Her. 750 (M): hapmpératal Deod|pacaiuBpotar adyal.

§ 22.
Euripides’ Wortschatz nach Hom.-Pindarischem Vorbilde.

ayanalw (st. des pros. dyamdw.) Bei Eur. Phoen. 1327.

geldémovs z. B. © 409 von Iris; Pind., (Soph. Oed. Tyr. 466
ist besser dehddec zu lesen). Hel. 1314 (M): zodpar delhémodes.

a9vppa (lusus; Suid. 35 a: walyviov 1)) Pind. Py. V, 21; Eur. fr, 272,

adtopery (Suid. 35a: 1 mallew). Hom. 0 364 (T): abdbpwy. —
Eur. Jon 53 u. fr. 323, 2. 2

alyAfets, von Hom. vom blendenden Olymp gebraucht; Eur.
Andr. 286 (M).7)

dhpopés (salsus, amarus). Bacch. 17, Hipp. 1273, Med. 211 (M),
Tro 1, 76, 438.

apfpéoros. Wieder Eur. Hipp. 135, 748, Med. 983, stets im
Melos.

apetprtos. Eur. El 433 (M), Hec. 783, ein seltenes, bei Pros.
erst mit Diod. Siculus wieder auftauchendes Wort!

gvandhlw, bei Hom. tr. und intr, — Bacch. 149, 1190, Or. 322
(alle drei Stellen in Cantica), Bei Eur. auch tr. und intr.

agotdipos Hur. EL 471 (M).

1) Suidae lexicon ex recogn. Im. Bekkeri 1854.
2) Soph. hat nur afyls.
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amavpdw hat Lechner 1. c. pg. 16 schon als Hom.-Eur, angefiihrt;
es steht aber auch bei Pind. — ‘Asch. hat aravplonw! —
Eur. hat die erste Form Andr. 1029 (M).

atahds. Suid. 188b: arakgowv (Hom. Y 222) dmadeic, veopvaic. —
Wieder Eur. El, 699 (M) In attischer Prosa dafir vesavuxis,
veqATs U. a.

atpex7s (fir das att.-pros. xaBapds, apxtes, drheds, edniys etc.)
Hipp. 261 (M) u. 1114 (M). Das Schol. zu Hipp. 261 gibt das
Wort durch axp37s wieder.

avty Her. 646; Or. 1249 liest man statt «08av auch dvtiv. Da
Eur. in spiteren Jahren immer mehr seltene, archaische
Worter hat, so wire nach dieser Richtung die Verwendung
des Wortes im ,Orest, auch einem ,Sohne seines ein-
tretenden Alters, den die Polemik entbinden helfen® 1), recht
gut am Platze.

BévBoc (far das att.-pros, b Bdados oder < (Bads), von Eur.
gebraucht in fr. 304, 2 (M) (Belleroph.).

thoxepés Eur, Med. 1099 (M).

dadaréiog Hee. 470 (M).

émiwvebw Bacch. 1349, Hel. 681 (M), Or. 284.

Zpavos Suid. 417: # & xowod &otluog. 7 &vtohd, elogopd . .
In der eisten Bedeutung (= cena collaticia) ilter; die zweite
Bedeutung bei Plat. und Dem.! = Dienstleistung schon
Thukyd. II, 43! {So auch Xen. und Isocr. — Eur. hat das Wort:
Hel. 388 und Suppl. 363.

edpbdyopos Bacch. 87 (M)

fadrin (Uberflufi, Glickseligkeit). Bei Pind. (= convivium festum)
4 mal. — Eur. Bacch. 384 (M), 418 (M), Herc. F. 763 (M)
u. Med. 192 (M).

8dpfoc,?) ofter Hom.; Pind. Ne I, 55; Eur. Hee. 179 (M),
Rhes. 291 (p).

d6petpov, bei Hom. ofter im Plur.; Eur. Bacch. 448 (p?), Herec.
F. 994 (p), Or. 1474 (M) etc. — In att. Prosa, die dafir ¥ 9dpx
od. ai =ihew sagt, ist das Wort selten; mit Xenoph. hebt es
in Prosa an.

xahhixopog Iph. A. 1080 (M).

1) cf. H. Steiger: ,Wie entstand der Or. des Eurip.?* Progr.
Augsburg 1898 pg. 3.

2) Asch. hat nur $apBéw, das auch bei Eur. (Iph. A, 1661, Jon 1205)
sich findet.
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xadlmhdéxapos Pind, Ol III, 1. — Iph. A, 1040 (M). — EL 705
haben die Mss LG so, Wecklein-Heath liest aber xalkiroxov.

xahAiyopoc Hom. k 581 ()..— Eur. ofter: Hel. 1454 (M), Her. 359
(M), Here. F. 690 (M), Jon 1075 (M), Phoen. 786 (M),
Suppl. 392, 619 (M), fr. 453, 7. Also volle 8 Mal!

xdAwes (urna; att. - pros. éopgopeds, spez. # 0dple ete.) Hom.
7:20 (F): xgdmwv. — Pind. Ol VI, 40; dann wieder Eur.
Hipp. 123 (M). Erst spite Prosaiker wie Polybios, Lukian
greifen das Wort wieder auf.

rataxidwm (confringo). Pind. Py V, 34. — Hipp. 766 (M).1)
Wenn ich Gberhaupt ofter Komposita aufgefiihrt habe, deren
Simpl. vielleicht ganz gewohnlich und iiblich waren, so geschah
dies mit Riicksicht darauf, daB Simpl. und Kompos. nicht
stets gleich tiblich und gewohnlich sind. Wir im Deutschen
sagen z. B. ,beauftragen* und auch ,auftragen, dagegen
beim Subst. blob ,Auftrag® etc. (Vgl. Rutherf. 1. ¢. S. 5.)

xepailo (conficio) ofter bei Hom., Pind. 2 mal; wieder Ale. 886 (M).

woitoc Pind. Py II, 36. — Eur. Rhes. 740 (M). Prosaischer ist
%oltr, ganz gewohnlich 4 edvi.

xovpétpagas ¢ 27 (1); Pind. 1 mal; Bacch. 420 (M), Troad.
566 (M). — Attische Inschriften haben das Wort auch (C. I.
A. II, 481, 59), aber erst in sehr spiiter Zeit.2) Far Eur.
Sprachgut ist hier ein Archaismus, vielleicht auch ein Jonismus
anzunehmen. :

apavioy (Schadel). Hom, 6 84 (1); Pind. 1 mal; Cycl. 647
und 683. In att. Prosa dafir natirlich 4 xeoal4.

hordynpdg Ofter bei Hom.,, 3 mal bei Pind. — Eur. Ale. 494,

leg El. 594, Hee. 1039, Hel. 555, Jon. 717 (M), fr. inc. 1032, In
att. Prosa dafiir \agpds, Taybs.

papvapar, Eur. Iph. T. 1376 (p), Med. 249, Phoen. 1142 (p),
1574 (M), Tro. 731.

petaviccopar Pind. 2 mal (= consector). Troad. 131 (M).

pnhoBdtag Pind. Isthm. I, 48. — Hom. X 529. (7): pnroBotip. —
Eur, Cycl. 53 (M).

- veodnh7c Hom. E 339 (). Pind. Ne. IX, 48 in der Dor. Form;

so auch bei Eur. Iph. A. 188 (M).

1) Cycl. 677 liest Weckl. jetzt zatéxhvoe.
2) d, h. 48—42 v. Chr, wie Meisterh.3 Note 141 beweist.

T —
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vigoopar, Hom. in der Bedeutung ,gehen“; Pind. 2 mal; Eur.
Cycl. 43 (M) und Hel. 1482 (M). Suid. 774 b gibt dieses
Wort wieder durch avaotpépeadar.

teatde, an sich kein poet. Wort, aber als epith. orn. stets bei
Hom. und den Dichtern. Bei Pind. 3 mal, dann wieder bei
Eur. Herc. F. 782 (M), Iph. T. 111, fr. 305; 781, 9 ete. (im
ganzen 12 mal). Aufier Dichtern auch bei Herodot und
Xenoph. von einem =étpoc. Die Euripideischen Stellen zeigen
aber, daB hier Nachbildungen der alten epischen und lyrischen
Poesie anzunehmen sind. Attisch meist fvstéc.

oiémohag (saltivagus), Pind. 1 mal; Eur. Cycl. 74 (M) hat
olomolim.

otatdc (Att. Prosa gewdhnlich: <t w6Zevupa oder b Béhoc) Pind. 2 mal;
Eur. Herc. F. 196 etc. (3 mal).1)

“odhépevog, Pind. 3 mal.2) — Eurip. Phoen. 1529 (M).3) In

Prosa dafiir dAédpios, Sewds, Bhafepés u. a.

mapmoixthos 1 mal bei Pind. — Eur. Hel. 1359 (M),

[Tavéiknves, Hom. B 530 (f); Pind.; aufgegriffen von Eur. in
Iph. A. 350 (T. T.), 414 (p), Suppl. 526, 671 (p), Tro 413
(p?, 721.

mapopeifo Hom. { 310 () (Bedeutung hier: vorbeigehend an . .)
Iph. Aul. 146 (M) wieder nach dlterem Vorbild. Xenoph,
und Plat., die das Wort auch haben, nihern sich damit der
hohen Poesie. In att. Prosa wire ja petofdilew ete. das
Gewohnliche !

napanialow. Hipp. 240 (M). — Nach dem Thesaurus von
Stephanus (Pariser Ausgabe) kommt das Wort erst wieder
Manetho I, 94 (cvdpwros véov mapand.) u. a. vor.

mapdevina (vigo) Hom. (4 20); Eur. EL 174 (M).

médihoy (st. des in att. Prosa fiblichen oavdolov). EL 460 (M),
fr. 124, 2; 530, 8; 911, 2. Nach Thesaur. Bd. Ill, 7 erst bei
Plut. wieder.

ned6dev. Hom. v 295 (1)? — Eur. Tro 98 (M).

népvnpe (vendo) Hom. (2 752); Eur. Cycl. 271: mepvdvra.

molbxapmoc Phoen. 230 (M) und fr. 943, 3.

1) Asch. hat nur édwrodéypwy (Pers. 1020).
2) Soph. Ant. 840 nach Ellendt als ,vitiosa seriptura.”
3) Iph. A. 792 u. Iph. T. 1109 jetzt dAhGpevog!
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rtdhacwm Bacch. 223, Hee. 1066 (M).!) Asch, hat nur verwandte
Worter!

polvew (besprengen). Iph. Aul. 1589 (p), Rhes. 73, fr. 384, 2.

prvés. (Haut; att. gewohnlich 6 ypds, to 8éppa, ¥ Gupdépa etc.)
Eur. Rhes. 784 (p).

anépyw Ale. 256 (M) (2 mal im ganzen bei Eur.). Auch bei
Herodot. 2)

auvdvrtopar Jon 831.3)

yatitw (st. des atf.-pros. émbopety, dpleabar, dpéyeadan ete.) Her. 465.

§ 23.
§
Euripides’ Wortschatz nach Hom.-Aschyl. Vorbild.

¢ protog, ofter bei Hom. und Aschyl. (bei diesem 6—7 mal); Eur.
Tro 911 (M), 1313 (M), 1321 (M). In ait. Prosa dafiir: daépatog,
adéarac, auch agavig.

drakde. T 92 ete.; Asch. 1—2 mal; El. 1337 (M) und Iph. A.
1285 (M).

anépdrnros (non eversus) M 11 (). Asch. (Pers. 347). — Eur.
Hec. 906 (M) und Med. 826 (M). — Das Wort steht freilich
auch bei Lysias (ap. Dion. Hal. Lys. cap. 30): pévor otxobvreg
amdphror. 4)

dptigpwy (st. des att.-pros. mavo €wous, Zpppwy, gpivipos ele.) o
261 (1); Asch. (Sept. 778), endlich wieder Iph. A. 887 (T.
T.) und Med. 294.

abtéw (voco), bei Asch. 7—8 mal. — Cycl. 69, El 723 (M), 757,
779, Hee. 1092 (M), Her. 646, Hipp. 167 (M), Phoen. 1271,
1337 (T. T.), 1551 (M), Rhes. 668.

ayapts (ingratus), Asch. 2—3 mal, Hom. v 392 (}): dyaplotepov
(yerfreulicher“, atso der ersten Bedeutung yalpm noch néher
stehend); Eur. Andr. 491 (M.), Cycl. 489 (M.), Iph. A. 566.5)
Einzeln bei Plat., Plut. etc. Von einem Bedeutungswandel
des Homerischen Wortes kann nur auf dem Wege von Homer

1) mrdsow ist nach Wilamowitz Herakl. II2 pg. 215 (zu V. 974) insel-
griechisch — gemeingriechisch =tfsow.

2) Asch. hat nur omepyvés.

3) Soph. hat svvavtialw,

4) Das Greec lexicon by Sophocles (1888), das bes. die spitere Griizitit
und das byzant. Griechisch geben will, liifit einen hier wie fast ilberall im
Stiche.
5) aydptetos hat Eurip. 5 mal.




zu Aschylus die Rede sein, Euripides hat das Wort in der-
selben Bedeutung wie Aschylus.

Bélepvov (telum), oft bei Homer im Plural, Asch. 2 mal, Andr.
1136 (p). Sonst selten!

Bhnyn (Suid. 222b: gawval wpofdrmv). — Hom. p 266 (}). — Asch.
(Sept. 348). — Eur. Cycl. 48, 59 (2 mal): Bhayui (vagitus) texéwv,
beidemal im Melos.

Bp(fLw (dormio) Hom. A 223 (f). — Asch. 3mal. — Eur. Rhes.
826 (M). Das Wort findet sich auch (in Aristoph. Vesp. z. B.)
im gewohnlichen Dialog und darf vielleicht nicht als archaistisch-
vornehm angesehen werden.

vaporhal (maxillae) Hom. N 200 ete,, Asch. (Pro 355). —
Jon 159 (M), 1495 (M).

vevopar (st. des att.-pros. yalpew, yeyydévay, edppaiveshar) N 493 ete.,
Asch. (Eum. 970); Eur. Cycl. 504 (M), Iph, T. 1239 (M).

dadds (Feuerbrand) N 320 etec., Asch. (Cho 610), Eur. Cycl. 462,
471, 472, 484, 593, 613 (M), 630, 647, Here. F. 928 (p), Tro
922 und 1257 (M).

3{yn Homer; Aschylus 3mal. — Eur. im Melos an folgenden
Stellen: Ale. 245, Hipp. 150, Jon 96, 148, 174, 1084, Iph. A. 752,
Or. 983, 1310, Tro 210. Im Dialoge steht das Wort Iph. T. 6
(Prolog), Rhes. 928, Tro 83. — Platon hat dieses wohl alt-
poetische Wort wieder.

~ douvméw, 1 mal bei Asch.l); wieder Eur. Alc. 104. (Att.-pros. xpodw.)

déyptag (= a latere) Y 116 ete.; Asch. 1mal (?); Eur. Ale. 575 (M),
1000° (M), Or. 1261 (M), Rhes. 372 (M). Das Wort ist alter-
timlich und selten: die spiteren Epiker (Opp., Nic. ete.) haben
es von Homer entlehnt, die gelehrten Grammatiker haben
einen Rythmus . |~». . darnach benannt.

dptpbs (acerbus), Hom.; Asch. 2mal; Eur. Cycl. 104 (= ver-
schmitzt): dpyd Ziodgov yévos,

dvoréhadoc (att.-pros. dafiir dbopwves oder xaxdgpwvos) I 357 (F). —
Asch. (Sept. 867). — Eur. Jon 1090 (M), 1098, Med. 420 (M). —
Xenoph. (!) hat das Wort wieder!

dveyzipepoc Asch. 4mal; Hom. B 750 und [T 234; Eur. Ale. 67
(Bpnns éx témwv dvoyewépwy) und fr. 1083,7 (M).

ethan{vy Hom.; Asch. Imal; Eur. Hel. 1338 (M), Med. 193 (M).?)

1) Soph. hat nur dcbmos (2 mal).
2, Pind. hat nur edirtvalo (Py X, 40).
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évalotpog (lustus, sorti conveniens; in att. Prosa dafiir &{xawog,
Ewop.a;, véwmuoc); Asch. 1(—2)mal; Ale. 1077: éveuslpwg wépe;
auch bei Asch. das Adverb, das Euripides und Aschylos allein
zu haben scheinen.?)

dmtxdé 9w (zuspinnen), ofter bei Homer; Asch. 1 mal (Eum. 355).
Dieses feierlich klingende alte Worl hat Eur, aufgegriffen im
Or. 12: .. .énéxhwozv 9e& | ... Das Wort auch Platon, end-
lich Lucian!

intetpwopdopar p 486 (T); Asch. Ag. 972; Eur. Med. 666.

ed08apatc Hom. hymn. VI 9 (T); Asch. 2(—3)mal; Eur. EL 526, —
In Prosa bei Plut., Diodor; aber auch Aristophanes hat das
Wort im ,Plutos* aufgegriffen.

dehxtyprov (fiir das att.-pros. peheypa, mpavvuxby odppaxoy ete.),
bei Asch. 2 mal2); Eur. Hipp. 478, 509, Iph. T. 166 (M). In
Prosa bei Plut. (z. B. Mor. pg. 759 B): érwdy Bekxtipros.

dprynéow £ 10 (7). — Asch. Ag. 1283. — Eur. Here. F. 1280.

immnAdtne, Hom. in der epischen Form ~ dra; Asch. (Pers. 126);
Eur. Rhes. 117.

toypde (gemitus; in att. Prosa ¥ olpwys, 6 ddvppds, 6 Hpfjvos etc.)
Hom. (1. XVIII, 572 1); Asch. Cho 26;3) Eur. Her, 126: «f
37 loypdy 13’ Edelto ovugopd;

xapat (Suid. 562a: dphov Ebhev, ydpat; Schol. Hee. 1150 dagegen:
o Opuxixby axdviev Aéyer). Hom, X 563 (1) = ,Weinpfahl®;
Asch. 1 mal — pertica, 2 mal — hasta; Eur. stets in der
Bedeutung hasta: El. 852, Heec. 1155 (p2), Phoen. 1403 (p).

xdpynvov,4) Asch. Cho. 396; Eur. fr. 537, 2: xdprva mopoaic
yévooty Mehavintmon omdouc.

xaténtns (speculator) ist die Eurip. Form, die Hel. 1175, Rhes. 134
(M), 150, 155, 558 (M), 632 steht und gegeniber dem
Homerischen (Hom. hymn, Merc. 372) und Aschyleischen
(2 mal im Sept.) xaténtre schon merklich modernisiert ist.
Als mediz. t. t. bei Hippocrates!

avépus (st. des att.-pros. vo%, oxdrog cf. Suid. 609b); Asch. 4 mal;
Eur. Bacch. 510, Hipp. 836 (M), Phoen. 727, Tro 543 (M):
voyov émt uvépas mapiy, eine Stelle, die stark an Homerische
Wendungen erinnert.

1) Soph. hat blog 2.along.

2) Asch. hat das Adj. ~ g 3mal; Soph. hat nur 9éhxzpov.

3) Soph. hat (v (= clamor flebilis).

4) B 117 hat zdpnav nach Snid. 590a die Bedeutung dzpénohs.

, Fasi

T i -
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wovia (xoviy bei Hom.) Gewohnlich wire xzéwizl). Asch. hat die
erste Form 1 mal, Eur. hat sie Andr. 112 (Pentam,) und
Suppl. 821 (M).2) Von Theophrast ab ein t. t. der
Wissenschaft.

x6popfos Suid. 619b: xhdves cwpor. Hom. I 241 (4); Asch.
Pers. 4113); Eur. Iph. A. 258 (M) : apgl vaav xépopfa.

xpadaolve bei Hom. (neben wpadaw); Asch. Pro 1047; Eur. Here.
F. 1003 (p).

xvavornéc. Hom. hat das femin. ~ @ms (p 60 7); Asch. 2 mal;
Eur. fr, 541, 3.

pappalpe (fulgeo) Asch. 1 mal;4) Eur. Jon 883 (M), Iph. A. 1154,
fr, 229, 2. In Prosa taucht das Wort erst bei Lukian
wieder auf!

peth{ypata. Hom. » 217 (+); Asch. 3—4 mal; Eur. fr. 1053, 2. —
In Prosa erst bei Athen., Plut., Longin u. a.!

pethloow. H 410 ete.; Asch. 1 mal; Eur. Hel. 1339 (M), Iph.
A. 1324 (M). Dieses Wort, das bei Hom. auch noch in den
Hymnen (Cer. 291) steht, hat u. a. Lykophron (cf. § 1) auf-
genommen.

pehdvdetos Hom, O 713 (). — Asch, (Sept. 43); Eur. Or. 821
(M), Phoen. 1091 (p), fr. 373, 2. Besonders Phoen. 1091
(peh. Eloog) ist direkt Homerisch (J1. XV, 713).

pépod, Asch. 2 mal; Eur.5) Iph. T. 1264 (M): mohéow pepdmav
... DaB dies Wort ein echter Archaismus fir die Zeit des
Eur. war, zeigt die Verwendung desselben bei Aristophanes.

petoctéve (postea gemo). Hom. 3 261 (1); Asch. (Eum. 59);
Eur. Med. 291 (nach Nauck): dotspov p., eine Tautologie, die
der oratio pressa unseres Dichters, dem otépoatos T atpoyyide,
welches Aristophanes (fr. 397 D) ihm nachrihmt, gar sehr
widerspricht, weshalb Weckleins Anderung: uvetepov péyn
otévety 'wohl das richtige treffen wird. Sicher aber ist
Med. 996 (M): petactévopor 3% obv 2Ayos.

pfvy (luna). Asch. Pro 797. — Eur. fr. ine. 1009. — Wieder Diodor.

1) Soph. hat nur =éves,

2) Daneben hat Eur. 7 mal das gewihnlichere =évis! -

3) Pers. 659 dagegen — apex.

4) Pind. hat nur pappapllew (fr. 123 (88), 2), Soph. bloE pappapdes
(Ant. 610). Zuzntrauen wire ihm pappaipw ja wohl, aber wir diirfen die
Basis der leider so wenig zahlreich iiberlieferten Reste nicht verlassen.

5) Hel. 831 und fr. 771 handelt es sich um den Eigennamen Mépod!




54

wiyos (st. des att.-pros. §| pyyav)) Asch. 1 (— 2) mal; wieder
Andr. 536 (M).

woyéw (in alt. Prosa dafir xataroveiohur, xatatpifeator etc.) Asch.
3 mal; Ale. 849.

woxdopat Asch. (Suppl. 351). — Wieder Bacch. 738, Here. F. 870
(T. T.). Auch hei Plat.,, Theocr., Hesiod, Anth. Pal. etc.;
daher bei Eur. wohl mehr fir nur poet., als archaisch zu halten.

vivepoc Asch. 2 mal; Eur. Hee. 533 (p), Iph. T. 1412 (p).}) Das
Wort ist arch. fiir Eur. Zeit, die yehqvy und yahrnvis sagte.

vietig (leiunus; in att. Prosa dortos, dvdpiotoc) bei Asch. T mal;
Eur. Iph. T. 973 (p2).

vodHe (storrig) A 559 (1); Asch. (Pers. 62 in der Bedeutung
segnis); Herc. F. 819 (M): voiés mebupe xwhov.

otfdc Asch. 4 mal. — Hee. 949 (M): ahdotopds e olfde.

épeaxdos, bei Hom. in der Form ~ @og; die erste Form bei
Asch. 1 mal; Eur. Cycl. 247, Hipp. 1277 (M).

dpovaios als Beiwort der Nacht bei Homer; Asch. (Ag. 21 in
der Bedeutung: ,Durch die Nacht leuchtend®.); Eur. Or, 1225:
voxts dppvalag mdrep, fr. 593, 3: dpevaia vof, also ganz Homerisch!

ovdoc Asch. 3 mal; Eur. Ale. 947, Bacch. 1112 (p), Cycl. 541,

" El 88, Her. 770 (M), Herc. F. 956 (p), Iph. T. 49, Med. 1195 (p),

Phoen. 982, 1150 (p), Suppl. 165. — In att. Prosa & ddds,
allg. 6 Badpds.

nalm-;su{r,; Asch. 5 mal; Eur. Med. 421 (M) und Phoen. 342 (M).

mayvéw (congelo). P 112 (). — Asch. Cho 83; Eur. Hipp. 803.

meplxhvotos (rings umspilt) bei Asch. 2 mal; Hom. hymn.
(Apoll. 1 und 181); Eur. Herc. F. 1080 (M). Wieder bei
Dion. Hal., Plut., Strab. etec.

mhrppoplc (exundatw), Asch. Cho 186; Eur. Ale. 184. — Herodot,
auch Strabon.

rodwxeln B 792 (). — Asch. hat modwniz (Eum. 37).2) —
Eur. Iph, T, 33. — Erst bei Plut. wieder!

mohbdaxpue und molvddxputoc. Hom. hat beides; die erste
Form, bei Asch. 2 mal, die zweite 1—2 mal; Eur. hat ~ vg:
El. 126 (M), Phoen. 366, Tro 1105 (M), die Form ~ vrog:
Hec. 651 (M).

1) Hel. 1456 mub mit Wecklein und Musgrave gelesen werden:
e 0 fjvepov.
2) Soph. hat nur meddwns.
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mpoogbopar (festhangen), Hom., z. B. u 433; Asch. hat mpoogbe
= assero 1 mal; Bacch. 921 lesen wir die Form npooneguxévar.

mpétovos (wofir in Prosa o melopa) Asch. Ag. 897; wieder Eur.
Hee. 112 (M), Iph. T. 1134 (M). Erst bei Luc. wieder!

mpuopvAota (in Prosa: of énltovar) Asch. (Ag. 984). — Eur.
Herc. F. 479, Iph. T. 1352 (p), 1356 (p), 1395 (p)-

ntoéopat. Hom, y 298 (1). — Asch. 2 mal; Eur. Bacch. 214,
1268, Iph. A. 586, 1029, Tro 559 (M).1) Das Wort ist ep.,
jon. und spitprosaisch (Plat. ete.).

70 py 6 » (ummauern), Hom.; Asch. (Pers. 192); Eur. Andr.1009 (M),
Bacch. 172, Her. 293 (M), Herc. F. 238, 475, Med. 526,
Rhes. 122, Suppl. 998 (M), Tro 612, 844 (M), fr. 286, 15.
nepreety{lo u. 4. wire gewdhnlicher.

oxahpés H 42 (1); Asch. Pers. 376; Eur. Hel 1598 (p), Iph. T.
1847 (p). Gewohnlicher wire xwnntip 7pos. — oxahpds haben
die Epiker weiter gebraucht, Arrian, Polyb. etc. haben es in
die Prosa aufgenommen.

oxtptdw (dahin springen) Asch. Pro 1085; Bacch. 446, Phoen.
1125 (p), fr. 326, 81 wieder. Ganz spit kommt dies Wort
bei den Pros. in Gebrauch, nur Plat. poetisch gefarbte Diktion
scheut davor nicht zuriick. ;

oyedly (Notkahn), bei Asch. 1 mal (Pers. 69); wieder Eur.
Hee. 111 (M).

t{w (colere), Asch. sehr oft (13—14 mal); Eur. Hec. 1013 an
Stelle des weniger altertiimlichen Tpdw, ocfopar ete.

tpiatve (tridens) Asch. 3 mal; Eur. Jon 282 und fr. 360, 47. —
rplawe ist der altpoet. Ausdruck fir das modernere und weniger
poetische 1 Opivaf, axos! In Prosa findet sich <plawa erst
sehr spit.

tpdpoc (prosaischer ist Zxrmhrfs und & nahuds) oft bei Hom.;
Asch. Cho 463;2) Eur. Bacch. 607 (T. T.) und Here. F. 6217.
— npépoc auch bei Plut, u. a. spiten Prosaikern.

623pnhés ¢ 133 (1); bei Asch. 2 mal; Eur. Cycl. 89, Suppl. 206.
Das Wort ist jonisch (Hippoer.) und spétprosaisch (Philo ete.).

bmepdpdoxe 4 mal bei Asch., Eur. Hec. 823. In attischer Prosa
dafiir dmepdllopar oder dmepmrddwm.

bromthoow B 312 (1): bei Asch. 2 mal; wieder Hel. 1203.)

1) El 1255 lesen Wecklein und Kirchhoff: éatopwpévag.
2) Pind. (OL XIII, 60 hat tpopéw).
3) Soph. hat =tfocw 3 mal.
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Zu Ende dieses Paragraphen will ich nur noch auf die zahl-
reichen sog. anat elpnpéva (1) bei Hom., auch bei Asch., aufmerksam
machen, die bei Euripides wiederkehren. Mehr Bedeutung haben
ja die Homerischen {; denn von Asch. ist zu wenig erhalten, als
daB man seine t einigermaBen fiir selten oder altertiimlich halten
konnte, hier waltet vielmehr oft der reine Zufall. Dagegen ist
sehr merkwiirdig und bedeutsam, daB sich unter den in diesem
Paragraphen behandelten 73 Wortern die stattliche Anzahl von
23 Homerischen oarat elprpéva findet.

§ 24.

Euripides’ Wortschatz nach Pindar-Aschyleischem
: Vorbild.

adelpavios (metu liber) Pind. 2 mal; [Asch. 2 mal; wieder
Rhes. 697 (M). In Prosa dafir agofos (nach Suid. 24a).1)

axaprntog Pind. 2 mal; Asch. Cho. 455; Eur. Hipp. 1268 (M).

AXPAVTOS (st. des attisch-pros. pdrates, ézpautn;, avogpehfg) Pind.
3 mal; Asch. 2 mal; Eur, Bacch. 435, 1231, Herc. F. 899 (M),
Suppl. 770,2) fr. 414. :

dxbpwv Pind. 1 mal; Asch. 1 mal; Eur. Andr. 158 (dazu Schol.:
atoxos3)) und Iph. T. 1444.

apmhaxie (st. des gewdhnlichen dpmhdunpa, dudptrpa, ddlunpo,
mapavopln ete.) bei Pind. 4 mal: Asch. Pro 563; Eur. Hipp.
146 (M), 833 (M), 1363 (M), Med. 116 (Anap.)

apdw Asch. 2 mal; Eur. Suppl. 207; in att. Prosa von Xenoph.
an!%)

awpos Asch. 2 mal (Pers. 496 und Eum. 956 ,Fille, wo die
Menschen vor der Zeit hinsterben*); Pind. hat dwplz =
funus immaturum ;%) Eur, hat awpos in Ale. 168, Hee. 425, 6)
Iph. A. 1218, Or. 1030. — Wieder bei Plutarch.

Yévva (genus, origo; gewohnlich 76 vévos in Prosa) bei Pind.
2 mal; Asch. 11 mal;7?) Eur. Andr. 119, Heec. 160, 191,

1) Hom. hat nur ddeuis.

2) Suppl. 870 jetzt axperov (Wecklein).

3) cf. eine Glosse des lex. Seg. pg. 6 (zit. bei Wecklein, Jahrb, f.
klass. Philol. 7. Suppl.-Bd. pg. 445): 4. Ebpirldng érl tod pa) yevvayv téetxey
doavel dydvou.

#) Thucyd. hat IV, 97 H8pedechar (med.) = ,sich Wasser schipfen.

5) Das Homerische awpog (» 89 1) kommt her von delpw.

6) Schol.: Tayvavdrou.

7) Trotz der Bemerkungen mancher Lexica (,Tr.“) hat Soph. nur yévvnp.a.
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Herc. ¥. 365, Iph. T. 154, Or. 130, 795, 810, 821, 972,
Med. 429, Rhes. 908, Tro 531, an samtlichen Stellen in
Cantica, auierdem noch fr. 558, 5 (Oen.)

yripdopar (st. att.-pros. dogelv, @déyyeadu, owveiv ete.), bei Pind.
in dorischer Form; Asch. 2 mal; Eur. stets in Cantica:
El. 1327, Hipp. 213,1) 1074.

Saldakos (in att, Prosa: teywxds, &vreyvos, Eumewpos téyvys ele.)
Asch. Eum. 635;2) Eur. Herc. F. 471.

8dxos (morsus; oft = bestia) Pind. Py II, 53; Asch. 4(—5) mal;
Eur. Cycl. 325, Hipp. 646, Tro 284.

deomdovvec (regius) Asch. 2 mal; Pind. Py IV, 267; Eur. Hec.
101 (M), 1294 (SchluBvers), Iph. T. 493 (M). Der die Poeten
und den Jonismus pliindernde Xenoph. hat das Wort eben-
falls, endlich auch Aristophanes (Thesm. 42).3)

3t0bpapBos Pind. 3 mal; Asch. 1 mal; Eur. Bacch. 526. Ein
altes, hochpoetisches Wort, das freilich von Xenoph. (Mem.
I, 4, 3) an auch in Prosa immer hiufiger wird.

drampénw Asch. (Pers. 1006); wieder Alc. 642, fr. 185, 3 (an beiden
Stellen in intrans. Bedeutung). Das Wort ist weder als Tran-
sitivum (== ,zu zieren suchen®) noch als Intransit. prosaisch!

¢rioteiyw Pind. 1 mal; Asch. Eum. 906; Eur. fr. 816, 7.4)

Epypa (st. des pros. 7 apoteim, b hapmpbv Epyov etc.) bei Pind.
9 mal; bei Asch. 2 mal; wieder Bacch. 1069 (p), Hipp.
1106 (M), Or. 160 (M).

edfarns Pind, Py IX, 72; Asch. 1 mal; Eur. Tro 217 (M).

layéw Pind. 2 mal; Asch. Sept. 868;3) Eur. Her. 752, 783,
Herc. F. 349, Phoen. 1522, Tro 516 (an simtlichen Stellen
im Melos!) 6)

xataxh6lw Asch, (Sept. 1077); Eur. Or. 343 (M), Tro 995.
Nach Suid. 573 a hat Aristophanes das Wort (Pax 828) wieder
aufgestochen.

olaxnotpéoos (selten im Vergleich mit dem z. B. Hel. 1591 etc.
sich findenden, gewdhnl. oiaxa otpépew), Asch. 2 mal;7) Pind.

1) Schol. dazu: p#éyEy, Aalfisets.

2) Hom. hat allerdings auch das Neutr. als Subst.

3) Hier nin paratragedy“ Rutherf. 1. e. pg. 167.

4) y 451 wit A. Ludwich u. Monro jetzt émtomépywy.

5) Hom. und Soph. haben nur idyw.

6) Eur. Herc. F. 1027 u, Phoen. 1295 jetzt andere Lesart!
7) Er hat auch 1 mal: oiaxostpogéw,
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1 mal; Eur. Med. 523: vadc xedvév olaxootpépoyv. — Es ist
hochinteressant, dak . dieses arch. Wort sich erst wieder bei
Cyrill Al In. ¢ 4 Amosi pg. 295 findet: & tav dheov 9ebs
%ot olovel mwg (mildernd!) tev dvlpwrivewy olaxostpigos!

mak{yxotoc Asch. 4 mal; Pind. 2 mal; Eur. fr. 572, 2.

movtopédwy Pind. OL VI, 103; Asch. (Sept. 130); Eur. Hipp.
744 (M). Auch bei Aristoph. (Vesp. 1532)!

motavés (volucer) Pind. 2 mal; Asch. Ag. 394; Eur. EL 460,
Hel. 1478, Or. 988, Suppl. 620, 1142 (stets im Melos!).
Dieses Wort auch bei Platon (Phaedr. pg. 252 B). Gewdohnlich

ist wravie.
obpputog (congenitus) 2 mal im Agam.; Pind. Is. III, 14; Eurip.
Andr. 954: o obpgutov (,das [eigene] Geschlecht“). — In

Prosa seit Plat., Aristot.,, Theophr., Dio Cass. etc.!

téfptnmoc Asch. 1 mal; Pind. 3 mal; Eur. Alc. 428 (sc. appara),
El. 866, Hel. 342 (M), 383 (M), Her. 802 (p), Herc. F. 176
(sc. appata), ebenso noch ib. 380 (M), Jon 82 (M), 1241 (M),
Phoen. 1562 (M), Suppl. 501, 927, Tro 855, fr. 771, 2.

braldproc Asch. 2 mal; Pind. Ol VI, 61; Eur. Andr. 227. Das
Wort ist jon. und spitpros. (Hippocr., Xenophon; Polyb.,
Luec., Plut. ete.)

wpad? (consilium; in Prosa dafin etwa 7 3flwai) bei Asch.
2 mal; Pind. Ol XII, 9; Eur. Phoen. 667 (M).!) — Die Be-
deutung bei Pind. ist ,Erkenntnis¢, bei Asch. und Eurip.

eher ,Andeutung®. In dieser Bedeutung findet sich das Wort

wieder bei Lycophron.

yotpds (scopulus) bei Asch, 2 mal; Pind. Py X, 52; wieder
Andr. 1265 und Tro 89. Das Wort ist jonisch und spét-
prosaisch.

§ 25.
Euripides’ Wortschatz nach spez. Pindarischem Vorbild.

dBpérne (status florens) Pind. 2 mal;2) Eur. Bacch, 968, Iph. A.
1343 (T. T.). Von Xenoph. (Cyrop, VII, 8, 8) an auch in
Prosa.

aywvia ist wohl keines von den Wortern, mit deren altertiimlichen

Klange Eur. poetisch wirken wollte, wenn es auch Pind. 3

1) Das Scholion umschreibt hier: tafc bmodfinar =i évddfov "Admvac
wetadeis.
2) Pindar-Stellen werden zitiert nach J. Rumpel, Lex. Pind. 1883.
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mal und nach ihm Eurip. 83 mal hat; Heec. 314, Suppl. 525,
Tro 1003. Hat es doch auch Herodot, Plat., Xenoph,,
Demosthenes ete.!

¢daxpus. Pind. OL II, 73 (66); Eur. Ale. 1047, Med. 861 (M).1)

addpoc Pind. 2 mal; Eur. Cyel. 596 (= ,der harte Stein“).
Die Bedeutung ,Diamant* kommt erst mit Teophr. auf.

adeprc Pind. 2 mal; Eur. Jon, .1093 (M). Auber bei Pind. und
Eur. findet sich das Wort tberhaupt nur noch bei Oppian
(Hal. I, 756)!

dpBols (initium ete) Pind. Py I, 3. — Eur. Hel. 1297 und
Her. 270.

gpoerioow Eur. Andr., 425.

avrtioHéyyopar; wieder Hipp. 1216 (p!). Vielleichtin den Kyprien?
Erst bei Luec. in Prosa!

atpéuera (st. des att.-pros. chfdew, axpifera cf. Suid. 191b)
Pind. 1 mal; Eur. fr. 91. — Auch bei Herodot, dann bei
Arrian (Arab. VI, 25, 1)!

aypfpov Med. 461.2)

yevéteipa (st. des pros. prre, nach Suid. 239a: mowmTxds).
Eur. fr. 1023.

(rpotpbgos Pind. fr. 214 (133),3) Ale. 688 []. Da Suid. 242b:
npoPooxd durch yrpotpoga erklirt, so scheint auch yrpotpégos
nicht besonders altertiimlich zu sein fiir Eur. Zeit.

3ravthém Andr. 1217 (M), Here. F. 1372; Plat. und dann Plutarch.

draatelyw wieder Andr. 1090 (p), 1092 (p). — In Prosa spit;
auch bei Theocr. und Nonnius.

d6oonpos wieder Andr, 1144 (p) und Hee. 194 (M).9)

éxatoyxepdhoc Pind. 1mal; Eur. hat die Form &xatoyxépahos in
Herc. F. 883 (M) und 1190 (M). Aristoph. hat (Nub. 336,
Ran. 478) beide Formen aufgegriffen.

imixpavoy (capitulum columnae) Pind. 1 mal; Eur. Hipp. 201 (M),
Iph. T. 51 (Prol.). Erst wieder Plut. und Strabon.

edavopla (fortium virorum copia). Pind. OL V, 20; Eur. hat die-
selbe dorische Form, wenn auch in modifizierter Bedeutung,
Here. F. 407 (M).

1) Hom, und Soph, haben dddxzpuTos.

2) Hom. und Soph. haben dypnumostvn, Asch. dypfinatos.
3) Soph. (Ai 570) hat ynpofoszis.

1) Asch. hat 3uognuéw, Soph. Susenuéw und Busenuls.
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edayns Pind. Py II, 14. — Eur. hat edaynros Hipp. 1272 (M),
Jon. 884 (M). In Prosa von Plut. an!

ebdevdpog Pind. 3 mal; Eur. Iph. T. 134 (M). — Wieder Strab.,
Lue. ete.

evodpos Pind. 1 mal; Eur. Bacch, 235: aﬁoop.agll)

ebudpog wieder Iph. T. 399 (M) und Rhes. 927. — Hdt. und
Plat. auch.

ebguiloc wieder Hel. 1331 (M), Iph. T. 1246 (M).2)

edwhevog steht Py IX| 17 in den libri, doch liest man auch
Aevrahevos; die erste Form wieder Hipp. 605.

irmevtvs (equester) Pind. Py IX, 123. — Wieder Herc. F. 408 (M).
Nach Passow nur bei Pind. und Eur.!

irméxpotogs Pind. 1 mal; Eur. Hel. 207 (M), Hipp. 229 (M). Auch
in der Anthol. Pal.! _

xaAAivixos bei Eur. Bacch. 1147 (p), 1161 (M), Herc. F. 180, 582,
961 (p), 789 (M), Her. 937, Iph. T. 12 u. 6. (im ganzen 27 mall).
Erst in spéter Zeit wieder als Beiname der Seleukiden!

xalhimenhog Pind. Py IIl, 25; wieder Troad. 338 (M).

xawvéw (in fumum verto) Pind. Py V, 84. — Eur. Suppl. 497,
Tro 8 und 586 (M).

"xt{ctwp (conditor), eine Neubildung Pindars mit der jiingeren

Endung -wp! 1 mal bei ihm; wieder Jon 74. — Die att. Prosa
gebraucht dafir é xtlcac; 6 wtlstre von Lue. und Plut. an!

peyalémwolte Pind. 2 mal; Eur. Tro 1291 (M).

tevanatac Pind. Ol X, 34; wieder Med. 1392 (M), Tro 866.

fuvvdopog Pind. 2 mal; Eur. hat 1. 6 £uvdopos — maritus Or. 1136;
2. 7 Govdopos — marita Here. F. 140, 527; Iph. A, 50; Or. 654,
1566; Phoen. 1695, fr. 909. Eur. vermeidet durch Anwendung
dieses alteren Wortes das att.-pros. yov#, abyxertoc ete. Erst
in spaterer Prosa taucht auch fuvdopoc auf, so z. B. Cic. ad
Att. VI, b, 1.

63vvnpds (valde dolens) Pind. Py II, 91 in dor. Form; Eur.
Hipp. 189 (M), Phoen. 566. — &3vvrpadc in spiter Prosa!

o Log (Zweig, Ast)3) ffndet sich zwar schon bei Homer, metonymisch
aber zuerst bei Pind. (2 mal). So auch Hee. 123: & Onozida &,
ol "Adrvéy.

1) Soph. hat allerdings auch ebooplz Laoe. fr. 840, 2 (nach Ellendt).

2) BeiSoph. vielleicht auch vorkommend ; cf. Ellendt Lex. Soph. s. v. ¢6Ahcy.

3) Davon ist zu unterscheiden d{os (= der Gefiihrte), das Iph. A. 202
nach Hom. Vorgange steht.
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oixovpla Pind. Py IX, 19; wieder Herc. F. 1373. Auch spat-
prosaisch !

opovy (statt des att.-pros. oxdos, auch <o oxotewdy), bei Pind. 3 mal
in dor. Form; Eur. Her. 857 (p), H. F. 46, 3562 (M), Jon 955,
Iph, T. 151 (M), Rhes. 42 (M), 69, 570, 587, 679 (M), 697 (M),
774 (p), Tro 1072/73 (M).

napatpomwos Pind. 1 mal; Andr. 527 (M).

népa (potus; att.-pros. mépa) Pind. Ne III, 79; Eur. Bacch. 279.

mpogatebow Pind. 1 mal; Eur. Jon 369, 413. — Jonisch (Herodot)
und in spéiterer Prosa (Plat., Luc., Test. Nov.).

popBos (— schnelle Bewegung). In dieser Bedeutung bei Pind.
und Eur. Hel. 1362 (M), — Die Bedeutung ,Kreisel“ (Spiel-
zeug) freilich wire nimmermehr altertiimlich.

stegavagopia Pind. Ol VIII, 10. — Eur. hat otegavogepia Here.
F. 781 (M).

oy dlw (inhibeo), bei Pind. 2 mal; Eur. wieder in Phoen. 454, 960;
Tro 811 (M).

totopdépogs Pind. 2mal; Rhes. 32 (M), Tro 804 (M). Aber auch
bei Herodot (I, 103) von den Bogenschiitzen.

bmootéhho Pind. 1 mal; Eur. Or. 607 (bmootélher Aéyp = ,bist
zuriickhaltend mit deinen Worten®).

imdpogos Pind, Py I, 97 (= domesticus)!); Eur. El. 1166 (M),
Here, F. 107 (M), Iph. A. 1204, Or. 147 (M), Phoen. 299 (M).

b¢lopwy Pind. Py II,51; Iph. A. 919 hat 0dnhéppmv! Es ersetat
das att.-pros. peyahigpwyv!

QLACppaTos. Pind. 1 mal; Herc. F. 467.

pwvfets bei Pind. 3 mal in dor. Form; Tro 440 wieder. Auch
bei Xenoph.!?)

yalxéxpotos Pind. 1 mal; Eur. Phoen. 1577 (M).

ypotlopar (dormio) Pind. 1 mal; Eur. Herc. 915 (M).

ypvabxepws Pind. Ol III, 29. — Eur. fr. 740,2 wieder.3)

ypvooxépac Pind. 2 mal (von Apoll); Eur. Iph. A. 548 (M) (von
Eros), Iph. T. 1237 (M), Suppl. 976 (M) und Tro 254 (M)
(von Apoll).

oxbtre (in att. Prosa dafiic 7 tayvtic oder tb tdyos), bei Pind.
in dor. Form; Eur. Bacch. 1090 (p).

1) Homer hat dnwpépog I, 640 ().

2) Homer hat t 456: motigwvist;.

3) Hel.381 ist diese Lesart eine Konjektur Dobrees; Wecklein schreibt
mit den Mss LG: ypuzoxépat’
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§ 26.
Euripides’ Wortschatz nach spez. Aschyleischem Vorbild.

#Bvscos (profundissimus, immensus) Asch. 3 mal; Phoen. 1605:
els #fvoon ydopara.l) Im Nov. Test. wieder: 7 aPvssos =
die Holle!

ayeltwyv (solitarius) Pro 270; EIL- 1130 wieder. Spitpros.
(Plut. u. a.)

ay7 (fragmentum).2) Pers. 425 (p). — Eur. Suppl. 693 (eben-
falls p!). In att. Prosa dafir &pelma u. &.

aypevpa (rete) bei Asch. 4 mal; Eur. Bacch. 1241; fr. 754, 2
(Nauck, Thnr.-Ausg.) (M). Doch hat auch Soph. aypevtic und
aypebw3); nach Rutherf. 1. e. pg. 165 hat Xenoph. ofter
aypedw, welches Wort mit der Zeit immer haufiger wurde,
sodaB z. B. der Scholiast zu Philoct. 863 (ed. Papageorgius)
dhoapoy durch aypedopov erklért!

aypumvos (st. des in Prosa ublichen avmveg), Pro. 358; Eur.
Rhes. 2 (M) und 825 (M).

adévaos (immer flieBend) Asch. Suppl. 553.4) Bei Eur. Jon 118,
1083, Or. 1299, fr. 856, 1 (stets im Melos).

aéproc Asch. (2 mal in den Suppl); Eur. Phoen. 1534 (M).
Tro 546 (M), fr. 27,4.

a8 6vtos Asch. 1 mal; Eur. Jon 1482.9)

atSakéere Asch. Pro 992 (= ardens); in derselben Bedeutung
wieder Phoen. 183 (M).9)

aipatootayfic 4 mal bei Asch.; Eur. Suppl. 812 (M).

afpov (cruentus; in att. Prosa zu Eurip. Zeit géviag, xadypaypévos,
auch aipatddng) Asch. Suppl. 847; ebenso Hec. 90, wozu der
Scholiast bemerkt: <7 govwd], olov t¢ aipatonorg Gvouyt.7)

1) Dazu ein gutes Scholion: adtds & Kebaipiw [05] doehe xataretaprapdodar.

2) Das Hom. ayn leitet sich von ayapar ab.

3) of. Bellermann, Soph. Antig. (Erkl.-Ausg.) zu V. 606.

4) Hom. hat devdwv (v 109); bei Pind. hat das Wort bereits die Be-
deutung: sempiternus, perpetuus.

5) Wieder in Aristoph. Ran. 683.

6) Pind. hat nur aiféec; bei Hom. hat das Wort die Bedeutung fuligine
obductus oder fuliginis colore inductus.

7) Das Homerische ofpwy (E 497) wird mit aluvhos (callidus) in Zu-
sammenhang gebracht. (afpova Hfpms L e. = pder Jagd kundig“ nach
alter Erklirung.)

s
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almog (cacumen) 2 mal im Agam.; bei Soph. ed. Nauck findet
sich das Wort nicht, jedoch in der Ausgabe von Dindorf-
Mekler steht es O. R. 877. — Eur. Ale. 500 steht es in
tibertragenem Sinne.

ahaivew Agam. 82; wieder Cycl. 79 (M), EL 204 (M), 589 (M),
Iph. T. 284, Or. 532, Phoen. 1536 (M), Tro 1083 (M). —
ahdopa ist oOfter zu lesen.t) ;

ahekqtipros (averruncus) Sept. 8; Eur. gebraucht es Here. F. 470
(statt des tblichen apwvtipiog); Xenoph. (nach Rutherf. 1. c.
pg. 165) hat dieses Wort auch!

alnteia (erratus) Pro 900 (in dor. Form); Hel. 934 und Jon 576.
Das Wort ist sehr altertiimlich und &uferst selten, erst
Dio Cass., Philo etc. haben es wieder.

apatfpns (mit <pifos = ,Fahrweg®). Bei Asch. Ag. 1054 in der
Bedeutung: in curru exstructus (dpafnpn 9pévev). Doch kann
man auch hier einfach mit ,Fahr-¢ f{ibersetzen wie auch
Or. 1251 (¢ =pBov).?)

apoy dei (nullo labore; in att. Prosa amévws). Prom. 208 (in der
Form apoy®(); Eur. Bacch. 194 wieder. Nach dem Thesaur.
erst wieder bei Lucian (Amor. ¢. 7), Dion ete.

: o"tp.t.pt'lsztog' Sept. 809 (adv.); Phoen. 500: dauepiiextos . . . gpis
(= hadernder Zwist).

apotpftwp (Suid. 83b: & érepopitwp)d) Asch. 1mal (nach Hesych.
s. v. cit.); Eur. Andr. 466 (M).

gpoltopos (utrimque secans, tubertragen — anceps; in Prosa
dafiir dlotopos) Ag. 1496; Eur. EL 164 (M), Hipp. 1375 (M). —
Noch bei App. Rhod. und in der Anth. Pal.

avaldo (Ar. und intr.) Cho 536; Cycl. 331.%)

gvalpaxtoc (non cruentus) Asch. Suppl. 196; Eur. Phoen. 264
und Rhes. 222. — Wieder bei Plut. etc.)

1) Soph. hat auch dljewv ef. Schol. zu Soph. El 135.

2) Dem Sinne nach richtig dazu der Scholiast: tiv Aewgpbpoy d8ov. —
Passow gibt flir 4uat. nur Asch. und Eur. an!

3) Schol. zu Andr. 466: tobs éx Srapipwy pytépwy, &§ dvig 3¢ matpés. Cf. auch
iihnlich Hesych. und Phryn. Bekk. p. 6, 24, Eine gute Gegeniiberstellung
mit dpgpirdropes bei Pollux ITI, 23.

4) Homer und Pindar haben al#opar (intr.).

5) Homer hat E 342 (1) dvalpwy (,blutleer:); Asch. hat auch dvaipezos
(Eum. 302).




64

avdxtwp (rex) Asch. 2 mal; Hom. hat nur dvaxtépios, was aller-
dings das erste Wort voraussetzt; Eur. wieder Iph. T. 1414,
Tro 1217 (M). B

avdpoxpns (viros interficiens) Asch. 4 mal; Eur. Suppl. 525:
avipoxuttas. . .aywvins. Dieses Wort steht fir das att.-pros.
avépopévos. Hom. hat avBpdxwnzoc (= a viro elaboratus A 3717).
Die Stelle des Eur. kann man zweifach auffassen 1. Wett-
kémpfe, in quibus viri laborant (von xdpvw), oder 2. dem
Schol. zu Soph. Ai 335 (ed. Papag.) folgen: owepoxpiow] @
awnpw govevdelow, dc avipoxpiow. Doch ist spez. fir die
zitierte Stelle die erste Erklirung die zulissige.

avnfdwm Asch. Suppl. 606; Eur. Jon 1465 (M). Auech bei Plat.,
Xen., Plut. ete.

avfipepos Asch. 3 mal (= incultus).l) Eur. Hee. 1078 (M): avipepoy |
obpelay T éxPohdv. Erst Plut. hat das Wort wieder.

dvidepwdne (poet. fiar avdypéc oder edavdss) Prom. 455; Eur.
Bacch. 462.

avVpaxbw (in carbones verto) Pro 372; Cycl. 614 (M). Doch hat
Hom. I 213 (f) auch avpaxiy — Kohlenhaufe, Pind. fr. 168 (150)
avlpand, Asch., Soph. und Eur. zusammen ratavilpaniw; aller-
dings ist das genannte Kompositum wie auch dravdpaxée
hiufiger als das Simplex.

aviepos (impius) Asch.3 mal; Eur. Hipp. 147 (M)2), fr. (inc.) 992, —
Auch bei Platon, dann Plutarch!

avototile (eiulo; gew. dafir wire avaBodw, dvaxpavydle u.i.)
Agam. 1074; Eur. Hel. 371 (M). Nach dem Thesaur. und
Passow nur bei Asch. und Eurip.!

avranoxte{ve bei Asch, 1(—2)mal: Hec. 262, Or. 509, 515. —
Das Wort auch bei Aristoph. Ach. 325, aber auch bei Herod.,
Xen., Demosth.

avtibéyopar (vicissim accipio) Cho 916; Iph. A. 1222. Nach
dem Thesaurus tiberhaupt nur an den beiden eben genannten
Stellen!

avtipolnog Ag. 17 (remedium, quod canendo somnum pellit);

Med. 1176: avtipoknoy. . .| nwxutév. AuBer den beiden Stellen

nach dem Thesaur. nur noch Cramer. Anecd. Par. (vol. IV

pg. 215,22)!

1) Soph. hat dvnpeplw (= a feris purgo) nach Ellendt (Lex. Soph.),
also das 4v- in ganz andrer Bedeutung!
2) ymicht teilhaftiz der geweihten Opferknchen®.
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avtimopoc (e regione positus) Pers.67; Iph.A.1494 (M), Med. 210 (M).
Xenoph., der das Wort (Anab. 1V, 2,18) hat, hitte sich mit
dem echt attischen und prosaischen &vavtios, zat dvmxpt etc.
helfen konnen. Plut. hat avtirepos wieder.

gvtionxéw (pari pondere sum) Pers. 437;!) Eur. Hec 57. Erst
bei spiaten Pros. wieder!

aravtiéw (hauriendo minuo) Pro 84; Eur. Ale. 354, Or. 1641
(,von der Erde vertilgen*). Auch bei Plat, dann bei Plutarch
wieder.,

awapdpvdos (inexorabilis; in att. Prosa: amapaftntos, anetotos u. d.)
Pro 185; Iph. A.620. Der Thesaur. gibt far dieses Wort nur
noch eine sehr obskure Stelle an!

amodixeiv Ag. 1410; Here. F. 1205 (M). In att. Prosa (nach den
Scholien zu Or. 991, 1470, Phoen. 640/41, 665, 668, 1417)
dafiir (éx)Barhewy (oDev xal dlonoac), plmtety, waroomelpewy x. T. A
Der Thesaur. gibt nur Asch. und Eur. fir dieses Wort an.

amolebyvopar Cho 676 = proficiscor; bei Eur.: El 284, Here.F. 1375,
Med. 1017, Phoen. 329 (M), 988, Suppl. 791 (M). Die Eurip.
Bedeutung von amof. ist: ,von jemand getrennt, geschieden
werden*, so z. B. Phoen. 988: pytpbs otepreis dpgpavés T amoluyels
— ,ein von der Mutterbrust gerissener Waise“. Hier stehen
wiederum Asch. und Eur. allein mit der Anwendung dieses
Wortes far das gewdhnliche (Omo)hbety, yakav ete,

axodpabe (confringo) Pers. 410; Eur. Phoen. 1399; wieder auf-
gestochen von Aristophanes in Nub. 993, aber auch bei
Plut., Arr. u. a. spiaten Prosaikern.

amépovoos Ag. 801; Eur. Med. 1089 (M), wozu das Schol. hier:
amaldevtov. Sehr seltenes Wort!

apapbtws (firmiter) Asch. Suppl. 495; Eur. Med. 1192. Das
Adverb noch bei Platon (Phaedr. pg. 240D).

apBihy (calceus) 2 mal bei Asch., Eur. Bacch. 638 (T. T.), 1134,
El. 532, Herc. F. 1304, Hipp. 1189 (p) (,Stand des Fuhr-
manns vorn im Wagen®), Or. 140 (M)2), 1470 (M) (hier in
Dor. Form). '

apyvphiatoc Asch. 1 mal; Jon 1181.

dotepoméc Asch. 1 mal; Eur. Hipp. 851 (M), Jon 1078 (M),
Phoen. 129 (Trim. im Melos). Die synkopierte Form steht
Herc. F. 406 (M). )

1) Das Scholion stellt das Wort mit dveistapsisar zusammen.
2) Schol. dazu: eldos dmodfpatos xofhov Paftboc yuvarxelou,

b
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atéppwv Eum. 634; wieder Hee. 926.

adtavélbiog (consobrinus) Asch. 2 mal; Eur. Her. 211, 987,
Rhes. 944, — Das Wort wieder bei Lycophron.

apetoc (dimissus) Pro 606. — Jon 822 wieder.

Badbémhovtoc (st. des prosaischen mohby whobtov &y wy nach Suid.210b)
bei Asch. Suppl. 554 und Eur. fr. 453. — Auch spitprosaisch!

Rdxtpov (bac-ulum; in att. Prosa dafir das lautlich entsprechende
7 Bewtnpla) bei Asch. 2 mal; Ear. Bacch. 363, Hec. 281,
Herc. F. 108 (M), Jon 217 (M), 743, Phoen. 1719 (M),
Tro 276 (M). — Nach dem Thesaur. noch in der Anth. Pal.,
bei Callim. auch.

BAéppa 1 mal bei Asch.; wieder in Herc. F. 306. — Spitpros.
(Luc., Plut., Athen, u. a.)

Béhog (Suid. 223b: > fakhépevov el aypav Iiydowv.) Pers. 424;
Eur. Bacch. 847, EL 582, Rhes. 730 (Trim. im Melos).
Spitpros. (Plut. ete.); zu Eurip. Zeit dafiir b (dheotindv)
Blutuov, :

Bpéras 1) Asch. 15 mal, Eur. 18 mal! Die Eurip. Stellen sind:
Ale. 974 (M), Andr. 311, EL 1254, Her. 936, Iph. T. 980,
986, 1040, 1044, 1165, 1199, 1291, 1453, 1477, 1481, 1489,
Phoen. 1250, 1473, fr. 328,3. Spatpros. bei Dio Cass. etc,,
nie in der Komadie.

vapétne (maritus) Pro 896; Eur. Suppl. 998 (M), 1028 (M), Tro
312 (M). Freilich auch Xenoph. (Cyr. 1V, 6, 3.)

vapfiog (nuptialis; gewdhnlicher yopixbe, z. B. in yopwmaos &omav)
4 mal bei Asch,; Med. 673, 1026; Or. 1050, Tro 352.2)

1dvoc (Asch. 4 mal; Bacch. 261, 382 (M), Cycl. 415, Iph. T. 633,
Suppl. 1151 (M). Das Schol. zu Aristoph. Plut. 166 erkléart
das Wort durch: % hapmpév.3) :

1epilw (impleo) Asch. 1(—2) mal. — Cycl. 505. — yéuw haben
die Attiker von Thucyd. an, yepifw von Demosth. an.

vevvftwp Asch. Suppl. 206; wieder Hipp. 683, Jon 735, Iph. T. 576,
fr. 817.

1) Uber @Bpérac und Bpéros cf. Wilam Herakl. II2 pg. 34 — Ein
mikgliickter etymol. Versuch Schol. Phoen. 1473: fpotdy elzehov. In spiterer
Zeit hat das Wort auch die Bedeutung ,Dummkopf¥, was kulturhistorisch
sehr interessant ist.

2) [apmhla spielt in der Pythag. Philos. eine Rolle. (cf. Thesaur.)

3) I'dvos bei Xenoph. (An. VII, 5, 8) ist Eigenname. — Suid. 236Db
meint: ydvog 6 olvog (Bdxye ydvos).
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vopyés Sept. 537; Eur. Andr. 458, 1123; Phoen. 140 (M).
vopyemnés Pro 356; Here. F. 868, 1266, Jon 210 (M), Rhes. 8 (M). 1)
84 = y#.%) Asch. 5 mal; Eur. Phoen. 1296 (M).

daxputéc (lacrimabilis; pros. dafiir xhavotés oder duxpbmy (Bpfvov)
afos) Cho 236; Eur. EL 1183 (M). Nach dem Thesaur. nur
noch Anth. Pal. VII, 490.

dapdhy. Asch. Suppl. 350 hat 3dpudic. welche Form von
L. Dindorf im Thes. die ,forma vulgaris“ genannt wird,
wihrend er die Form auf ~+ ,poetica magis forma% nennt.
Diese steht bei Eur. Bacch. 739.

dagvnedpos (lauriger) Asch. Suppl. 706; Jon 422. Wieder bei
Plutarch. 3)

Gevdpwreg (arborea) 1 mal bei Asch. Wieder Here. F. 790 (M).
Nach Jac.-Seiler, Pass. und dem Thes. in der ganzen Grizitit
nur hier an diesen 2 Stellen!

6épypa (adspectus; pros. 7 mpéoolts, 7 9éa u. a.) Pers. 82; Hec.
1265, Hipp. 1217 (p), Med. 187 (M), Phoen. 660 (M), 870.
Das Worl ist duferst selten!

8épn?) 4 mal bei Asch.; bei Eur.: Ale. 229 (M), Andr. 412, 811,
Bacch. 864 (M), El. 147 (M, dor. Form), 485 (M), 1023, 1223
(M), Hec. 549 (p?), Hel. 136, 354 (M), 1567 (p), Herc. F. 319,
987 (p), 1402, Hipp. 781, Iph. A. 875, 1429, 1516 (M),
1560 (p), 1574, Iph. T. 854 (M), 1460, Med. 30, Or. 41,
953 (p), 1042, 1194, 1199, 1349, 1471 (M), 1527 (T. T.),
1575, 1€53, (Phoen. 166 (M), 309 (M), 1291 (M), Tro 99 (M).
Gewdhnlich wire tpdynhog ete.

deomélw hat Asech. 5 mal; Eur. im ganzen 7 mal: Here. F. 28,
258, Suppl. 518 etc. — Platon, dann Diod. u. a. %)

deonotéopar Asch. 2—3 mal; Eur. Her. 884. Nach dem Thesaur.
nur noch Plat. (Tim. pg. 44 E)!

ontdlwtos Sept. 72; Eur. Andr. 105 (Hexam.). Dafiir pros.
alypalotos. — Nach dem Thes. findet sich 8vtdlwtos nur bei
Asch. und Eurip.!

1) Soph. hat yopyams.
?) Nach G. L. Ahrens (Philol. XXIIT pg. 206) haben wir hier einen
Vok. von Aas = Zebe (cf. auch Herw. 1. ¢. pg.182). Dagegen das Schol.:
tlves 8 dvtl 100 @eb v, xatd ndlog peraflnBivros tod T eis 3 ete.

3) Bei Herodot in der Bedeutung: ,Lorbeerbiume tragend.“

1) Homeriseh ist 3etpf;, Soph. und Pindarisch 8epds.

5) Bei Soph. vielleicht Trach. 363.
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Suidpounos (auch = ,unstit®) 1 mal bei Asch.; Eur. Bach. 592
(M):  xloow EpBohajtrddpopa . . . (,durcheinander stiirzende
Saulensticke*) und El 1156 (M): 3fxafSudpbpov Aéyovs . . .
(= coniugii desultorii).

dlarpoc (blutig) Pers. 1006; Eur. Hec. 656 (M). — Polyb., Plut.
haben das Wort aufgenommen.

dtaxvaiw. (In att. Prosa dafir gy, ureilv, auch drapdelpetv nach
Suid. 279b und Hesychius). 3 mal bei Asch.; bei Eur.
6 mal: EL 1307 (M), Iph. A. 27 (M) etc. Von Aristoph.
(Eccl. 956 und Nub. 119) aufgestochen, bei Hippocr., Aristot.,
Plut. wiederkehrend.

draprds (penitus; poet. statt der in Prosa tblichen Zusammen-
setzungen mit 3. — ex z. B. 8wefuveiodar) 3 mal bei Asch.;
Eur. Bacch. 934 (M), 1014 (M).

31avtaioe 4 mal bei Asch., Eur. Jon 767 (M). Bei Diodor wieder! 1)

dtasmupdosn Pers. 195; Bacch. 1220 (steht statt des pros.
Suaondy, dupepiley ete. cf. Hesych.). Wieder bei Plutarch!

dtexnepdw Pers. 485; Eur. fr. 757, 8 und Suppl. 954 (tibertr.).
In Prosa seit Diodor! ?)

dpwis (statt des von Suid. 306b gegebenen 7 806hn) steht bei
Eur. in Bacch. 14, fr. 866, 2 etc. (im ganzen 6 mal). Das
Wort kehrt bei Plut. wieder.3)

dohtégpov Cho 947; Iph. A. 1301 (M). Nach dem Thes.
{tberhaupt nur an diesen beiden Stellen!

3ops Asch. 1 mal (= pellis; steht statt des att.-pros. b déppa
of. Suid 309a); wieder bei Eurip. Bacch. 176, 697 (p),
fr. 752 ete. (5 mal im ganzen). In Prosa seit Plat,, Plutarch etc.

dopimovos 2 mal bei Asch.; Eur. El 479 (M), Iph. A. 771 (M).
Nirgends auBer an diesen Stellen vorkommend!

3pacpds (fuga) 2 mal bei Asch.; Eur. Here. F. 1010 ete. (4 mal
im ganzen). Ofter bei Aschines und Demosthenes!

dvoebpetoc Pro 816; Bacch. 1221, Rhes. 212. — Auch bei dem
poetenpliindernden Xenoph. (Vect. IV, 13) etc.

dvalatoc Ag. 1103; Med. 520. — Auch Plat,, Dion. Hal. etc.

susratdravotos Cho 470; Med. 109 (M). In Prosa seit Theophr.,
Plat. u. a. '

1) Soph. hat nur dvraiog.
2) Hom. hat nur Stz peydpowo, z. B. o 101.
3) Soph. und Hom. haben nur, Asch. auch Spwi.
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dvahogos (Hes.: Bioxvhav, aedy dppclov; andre: cervici gravis,
wobel Aégor = tpaymhot) Pro 931; Eur. Tro 303.
86cAvtoc Pro 19; Eur. Andr. 121 (M), Phoen. 375. — Bei
Lycophr. u. a. wieder.
dvopadne Ag. 1255; Eur. Iph. T. 478 (M), Med. 1196. Die
Bedeutung bei Asch. u. Eur. ist intellectu difficilis, bei Platon
steht das Wort wieder, jedoch — indocilis.
dvooilw Ag. 1317. — Rhes. 724 (M), 805. Zur ersten Stelle
eine Glosse des Cod. A: Bhaogrpav 7 dpylipevos xal hodopdv.
boopves Sept. 838; Hipp. 759 (M).
dbatAntos Ag. 1571; Phoen. 1438. :
280y ist in der Bedeutung ,Aufnahme, Ubernahme* gewdhn-
licher ; — successio nur Ag. 299 u, Hipp. 866 (M).
éxxvvryetéw Asch. 1 mal (?); Jon. 1422. Wieder bei Lycophr.
1025 (,auf der Jagd verfolgen*).
€xhvots 1) = Ohnmacht u. &., bei Dem., Hippocr., 2) = Be-
freiung, bei Asch. Prom. 262; Iph. T. 899 (M) u. a.
gxtehfc bei Asch. (1—2 mal), Jon 780 (M), sonst iberhaupt
nur noch bei Hesiod. (op. 464).
éxthxety (liquefacio; in Prosa eher gvar. und Swtfxew) Pro 535
(dbtr.)); Or. 134 ete. (7 mal im ganzen bei Eur.). Auf-
gegriffen von Aristoph. (Nub. 772). Auch bei Plat., Plut. ete.
éhémtohts Ag. 689; Iph. A. 1476 (M). 1511 (M). — é&kémohw
spater bei Diod. etc. =— machina obsidionalis. 1)
éhevdepostopéw Pro 180; Eur. Andr. 153. — Erst bei Synesius
und Euseb. wieder! (Thesaur.)
gpBactc (= Schuh) bei Asch. (Ag. 945) und Eur. Bacch. 740.
Andere Bedeutungen bei Spéteren!
gvddxve Asch. (Suppl. 897); Eur. Hipp. 1223. Wieder Plat.,
Lue. etc.
évovtéc Eum. 1028; Bacch. 111 (M), 138 (M), 746 (p), Iph. A.
1073 (M) (im ganzen 7 mal). AuBer Dichtern gebraucht von
spaten Pros. wie z. B. Josephus (B. J. V, 5, 7)
évBovaordy Asch. 1 mal; Eur. Tro 1284; auch Xenoph, (Cyr.
I, 4, 8), Plat., Plut. ete.
dtapéhym Cho 898; Cycl. 209. Nach Pass. nur bei Asch. und
Euripides!
étevlaBetodar Asch. 1 mal; Eur. Andr. 644. — Plat., Plut. etc.

0
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1) ¢f. auch Vitruv. X, 22.
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¢xav(a)téhho (tr. und intr) Asch. 1—3 mal, bei Pind, 1 mal
(tr.!), bei Eur. (intr.:) Herc. F. 1053, (tr.:) Phoen. 105 (M).

dmeyyéw Ag. 1137; Cycl. 423.

infxnooc (zuhorend) Asch. 3 mal; Eur, Her. 119. — Wieder Xen,,
Plat., Plut. etc.

¢mtBdprog 1 mal bei Asch,; Eur. 2 mal; Andr. 1025 (M),
EL 715 (M).1)

dmiPedlom Cho. 856; Med. 1409 (dazu Schol.: Zmepdéyyopam).

dmidbw Ag. 1504; Or. 555. Auch Aristoph. (Plut. 1116) u. a.

2mifwvoow Asch. 2 mal; Eur, Iph. T. 1127 (M). — Wieder bei
Synesius.

¢nfonpa (signum) Sept. 669; Phoen. 1107 (p). — Gewohnlicher
ist &mlompov!

ebayrc Pers. 466 (?); Eur. Bacch. 662 (p), Suppl. 662 (p). cf.
Hymn. Hom. (Dem. v. 275) ed. Gemoll.

ebyhwacos Suppl. 775; Eur. fr. 56,3 und fr. (inc.) 899. Wieder
bei Aristoph., Nonnius etc.

edndie Pro 383; Hipp. 639.

sbpaprs Pers. 660; Or. 1370.

edvatwp und edvétye sind Aschyleisch. — Here. F. 27: edviwp,
El. 803: edvétrc. — Dieses Wort wieder aufgegriffen von
Lycophr. v. 174 und 820.2)

evgdoyyos Cho 341; Tro 128 (M). — Wieder Theogn., Strabon etc.

dydpdtevoc 3 mal bei Asch.: Ale. 558 wieder. Sonst nie!

Coynebpos Asch. 1 mal; Here. F. 121 (M) etc. (3 mal).3)
Sonst nie (Thes.)!

Comopéw Asch. 2 mal; EL 1121 wieder. Auch Aristoph.
(Lys. 682)!

fvtoctpopéw Cho 1022; Eurip. Phoen. 172.4) In spiéterer Zeit
bei Lycophr. 166, endlich bei Mich. Glyc. und Const. Manasse!

dahassémhayrtos Pro 467; Hec. 782,

feoxhotéw Pers, 500; Med. 207 (M).

Seopavc Sept. 653; Or. 79 etc. (im ganzen 3 mal).

deomipdém Ag. 1161; Phoen. 959 etc. (2 mal im ganzen).

1) ef. A. Schifer: ,Dem. und seine Zeit“, Titelbild des IIL. Bandes!
Dies aus spiterer Zeit!

2) Soph. hat nur edviizpiz und edvec.

3) Auch Luyopbpos wird bei Eur. z. T. gelesen.

4) Soph. El. T31: fwoetpégos.
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dnurtig Sept. 944; Eur. fr. 453, 12 etc. (6 mal im ganzen). Ein
seltenes Wort!

9mhvyevhc Asch. Suppl. 29; Eur. Bacch. 117 (M), 1156 (M).

dotvatnp Ag. 1502; Eur. hat 9owdtwp Jon 1206 ete. (2 mal
im ganzen.,)

dolvn Asch. 2 mal; Eur. Bacch. 1184 (M), Herc. F. 957 (p),
Iph. A. 722, fr. 462 etc. (12 mal im ganzen). Auch bei
Xenoph., Plat. ete. (cf. pg. 46).

Ypasbormhayyvos Pro T30; Hipp. 423. Sonst nie! (Thes.)

dpacistopos 2 mal bei Asch.; wieder Eur. fr. 8. Sonst nie!l)

Opéopar Asch. 4 mal; Eur. Hipp. 363 (M), Med. 51.

Svmmdros Pers. 202; Iph. A, 746 und Iph. T. 1359 (p). —
Aufgestochen von Aristoph. (Pax 1124).

iad (vox)?) Pers. 936; Rhes. 553 (M). Hesych. gibt dafiir: owvy,
xal Bov. Selten!

taxyn3) (clamor; in att. Prosa dafir  Bo¥, 7 zpavyn) Pers. 939;
Iph. A. 1039 (M) ete. (8 mal im ganzen).

ifhepoc (bzw. iakepoc?) Asch. Suppl. 115; Herc. F. 109 (M),
Or. 1390 (M, hier 2 mal), Phoen. 1033/34 (M, auch hier
2 mal), Rhes, 895 (M), Suppl. 281 (M), Tro 604 (M), 1304 (M).
— In den Schol. wird das Wort ofters durch $p#voc erklért.

Txtwp (supplex, st. des att.-pros. 6 ixéenc) Asch. Suppl. 652;
Eur. Her. 364 (M), 764 (M): ixtpas.

Tveg (filius; auch filia) Asch. 4 mal; Eur. Andr. 797 (M) etc. (im
ganzen 5 mal) )

xatatpdcsw Eum. 450; Andr. 588 ete. (im ganzen 4 mal) und
xatarpoaxntés Or. 1358 (M). 6)

»dx7 (ignavia) Asch. 2 mal; Eur. fr. 297 ete. (im ganzen 4 mal),
Hipp. 1335 in der Bedeutung: ,schlechte Gesinnung®.

xaxdmotpos Ag. 1136; Hel. 694. Bei Aristot. ete. in moderierter
Bedeutung — inauspicatus; bei Asch. und Eur. dagegen —
qui sorte infelici utitur.

xalhixapros Pro 369; Eur. fr. 1083, 4 ete. (3 mal i. g.)

1) $paroveropéw findet sich jedoch bei Asch., Soph und Eurip.!
-3) Bei Soph. ist i¢ blofe Interjektion.
) Uber die Quantit. des « cf. N. Wecklein curae epigr. in Fleckeis.
Ja.lub IX. Suppl.-Bd. pg. 170.
4) Uber den Vokalism. dieses Wortes of. Wilam. Herakles 112 pg. 29.
%) Wilam. Her. 112 pg. 87 nimmt epischen Ursprung an.
6) Pind. und Soph. haben nur aipdoow.
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xapaviothp, npos Bum. 186; Rhes. 817 (~g, ob). Selten!

wdpmipos Pro 45655 Eur. fr. 415, 3, fr. 757, 6 ete. (6 - mal i. g.)
Von Theophr. an ofter in Prosa!

xatotdalée Asch. 1 mal; Eur. Jon 215 (M) ete. (i. g. 3 mal).
Wieder aufgegriffen von Aristoph. (Ar. 1248), Lycophr.
(V. 13876.), dann von Luec. und spiten Byzantinisten.

xatald e (comburo) Cho 607; Eur. fr. 629, 687 ete. (i. g. 5 mal).

zatatBdrns Pro 859 (= descensor). Bacch, 1361: tbv xatofdrny
*Ayépavra. 1)

vatanvéw Ag. 105; Med. 839 (M), Rhes. 338 (M). — Wieder
bei Aristoph. (Lys. 552), Aristot., Plut. etc.

xatdrntepos (alatusy Pro 798 und Or. 176 (M). Sonst nirgends!

xayhdlw (strepito) 2 mal bei Asch., auch bei Pind. — Wieder
Eur. Hipp. 1211 (p). Dann bei Diod., Dion. H. etc.
% #deroc; 3 mal bei Asch., dann Iph. T. 147 (M): blutsverwandt. —
Jon, 487 (M): sorgsam. — Bei Asch.; luctum signifieans.
#A7800y0s Asch. Suppl. 291; Hipp. 541 (M), Iph. T. 131 (M).
xhomalog (gestohlen) Pro 110; Ale. 1035. — Bei Plat. und
Spit. = verstohlen.

xAwotfp (filum) Cho 507; Eur. fr. ine, 1001. — Aristoph.
(Ran. 1347, Lys. 567), Plut. ete.

wvegaios Pro 1029; Ale. 592. — Von Aristoph. wieder 3 mal
aufgegriffen.

wéuretpoy Ag. 965; Herc. F. 1387. Bei Asch. = Lohn fur
Rettung, bei Eur. — Trégerlohn. cf. Pollux VI, 186.

vpataihews (scopulosus) Ag. 666; El 534.

zpvetahhémnxtoc Pers. 501; Rhes. 441. — Auber diesen beiden
nennt der Thes. nur noch eine spite, obskure Stelle.

Lebarpoc (,Steinigungs-*) Asch. 2 mal; Eur. Bacch. 356, Her. 60,
765 (M), Jon 1237 (M), 1240 (M), Or. 50, 442, 613, 863
(nur an dieser Stelle aktivisch — ,steinigend®).

hevatnp Sept. 199; Tro 1039. — Aufgegriffen von Lycophr. 1187:
A. métpoc! — Auch Orakel bei Herodot V, 67.

Moads (praeceps) Asch. Suppl. 794; Eur. Andr. 533 (M), Here.
F. 1148. — Noch bei Theocr., Ap. Rhod,, Plut. etc.

Aéyevpo (partus). Ag. 1392 (Geburt). — Eur. El. 1124 (Geburt).
An folgenden Stellen mit der Bedeutung ,das Kind“: Here.

1) v 110 () =atwfatés = zugiinglich. Suidas bringt zataBdrge mit
zataftfalew in Zusammenhang.
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F. 252, Jon 921 (M), Iph. A. 285 (M), Or. 997 (M), Phoen.
803 (M), 816 (M), 1019 (M), fr. 360, 50. — Diese letzte Be-
deutung auch Anacr. 54, 19.

Aompée zwar schon bei Homer (v 2431), aber erst bei Asch.
ofter (3 mal).?) Bei Eur. in Ale. 273 (M), 370, 877 (M),
939, Hee. 235, 364, 662, Hel, 1448, Herc, F. 94, 1114, Jon
597, Iph. T. 689,-Med. 301, 598, 601, 1037, Or. 1582, Phoen.
395, 431, 1207, Rhes. 759, 803, Suppl. 38, 898, Tro 394, 637.

rotfp (liberator; in att. Prosa dafiir 6 swtip oder Partzp von
arohbew, dhevbepody ete)) 2 mal bei Asch.; Eur. EL 136 (M). —
Noch 2 mal in spiterer Zeit: bei Nonnius und Aristides (aus
Adriani).

wak®axilo 2 mal bei Asch.; Med. 291. — Das Wort nur noch
bei Plat. (1 mal) und Plut. (1 mal)!

wapayve Asch. 1 mal; Rhes. 817.

wehdyytipoc Asch. 5—6 mal; Eur EL 513, Rhes. 962, Phoen.
372. — Noch bei Ap. Rhod. IV, 1508.

netalyptov 2 mal bei Asch., Eur. Her. 803 (p), Phoen. 1240 (p),
1279, 1361 (p). Auch Herodot VI, 77 etc., Lycophr. (443
u. 1435), endlich wieder Luc.! Homer hat das Wort nicht,
vielleicht aber stand es in den Kyprien.

pntpoxtovéw Asch. 3 mal; Or. 48 und 887 (p). Nach dem
Thes. nur noch 1 mal (Aristot. eth. III, 1).

antpoxtévos Asch. 4 mal; Eur. El. 975, Iph. T. 1200, Or. 587 (p),
1559, 1649, Tro 363. — Auch bei Platon, sogar Sueton
(Nero c. 39).

wlpnpe Asch. 1 mal; Eur. Hel. 74; Here. F. 294, Jon 1429, Iph.
A. 578,2) Tro 875, 922, 992. — Platon etc.

uipog (imitator) Asch. 1 mal; Rhes. 256 (M). — Spatprosaisch!

wovdc (solus) Pers. 734; Bacch. 609 (T. T.)3) — Bei den Pythag.

; spielt #; p. = ,die Einheit* eine Rolle; wieder bei Plutarch.

woyopdyoc Sept. 798; Her. 819 (p), Phoen. 1300 (M), 1325, 1363, —
Wieder Luec. etc,?)

pépewpo Asch. 3 mal; Eur. Hel. 19 und fr. 185, 3. — Wieder
bei Epict., Sextus Emp.!

vavrmépos Asch. 1 mal; Iph. A, 172 (M), Rhes. 48, Tro 877.

1) Soph. hat nur Avmmpés.

2) Iph. A. 295 jetzige Lesart: puxfpuara.
3) Andr. 855 jetzt andere Lesart.

4) Auch Aristoph. fr. 533 K.!
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vadopaxtos (navibus saeptus) 2 mal bei Asch. ; Eur. Iph. A. 1259. —
Aufgegriffen von Aristoph. (Ach. 95 und Equ. 567).

veBplc (st. des zu Eur. Zeit tblichen pros. t» 3opxddztov [oder
&hdgetov] 8éppa) bei Asch. 1 mal; bei Eur. 7 mal; Bacch. 24,
111, 137 (M), 249 (M), 696 (p), Phoen. 792 (M), 1754 (M). —
Wieder bei Plutarch!

Etonodpos Cho 584; Bacch. 993 (M). 1012 (M), Hel. 1072, Here.
F. 730, 812 (M), Jon 980, Or. 1519. — Aufgenommen von
Lycophr. (V. 153), Herodian u. a.

637n1ém Pro 728; Herc. F. 1402. — Wieder im Nov. Test.!

636w Asch. 3 mal; Jon 1050 (M); auch jonisch!

ddvppéc Pro 33; Hee. 155 (M), Med. 112 (M), Phoen. 1071 (p),
1517 (M), fr. 573, 2 (i. g. 6 mal). — Wieder bei Plat. und
Plutarch.!

dhohvypés Asch. 4 mal. — Or. 1137. — Auch spitprosaisch!

éuémrepoc 3 mal bei Asch.; Eur. El 530, Phoen. 328 (M):
anfve 6. (= ,gleich befligelt*). — Auch bei Plat. (Phaedr.
p. 2566 E) ete.

4£69vpog Eum. 684; Bacch. 671, Med. 319, Or. 1198, fr. 524, 2. -~
In Prosa seit Aristot. (rhet. I, 10, II, 12 ete.).

dtbotopoc Asch. 2 mal; Eur. Suppl. 1206. — Aufgegriffen von
Aristoph. (Ar. 244).

dntaddédmovs Cho 713; Hipp. 54 (Schol.: émépevos yopds), 1179
(p). — Erst bei Byzant. wieder!

dypdlow (= &pdlw) 2 mal bei Asch.; Eur. Cycl. 484 (M), EL
817 (p), Or. 265 (Schol. ovvéyers, éralper).

madorétwp Sept. 726; Eur. Med. 1393 (M), Rhes. 549 (M).
Nach dem Thes. sonst nie!

mahhevxos Eum. 352; Eur. Hec. 500, Med. 30, 1164 (p), fr. 472,
16. — Wieder bei Nonnius!

noapnraola (tota possessio; Phot. pg. 375: mayxtrsia) 1 mal bei
Asch.; wieder Jon. 1305; endlich bei Aristoph. (Eccl. 868).

mavtdhag Pers. 636; Andr. 140 (M), Hec. 667. — Nach dem
Thes. und Passow sonst nie!

navtevyla Asch. 2 mal; Eur. Her. 720 und 787, Suppl. 1192. —
Nach P. sonst nie.

wdvtohpos Asch. 3 mal; Iph. A. 913 (T.T.), Suppl. 1075 (M). —
Freilich auch bei Pind, 1 mal. — Selten!

napdxonos (vesanus). Pro 582; Bacch. 33,1000 (M). Aufgestochen
von Aristoph. (Thesm. 668). Sonst nicht nach P.
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napaxénte Asch. 2 mal (?); Hipp. 238 (Anap.). Ein term. techn.
in vépopa mapaxénrery (Diod. I, 78; tberhaupt spétpros.!).

rapaonpos Ag. 780; Hipp. 1159 (M).)) Bei Dem. findet sich:
pftwp. = — Spéatpros. (Plut. ete.)!

napdevedw Pro 648 (med.); Phoen. 1637, Suppl. 452. — Luc,
Philo, Polyaen. etc. wieder.

napdevia Pro 897; Phoen. 1487 (M).

nacoahedw Asch. 2—3 mal; Bacch. 1214, Rhes. 180.

wedootifhs Asch. 2 mal; Hel 1516, Med. 1123, Rhes. 254 (M),
763 (p2). Wieder bei Athenaeus! '

méhavos (libum) Asch. 6 mal; Eur. (= Brei:) Ale. 851, Or. 220,
Iph. T. 300 (p), Rhes. 430, fr. 467, 5 (= Opferkuchen:),
Hipp. 147 (M), Hel. 1334 (M), Jon 226 (M), 707 (M),
Tro 1063 (M), fr. 912, 2. — In Prosa seit Plat., dann Dion.
Hal. ete.

méviipos (lugubris) bei Asch, 1 mal; Eur. Ale. 512, 622, Jon 676 (M),
Or. 458, Phoen. 1071 (p), Suppl. 973 (M), 1056. — Plut,,
Diod. ete.

netprpeens Pro 300; Cycl. 82 (M), Jon 1400. — Sonst nie!

wyyaios Ag. 901; Ale. 99 (M), EL 108, Rhes. 929. — Plat,,
Aristot., Diod. ete.

nowvatwp Ag. 1281; El. 23. — Nur noch Nonn. (Dion. 29, 355 u. d.)
hat das Wort (in der Form mowftwp).

molvdvep Ag. 62; Iph. T. 1282 (M). Wieder aufgegriffen von
Aristoph. (Vesp. 1313).

mohdxhavtos 2mal bei Asch.; Eur. Herc. F. 1427 (M), Jon 869 (M),
Iph. A. 779 (M, Form hier: ~ otog), 782 (M).

nolvxtédvoc Asch. 2 mal; Hel. 198 (M), 238 (M), Her. 217,
Or. 1142. — Nur bei Asch. und Eur. (nach Thesaur. und Pass.)!

mohowhdvytos Cho 425; Hel. 1319 (M), Hipp. 1110 (M). Das
Wort erst wieder Manass. Chron. 287.2)

molbmhavoe Pro 585; Phoen. 661 (M). Auch in der Anth. Pal.;
in Prosa erst bei Dion. Hal.!

molbtexvoe Asch. 2 mal; Eur. Med. 557. — Auch bei Aristot., Diodor.

népevpa (itio) Eum. 239; Eur. Iph. A. 300 (M).3) — Erst wieder
in christlicher Zeit gebraucht: mépeupa matpés = sanctus spiritus
(cf. Thes. VI, pg. 1482).

1) cf. Schol. avtl tob dBbwupos, dnd petagopis td@v wufdhlov vowapdtwy.
2) Plut. u. a. haben molumhavis.
38) Herc. F. 978 jetat: tépeupa.
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mopdftwp Asch. 2 mal; Tro 213 (M).

mopoupoetdfe Asch. 1 mal; Tro 124 (M).

zpeopevfc Asch. 12 mal; Eur. Hee. 538 (p?), 540 (p?), Or. 138,
Tro 739.1) — Erst bei Lucian wieder!

xpbrwros (strictus) Asch. 2 mal; Or. 1477 (M): &lgoc mpbrwmoy
(= am Griffe fest).2) ]

xpopatwp Sept. 140; Phoen. 676 (M), 828 (M). — mpopftwp in
Prosa zuerst bei Luc.; bei den Christen heifit Eva so.

mpovonfc (Phot.pg. 456: . . .wpoéywy,Hesych.: mponeric) Asch. 1 mal;
Eur. Alc. 143, 186, Andr. 729.

mpoocdpfBacte Sept. 466; Bacch. 1213, Iph. T. 97, Phoen. 489,
744, 1173 (p) (cf. Thes. VI pg. 1853).

mpotéheta Asch. 3 mal; Iph. A. T18 (sc. iepz). — Erst spatpros.;
Luc., Philo (rp. t7is coolas) etc.

npbpyndev Sept, 209; Hel. 1603 (p), Jon 928, Iph. T. 1349 (p),
Tro 20. — Auch im spitern Epos (Ap. Rhod. etc.).

ntepopbdpoc Ag. 1147; Hel. 167 (M), Or. 317 (M). — Aufgegriffen
von Aristoph. (Av. 1714, 1756); in Prosa bei Plut. (Otho IV, 3
von den kaiserlichen Eilboten).

modéyprotoc Cho 901; Jon 1218 (p). Von Aristoph. (Nub. 2)
aufgestochen. Spiétpros.: Strab., Diod., Philo ete., auch schon

. bei Pseudoxenoph. (Rep. Lac. 8,5).

mbhopa Asch.2 mal; Hel. 789, Jon 79, Hipp. 808, Phoen. 1113 (p).
Sonst nirgends!

mopynpéopar Asch. 2 mal; Or. 762, 1574, Phoen. 1087 (cf. Schol,).
In Prosa erst bei Theod. Diac.!

répywpa Asch. 3 mal; Cycl, 115, Hel. 51, Tro 46, 1174, Phoen. 287,
Suppl. 1221.

pvotdle (traho) Asch. 2 mal; wieder Jon 523, 1406. — Spatpros.
(Plut. ete.),

serpagpbpoc Asch. 2 mal; Iph. A. 223 (M, funalis). Spitpros.!

atdnpbopwy Asch. 2 mal; Phoen. 672 (M). Sonst nirgends! (Thes.,
Pass.)

axedpéc (accuratus) Asch. 2 mal; Eur. fr. 87,2. — Jonisch; auf-
gestochen von Lykophron (V. 270)!

oxiptnua (saltus) Asch. 2 mal; Bacch. 167 (M), Hec. 526, Herc.
F. 836. — Spitpros. (Plut., Long., Luc. etc.).

1) mpeupévera steht Or. 1328.
2) Der Schol. freilich: peydhny zdhnny xal dxtetapévny Exov.




1

orwodéw Ag. 670; Andr. 1129 (p), Hipp. 1238 (p). — 8 mal bei
Aristophanes!

otépyndpov Asch. 3 mal; Hipp. 266 (M). Wie sehr die Bedeu-
tungen dieses Wortes schwanken, zeigt Schol. zur Antig. 650, —
Erst wieder bei dem Arzt aus dem ersten nachchristlichen
Jahrhundert Dioscorides!

oteppds (gewohnlicher ist otepzdc).l) Pro 1052; Andr, 98, 711,
Hec. 296 etc. (8 mal i. g.). Auch bei Xenoph. (Anab. III, 1, 27),
Luec., Dion. Hal., Clem. Al. ete.

atohpés (vestitus) Asch. 2 mal; Ale. 216 (M), 819 [ ], Andr. 148,
Here. F. 526 etc. (6 mal i. g.). In Prosa nur bei Manetho
(1L, 88).

stpatniatéw Asch. 1—2 mal; Andr. 736, Bacch. 52, El. 321, 917,
Hel. 395, Her. 465, Herc. F. 61, Iph. A. 1195, Or. 717, Rhes. 276,
Suppl. 234, 592.

ahpdny (tractim) Pers. 54; Rhes. 58 (Glosse Cod. A dazu: 6poo
apdry). Nach dem Thes. nur noch bei Nicetas! '

cedxnehoc Hipp. 1352 (Schol. dazu: 6 peta 630vns otaspds, natd
suyyéveray tod % eip z!). Als mediz. term. techn. (= Zuckungen)
bei Hippokr. und Galen.

tapaypbs Cho 1056; El 368, Herc. F. 533, 836, Iph. A. 1128,
Iph. T.572, Hec. 857, 959, Phoen. 196 (M), 1406 (p), Suppl. 752 (p).
Das Wort bei unsern beiden Dichtern — denn sonst findet es
sich nach dem Thes. nicht — steht fiir das gewdhnliche tapay7.

tavpbopat Cho 275; Bacch, 922, Med. 92 (Schol. dazu: ayplovpévyy).
Nach dem Thes. und Pass. nur bei Asch. und Eur.!

tayowopoc Ag. 486; EL 451 (M), Hel. 1272. Auch mediz. term.
techn. bei Galen (wie auch Bpaddrapos).

wéxpap (signum) Asch. 6 mal; Hec. 1273. — Spatprosaisch!

<éppwv. Asch. 2 mal; Hipp. 746 (M), Tro 1069 (M), Phoen.
1352 ete. (10 mal i. g.). — Spétpros.!

revyeapipos (teuyopépos wire, weil vom Schol. zu Rhes. 2 erklirend
gebraucht, gewohnlicher) Cho 627; Rhes. 267, Suppl. 654 (p).
Noch Manetho (IV, 438)!

trhovpés Pro 1 und 807; Andr. 889, Or. 1325.2) EL 251:
trhopds. — Sehr seltenes Wort! 5

1) Schol. Andr. 98 erkliirt orsppéc dureh orepeds.
2) Ein etymol. Versuch im Schol. dazu: t¥ke tév fplwv odsa.
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topaioc (recisus) Asch, 3 mal; Ale. 102 (M). Erst wieder bei
Nicander (Ther. 52). Ofter findet sich tdutos!

toc6dapvos Pers. 86; Hipp. 1451. — Noch bei Diphilos und
Lycophr. (V. 1331).

topdc Asch. 18 mal; Jon 696 (M), Rhes. 77 (Glosse Cod. A.:
sugme, Gopahac), 136. — Spitpros.: Plut., Lue., Pseudoxenoph.
(Rep. Lac.)!

rptxopia Pro 1015; Hipp. 1213 (p), Tro 83.1) — Wieder bei
Lycophr. (V. 475), Lue., Philo ete.

tprodpatos Ag. 870; Here. F. 24, 423 (M), 1271, Jon. 204 (M). —
Plut., Diod. haben das Wort wieder.

bhaypo Asch. 2 mal; Iph. T. 293 (p). — Noch bei Oppian
(Cyn. II, 456).2)

oméyyvoc Cho 38; Hee. 1029 (M). — Jonisch.

bwepdiw (supero) Eum. 526; Andr. 195, fr. 230. — Plat., dann
Lucian wieder!3)

onépwev Asch. 2 mal; Herc. F. 1321, Phoen. 550.4) — In der
gesamten Grazitit nur an diesen vier Stellen!

omvdoow Asch, 8 mal; Or. 178 (M). — Plat., Galen auch.

pacopbpos Ag. 489; Cycl. 462, Hel. 629 (M): év paxpa ¢loyi
gucopipy (= in langer Zeit). Hochpoetisch!

catdponés Ag. 725; Or. 894 (p). Erst wieder bei Const. Man.!

wdvtaopa Asch. 2 mal; Hec. 54, 94, 390, Or. 407. — Plat,,
Aristot., Sext. Emp., Plut. etc. wieder.

orpilew (dico) Asch. 4 mal; Iph. A. 1856 (T. T.) Spit-
prosaisch !

gthaipatos Sept. 45; Rhes. 932, Phoen. 174 (M). — Auch bei
Ap. Rhod. (VII, 226), Nicand., Const. Man., sehr selten!

withdyopos Pers. 448; Iph. A. 1037 (M). Aufgegriffen von
Aristophanes (Thesm, 989, 1136). Sonst nie!

ohoypés Eum. 940; Hee. 474 (M), Hel. 1162 (M), Suppl. 831 (M),
1019 (M). Spitprosaisch!

gottahéng Pro 599; Or. 327 (M)5). Bei spiteren Epikern ofter.

yAtdavic Pers. 544; Cycl. 500 (M). — Spétprosaisch!

) ef decumanus fluctns (Ovid Trist. I, 2 etc.)

2, bhaypbs bei Xen., Plut.,, Luc.

3) bméprotos 2 mal bei Asch.; H. F. 10862 Weckl. liest hier jetzt
brepxdnws:

4) Phryn. Bekk. An. pg. 69, 17 erkliirt: bmip tob eb.

5) Hipp. 144 nur in den Mss!

R g
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ypnothptos Asch. 4 mal; Hel. 822, Jon 1320. — Jonisch tiber-
baupt, auch spitprosaisch (Strabon ete.).

ypvoormihnt Sept. 106; Phoen. 939. — Nach dem Thes. nirgends
weiter in der gesamten Grizitit!!)

ypvobtevntos Asch, 2 mal; Med. 984 (M), Phoen. 220 (M). Erst
wieder bei Clem. Alex., Just. Marlyr, Const. Man.!

ypvoogeyyfc Ag. 288; Eur. fr. 781, 11. Hier wird auch xalupeyyts
gelesen, doch hat Macrob. ed. Essenhardt pg. 83 die erste
Lesart den Platz behauptet.

bevdnyopéw Pro 1032; Eur. fr. 396. — Selten!

opdortes Sept. H41: Bacch. 338, Phoen. 1025 (M). Aufgegriffen
von Lycophr. (V. 6564).2)

§ 27.
Aschyleische Wirter mit Bedeutungsabbiegung bei
Euripides.

Es ist klar, daB sich die Bedeutlung poetischer Worte in der
Zeit von Aschylus Wirken bis zur Bliite des Euripides nicht von
Grund aus gedndert hatte. Aber Euripides bringt die Worte oft
in abgednderter Bedentung auf die Bithne, dazu gefithrt durch
seine schopferische Anlage. Ich erinnere an duatfpne (pg. 63)
und aroledyvopa (pg. 65) und fige bei: :
atietos bei Asch. 4 mal — ,ungeehrt*, bei Eur. Jon 701 (M)

aktivisch = ,nicht ehrend, verachtend®.
abdtoxtbvog Sept. 681 = ,durch gegenseitigen Mord bewirkt®,

Sept. 805 dagegen ,sich wechselseitig mordend“. So auch

Med. 1254.
voepéc Ag. 1176 = ,klaglich, beklagenswert*. — Eur. greift das

Wort Hec, 84 (M, 2 mal), Hel. 188 (M) und Phoen. 1567 (M)

auf, aber in der Bedeutung ,klagend®.
ixpoyHém (exantlo), das Eur. wie Aschylus ofter in der genannten

Bedeutung hat, hat Here. F. 309 den Sinn: ,zu entgehen

suchen® (tav dewv tdyns).
gxoopoc Eum. 910 = exportans; dagegen Hipp. 295 steht:

€. mpés wva — ,bekannt (ruchbar) zu machen®. So auch

Plat,, wihrend Aristoph. (Thesm. 472) die Aschyl. Bedeutung

aufgenommen hat.

1) Hom. hymn. VIII,1 steht: ypuaeomhhyE.
2) Hom. hat @pmazal.
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2toxélhw Ag. 666 intrans. (= ,vom rechten Wege abkommen*),
dagegen trans. in Tro 187 (M): elg wdvd’ dwek’ atay.

in{popspos, ein sehr seltenes Wort, das sich dem Thes. zufolge
fiberhaupt nur bei Asch. und Eur. findet. Die Asch. Be-
deatung in Ag. 553 und Cho 830 ist vituperandus, die
Euripideische in Rhes. 327 (3xfp. el ¢lhow) ist vituperans.

Yroyos 2 mal bei Asch. sich findend, bei Euripides allein meta-
phorisch Hipp. 214 (M): pavizs royov...héyov (,eine mit
Wahnwitz gefillte Rede*).

c5avdpos 1) Eum. 1031 = ,Manner beglickend*; 2) (Pindar
und) Tro 229 (M): ,reich an Méannern* (stavdpov..yav).

sda@vopla sei hier auch genannt (cf. pg. 59!) 1) Pindar hat Ol V, 20
die Bedeutung: fortium virorum copia. 2) Here. F. 407 (M)
— ,minnliche Kraft®.

=8etmvos 1) Cho 484 — ,wohl speisend, mit reichem Toten-
opfer geehrt. 2) Med. 200: ebdetnvor 3uites == ,festliche,
kostliche Mahlzeiten*.

cdmetd#c hat folgende Bedeutungen; 1) ,leicht zu tuberreden*
(Pro 333, Ag. 982); auch Xenoph. etc. — 2) ,leicht itber-
zeugend® (Ag. 274, Cho 259); auch Plutarch ete. — 3) ,leicht
iiberredend® (Asch. Suppl. 623; Eur. Andr. 819 nach den
Mss, wihrend Wecklein jetzt freilich edwedéstepor liest.

=irexvoc 1) ,reich an Kindern* (Asch. Suppl. 275; Eur. Hec.
581, 620 etc.). — 2) ,mit guten Kindern®, so bei Eur. z. B.
Jon 423, Phoen. 1618.

sdtpawphc 1) Bei Asch. = ,nahrhaft.“ 2) Bei Eur. iibertragen
— _wohl erzogen“ in Iph. T. 304 (p) und Med. 920.

cdrpaneloc. 1) Ag. 243 = ,reich an Tafeln.® 2) Eur. fr.
670, 2 und 1052, 3 = ,eine gute Tafel haltend, gut speisend. ©

{3pvpa. 1) = statua Pers, 811, Bacch. 951. -— 2) = ,Gebaude*
(der Gottheit) Cho 1036. — 3) = die in der Stadt ansissigen
Biirger — ,die Stadt Eur. Suppl. 631 (M).

wdwn (cf. pg. T1). 1) Asch.: ignavia, so auch Eur. Nur 2) Hipp.
13356 = turpitudo.

vodMrag. 1) Ag. 762: ,schone Kinder habend“. 2) ,ein schones
Kind seiend“ Or.964 (M: xalkizows fed) ; Herc. F. 839 xahhirouda
otéoavoy (d.h. ,der schone Kinder in sich schliefit, aus...
besteht®, vielleicht auch zur 1. Bedeutung zu stellen).

wahhimpwpos. 1) Asch.: ,schon®, sogar: ,mit schonem Antlitz*.
2) Eur. hat die urspriingliche Bedeutung, von Schiffen her-
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genommen, wieder, Med. 1335: 6 xahhinpgpov eloéfne "Apynds
oxdpos. — Das Wort selbst erst wieder bei Const. Manasse!

xddappa. 1) Cho 98 — ,Schmutz¢, der beim Reinigen fort-
geworfen wird. 2) Eur. H. F, 225, Iph. T. 1316 — »Reinigung.“
— Das Wort selbst ist nicht eben selten, besonders von den
Rednern als Schimpfwort gebraucht.

xatavde (od. xatavelw). 1) Eum. 929 — collocare. 2) Phoen.
207 (M) intr. = ,wohnen*,

xndetos ist pg. 72 schon genannt.

xobpipos. 1) Asch. = detonsus, 2) Or. 966 (= xovpixés) ,zum
Scheren gehorig®.

An Aebarpoc (pg. 72) sei erinnert.

veorala. 1) Asch. 2 mal — ,junge Mannschaft. 2) Ale. 103
(M) = tberhaupt .jung®: veohala[dovret yelp yovouxov.

mitohos. 1) ,Ruderschlag® Iph. T. 1050. 2) ,ochlag der
Hénde®, so bei Asch., auch in Tro 1236. 3) ,Trénentropfeln*
Alc. 798, Hipp. 1464. 4) »ochwingen, Werfen der Waffen®
Her. 834, Tro 817. b) ,Heftige innere Bewegung,“ Herc. F.
816, 1187, Iph T. 307.

wp6dopog hat Eur. (Phoen. 296 (M)) im selben Sinne wie Aschylus
(= qui ante aedes collocatus est) gebraucht, nicht in der
Homerischen Bedeutung.

wpémwas bei Asch. — prius, potius; Phoen. 827 (M) dagegen
Priipos. c. gen.: . 'lopyvod, kommt daher nicht in Betracht. 1)

stopdw

Mund stopfen Mund o6ffnen
Asch. 1 mal (fr, 341°, |
cf. Lex. Asch. Dindorf.) Mund spitzen
l
zum Schneiden
geschickter machen
|
harten, stihlen. :
So Iph. T. 287 (p).
suAkafB%. 1) Asch. 2 mal — vinculum. 2) Eur. fr. 578, 2
(Palam.): ovkhafag tedels/tedpoy . . - ypoppat’(a). Zuerst also

1) xnpalve (bei Asch. von *fip, bei Eur. von »7p abgel. und vuxrgyepén
(Asch.: ,bei Nacht versammeln®, Eur.: nbei Nacht reden%) fallen eben-
falls weg.

§]
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hier in dem uns geliufigen Sinne von: syllaba, Silbe (von
Buchstaben). Dann so bei Plat. (Crat. pg. 390 E) ete.

oynpatile steht Sept. 465, welches alte Wort Eur. (Med.
1161 (p)) bereits im Gewand der Sophistenzeit auf die
Bithne bringt — ,figurieren, verbliimen®.

§ 28.
Euripideische Besonderheiten im Wortschatz.

Besonderheiten im Wortschatze d. h. von Homer, Pindar oder
Aschylus abweichende Gestaltungen von Wortern sind eigentlich
Neuschopfungen; doch konnen sie unter einem zweifachen Gesichts-
punkt hier eingereiht werden:

1) Das neue Wort ist entstanden im direkten Anschluf an ein
altes Vorbild.
2) Das Wort mufs einer alten Sprachwurzel angehoren.

ad 1)

dyxvlwzéc Bacch. 1205 (von dyxohéw), Vorbild: dyxuhrrds bei
Asch. (dir. von dyxoly gebildet).

alyéyapoc Hel. 1120 (M) und Atvéna prs (Hee. 945 (M)) schlieBen

" sich an an Homerisch atvoradfg (o 201 1), alvépopos (X 481,

v B3 ete.), Adorape (I' 39 ete.) cf. auch pg. 45 s. v. Avaéheve.

axbpotos, oxbpavtos, axvpos hat FEur. nach dem
Aschyleischen axdpwy gebildet.

ametpbéraxos Ale. 927 (M) ist entstanden im Anschluf an die
Aschyl.-Pindarischen Zusammensetzungen mit dreigo-.

dpotoxtévoc Iph. T. 384;1) Asch. Eum. 421: ~ éw.

ghatowovfic Jon 1480 (M); Pers. 884: &l adepuroc.

cdtohpla Med. 469 nach dem 2 mal bei Asch. vorkommenden
EDTOMLOS.

feoctoynec Tro 1213 (M) etc. (3 mali.g.); Cho 635: Seootbyyros.

xadinmedw Phoen. 732; Asch. hat 4 mal: xedumrdfopar (conculco).

xvxvérmtepoc Or. 1386 (M); Vorbild war vielleicht xuxvépopwos
(Pro 795).

Aeovtémoug fr. 540 und hzovtoeuyc Bacch. 1196 (M); Vorbild
war wohl heovtoBdpmy etc. bei Asch.

levno-. Zusammengeseizte Worter (mit dem Bestimmungswort
)evxo-) hat Hom. nur 2,2) Pind. 4, Asch. 6, Soph. 4, Eur. 13!

1) Noch Orph. hymn, 64, 2.
2) Der Eigenname Aevxodéa bleibt auBer Betracht.




Also auch hier eine gewisse Verwandtschaft zwischen Aschylus
und Euripides! Ich fithre hier namentlich nur Aevwémrepos
an (Hipp. 752 (M) und Tro 847 (M)), das sich nur bei Asch.
und Eur., nicht bei Hom., Pind. und Soph. findet.

Aivéidetoc Iph. T. 1043; Awédeopos Pers. 68.

pavtimélog Hee, 121 (M); Ag. 979: ~ éw.

pntpogdvrne Or. 497, 1140, 1424 (M), 1587; Asch. hat 2 mal
prtpogévos, das prosaischer klingt. Bei der Bildung von
prtpogévine scheint dbrigens das Homerische ’Apyeiodvere
mitgewirkt zu haben.

pudpoxtimos Here. F. 992 (p); Pro 366: ~ ¢w.

ve6loyos Med. 804; Pro 1009: vzofuy#e.

veotpepys Her. 92 (M); Ag. 724: vedrpogos.

metetvée Rhes. 315, fr. 484,5;1) Asch. hat retrvéds, Hom., metestvée.

bmvodétetpa Or. 175 (M) nach dmvodérys (Pro 575).

dUmAéppwv cf. pg. 61.

ythtévavs Andr. 106 (Pent.), Iph. A. 174, Or. 352 (M), Rhes.
261 (M) nach Ag. 45: yuuovadrrg. 2)

7pvaedatolog Here. F. 415 (M); Asch. hat 1 mal ypuasborodpos,
das wohl das Vorbild abgab.

ad 2)

haCvpat. Leider geht Herwerden in seinem Lex. suppl. et dial.
tiber dieses Wort mit Stillschweigen hinweg, doch &uBert
sich G. Curtius3) tber dasselbe. Demnach ist es sicher eine
Nebenform des bei Homer sich findenden Xdfopm. Nach
Wilamowitz4) hat Euripides Adfvpor allein mit einer Anzahl
Hippokrat. Schriften gemeinsam; auch im Hom., Hymnus auf
Merkur (V. 316) steht sicher beglaubigt: é\dfvto. Wilamowitz
nimmt fiir Euripides einen jonischen Vulgarismus an. Diese
Annahme wird scheinbar noch gestiitzt durch den (von W.
nicht erwihnten) Umstand, daB sich Adfvoar bei Eurip. stets
im Trim. findet: Bacch. 503, Herc. F. 943, Jon 1266, 1402,
Med. 956, Rhes. 877. — Aber es kommt doch wohl darauf
an, wie attische Horer und Leser der damaligen Zeit, die in
ihr AapfBdve eingesponnen waren, AdfveHex empfunden haben!
Sicherlich als seltene, hochtrabende, archaische Form! Und

1) metewvés erst wieder Dio Cass. (68, 27).
2) Steht auch Iph. T. 141 (M).

3) Griech. Etym.5 pg. 532.

4) Heracl, II2 pg. 210.
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wenn man mir entgegenhielte, dak diese Form dann doch
nicht im Trimeter stehen wiirde, so verweise ich auf Gerths
Ausspruch (L. c. pg. 257): dak Eur. ,canticorum elegantiam
in diverbii intulit mediocritatem“, oder etwas verallgemeinert:
daf Eurip. hochpoetische, bisher nur fiir das Melos passend
und wiirdig erachtete Ausdriicke auch in Trimeterpartien
ohne Scheu verwandte!

Auch Komposita von Aafopor hat Euripides, so mpohdaivpa
z. B. Jon 1027, =pochafopor Hee. 63 (M), avehdalopar Or.
163 (1) ueal)

xéhwp. Hesychius: olds, &xyovoc.2) Zu scheiden ist davon das
gleichlantende, mit xeshapifew zusammenhingende Wort, das
die Bedeutung von owvy, [Bof; (nach Hesych.) hat. Die
Herkunft des ersten Wortes ist dunkel. G. Meyer meint in
seiner ,Griech, Grammatik* — er ist der einzige, der von
diesem Worte tberhaupt redet —: ,Eine Sonderstellung
nehmen ein iydp, »éhwp; dies wohl eigentlich ein Neutrum
wie wélwp, pdprop, erst spit paprus“. Einen Versuch der
Deutung mochte ich machen. Bekannt ist xéhns = der
Renner, das Rof.3) wékys hat auch die Bedeutung von
o Anotpixoy mhoiov (nach Photios Lex. pg. 114 ed. Herm.).
Nach G. Curtius4) liegt diesen Worten die V/zelh- zu grunde.
Auch xehvtifw (wettrennen), lat. celer, endlich Bav-%6ék-oc
(Rindertreiber) gehort hierher. Vielleicht hatte »éhwp =
@wvf, Bor; die Grundbedeutung: ,der ausgestoBene Schreit,
#éhwp = vlds, Exyovoe, auf welches Wort es uns hier ankommt,
die Grundbedeutung: ,das Hervorgetriebene“ (sc. aus dem
Mutterschofe), und wire dann dem lateinischen prolés zu
vergleichen.

Dieses altpoetische Wort verwendet Euripides 1 mal im
Melos: Andr. 1034 (Ayopepvévios xéhwp). Und altpoetisch,
archaistisch ist dies Wort! Hatte es sonst Lycophron, dieser
consectator antiquitatis reconditae, 4 mal (V. 73, 495, 797,
1374) wieder angewendet? Ich muf hier auch daran erinnern,
daB Wilh. Dindorf an einer Stelle des Sophokles, die nach
Nauck hochst unsicher ist, einfach Zwnvbs #éhwpa erginzi hat,

1) hdEag tpdnelav (Lycophr. 137) ist wohl auch damit verwandt.

2) Auch xehdprov = mardlov gibt es nach Hesychius (ed. M. Schmidt 18672).
3) Nach Herwerden 1. ¢. pg. 446 auch auf att. Inschr.

4) Griech. Etymol.5 pg. 146.
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ohne dafiir irgendwie handschriftlichen Anhalt zu haben.
Nauck hat diese Erginzung nicht gewagt. Ich verwerfe
Dindorfs Konjektur schon auch deshalb, weil Soph. lange
nicht so sehr wie Eurip. den Aufputz der Diktion durch
verba cxsoleta liebt, und weil sogar dieser das Wort nur
1 mal, sozusagen zogernd, an einer hochlyrischen Stelle wagt,
sicherlich, um das abgenutzte vid;, uyovoc ete. zu vermeiden
und durch etwas besonders Interessantes zu ersetzen.

IV. Altere syntaktische Fiigungen.

§ 29,
Hiufigere syntaktische Archaismen.

Eine bekannte syntaktische Fiigung des Epos ist 8wxe
vépeadar = ,er gab, damit (jene) es mit sich nihmen*. Zu
beiden Verbalformen ist das gleiche Objekt zu erginzen, oder es
ist bereits angegeben. Die attische Prosa miifite fir den Infin.
vz cum coni. (bzw. opt.) setzen; denn der Infinitiv bezeichnet
hier die beabsichtigte Folge. Bei Eurip. finden sich solche Fille
sehr oft: Andr. 442, Bacch. 422 (M), Cycl. 52, EL 18, 34, 232,
Hee. 1276, Herc. F. 481/82, Hel. 624, Jon 821, Iph. A. 68,
1555 (p) ete. Anstatt 8(3wpe stehen auch die Komp. dieses Verbs
und tberhaupt Verba des Gebens, so z. B. Iph. T. 416/18 (p):
mapétet. . [, . [Aafeiv; cf. auch Andr. 1159 (p), Her. 256, Rhes. 265 (p)s
Ph. 1477, 1606/7 ete. — Jedoch ist diese syntaktische Figung
nicht spez. Euripideisch, sondern findet sich bei allen Tragikern.

mép c. part.l) So lesen wir statt des jiingeren attischen xaimep
Ale. 2: Deds mep wv/; Andr. 763: mpéaBuc mep avf; Jon 251: 2vHds’
ovad mep/; Or. 680: yovi; Tep obs opwsl. — mep steht in sdmtlichen
Beispielen bei Eurip. immer in der zweiten Halfte des Trimeter, —
Hierher gehort auch Phoen. 1623: 003¢ mep mpdoswy xaxdc.

Tmesis. Gute Bemerkungen dariiber bei Wilam. Herakl. 112
pg. 17. G. Schilling 2) unterscheidet hier: 1) rein adverbialen
Gebrauch der Préiposition; 2) blofie Kasusrektion (d. h. zwischen
Prip. und Kasus werden vollwichtige Worter gestellt). 3) wirkliche

1) Ofter bei Asch., selten bei Soph. (Rutherf. pg. 21).
%) Tmesis bei Euripides, Progr. Grofiglogau 1892.
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Tmesis. — Nach Schillings Untersuchungen findet sich Tmesis
von 2v, wpbs, Omép, Omd je 1 mal, apel 3 mal, nepl 4 mal, obv 4 mal,
et 6 mal, 2n{ 8 mal, dwd 9 mal, dved 10 mal, xatd 12 mal, éx 12 mal,
amé 14 mal, d.h. 86 mal im ganzen bei Euripides, darunter 56 mal
im Melos, 30 mal im Trimeter, hier also verhiltnisméaBig ofter als
im M. — Bei Sophokles verteilt sich die Tmesis gleichméfig auf Cant.
und Trim., Asch. hat nur 1 mal (Ag. 1215) Tmesis im Trimeter. —
Da man manchmal geneigt ist, auf die Datierung der Eurip. Dramen
aus manchen AuBerlichkeiten Schliisse zu ziehen, will ich hier noch
bemerken, dafi die Tmesis bald haufiger, bald seltener sich findet,
z. B. in der Ale. 6 mal, Med. 2 mal, Tro 2 mal, Or. 9 mal!
Man kann hieraus nicht das geringste entnehmen.

Anastrophe der Préiposition.!) Diese ist von Tycho
Mommsen 1. c. trefflich untersucht mit dem Ergebnis, daB die
Hilfte aller Fille von peta c¢. gen. anastrophisch behandelt ist;
kein Dichter ilterer Zeit hat die Anastr. so oft wie Eurip., der
auch neue Pripositionen in, Anastrophe zieht z. B. Tro 37:
TohwY TEPOS.

Anastrophe von Partikeln. Ich nenne Suppl. 145:
dnpaty wc . ., Bacch. 957: opvides wc?), Herc. F. 632: vade 8o,
947T: opwic wg,, Or. 45: makes ws, Phoen. 628: 3odhog oe (T T,
dhnlich eb. 835, 1169, 1377 (p), Tro 1298 (M). ®cel steht ebenso
Iph. T. 297 (p), Tro 751; endlich dnws Bacch. 1365, Hec. 205,
Ph. 1380 (p).

Parataxe. Die Uberreste der alten urspriinglich paratak-
tischen Satzverbindung findet man bei Hom. noch ofters. Be-
sonders die Botenberichte bei Eur. meiden eine Unterordnung
und bevorzugen die Beiordnung (besond. durch 3¢). Beispiele
dafiir werden in anderm Zusammenhange (§ 32) folgen.

§ 30.
Seltenere syntaktische Archaismen.

Dem. pro Relativ. Dafir finden sich bei Eur. nur zwei
Stellen, nédmlich Bacch. 712 (p): r<dv dedv, thv vdv déyas, und
Hipp. 747 (M): odpavod, tov ~Athas &yet.

Vorwegnahme des Subj. durch den hinweisenden
Artikel nach dem Beispiele: é & eln’ "Ayuihedc. — Iph, T. 1361 (p)

1) ef. Wecklein zu Bacch, 732 (Erkl. Ausg.).
2) Die Beiziehung der Vigel zum Vergl. ist Eur. sehr geliiufig: Gycl
407, Here. F. 1039 (M), Bacch. 748 ete.
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gehort nur scheinbar her (6 3 etr* 'Opéotrc ... mit 'Op. stellt er
sich vor! Ein unbewufiter Anklang ans Epos ist aber da.). Ein
Anklang mit besserem Rechte ist Phoen. 1442 (p): 6 & 7y &
gumyons, Tpos xactyviTy . . . | . . eine [Tohvvelwns tdde. Hier ist Mooy,
durch ¢ 8’ vorweggenommen.

xtelvet val wtavay... ist nachgebildet Here. F. 83: xtelve
Kpéovea xal xtavdv apyer ydovis.

Das sogen. ay7pa Mwvdapixéy (Pind. OL X, 5), schon bei
Hom. 1 mal (P 387)1), auch bei Asch. und Soph. je 1 mal, findet
sich 2 mal bei Eur., nimlich: Bacch. 1350: .. 3¢3oxtar . . quya,
und Jon. 1146: éwlv 8" bpavtal “fpauu.rxcrtv Towal 6 bepal.

Das a;r, po Tovieév?) (z. B. anteodal tvos yepéds, Bothhew Tver
v opov) sei kurz erwiihnt, cf. dafiir die Eurip. Beispiele: El. 330,
Hel. 82, Herc. F. 162, 179.

Saa b it Vorbild Homer (T 140 oder I 688:
elol nal ofds 748" eimépev). — Nachgebildet Hipp. 294: yovaires
afde ovynabistdvar vigov.

det pé twves. Nach Wecklein (zu Hipp. 23) 1 mal bei Asch.,
ofter bei Euripides. Wecklein hat auch hingewiesen auf den
adverbialen Gebrauch von

np6¢ in Verbindung mit 8¢ und xai. c¢f. Phoen. 610: xai
xataxteve ve mpés, der auf Asch. zuriickgeht (Pro 13).9)

t—7 in Hom. Weise statt =l §—1, auch schon bei Asch.; bei
Eur. dann wieder. cf. Wecklein zu Med. 493. Vgl. auch Tro 934 ete.
ovte—od nach Aschyl. Vorbild (cf. Weckl. zu Med. 1348).

Pleonasmen. Hom. Q 243 hat pallov fwizepor, was Eur.
Hipp. 485 nachbildet: pdalhov ahylwv; Hee. 377: Qaviw 3 av el
pahhov ebtuyéatepos: 4)

Konstr. nach dem Sinne. Phoen. 1288: téxea métepng (M),
ebenso frei gebildet wie das Homerische ¢fke ténvov.

Auf weitere Dinge gehe ich nicht mehr ein, sondern verweise
auf Weckleins erkl. Ausgaben der Dramen des Eurip.5) und auf
Wilamowitz Herakles. 6)

vgl. auch Hesiod. Theog. 321.
cf. Wilam, Her. II2 pg. 44 und 48,
cf. Kriiger I§es 2 2
1) Auch in att. Prosa, so z B. Andoc. doc. IV, 5: palhav Suxatbrepo.
cf. z. B. zu Hipp. 106, Med. 991 f. (Asch. Pers. 820), Phoen, 541,
649, 762, 1137, 1198). ecf. auch Jahrb. f. Philol. 7. Suppl.-Bd. pg. 353.
6) Bd. I12 pg. 30 (zu-V. 59).
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Nur im Anschlusse an die Pleonasmen, Konstruktion nach dem
Sinne u. 4. fage ich noch folgendes bei. Die eben genannten
sprachlichen Erscheinungen gehoren ja nicht mehr so streng ins
Gebiet der Syntax, vielmehr tberhaupt zur Diktion. Warum steht
nun hier kein eigener Abschnitt @iber die ,Diktion des Euripides
nach altem Vorbild?“ Ich will das erlautern an einem Beispiele
des Cycl. 467: vebs pehalvng...ondpoes. Die ersten beiden Worte
sind ganz Homerisch in dieser Verbindung, doch ist keines der
betr, Worter an sich archaistisch. Euripides macht sich hier nicht
sowohl etwas Verschollenes, Verklungenes zu eigen, als tiberhaupt
fremdes poetisches Sprachgut. Und so liegt es in hundert anderen
Fillen, wo tiberdies die Grenze zwischen Archaistischem und Nicht-
Archaistischem gar oft sehr unbestimmt wird. Zudem kann ich
hiefar auf Lechner?!) verweisen, der derartige Euripideische Aus-
dricke darbietet, freilich zuweilen ziemlich ungesichtet.

V. Zusammenfassende Bemerkungen.

§ 31.
Beitriige zur Echtheitsfrage des Rhesos.

Die moderne Philologie neigt sich im allgemeinen wieder mehr
dem Urteile zu, daB der Rhesos als echt Euripideisches Werk
anzusehen sei. Alle wesentlichen Griinde scheinen mir dies auch
zu beweisen.?) Meine Absicht ist, diese Annahme durch den
Hinweis auf etliche sprachlichen Erscheinungen des genannten
Sliickes zu stiitzen und zu festigen. Es handelt sich also darum,
den Beweis zu erbringen, daB der Rhesos in der Sprache des
Euripides hinsichtlich der archaistischen Tendenzen desselben nicht
isoliert dasteht, sondern sich in das Ganze der Diktion dieses
Dichters einreiht. Wir fiihren zu diesem Zwecke die sprachlichen
Erscheinungen des Rhesos auf, die echt Euripideisch, nicht aber
Sophokleisch sind; denn aufer Euripides kann nur Sophokles
ernstlich als Autor des Rhesos in Betracht kommen, da die
Annahme, dieses Stiick sei in der Zeit der alexandrinischen Pleias

1) De Homeri imitatione Euripidea (Progr. Erlangen, 1864).
%) Vgl. die Bem. bei Christ, griech. Litt.-Gesch.3 pg. 270.
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gedichtet worden, nach meiner Ansicht durchaus unmoglich ist
schon wegen des i{iberaus kunstvollen Aufbaues der Chorlieder.

Nun sind nicht alle sprachlichen Erscheinungen, die wir fur
unseren Zweck auffihren konnen, gleich beweiskriftig. Es findet
sich z. B. wot{ 1 mal im Rhes., i. g. 7 mal bei Eur., aber auch
1 mal bei Soph., kommt daher nicht in Betracht. Nicht viel
besser ist es mit Ausdriicken, die zwar Soph. nicht hat, die aber
auch bei Euripides sich lediglich im Rhesos finden, z. B. der
epischen Adjektivendung -eog in ‘Extopéove (Rhes. 1). — ouértohe
(Rhes. 158) ist zwar eine Bildung, die speziell Aschyleisch und
Euripideisch ist, aber 1 mal hat doch auch Soph. azértokig! Etwas
mehr Gewicht hat die Form oyédor (V. 602), die noch Phoen. 408
und 5 mal bei Asch., nie bei Soph. sich findet.

Von wirklicher Beweiskraft scheint mir dagegen erst der z.T.
wirklich archaistisch gefarbte Wortschatz des Rhesos zu sein.
Mit Hom., Pind. und Asch. teilt unser Stiick die Worter ayéc 29 (M),
nur hier bei Euripides, Bdalom 719 (M), xehadéw 385 (Anap.)!), xéros 827
(M), mupads (= rutilus) 97. — Nur bei Homer und Aschylus finden sich
(aukier bei Euripides nattrlich) folgende Worter: aitém (voco) V. 668,
ein bei Euripides aufierdem noch 10 mal sich findendes Wort,
Bpllw 826 (M), sonst nicht bei Eurip., aber von seinem Todfeind
Aristophanes aufgegriffen (statt des gewohnlicheren bmvatrw), vy
V. 928 (13 mal i. g.)2), 8éypes 372 (M) (3 mal i. g., stets im M),
tnenidtre nur Rhes. 117, xaténmne (speculator) V. 134 (M), 150, 155,
558 (M) und 632, noch Hel. 1175, mvpyéw V.122 (11 mal i.g.!). —
Bereits bei Homer und Pindar finden sich folgende Worter des Rhesos:
Japfoc V. 291 (p), noch Heec. 179 (M), =oiros V. 740 (M), sonst nicht
bei Eur., palve V.73 (3 mal i. g.), pvds nur Rhes. 784 (p). — Mit
Pindar und Aschylus teilt der Rhesos folgende Worter: adefuavrog
(metu liber) nur Rhes. 697 (M), yéwa V. 908 (M) (i. g. 14 mal!). —
Pindarisches Vorbild liegt vor fiir: evudpos V. 927, noch Iph. T. 399 (M)
und tofowdpag V. 32 (M), noch Tro 804 (M), endlich spez. Aschyleisches
Vorbild fiir aypvrvos, nur Rhes. 2 (M) und 825 (M), avaluaxtog V. 222,
noch Phoen. 264, adtavédiog V.944 (3 mal i.g.), Béhos V. 730 (3mal i.g.),
Gueebpetos V. 212, noch Bacch. 1221, dvsolfw nur Rhes. 724 (M) und 805
7hepng V. 895 (M) (9 mali. g.), xatanvém V. 388 (M), aueh Med. 839 (M),
txovotahAémrxtos V. 441 (nur im Rhes.), Junpds, welche Form Soph.

1) Soph. hat zf\ados.
2) 1. g. = im ganzen sc. bei Euripides.
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bekanntlich meidet, V. 759, 803 (i. g. 26 mal), pdpayva nur Rhes. 817,
pehdyytpos V. 962, auch Phoen. 372, pipes nur Rhes. 256 (M),
vaumopos V.48 (i.g. 3 mal), rudorérwp V. 549 (M), noch Med. 1393,
masoakebw V. 180, noch Bacch. 1214, nedosuffc V. 254 (M) und
163 (p?) (3 mali.g.), méhavos V.430 (i.g. 11 mal), netewée V. 3815
(2 mal i g), mnyatos V. 929 (3 mal i g.), ctpurrharée V. 276
(12 mal i. g.), Tevyeapdpoc V. 267, noch Suppl. 654 (p), Topds V.77
und 736, noch Jon 696 (M), g alpatos V. 932, noch Phoen, 174 (M). —
Auch die echt Euripideische Bedeutungsabbiegung Aschyleischer
Worte hat im Rhesos ein Beispiel: 2n{poppoc bei Asch,—vituperandus,
Rhes. 327 — vituperans (cf. p. 80). Endlich ist noch zu nennen
die Bildung yuévavs V. 261 (4 mal i. g.) nach dem Asch, FthovadTne.
Wichtig ist auch V. 877: hdlvsd’ (i. g. 6 mal; cf, pg. 83). — Endlich sei
hingewiesen auf Wilam. (Her. II2 pg. 178), der darauf aufmerksam
macht, daf Ausdriicke wie 8voyévet’ avdxtwy das Homerische Bin
"Adwwvéoro, T Trhepdyoro umbilden.l) Im weiteren Sinne gehort zu
diesen Umbildungen auch die bei Euripides so oft anzutreffende
Umschreibung mit 8épac z. B. Hec. 724: to03e deonbton 0pas |
'Ayapépvoves, EL 1341 (M): vopgebon | dépag "Hhextpas, ib. 967:
prepde dépac.  Ahnliche Fille: Ale. 468 (M), 1064, Bacch. 730 (p),
745 (p), 954, Cycl. 2, Hel. 383 (M), 548, 559, 1060, 1092, 1562 (p), Her.
721, Herc. F. 1070 (M), Hipp. 1291, 1392, 1418, 1445, Jon 53, 563
(T.T.), 1203 (p), Iph. A. 1340 (M), Phoen. 699, Or. 40, 166 (M), 218,
231, 311, 405, Med. 388, 531, 1212, Tro 465, 777, 1022. Die auf-
gefuhrten Beispiele sind durchaus Umschreibungen. Uns interessiert
hier aber besonders, daf sich die gleiche stilistische Erscheinung
auch im Rhes. zeigt, nimlich V. 90: =vuxdfoo tebyeoy dépac oéley,
und noch interessanter V. 969: pypbs. . . dépas, genau wie El 967!2)

Wir konnen nunmehr, unter Zuhiilfenahme der angefiihrten
Stellen, folgendes feststellen:

1) Im Rhesos finden sich eine ganze Reihe sprachlicher Er-
scheinungen — weniger in Wortformen als im Wortschatz —, die
bei Sophokles nicht vorkommen, wenigstens nicht, soweit dessen
uns noch erhaltene Stiicke und Fragmente dies erkennen lassen.

2) Wenn sich seltene Worter finden, die man nur im Rhesos,
sonst nicht bei Eurip., liest, so beweist das ganz und gar nichts

1) ef. Weckl. zu Phoen. 56.

2) fr.1132, von Nauck angezweifelt, ist vielleicht doch echt; wenigstens
liest man V.59 das bei Eurip. beliebte dépag, das freilich Soph. in spiiteren
Stiicken auch hat.
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gegen die Echtheit des Stickes. Oder ist etwa die Partie um
Andr. 1034 herum, wo allein xéAwp bei Eur. vorkommt, des-
wegen unecht?

3) Es ist eine Stiitze fiir die Echtheit unseres Stiickes, daf
Formen wie honpds, Worter wie yévva, thepog, 8lvy, méhavog, mupyim,
otpatnhatéw, stilistische Verbindungen wie die Umschreibung mit
dépag, die sich alle im Rhesos finden, sozusagen Lieblingsbildungen,
-Worter, -Ausdriicke des Euripides sind.

4) Es paBit ausgezeichnet zum schriftstellerischen Charakter
des genannten Dichters, daB auch im Rhesos archaische, in der
gesamten Grézitat selten sich findende Worter zu lesen sind. Ich
erinnere nuran adtavéitog, das Lycophron aufgreift, an xpuatahhénnxros,
das sich auBer bei Asch. und Eur, an einer ganz spiiten obskuren
Stelle wieder findet (Thes.), an das erst von Athendus wieder
gewagte medoomffc, an mmdokétwp, das sich nur einmal bei Asch.,
2 mal bei Eur., sonst nie wieder findet, endlich an zsvysapépos,
das man erst bei Manetho wieder liest. Auch Alalvpor rechne
ich dazu.

5) Dafi der Rhesos ein Jugendstick des Eur. sei, wie dies
besonders noch Hartung!) annahm, scheint mir nach den an-
gefithrten Stellen so ziemlich unmoglich zu sein; denn die grofBe
Zahl und manchmal besondere Kithnheit der Archaismen weist
auf ein hoheres Alter unseres Dichters hin, der, wie ich im
folgenden (§ 33) nachweisen werde, gerade in vorgeriickten Jahren
sich immer mehr einer archaistisch gefarbten Diktion zuwendet.

§ 32.

Bemerkungen zur Sprache der Euripideischen
Botenberichte.

Die piigerc ayyehrad sind bekanntlich ein Stick Epos im Drama;
es ist daher natarlich, daf ihre Sprache sich der des alten Epos,
d. h. dem Vorbilde Homers, nihert. Aschylus, Sophokles und
Euripides sind in diesem Punkte einander verwandt. Was die
beiden ersten Dichter anlangt, so sind deren epische Formen zu-
sammengestellt 2), Euripides’ Anlehnungen ans Epos sind jedoch

1) Euripides restit. I, 38.

2) z B. von Eichler: de formarum quas dicunt epic. in trag. Asch.
atque Sophoclis usu. Diss. Goett. 1874. — Leider sind hier Botenberichte
und sonstige Dialogpart. nicht geschieden.
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nur da und dort in den Ausgaben angemerkt, aber noch nicht
durchgreifend zusammengesucht. Folgendes sind die Hauptpunkte,
worin sich die Sprache der Eurip. Botenberichte der des Epos
nihert: 1)

1) Epische Endungen.

Hom. ist die Endung -eos st. ewc in Edpusiiéoc Her. 846. —
Von den Wartern auf -ic und -v bildet Eur. nach dem Homerischen
Genetiv gsteoc die Genetive méheos Or. 897 und 3gzoc Baech. 1026
und Suppl. 703. — Doch kommen diese Genet. der Waorter auf
-t und -v auch sonst im Dialog und selbst im Melos bei Eur.
ziemlich oft vor. — TUber die Verbalendung -pesda ist pg. 9
schon gesprochen; ich erinnere nur daran, daf von 153 Stellen
16 in p, 5 in p? sich finden, sodaf hier immerhin eine gewisse
Anndherung ans Epos zu ersehen ist. Verkirzte Aoristendungen
finden sich 4 mal bei unserm Dichter, darunter 2 in p, nimlich
Hipp. 1247: é&xpvupdev und Phoen. 1246: Zstay. Uber die Be-
rechtigung soloher Formen im Botenbericht habe ich pg. 10
gesprochen. — Eine epische Endung liegt auch vor in map ot Bdtas
Suppl. 677, 679.

2) Epische Wortformen.

Von unkontrahierten Formen der A-Deklination lesen wir
in Eur. Botenberichten: xvavéag Iph. T. 241, Med. 2 (Prolog),
ypuoéas Jon 1182, Von 12 bei Eurip. vorkommenden Fillen
finden sich 2 in p, 1 in p% Ich bemerke hier auch gleich, daf
die Eurip. Prologe grofienteils episch gefirbt sind und genaun
genommen auch stets von den fbrigen Dialogpartien geschieden
werden missen. Die Frage, ob es hier auf die sprechenden
Personen auch etwas ankommt: Gotter, Menschen — woran Cobet
dachte — muf durch eine Spezialuntersuchung noch geklart
werden.

Von den Wortformen der O-Dekl. lesen wir in den Boten-
berichten ziemlich wenige: ypuoéwv (Jon 1175), dotéwy (Med. 1200,
1216, Phoen. 1160), yahxéorc (Phoen. 1359), yalxéowa Jon 1 (Prol.),
ypuotove Jon 1165. — Die Nominativendung -énc (st. des att. ~7ic)
findet sich 7 mal bei Eur., darunter 5 mal in Botenberichten, das
deutliche Zeichen eines bewufiten Zuriickgehens auf Homer! Die
Stellen selbst (far die Formen ‘Hpaxdéne und 'Freoxhéng) sind

!) Die niihere Angabe (p) lasse ich fiir Eurip. Stellen in diesem
Paragraphen weg; nur (p% wird nitigenfalls beigesetzt.
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sind pg. 21 genannt. — Mit dem Homerischen zupfioy ist ver-
wandt maprfs, 3 mal in p, nimlich: Bacch. 767, 1117, Med. 1148
(i. g. 10 mal bei Eurip.). Genannt sei auch Phoen. 1381: yevetddag
nach Homerisch yevetddec (= 176 7). — Euripides allein — d. h.
Asch. nicht, Soph. nicht — bildet von dem Neutrum auf -o¢ den
epischen Genetiv auf -zo5 (cf. pg. 21): cpeog fr. 495, 34 (i. g.
4 mal); die offene Form auf -zz derselben Worter findet sich bei
ihm in Botenberichten nicht (cf. pg. 21/22), der offene Genetiv
anf -éwv dagegen 10 mal in p, 1 mal in p2? (i. g. 90 mal), wie
ich pg. 23 erwiesen habe, Hier nihert sich Eur. dem Epos mehr
als die beiden andern grofen Tragiker. — Formae productae hat
unser Dichter in den p. ay;. nicht oft angewendet: cikisow
Herce. F. 927, Iph. A. 1571. DaBk auch efvexx und oovexas, die
sich einigemal in den Botenerzihlungen finden, auf das Vorbild
Homers zurlickzufithren sind, ist pg. 27 dargelegt. — Den
Gebrauch von Nomina propria in epischer Form teilt Eur. mit
den beiden andern attischen Tragikern. In den Botenberichten
des Rhesos lesen wir oft Opf%, Opfuoc. — Uber das epische rads
(st. rewg) ist pg. 29 gehandelt; unter 24 Euripideischen Stellen
gehoren 8 in p, 3 in p2 (darunter Hec. 9 und Jon 29 Prolog)!
Also eine intensive Angleichung an die Sprache des Epos!
Homerisch sind auch die Bildungen ’Apguipzos Phoen. 1111 und
"I6haos Her, 30 (Prolog).

Genannt seien auch die Homerischen Aoriste &xsloaz Phoen.
934 (p2) und Zyewdpry Or. 29 (Prol) — Das syllabische Augment
fehlt nach Homerischem Vorbild auch bei Eur. u. zw. 4 mal,
stets in p! Bacch. 767, 1066, 1084, 1134 (cf. pg. 36).

3) Wortschatz des Epos.

In Betracht kommt als Vorbild natiirlich nur Homer, selbst
wenn das Wort sich auch bei Asch. oder Pind. finden sollte.
Aus § 20 (Hom.-Pind.-Asch. Wortschatz) sind zu nennen fiir die
Botenberichte: Bpégpoc Bacch. 702 (31 mal i. g.), dpére El 778
(5 mal i. g.), edetd7c Hel. 1540 (2 mal i. g.), Barepds Bacch. 691
(5 mal i. g.), delver (ferio) Herc. F. 949 (8 mal i. g.), mupads (fax)
Phoen. 1377 (2 mal in dieser Bedeutung bei Eur.), s¢odev Bacch,
1111 (3 mal i. g.). — Aus § 22 (Hom.-Pind. Wortschatz) zitiere
ich: addpe Jon. 53 (Prol), dipvpés Tro 1 (Prol), 8dpfoc Rhes.
291, ®petpov Herc. F. 994, Bacch. 448 (p2), pdpvapa Iph. T. 1376,
Phoen. 1142, Ilavélkyves Iph. A. 414, Suppl. 671, Tro 413 (p?),
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prive Iph. A. 1589, fpwéc Rhes. 784. — Aus § 23 (Hom.-Asch.
Wortschatz) finden sich in Botenberichten folgende Warter: 3ahés
Herc. F. 928, émudddw Or. 12 (Prol), zdpat Hec. 11565 (p2),
Phoen. 1403 (allerdings in der Asch. Bedeutung — hasta), xovix
Suppl. 688, xpadatvw Herc. F. 1003 (nur hier), peldviztos Phoen.
1091 (3 mal i. g.), vfvepos Hec. 533, Iph. T. 1412 (2 mal i. g),
vicns Iph. T. 973 (p?), ofdac Bacch. 1112, Herc. F. 956, Med.
1195, Phoen. 1150 (11 mal i. g.), modewxefa Iph. T. 33 (Prol),
mpopviiae Iph. T, 1352, 1356, 1395 (4 mal i. g.), oxalpés Iph. T.
1347, Hel. 1598 (2 mal i. g.), owprde Phoen. 1125 (3 mal i. g.)

Nun fallen aber auch in § 25 (Pind. Wortschatz) und § 26
(Aschyl. Wortschatz) etliche Worter auf, die in Botenberichten bei
Euripides sich finden. Aus § 25: wotsfyw Andr. 1090 und 1092,
duogrpos Andr. 1144; aus § 26 besonders: ayy Suppl. 693, peraiy-
prov Her. 803, Phoen. 1240, 1361, povopdyos Her. 819 (4 mal i. g.),
wpevpeviis Hee, 538 (p2), 540 (p2?) (5 mali. g.), =pdpvndezy Hel. 1603,
Iph. T. 1349, tevyeopipos Suppl, 6564 (2 mal i. g.). — Auf Ilias
oder Odyssee gehen diese Worter nicht zuriick, doch findet sich
dbogmpos bei Hesiod, ayy steht auch bei Asch. in einem Boten-
bericht (Pers. 425), petafypiov findet sich bei Lycophr. wieder 2 mal,
mpduvydev liest man auch bei Apoll. Rhod. wieder. Da scheint
die Annahme wohl nicht unméoglich, daf manche der ebengenannten
Worter sich in den Kyprien fanden.

4) Epische Satzfugung.

Bereits am Schlusse des § 29 habe ich darauf hingewiesen,
daB in den Botenberichten die parataktische Satzverbindung der
hypotaktischen vorgezogen wird, wie dies auch im Epos ‘der Fall
ist. Die Ankniipfung mit 8¢ z. B. héuft sich manchmal geradezu,
so Iph. T. 306 ff,, 330 ff., 1395 ff., El 847 ff., Hel. 1580 ff,
Jon. 1132 ff,, 1166 ff., 1187 ff. — Um nicht zu viel Kleinigkeiten
zu bringen, erinnere ich nur noch an Bacch., 1068, wo mit den
Worten s xhav’ spewov ete. in Homerischer Weise nach durch-
gefihrtem Vergleich der Inhalt des vorausgehenden Satzes von
neuem aufgenommen wird.

Ergebnis: Man mufi beachten, daf unser Dichter auch in
den gewohnlichen Dialogpartien und in Cantica mit der Anwendung
epischer Formen und Fiigungen nicht eben zuriickhilt; 1) immerhin

1) Andrerseits finden sich in den p.4. auch spez. attische Wortformen.
cf. pg. 14!
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ist die Annéherung ans Epos in den pfozis dyyehmal so hiufig und
so bezeichnend, dall man bei Eur. mit Recht von einer episch
gefarbten Sprache seiner Botenberichte reden kann.

§ 33.

Zunahme der Archaismen in spiiteren Stiicken
des Euripides.

Man vermutet von vornherein, daf Euripides den archaischen
Ausdriicken, den Symptomen eines gewissen Zwiespaltes in seiner
Seele, in vorgeriickten Jahren in seinen Dichtungen noch mehr
Raum gegeben hat als in seinen Jugendjahren. Die Vermutung
wird durch die Untersuchung zur GewiBheit. Wir teilen simtliche
Stiicke nach MaBgabe der bisherigen Resultate in der Datierung
der Euripideischen Dramen in drei Perioden ein: 1) Ale., Andr.,
Her., Hipp., Med. 2) Suppl., Troad., El, Herc. F., Jon, Heec.
3) Hel, Iph. Aul, Iph. Taur., Phoen., Or., Bacch.!) Der Ein-
fachheit halber bezeichnen wir die Stiicke der ersten Schaffens-
periode unseres Dichters mit I, die der zweiten mit II, die der
dritten mit III.

Bei den altepischen Endungen fillt uns auf, daf der Genetiv
auf -ow sich 1 malin I, 4 malinIl, 6 mal in IIl findet (cf. pg. 6). Das
ungemein auffallende, altertiimliche =oléaw steht Iph. T. 1264 (M),
also in III! Auch =dhexc Hel. 223 (M), ebenso das gesucht
poetische, in der Form altertiimliche molvdévipesaty Bacch. 560 (M)
stehen in III! Die Endung -soow (pg. 8) findet sich {iberhaupt
oft in Ill; was yslpeoot Ale. 756, also I, anlangt, so indert das
an der Tatsache, dafi Eur. mit zunehmendem Aller auch immer
mehr auf altes Sprachgut zuriickgreift, garnichts. Nur darf man
nicht annehmen, daff Eur. als junger Mann nicht auch schon
ausgeprigte archaistische Neigungen gehabt habe.2) Die kithn
gebrauchten Formen °Ayu7os, ’Ayd7z und Bacdioc finden sich
jedoch wieder nur in III! mapatBdtne steht 2 mal in Suppl. (II) (pl),
xatarfdtns 1 mal in Bacch. (III) (cf. pg. 10).

Was die altattischen Endungen anlangt, so sei hier die
alte Form ’Adnvalz genannt, die sich Iph. T. 1436, also in III,

1) Es bleibt aufzer Betracht: Cycl., fragm. und Rhes,, iiber den in
§ 81 das Notige beigebracht ist. — TFiir die Chronologie der Dramen vgl.
bes. Wilamowitz, Analecta Eur. pg. 172 ff.

2) ecf. auch Evezev 3 mal in Med.! Dort auch malaryevéwy (pg. 20). —
Die jon. Kontr. findet sich in Hipp. und Med. bereits lange vor. Iph. Aul.!
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findet! Auch die Verbalendung -ato (st. -vro) (cf. pg. 15) kommt
2 mal in III vor!

Um zu den epischen Wortformen tiberzugehen, so finden
wir das von Asch. nur 2 mal angewendete, von Soph. vermiedene
defde bei Eur. nie in I, 4 mal in II, 8 mal in III! (pg. 17). Das
nur von Eur., nicht von den beiden andern Tragikern gebrauchte,
seltene guvemoe(dw (pg. 18) steht Iph. A. 1492 (M), +#{deoc Iph. A,
173 (M), d. h. in III! Wichtig sind fiir uns hier auch die pg. 20
aufgezihlten poetischen Komposita wie ypuazoodviahes, YpUGES-
xwxhos ete. Solche Komposita liest man nie in I, 3 mal in II,
4 mal in III! — Der Homerische Genetiv Awpfdzoc u. a. (pg. 20)
findet sich 1 mal im Or., 83 mal in Phoen., d. h. 4 mal nur in III!
— Die offenen Akkusative der konsonantischen Deklination wie
shepvéa U. 4. (pg. 20) stehen nie in I, 1 mal in I, 3 mal in II!
Der offene Akk. Neutr. Plur. mohowipéa Hel. 1326 (M) gehort III
an! Was die Nominativbildung auf -éz5 betrifft (pg. 21), so steht
diese 1 mal in I, 2 mal in I, 4 mal in III, doch spielen, wie
pg. 92 nachgewiesen ist, die Botenberichte hier immerhin eine
groBe Rolle. Die alte volle Form wagric (pg. 21) liest man 8 mal
in I, nimlich in der Med., aber 7 mal in III! Nur in Il (pg. 21)
findet sich der seltene offene Genetiv auf -zoc der Worter auf
-0s: Gpeos, Aéyeos, tefyzoc. Von eben diesen Neutr. auf -oc ist
pg. 22/23 dargelegt worden, daf Eur. den offenen Nom. und Akk.
Plur. auf -ex gegeniiber Asch. und Soph. bevorzugt. Betrachten
wir diese sprachliche Erscheinung unter dem Gesichtspunkte
der zeitlichen Abstufung nach den genannten drei Perioden, so
ergibt sich:

3. Dekl. Neutr. Pl. -e¢ 5 mal in 1,
20 mal in 1I,
27 mal in III

Ahnlich ergibt sich fir den Genet. Plur. derselben Worter
(pg. 23/24).
3. Dekl. Neutr. Gen. Plur, -ewy 16 mal in I,
27 mal in II,
40 mal in III,

d. h. es steigert sich der Gebrauch der offenen ilteren Form
immer mehr mit zunehmendem Alter des Dichters. Noch inter-
essanter aber wird die Sache, wenn man hier zwischen Diverb
und Cantica scheidet. Pagina 24 habe ich nachgewiesen, daf
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Eurip. die offene Form ins Diverb erst recht verpflanzt hat. Die
Scheidung ergibt folgendes Resultat: :
: Mel. Div.
-éwy in I: 12 mal 4 mal,
IT: 19 mal 8 mal,
: III: 22 mal 18 mal,
d. h. das Verhaltnis zwischen Div. und Mel. verschiebt sich immer
mehr zugunsten der Anwendung von -Zwy im Diverb; gerade der
bejahrter gewordene Eurip. hat die #ltere Form in diverbii
mediocritatem hineingetragen.

Bei den Wortformen der dritten (konson.) Deklination mit
unkontrah. Inlaut (pg. 24) wie Sidevn, davardevra . a. ersahen
wir, daB sich dieselben in III etwa 4 mal so oft als in I finden?

Die formae productae wie £eivoc u. 4., podvos u. &. (exkl, elvexa
und ovvexa) nimmt Eurip. spéter auch viel ofter in seine Dichtungen
auf als in seinen Jugendjahren; denn das Verhiltnis ergibt hier:
FRIEST = 97530 ¢ 30:

Fir Aads, vads, Mevéraog fand ich:

15 I I11:
Aads 3 mal 10 mal 8 mal
vade 6 mal 22 mal 18 mal
Mevéraog 5 mal 10 mal 34 mal
wobei allerdings zu beachten ist, daf die hohe Zahl fir Mevéioc
in IIl sich grokenteils vom Stoffe der betr. Dramen herschreibt.

Fir die pg. 30j31 in ihren Formen erdrterten Verwandtschafts-
namen watvp, untyp, doydtrp ergibt sich:

It II: III:
TaTEpog —_ 3 mal S
wrTépos — 1 mal 5 mal
patépos 2 mal 5 mal ~ T mal
waTépt — - 3 mal
doyatépos — — 1 mal

Numeri docent!

Von den Formen von vadc ist, wie pg. 31 auseinandergesetzt
ist. eigentlich nur dem Hom. Akk. Pl. viac von Belang, der zwar
in III, aber wohl an einer unechten Stelle steht. — =téiic und
Zusammensetzungen damit finden sich 3 mal in I, 5 mal in II,
7 mal in IIl, worunter in der Iph. Aul. 2 mal das Aschyleische
é\értolg und im Or. das ebenfalls Aschyleische axpéntolic, welche
Form neben dem tiberaus geldufigen axpérolic forciert altertimlich

-

{
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wirkt. — Unter den mit {«- angelauteten Wortern sei besonders
auf Hel. 1484 (M): CdBpoya | nedlx hingewiesen. Bildungen wie
"Aythebs oder Kaodvipa, die in I fehlen, in III und besonders 11
dagegen sehr oft zu lesen sind, mdochte ich nicht beiziehen, da
der Stoff es forderte, daf diese Namen gerade in II und III vor-
kommen muften, nicht aber in I. — Von seltenen, auch bei Asch.
vorkommenden Aoristen sei grevdooato und eayedov genannt (pg. 33),
die nur in III stehen; 7lodov findet sich 3 mal in I, 3 mal in 1I,
6 mal in IIl. Es fallt aber noch auf, daf Eur. diese Form in I
nur im Melos, in II und III bereits auch im Trimeter und im
trochdischen Tetrameter wagt. — Von den mit Apokope nach
epischem Muster gebildeten Formen finden sich die selteneren
zumeist in spéteren Sticken, so z. B. aprrtdpevos in Hee., Iph. T, Or.,
apmabe Hel., dumdlhesd” Or. u. a. (pg. 35). — Von den synkopierten
Nomina ist die Bildung mpeoBdtar (pg. 35) zu nennen, die sich in
der Hec. findet, dem spiitesten und am meisten archaistisch
gehaltenen Stiicke der zweiten Periode. — Weiter féllt auf, dab
Eur. das syllabische Augment im Diverb erst in seiner spétesten
Tragodie, den Bacchen, weggelassen hat (pg. 36). Nur in III,
namlich 1 mal in Or., 2 mal in den Phoen., findet sich das Home-
rische aiév (= asl) (pg. 38).

Von den dorischen Formen sei nur genannt xuwvayéras,
2 mal in den Bacch. (pg. 40), das neben xuvaydc etwas un-
gewohnlich klingt. Von den 4olischen Formen ist bemerkens-
wert medalpm (= petaipw), nur in II und III gebraucht (pg. 40).

Im Wortschatze labt sich die Wahrheit unserer Behauptung
gleichfalls schlagend nachweisen. Wir beschrinken uns im
Folgenden auf charakteristische Beispiele, die, wenn nichts weiter
bemerkt ist, alle nur der IIl. Periode angehéren. Aus § 20
(Hom. - Pind. - Aschyl. Wortschatz) fithre ich an: ayavés, Bpépog
(2 mal in I, 14 mal in II, 14 mal in IIl), éravploxw, {adeos (1 mal
in I, 7 mal in II, 4 mal in III), xchadéw (5 mal inll, 3 mal in 11I),
xopuen (5 mal in I, 6 mal in III), Aevpéc (auch in II), @Bpwos,
niouvos (auch inII), mupogépos, téxos (vorwiegend inIII), sdodey. —
Aus § 21 (Hom. Wortschatz) mache ich namhaft: Avgéleva,
mhrolotog- — Unter den Wortern des § 22 (Hom.-Pind. Wort-
schatz) fallt auf: delémous, BévBag (fr. Beller.), Epavos, edpbyopos,
YapfBos (Hec.), xahhixopos, xahhmhénapoc (auch in II), xovpotpbeons
(auch in II), viosopar, petaviosopar (in II), veoBnhis, odAdpevos,
mopmofahos, [Mavéldrves (auch in II), mapapeiBm, moldnapmos, palve.
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Aus § 23 (Hom.-Asch. Wortschatz) nenne ich: dmuhée (auch
in 1I), ditéw (2 mal in I, 4 mal in II, 8 mal in M), ~ydvopar,
elhartvq (auch schon in 1), émuhébw, xotarBdrye, xatéwtys, wbpopfac,
pappalpw (auch in II), pedioow, pehdvdetoc, pépod, vivepos (auch
schon Hec.), viots (schon in 1I), dpovaios, oifde (Hee.), modwxeln,
mohGBaxpus (~vtog) (auch in II), mpospidopar, mpérovos (auch schon
Hec.), mpopvicx (schon II), ntodopor (1 mal in I, 4 mal in I11),
arahpde, owptdwm, oyedin (Hec), tlw (Hee.), tpopos (auch in II),
orepbpdioxw (Hec.), drontficow. — Dem § 24 (Pind.-Aschyl. Wort-
schatz) gehoren an: axpavtes (auch in 1), dtdpapfoc, Sweiv (1 mal
in II, 9 mal in III), véwa (2 mal in I, 4 mal in II, 6 mal in II),
Geoméouvas (auch Hec.), xataxhdfe (auch II), motavés (auch 1II),
wédpinroc (2 malin I, 8 mal in II, 3 mal in III), opadh. — Aus
§ 25 (Pind. Wortschatz) nenne ich: &8péerc, ayovia (auch schon
in Hec.), ebdevipos, ebodpns, stvdpoc, eugoulhos, (mméxpotos, (aber
auch schon im Hipp.), Evvdepos, oloc, mopa, pdpRos, OmosTéllw,
bdrhbppwy, yahxérpotos, ypuooxdpas (auch in Il), @xbtns. — Von
den Wortern ‘des § 26 (Aschyl. Wortschatz) sind erst in der
III. Periode gebraucht: afusans, aypeopa, déprog (auch in IT) eifahdzre,
ahatve (auch in II), diyreln (auch in IT) dpathoye, apoydel, apoi-
Aextos, avalpoxtos (auch II), avdxtwp (auch II), avipepos (Hec.),
aviepddrs, dvototilw, dvramoxtslve (auch Hec.), avudéyopat, avm-
onéw (Hec.), amapdundos, amodxeiv (auch II), amotpadw, dtéppmy
(Hec.), Ppotoxtdvos, 1dves, (auch II), 37 (= 1), Bapddy, dlawog
(Hee.), dwapmds, Swomapdocw, 3ohdgpwy, depirovos (auch ), @vosb-
petos, Bbothwos, Ehémtohts, ewBao, dvdutds, Emdbm, EmBwidocw,
énlonpa, sopdp, Dadascbmhaytos, deopavic, deomdéem, Hrloyevic,
olvy (auch II), Bunméhos, xabinrebm, xanbrotpos, xatdntepoc, ®10EL0¢
(auch in II), prrpoxtovéw, pyrpoxtéves (auch in II), BTPOPEVTTY S,
povis (solus), pépowpa, vavmépos (auch in II), vadgpaxtos, vefpls,
Eupnpépos (auch in IT), éhohoypds, mapdxoros, mapdevia, macoahedo,
mohvdvwp, mohbmhavos, wépeopa, mpevpevic (auch in II), mpérwro,
Tpopdtmp, mpoadpfuots, mpotéhewr, TTEpopdpos, TupYTpLopaL, GEtpaPGpos,
obmpippwy, oxlptnua (auch in II), obpdny, tapaypés (mehr in III),
wéxpap (Hec), Ohaypa, Oméyyvoc (Hee.), obmépgen (auch in II),
Onvaom, Qoeapbpos, gudpmmhs, wdvtaoue (auch Hee.), onuilm,
ehaipatos, ohdyopos, gortahéos, ypusontins, wpbottos.

Endlich finden wir dltere syntaktische Fiagungen
haufiger in den spiteren Stiicken unseres Dichters. So findet
sich nép cum partic. in I 1 mal, in IT 1 mal, in III 2 mal;

7%
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Anastrophe von Partikeln (@g, doel, omwe) nie in I, 5 mal (darunter
1 mal in Hee) in II, 9 mal in III! Vorwegnahme des Subj.
durch den demonstrativen Artikel lesen wir in den Phoen. (II);
das sogenannte oyjpa [Tvdaputv hat in I keinen Beleg, 1 dagegen
in IT und in IIIl. — =pés ist in den Phoen. (IIT) z. B. adverbial
gebraucht; kihne Konslruktion nach dem Sinne, wie bei Homer,
liest man in den Phoen. (III) (cf. pg. 87).

Der Beweis, daf der alternde Euripides immer mehr nach
Archaismen haschte, ist hiermit erbracht. Man muf ja freilich
wissen, daf auch der junge Eur. seine Neigung zu altertiimlichen
Ausdriicken nicht verbirgt, wie ich das bereits pg. 95 gesagt
habe. Die dortselbst zum Beweise angefiihrten Stellen seien noch
- um etliche aus dem Wortschatz vermehrt: ydpéZevos (cf. pg. 70),
ein fAuberst seltenes Wort, steht schon Alc. 558, das eben so
seltene Spaabomhayyvos schon Hipp. 423; twe (= filius) liest man
Andr. 797 (M), dtdlopoc in Med. 319 ete., émodénons Hipp. 54 ete.,
neBoonufing Med. 1123 etc., molomhdvrroc Hipp. 1110 (M), wqhovpés
Andr. 889 etc., ypvodrevxtoc Med. 984 (M) ete. — Allein die Wahr-
heit des in der Uberschrift dieses Paragraphen Behaupteten bleibt
dadurch vollig unangetastet. Man lese doch nur die tberaus zahl-
reichen und oft wirklich auffallenden Archaismen, die Eur. beispiels-
weise aus Aschyl. heriiberholt zum Aufputzder Sprache seiner jiingsten
Stiicke ! 1) Er kann sich hier zuletzt kaum mehr genug tun und kommt
schliefilich wie mit zwingender Notwendigkeit zu dieser erstaunlichen
Fille archaischer Bildungen in Morphologie und Wortschatz.

v § 4.
Asthetische Bemerkungen iiber die archaistischen
Tendenzen des Euripides.

Ich habe schon in den einleitenden Worten dieser Arbeit
darauf hingewiesen, dafi die Sprache des Euripides etwas ganz
anderes ist als die des Sophokles. Aber nicht nur hierin, sondern
ihrem ganzen inneren Wesen nach sind beide Dichter véllig ver-
schieden; wenngleich Zeitgenossen, sind sie doch keineswegs
Geistesgenossen. Euripides’ Bihne ist mit Einem Schlage moderner
als die des Sophokles. Man darf nun freilich nicht so weit
gehen, wie E. Meyer es getan hat2), noch weniger wird man

1) Wilam. (Her. II2 pg. 121) nennt Or., Phoen. und Bacch, ,sprachlich
verwilderte Dramen®.
2) Alte Geschichte 1V, 151 ff.
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sich unbedingt von Curt Breysigs!) glinzender Schilderung der
Bedeutung unseres Dichters gefangen nehmen lassen diirfen:
miissen wir doch bedenken, dafi wir zu einem abschlieBenden
und, mochte ich sagen, schlagwortartigen Urteil alle Sticke der
drei groben attischen Tragiker kennen miifiten and ferner auch
simtliche uns noch erhaliene Stiicke des Euripides die Tendenz
zeigen mifiten, die C. Breysig unserm Dichter zuweist. Wahr
bleibt ja immerhin, daf Euripides, é oxquxdc gihéoogos, kimpfen,
predigen und bekehren will, bekehren zu einer neuen Weltansicht.
Man hat schon darauf hingewiesen, Euripides selbst sei der
Bellerophontes, der in den Himmel stirmt, um die Gatter zur
Verantwortung zu ziehen. Aristoteles iberliefert uns?) die Worte,
in denen der Grundunterschied der. Sophokleischen und Euripi-
deischen Charaktergestaltung ausgedriickt ist: jemer bilde seine
Helden ofous 821 moely, dieser dagegen oiof elowv! Euripides Grofitat
ist, daBi er den Naturalismus fiir die attische Bithne auffand und
hier realistische Detailbilder schuf, daf er die Wurms, Franz
Moors ete. fiir die dramatische Poesie der Griechen zuerst ver-
werlele und ausgestaltete, wobei er leider an den Mythos gebunden
war — oder sich band. Mit Recht sagt das yévog bedeutungsvoll
von ihm: mohhd mpocetelpe.

Allein beim bloBen Zerstoren des von ihm als unecht und
unwahr Erkannten vermag er nicht zu beharren, da er eine offene
und gerade Natur ist. Er wird, um Rohdes Worte zu gebrauchen3),
.seiner Sophistik selbst nicht froh¢. C. Breysig driickt sich4%)
treffend so aus: ,Er war zu -sehr Denker, um ganz Dichler sein
zu konnen.*

Und nun gehe ich tber zur Sprache unseres Dichters, die
wir, wie ich glaube, nicht isoliert betrachten dirfen, sondern nur

-im Zusammenhange mit dem ganzen Menschen; denn die Sprache,

das Ausdrucksmittel der Gedanken, muf sich ja doch immer in
die Richtung eingliedern, die der ganze Mensch seinem inneren
Wesen nach nimmt: le style c¢’est 'homme méme. — Wie kdnnte
man Euripides’ wundervolle Sprache genug rithmen, jene Sprache,
die aus dem sprudelnden Quell der Volkssprache zu schépfen
nicht verschmihte, die einen Strom glicklicher Bilder und Rede-

1) Kulturgesch. der Neuzeit Bd. Ila.
2) Poet, cap. 2b. (1460b 33).

3) Psyche 19033 Bd. IT pg. 248.

1) 1. c. pg. 188.
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wendungen iber die attische Biihne ergofi! Was Euripides als
Sprachkiinstler Neues geschaffen hat, das hat Tycho Mommsen 1. c.
so trefflich dargelegt, daf man diese Darstellung nur in unbe-
deutenden Einzelheiten noch erweitern konnte.l) Das yévos hat
recht, wenn es unserm Poeten nachrithmt,?) er sei mow{hog 7] gpdact.

Aber die Sprache des Euripides hat nicht blog die Tendenz,
machtig fortzublihen, sie liBt dem, der sich in sie vertieft, bald
auch die Spuren jenes Seelenkampfes erkennen, den Euripides sein
Lebtag gekampft hat. Dieser unselige Dichter richtete hier seine
Gedanken aufs Moderne, heifigepriesene, andrerseils sehnt er sich
nach dem Alten, oft guten, leider entschwundenen. Und wie wir
aus den in seinen Werken niedergelegten Gedanken einen inneren
Zwiespalt in der Brust des Euripides erkennen kénnen, so zeigt
auch das Gewand der Gedanken, die Sprache, die Spuren einer
Reaktion. Es gilt nun, die Kleinarbeit unserer Untersuchungen
zu einem grofien Bilde zu vereinen. Vorher aber wollen wir iiber
die Frage klar zu werden versuchen: Welche Wirkung hat oder
kann ein Archaismus haben, da ihn ein Dichter, sei es bewuft
oder unbewufit, verwendet ? :

Ich gedenke zuerst am Deutschen, wo wir doch ganz anders
nachfithlen konnen, zu zeigen, was es mit einem Archaismus auf
sich hat. Wir unterscheiden zweierlei Archaismen: 1. gesuchte und
forcierte, 2. natiirliche und ungesucht sich einstellende.

Der gesuchte Archaismus entspringt dem Bestreben, der eigenen
Zeit die ruhmreiche Vorzeit als Muster vorzustellen. Diese Rich-
tung vertritt bei uns besonders Klopstock, der Singer der Barden-
lieder, der oft in alterliimelnde Redeweise verfillt, Sein , Wingolf“
in zweiter Fassung lautet z. B.: _

,wie Gna im Fluge, jugendlich ungestim | und stolz, als
reichten mir aus Idunas Gold | die Gotter, sing ich meine Freunde |°
feiernd in kithnerem Bardenliede. | Willst du zu Strophen werden,
o Haingesang, | willst du gesetzlos, Ossians Schwunge gleich, |
gleich Ullers Tanz auf Meerkristalle, | frei aus der Seele des
Dichters schweben ?*

Weiter zeigt Goethe in seiner Sprache oft absichtlich biblische
Anklinge, indem er auf Luther zurtickgreift.3) Schiller hat in den

1) cf. auch C. R. Schirlitz: de sermonis trag. per Eurip. incrementis
(pars I) Halle 1865.

2) T'évog 11, ZI. 62 bei Wecklein (Krit. Ausg. des Eurip.)

3) ecf. M. Evers, deutsche Sprach- und Stilgeschichte, Bd. I, § 335.
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,Riubern* ebenfalls mannigfache Anklinge an die Lutherbibel,
auch an Shakespeare und Klopstock,!) die freilich nicht immer
gesucht sein miissen. In neuester Zeit hat Nietzsche in ,Also (!)
sprach Zarathustra, wie er in der Vorrede?) ausdriicklich erklart,
Luthers wuchtiges Deutsch nachgeahmt. Ein klassischer Zeuge ist
endlich Richard Wagner, der neben Neuschopfungen mit voller
Absicht in den élteren Sprachschatz zuriickgegriffen hat und z. B.
vom ,Nibelungenhort* erzihlt, weil dieses Wort nicht so abge-
griffen war wie etwa ,Nibelungenschatz* es wire. — Scheffel,
Dahn u. a. sprechen ‘oft von ,Minne“, von ,Frau Aventiure®.
Archaismen der Art sollen pathetisch wirken.

Anders steht es mit den ungesucht sich einstellenden Archaismen,
die aus dem vollen Versenken in das Fihlen des Volkes erwachsen.
Sie finden sich besonders bei Dichtern, die mit dem Erwachen des
nationalen Gedankens in inniger Verbindung stehen, wie z. B. hei
den Romantikern. Ich nenne, um nur ein Beispiel aufzufithren,
Uhland (,Drei Fraulein® III, 3. Strophe): ,Er tit die Blimlein
pflegen, | die werden nun verbluhn“. Wie altertiimlich-anmutig
in Wortbildung und Satzfiigung! Besonders ,des Knaben Wunder-
horn* gewihrt hier eine reiche Ausbeute. Wihrend jene erste
Art der Archaismen unter Umstéinden sogar licherlich wirken kann,
liegt in der letztgenannten Art etwas Anheimelndes.

Bei Euripides nun finden wir beide Arten von Archaismen.
Man konnte versucht sein, die Bezeichnungen dafiir unter Be-
nutzung eines Satzes des Polos3) ins Griechische zu fibertragen,

etwa: évbuata dpyoidtepa xatd Téyvry xeyprpéva — gesuchte
Archaismen, und év. dpy. xatd thynv xeyxp. = ungesucht sich ein-
stellende Archaismen. — Es muf unbedingt anerkannt werden,

daB Eur. xate téyvry Archaismen anwendet. Man braucht sich
- nur an die vielen seltenen Worte Homers zu erinnern, die
Euripides wieder aufgenommen hat, wobei man noch nicht
einmal annehmen muf, daB Euripides diese Worte wirklich als
unat elpnuéva ansah, was in manchen Fillen vielleicht blok wir
tun. Allein reiner Zufall ist unmoglich. Vollends § 26 (Wort-
schatz nach Aschyleischem Vorbild) zeigt Euripides deutlich als
poéta doctus! So mibten wir, selbst wenn es uns bei Athen. 3a

1) ebenda § 334, pg. 213.

2) Grofie Ausgabe 1891.

3) Zitiert von Wecklein ,Beitr, zur Kritik des Eurip“. Sitz.-Berichte
der Miinch, Akad. der Wiss., philol.-hist. KI. 1895, pg. 479.
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nicht Giberliefert wiirde, doch annehmen, dak Euripides eine aus-
erlesene und reiche Bibliothek hatte, die er sich ja anlegen konnte,
da er tav mpwtwyv 1y 'Adyvalwy, wie das yévoc sagt, und auch das
notige Geld besai, um die Sophisten horen zu kénnen.!) Wir
stellen also fest, daff Euripides mit altpoetischen Worten wie
" xéhw¢ u, a. pathetisch wirken wollte. Besonders bei feierlichen
Anreden verwendet er iltere Formen, z. B. El 54: @ vb% péhawa,
Ypuadwy aoTpwy tpogé, Or. 476: ® wpéaPy, yaips, Znvis bpbhextpov
xdpa, wozu Wilamowitz?2) bemerkt, daB hier Tyndareos ,in
Ebrerbietung so angeredet werde. — Nicht tbel ist auch
Phoen. 119 (M): rtfc obtoc & hevxohdwus; (fragt Antigone den
Padagogen). " hevxakdgag ist die altpoetische Form statt Aevxéhogo;
Vorbild war Asch. Sept. 109 doypologdv (Brunck). Wecklein
bemerkt dazu:3) ,Das Anspruchsvolle der Wortform entspricht
dem anspruchsvollen Wesen des Helden“.

Nun wird sich freilich auch hier, wie ofter, die Entgegnung
finden, das Metrum sei an allem schuld, Ich gebe zu, daf es
Falle gibt, wo kein Unterschied herrscht zwischen d#lteren und
Jungeren Formen, so z. B. Hec. 527/28: yzpoiv. .yewpl, Alc. 375/76:
AEpos. . yepds, fr. 506, 2: Aws, 3 Zvvz. Aber so ohne weiteres
kann ich mich mit der Frage doch nicht abfinden. Oft lesen wir
Dialogpartien, die, um mit Jacob Burckhardt zu reden, wie die
»glatteste Prosa“ leicht hinflieBen4), bis plotzlich durch ein paar
feierliche Archaismen der Strom der gewdhnlichen Rede unter-
brochen wird. Man vergleiche z. B. Iph. Aul. 801 ff.: Achill und
Klytimnestra finden wir dort im Zwiegesprich, wir horen Rede
und Gegenrede, der das athenische Volk ja so gerne lauschie.
Da wird (V. 836) Achill von Agamemnons Gattin feierlich an-
geredet: o 8eds woi movtizc Nypnidoec. Diese ungewohnlichen
Worte lassen auch &ufierlich leicht erkennen, wie sehr sich die
stolze Mutter durch die vermeintliche Bewerbung des Schonsten
der Hellenen um ihre Tochter geehrt fithlt. Glaubt man denn,
Euripides, dieser groBe Sprachkistler, habe die altertimliche
Form Nrpr(3oc nicht vermeiden konnen? Mir scheint, er habe
sie geradezu gesucht! Wir bleiben dabei, nicht iberall die All-

1) of. Neste, Eur.,, der Dichter der griech. Aufklirung (1901), pg. 10.

2) Her. II2 pg. 10.

3)  Erkl.-Ausg. der Phoen. (Teubn.).

4) cf. dafiir besond. Phoen. 461: 6zav ofhez ttz ete.! Es sei hier auch
auf die oratio pressa aufmerksam gemacht (cf. Aristoph. fr. 397 D).
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macht des Metrums zu sehen, sondern auch den Dichter, der
herausarbeitet, was ihm in der Seele vorschwebt.

Daf Absicht im Zurtickgehen des Euripides auf ilteres Sprach-
gut vorliegt, scheint mir auch daraus hervorzugehen, da sich bei
Euripides dltere Worter und Formen in manchen Stiicken mehr-
mals hinter einander finden, wihrend sie in anderen Dramen
gar nicht vorkommen. Solche seltenere, altere Formen sind, um
einen musikalischen Ausdruck zu gebrauchen, sozusagen motiv-
artig verwendet. Folgende Beispiele mogen die Existenz dieser
Euripideischen Eigenart beweisen. So steht z. B. die echt
Homerische Form rapatfdror nur Suppl. 677 (p) und 679 (p);
das seltene Saxpudeson steht Hel. 231 (M), 1110 (M), 1115 (M),
336 (M), nur 1 mal in Phoen. (323 (M)); xwvayéras steht nur
Bacch. 871 (M) und 1189 (M), sonst nie, obgleich der Dichter,
wenn es auf den Stoff angekommen wire, diese Form z. B. im
Hipp., Herc. F., Iph. T., Suppl. und Phoen. ebenfalls hitte an—
wenden konnen. Weiter findet sich 9xluyevfc nur Bacch. 117 (M)
und 1156 (M), Bpéras vorwiegend in Iph. T.,1) petafypios vorwiegend
in Phoen., @pépes iiberwiegend oft im Jon, #vexey 3 mal hinter
einander in der Med. und nur 1 mal in der Hel. (cf. pg. 11);
émollémous findet man nur Hipp. 54 und 1179 (p), =popdzwp nur
in den Phoen. (2 mal). — Die Endung -0z (Nom. -1) steht 1 mal
im Or, 3 mal in den Phoen. (cf. pg. 20), die Nominativendung
-é7¢ 4 mal in den Phoen. (ef. pg. 21), -éet 2 mal nur in Her.
(pg. 21); elv (st. &) liest man nur in Ale. (2 mal),2) augmentlose
Verbalformen nur in Bacch., mit ein Grund, weshalb wir z. B.
die Form xvxhoito (Bacch. 1066 (p)) in diesem Stiicke erhalten
wissen wollen. Man konnte nun auch erklaren, Eurip. gebrauche
eines der genannten Worter einmal, durch Beharrungsvermogen
bleibe ihm das Wort im Gedichtnis zuriick und komme ihm ganz
natirlich gleich darauf wieder auf die Zunge. Das wire psycho-
logisch immerhin zu verstehen. Aber wahrscheinlicher ist diese
Erklirung: Euripides hat eine feierlichere altere Form gliicklich
aufgegriffen und die innere Befriedigung daritber veranlafit ihn,
sie gleich wieder vorzubringen. Er nutzt eben, wie ich bereits
einmal bemerkte. archaische Formen riicksichtslos aus.

!) Man wende nicht ein, daf das lediglich am Stoff lege!

%) 8akés, das im Cyel. so oft vorkommt, sonst sehr selten ist, darf man
nicht mitrechnen, weil der Stoff dieses Wort forderte. — tetyéwy steht 13 mal
in Phoen.! Aber hier kommt das Metrum doch ziemlich mit in Betracht.
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In diesem Zusammenhange diirfen wir es nicht unterlassen,
auch auf den ¢yxoc in der Euripideischen Sprechweise einzugehen.
Es ist bekannt, daf Euripides aus der Sprache des Volkes und
der Umgangssprache der gebildeten Kreise einer Menge von Wor-
tern Zutritt gewédhrt. Er gebraucht z. B. die bis dahin nur der
Konversationssprache angehorigen Redensarten g &rog einsiv (Asch. :
b¢ eimelv £mog), £y’ ;,cruxog, 63’ 2xetvo (= da haben wir’s) etc.
Dem Kreise der xowd wal dwpddy dvépata gehdrt, um noch ein
bezexchnendes Belsp1e1 anzufithren, sicherlich auch an Bacch. 479
1007 ab wapwyétencas e (eig.: hast schdn ,vorbeikanalisiert“). Die
zahlreichen Kanile der Kephisosebene, die der Pflege der dortigen
Gartenkultur dienten, waren ja wegen ihrer grofien Bedeutung
jedem Athener von Jugend auf bekannt. — Jedoch geht Euripides
nicht so plump vor, dag er allen und jeden Ausdruck der Umgangs-
sprache so ohne weiteres fiir die Bithnensprache {ibernimmt. Man
lese doch Aristot. Rhet. II, 2, 1404b 24: xMémtetar 3 eo (die
Stilisierung wird gut verdeckt), édv g éx e eloduolag Srahéxton
(Konvexsatmnssprache) Exhéymy  ovvndf, omep Fupmmr,; molel xai
Oméderte mpdroc.])) Wann greift nun Euripides zum oyxos tie hézewg?
Ich zitiere hier ein treffliches Diktum Hartungs?): ,Gerade immer
je prosaischer der Stoff ist, desto mehr laBt der Dichter sich’s
angelegen sein, ihn durch Reichtum der Sprache zu schmicken
und durch bilderreiche Pridikate zu beleben.* Ganz besondere
Miihe erfordert der sprachliche Ausdruck, die Aéég, in den ,faulen
Partien* der Dichtung, den dpya pépn, von denen Aristot. poet. 1460b
spricht: ©fj 8% Aééer Bel dramovelv év tolc dpyois pépeoty xal pite 7ihxois
e davvnminois (d. h. die weder durch 7fn noch durch &uvoix sich
auszeichnen und uns fesseln). Es darf hier, wie Vahlen sich duBert,3)
,eine glinzende und kunstvolle Sprache als Ersatz gelten fir andere
Mingel: denn in den andern Teilen, welche an Charakterausdruck und
Gedanken reich sind, wiirde eine zu glinzende Diktion eher nach-
teilig als forderlich sein“. Euripides greift also wie andere Dichter,
speziell auch die Tragiker, zur Vermeidung des tarewby zu poetischem
Schmuck und poetischer Umkleidung echt prosaischer Gedanken.?)

1) Vgl. auch Horatius A.P. 47.

2) Hartung, ,Eurip., griech. u. deutsch. Biindchen der Iph. Aul., pg. 198.

3) Beitrige zur Aristot. Poet. III, Sitz.-Ber. der Wiener Akad Philos.
hist. Klasse 1867, pg. 298f.

4) Fiir Asch. vgl. bes. Ag.473 und 909 (K). — Auch unsere deutschen
Dichter (Goethe, Schiller, Grillparzer z.B.) haben oft solche Umschreibungen
der Gegenstiinde des tiiglichen Lebens.
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So wird Andr. 165 ff. der Befehl Hermiones an die gefangene
Andromache: ,Du mufit mir die Stube fegen!* in folgende Worte
gekleidet: oafpew e dapa Todpby &x ypvanhdroy [tevyéwy yépt orelpovony
*Ayehgon Spdoov.

Bezeichnend ist auch, um nur die schlagendsten Stellen zu
bringen, Iph. Aul. 613f., wo Klytimnestra ihre Tochter mit diesen
Worten vom Wagen steigen heifit: ob 3’, @ téxvoy oty Aetne mohxobs
oyovs, | dBpdv mbeion xdhov dodevéc § dpz. — Hel. 1531, wird nicht
einfach gesagt: §vpx (sc. Theoclymenos), sondern: drsott 3% | wxvaty
nzmodis &v govaic Hrpoxtévorc. — In demselben Stiick wird V. 8651F,
der einfache Gedanke: ,Leuchte mir!“ poetisch periphrasiert: o5
ab pot @épovsa hapmtipwy oéhag usw. — Hingewiesen sei auch auf
Iph. T. 109: Ggrav 8% voxtds oppa hoyalas péhy = éx voxtoe oder
Omh voxta U, &.

Genug an diesen Beispielen. Man sieht, der Dichter will durch
poetische Diktion tiber das allzu Gewohnliche des Inhalts hinweg-
kommen. Auch der gesuchte Archaismus kann diesem Zwecke dienen.
Ich nenne einige Stellen aus Hel. und Iph. Taur. — Hel. 341 ff. (M)
finden wir die Frage: ,Lebt mein Mann noch?“ in die Worte
gekleidet :

nhTepa dépretar @uos

wédpina v dellov

& xehevda T dotépwv. . .
pdos ist zwar gemeintragisch, dagegen asiiov (cf. pg. 16) ist die
bel Euripides besonders hiufige dltere Form.

V. 462 (ibid.) vermeidet der Dichter das gewodhnliche Nethoc
allein, sondern liBt die alte Frau die Frage an Menelaos richten:
© 8% t Nefhov peprmtéy 2otl oot ydves; Dieses letzte Wort entlehnt
er aus Aschylus (pg. 66). — V. 1516 (ib.) ruft Theoklymenos
nach Helenas Flucht aus: ,Ist sie denn entflohen? Doch wohl
nicht durch die Luft!* Dieser zweite Ausruf lautet bei Euripides:
mtepoloty apdeis’ 7 medoomPel wéd; medooudns (cf. pg. T5) soll
durch seinen altertiimlichen Klang den ganzen Gedanken etwas
aufputzen helfen.

V. 1570 (ib.): Helena steigt die Schiffsleiter hinauf n\feaca
#hpaxtipas edapdpov =odés. Wie erinnert doch edogbdpov an das
dhnliche Homerische epitheton ornans!

Aus Iph. T. nenne ich z. B. V. 82/33. Thoas hat seinen
Namen von bods erhalten, o; axdv méda mdeic foov wrepoic | el
touvop’ 7Ade wide modwxelus ydpw. Das altertimliche, auf Homer
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und Aschylus zuriickgehende modwxetz mufi das prosaische zoayutis
toy moday ersetzen! — Auf das besonders forcierte dxpdmtohs
Or. 1094 sei noch verwiesen, endlich auf Iph. A. 161 (M). Hier
wird das tiibliche ornéviesha oder omovdas moeisfor wiedergegeben
durch yods.. | b8pafvey yafas év voteg! Die Verbindung yalag
-yorte findet sich nie bei Sophokles oder Aschylus; sie ist von
Euripides, wie man leicht erkennt, nach Homerischem Vorbild —
yora uddoare —— archaistisch gebildet, um mit Vermeidung des
allitblichen Opferausdruckes ein oepvby 7iic Aéfews zu erreichen.
Alle Archaismen, die sich in solchen Verbindungen befinden, sind
natirlich als absichtliche zu betrachten.

Trotz des entschiedenen Vorwiegens dieser Art von Archaismen,
darf man doch nicht iibersehen, daB unser Dichter auch xata
wbyry solche iltere Formen und Fiigungen bringt. Wecklein hat
dies indirekt durch mehrere Notizen bestiligt. So nimmt er
Med. 523 eine ,unwillkirliche Reminiszenz* an Asch. (Sept. 62)
an, und zu Phoen. 1312 bemerkt er: ,Der Dichter scheint Asch.
Sept. 839 im Sinne gehabt zu haben.“ Aber freilich, solche
Archaismen sind bei Euripides kaum unzweifelhaft als natirlich
sich dem dichtenden Geiste darbietende festzustellen; es sind
eben zu viel Jahrhunderte verflossen, als daf wir noch einiger-
mabBen nachfithlen konnten, bei welchen altertiimlichen Wendungen
in der Sprache unseres Dichters einem Athener sozusagen warm
ums Herz wurde und unwillkiirlich die Erinnerung an seine Viter
wieder in ihm erstand.

Wie nun aber, wenn KEuripides auf der einen Seite die
Sprache der lebenden Gegenwart einfithrt, auf der andern die
vergangener Geschlechter, gelang es da unserm Dichter immer,
den rechten Ausgleich zu schaffen? War die Mischung stets
gelungen? In vielen Fillen ja! Diese Ansicht begegnet uns auch
bei Dion. comm. scripta 423, 14 R: & 3t Edpnidrg olte Odnhéc
2oty aute piy Mwés, alhd xexpappévy i Aéiews peodTim xéyprTal.
Jedoch oft begegnet man auch merkwiirdigen Zusammen-
stellungen bei ihm, #hnlich wie wir in unsern Tagen z. B. bei
R. Wagner oder Nietzsche ebenfalls lesen konnen. Wie sonderbar
sind doch die zwei Verse Bacch. 509/10: xadelpiatr’ adtbv immxais
méhag | @dvatow, @ dv axdtov eloopd xvégaus. Der Haupsatz hat
prosaisches, der Nebensatz poetisch-archaisches Geprége.

Jon 184 ff. (M) dukert der Madchenchor sein naives Erstaunen
dariiber, daB es auch aufierhalb des attischen Gebietes Kultbilder
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des Apollon und der Artemis gibt: odx v 7uic Cadéars *ABd | veus
edxinves Toay ad | ket Sedv phvov, 00 ayor | drdec Veparetar.

Helmreich 1) aufert sich dazu u. a.: ,Dabei ist die Form der
Diktion ganz dem gewdhnlichen Leben abgelauscht® — mit einer
Ausnahme, mochte ich beiftigen: ndmlich Labéug ist ein epischer
Aolismus (cf. bes. pg. 32).

Bezeichnend ist auch Her. 646: <t ypip' ditic wav 63 2rhfoly
otéyos; der Ausdruck «f ypipa gehort der damaligen attischen
Konversationssprache an, die hier fast in den Bereich des tarzwby
oder gar iBwmxtv (der Plattheit) hinabreicht, otéyoc dagegen ist
ein durchaus poetisches Wort, dit# vollends ein Archaismus nach
Homerischem und Pindarischem Vorbild (cf, pg. 47).

Zu weiteren Betrachtungen wird man endlich noch angeregt
durch Vergleichung der Ergebnisse unserer Untersuchungen mit
einer in Krumbachers Festrede: ,Uber das Problem der neu-
griechischen Schriftsprache® 2) dargelegten Erscheinung. Pg. 20
wird dort néimlich auseinandergesetzt, da, abgesehen von kleineren
Schwankungen, die griechische Schriftsprache drei grofe Riick-
stromungen erfahren habe: 1) ,den von dem bornierten Rhetor
Dion. von Halic. im ersten Jahrhundert nach Christus inaugurierten
Attizismus, der die gedeihliche Entwicklung der alexandrinischen
Zeit zuriickdimmte“; 2) die humanistische Renaissance unter den
Komnenen und Paliologen vom 11.—15. Jahrhundert; 3) das
Obsiegen der archaistischen Tendenz bei der Ausbildung der
neugriechischen Schriftsprache im 19. Jahrhundert, — Betrachtet
man die Neigung des Euripides zur sprachlichen Altertiimlichkeit
unter diesem weiteren Gesichtspunkt, so ist die Erkenntnis gewiB
nicht uninteressant, daB schon in der Sprache dieses Dichters,
der obendrein so viel schopferisch titic war, die Gefahr der
archaistischen Tendenz schlummert, eine Gefahr, die ja dem
Griechentum bis in unsere Tage herein noch droht.

Zusammenfassend will ich am Schlusse nochmals darauf hin-
weisen, dafi Euripides, wie meine Untersuchungen gezeigt haben,
in mehreren Endungen und Formen, im Wortschatz und auch in
syntaktischen Figungen tuber das Maf der andern Dramatiker
hinaus archaistisch ist und sich besonders Sophokles gegeniiber
mehrmals enger an Aschylus anschliet. Das Aufgreifen ver-

1) Der Chor bei Soph. und Eur. nach seinem 7do; betrachtet. Diss.

Erlangen 1905 (pg. 48).
2) Abh. der Miinch. Akad. der Wiss. 1903, Philos.-hist. Klasse.
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alteter Worter in dem Umfang, wie es unser Dichter tut, ist an
sich schon eine bedeutsame Erscheinung, noch mehr aber miissen
wir betonen die von ihm geiibte kiinstliche Renaissance ver-
schollener Formen und Fugungen; denn die Archaismen der
Morphologie beriithren noch mehr den Kern einer Sprache als die
blofi lexikalischen Altertiimlichkeiten.?)

Wir erkannten auch, da& Euripides in der archaistischen Farbung
der Dichtersprache verhiltnisméfig wenige Nachfolger fand; seine
sprachlichen Neubildungen dagegen, die Formen, in die er seine
Bdaonahag ydpw vorgebrachten neuen Gedanken gof, blieben nicht
ohne tiefste Wirkung auf die Folgezeit. Wie ich in der Einleitung
bemerkte, ist die schopferische, fortschrittliche Seite in Euripides’
ganzem Wesen und in dessen Sprache bis zurzeit fast immer einseitig
betont worden; dem gegeniiber haben wir auch die Kehrseite be-
leuchtet. — Ja, Aschylus, dessen Sprache noch so gesund und quellen-
frisch ist,2) Aschylus' bedeutet das Morgenrot des aufgehenden
attischen Dramas, aber Euripides ist bereits ein Abendrot. Wir
vermissen in ihm ein entschiedenes Eins: wie die Gedanken dieses
merkwiirdigen Mannes so mannigfache, leidenschaftliche Stimmungs-
umschlige zeigen, so trégt auch seine Sprache den Stempel des
Unruhigen, Unbefriedigten, Gegensitzlichen.

1) ef. Krumbacher 1. e. pg. 9. 2
2) cof. Roemer, Handschriftl. Uberlieferung des Aschylus (Sitz.-Ber. der
Miinch. Akad. 1888) pg. 214.
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