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Ueher Zweek und Bedentung der Livianischen Reden.

Wenn ein Geschichtschreiber von bedeutenden Reden zu berichten hat, so wird er
dieselben eniweder wenan dem Wortlaute nach mittheilen, oder im Auszug ihren Inhalt
iiberliefern. Das letztere findet iiberall und zu allen Zeiten Statt, das erstere aber ist nur
dann miglich, wenn die freie Rede stenographisch anfgenommen oder von dem Redner selbst
eine vorher anfgesehriebene wortlich vorgetragen worden ist. Im Alterthum hat die ersterve
Art der Wiedergabe von Reden nicht Statt gefunden, weil die Bedingungen zu ihrer Mig-
lichkeit nicht vorlagen. Es wurden die Reden noch nicht stemographiert, und nach der
Erinnerung der Zuhorver konnte der um Quellen eifrigst hemiihte Thuceydides schon von
zeitgenssischen Reden nur den allgemeinen Inhalt ermitfeln. Wenn aber die Redner selbst
ihre Reden heransgaben, so waren dies Producte, welche sie erst hinterher redigiert oder
iiberhaupt aufgeschrieben hatten. Dasz solche aber in die Geschichtswerke aufgenommen
wurden, davon ist uns aus dem Alterthum nichts bekannt, auszer dasz der alte Cato selbst-
gehaltene Reden in seinen Origines verdffentlichte; das Gegentheil aber beweisen Sallust und
Livius, von denen der erstere Cicero’s erste Catilinaria und der letztere mehrere Catonische
Reden an den betreffenden Stellen nicht vorfihrte, eben weil diese von den Rednern selbst
herausgegeben waren, S, Cat. 31. L. 38,54; 89,42; 45,25, Mit den urspriinglichen Worten
konnten nur kurze Sitze iiberliefert werden, z. B. Gebets- und Rechtsformeln und einzelne
treflende Ausspriiche. s blieb also den antiken (ieschichfschreibern nur der andere Weg
offen, von den bedenfenden Reden indirecte Inhaltsangaben zu iiberliefern. Allein im Anschlnsz
an die miindliche Berichterstattung und an die dichterische Wiedergabe sehufen die Sehrift-
steller aus jenem feststehenden Inhalte selbstindig Reden, deren Kern also ein geschichtlich
urspriinglicher war, deren Form und Gestaltung aber dem betreffenden Schriftsteller ange-
hiirte. Welcher Geschichtsehreiber mit dieser Manier den Anfang machte, ist unbekannt;
dasz dieselbe bei den Griechen schon vor Herodof iiblieh gewesen, dagegen liszt sich kein
Beweis fiihven, und ihr Beginn bei den Romern fillt jedenfalls in dieselbe Zeit, in welcher
statt der Zusammenstellung von knrzen Annalennotizen ausfiihvlich erziihlt wurde, Seit dem ein-
maligen Beginn aber scheint sich im klassischen Alterthum kein einziger Geschichtschreiber die-
selbe versagt zu haben auszer Trogns Pompejus, von dem Justinus dies besonders erzihlt. 38,5,11.
Diege Manier fand ein naives Publikum, welehes sich den Eindriicken riickhaltlos hingab nud,
in die grzihlte %eit sich versetzend, den Redner selbst zn hiven glaubte  War nun die
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Bahn einmal gebrochen, so lag es fir die folgenden Schriftsteller nahe, nach ihrem Gut-
diinken nicht nur iiberlieferte directe Reden wieder auf indirecte Inhaltsangaben zuriickzufiihren
oder ganz wegzulassen, sondern selber auch andere Inhaltsangaben auszuarbeiten oder voll-
stiindige Reden da einzusetzen, wo sich der Inhalt aus dem Zusammenhang der Erzihlung
erschlieszen liesz. So muszte auch der Inhalt ins Schwanken kommen, nnd je weiter der
letzte Bericht der Zeit nach von der wirklich gehaltenen Rede entfernt liegt, und je mehr
Zwischenstufen er durchlaufen hat, desto mehr werden wir aus einer solehen Rede den
Schriftsteller und nicht den Redner hiven. Von den Geschichtschreibern aber selber wurden,
sofern sie nicht Zeitgenossen und diplomatiseh genaue Kritiker oder trene Absehreiber waren,
die Reden als das Feld angesehen, auf welchem sie ihren sehriftstellerischen Kriften freien
Spielraum gewihren konnten, die Reden kamen immer mehr in den Dienst der Darstellung.
Innerhalb der antiken Historiographie haben also die Reden anch wieder ihre eigene Geschichte.
Diese gleicht der der Siulen in der Bankunst, welche wnrspriinglich das Gebidlk und die
Decke trugen, aber mit dekorativem Schmuck allmihlich so eingehiilli wurden, dasz sie
selbst in diesem aunfgingen und nur noch als Zierrath an die ihre Stelle einnehmenden Pfeiler
oder Mauern angelehnt wurden. Auch gleicht den Reden in ihrem Schicksale der Chor des
griechischen Drama, weleher urspriinglich selbstthiitiz in die Handlung eingriff, allmihlich
immer mehr und mehr reflectievender Beobachter ward und blosz als duszerer Schmuck bei-
behalten wnrde. — Auf welcher Stufe nun Livius mit seinen Reden steht, wird sich dann
ergeben, wenn wir die Zwecke derselben untersucht und andere Geschichtschreiber mit ihm
in Vergleich gebracht haben. Bei dieser Untersuchung fasse ich nur die directen Reden
ins Auge und schliesze die indirecten zuniichst ans; denn die letzteren sind nicht wirkliche
Reden, sondern nur Inhaltsangaben. Doch werden die letzteren in zweiter Linie herange-
zogen werden, um {iber die ersteren zur Klarheit zn verhelfen, und werden namentlich die

wenigen nmfangreicheren — im ganzen 11 zwischen 25 und 60 Zeilen Teubnerscher Text-
ausgabe — ihrve gelegentliche Besprechung finden. An directen Reden aber steht uns bei

Livius ein reiches Material zn Gebote; in 35 Biichern 407 Reden oder Proben von directer
Rede. Es gehen nidmlich, um eine Uebersicht tiber ihre Ansdehnung zn geben, von diesen
182 nicht iiber den Raum von 5 Zeilen hinaus, 75 schwanken zwischen 6 und 10, 67 zwischen
11 und 25, 35 zwischen 25 und 50, 82 zwischen 51 und 100, 12 zwischen 100 und 150,
3 zwischen 150 und 200, 1 geht iber 200 Zeilen. Von diesen entzieht sich die erste Klagse
fast ganz unserer Betrachtung; und will man auch der zweiten Klasse noch nicht den Namen
von Reden zugestehen, so bleibt noch eine Summe von 180, Nach dnnerlichen Gesichts-
puncten eingetheilt, sind von jenen 407 8 als Formeln, 57 als Anekdoten zu bezeichnen,
Reden von Anfihrern und Soldaten im Lager 27, unmittelbar vor der Schlacht 40, in der
Schlacht 42, zusammen 109 meist Ermunterungsreden, 48 Reden im Senat, 52 in Volks-
versammlungen, zusammen 100 meist Debattereden iiber Gesetze, iiber Krieg und Frieden,
iitber Amtsverleihung und Provinzenvertheilung, iiber Belohnung und Bestrafung einzelner
u. desgl, 57 bei auswirtigen Verhandlungen mit fremden Michten, meist von Gesandten
gehaltene Reden; 76 lassen sich nicht nither bestimmen, auszer etwa, dasz sie der Mehrzahl
nach zu kiirzeren Dialogen gehiren.
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Um nun den Zweck dieser Reden zu ergriinden, werden verschiedene Gesichtspuncte
maszgebend sein., Zundchst kommen die Stellen in Betracht, in welchen Livius selbst den
Grund angiebt, aus welchem er die oder jene Hede eingefiigt hat, und die Zwecke, welche
Livius mit seinem Geschichtswerk im Allgemeinen verfolgte. Auch musz gegenwiirtig sein,
aus welchen Griinden iberhaupt Heden eingefigt werden konnen, und welche Vorschriften
ither Geschichtschreibung zu Livius Zeit die geltenden waren, also bes. Cic. de orat. 15,
da Livius ein groszer Verehrer Ciceros und selbst Rhetor gewesen war. Ferner wird die
Wirkung beachtet werden miissen, welche die betreffende Rede zunichst unwillkiirlich auf
den Leser machf, sowie der griszere oder geringere Umfang der einzelnen und der Gegen-
satz von indirecten und divecten Reden. Endlich sind in der Vergleichung mit den Quellen
des Livins hesonders die Stellen, wo Livins eine Rede weggelassen hat, an die zu halten,
wo er sie beibehalten, und die Stellen, an welchen oratio directa in obliqua umgesetzb ist
oder umgekehrt, zu denen, an welchen die Redeweise nicht veriindert isf. Dies sind Ge-
sichtspuncte, welche hier der Reihe nach zu ervorfern zun weit hin und her fithren wirde,
welche aber alle im Folgenden an den geeigneten Stellen sich wiederfinden werden, Die
einzelnen aus ihnen erschlossenen Zwecke aber werden nicht so aufsufassen sein, dasz fiir
jede Rede nur ein einzelner gelten solle; vielmehr ziehen sie sich vielfach dureh einander
geschlungen durch die Heden zusammen hindurch: bei wenigen liszt sich behaupten, dasz
sie einem einzigen Zwecke dienen, und hei einer Mehrzahl, welches der Hauptzweck ihres
Daseins sei.

Der unmittelbare Zweck jeder Livianischen Rede ist die Nachahmung einer wirklich
gehaltenen, deren Bild dem Leser so dhnlich vorgefithrt werden soll, dasz derselbe meint
den Redner selber su vernehmen, und es liegt dem Geschichtschreiber zundchst ob, solche
Reden nachzuahmen, welche in der Entwickelung des Romischen Volkes und Staates einen
bedeutenden Einflusz ausgeibt haben. Wenn nach der Vertreibung der Gallier aus Rom
das Volk Willens war, seine zerstorte Stadt gegen Veji zu vertauschen, so war es nach
Livius eine Rede des Camillus, welche die Masse umstimmte, und das zufillige Commandowort
eines Hauptmanns an seinen Fahnentriger, welches den Ausschlag gab; beides findet sich
in divecter Rede 5,51—54 und 55. Im Jahre 443 schwirmten die Aequer und Volsker
big an die Thore Roms, wihrend innen das Volk den Kriegsdienst verweigerte; dasselbe
wird durch eine Rede des alten T. Quinctius Capitolinus bewogen die Waffen zu ergreifen
(3,67—68), worauf die Erzihlung mit den Worten beginnt: raro alias tribuni popularis oratio
acceptior plebi quam tunc severissimi consulis fuit, Bei dem Streit iiber die lex Ogulnia
in der entscheidenden Volksversammlung treten Ap, Clandius und P. Decius Mus gegenein-
ander auf, und es wird nur die Rede des letzteren mitgetheilt 10,7 —8, denn sogleich voeare
tribus extemplo populus jubebat. — Jedoch ist die Zahl von Keden, welche bei Streitigkeiten
im Senate oder in der Volksversammlung den Ausschlag geben sollten, gering; viel griszer
die Zahl derer, welche in der Kriegsgeschichte eine Bedeutung haben. Dasz die Ansprache
eines Feldherrn an seine Soldaten vor oder in der Schlachf in manchen Fillen auf die Ent-
seheidung der Schlacht einwirkte, ldszt sich nicht. leugnen, und Livius erwiihnt ausdriicklich,
wie Hannibals Worte in dem Kampf bei Nola ihre alte Wirkung auf das Heer seif dem
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eampanischen Winterlager verloren hitten (23,46). Umgekehrt wire es nicht gub zu ver-
stelien, wie in Spanien der kleine Rest des unter den heiden Scipionen doppelt hesiegten
und ihrer Fiahrer beraubten Heeres so raseh wieder den kecken und energischen Ueberfall in beide
giegreiche Feindeslager ausfithren konnte, wenn nicht die michtig wirkende Rede des helden-
miithizen T. Marcius eingelegt wiire (25,38). Hierher gehiren also die vielen kurzen An-
sprachen von Feldherrn und niedemn Offieieren, durch welche eine fiiv die Romer schon ver-
lorene Schlacht wieder hergestellt und in einen Sieg verwandelt wird, besonders in den mit
stets wechselndem Gliick gefihrten Latiner- und Samniterkriegen (3,33; 3,38 6,25; 7,32,
0,40). — Kaum minder zahlreich sind die Reden aus Verhandlungen mit auswiirbigen Michten,
welehe ihrer geschichtlichen Bedeutung wegen direct angefithrt sind. Klar erhellt dieser
Zweck aus 353,13, wo eine bei Polybius (18,21) indireet gegebene Rede des T. Quinetius
Plamininus in directe iibersetzt ist, zumal Livius selbst hinzuftigt: haec eum omnium soeiorum
adsensu dicta  Aetolis non in pragsenfia modo gravia auditu sed mox efiam belli causa
magnaramque ex ¢o cladium eis foerunt, und aus 34,34, wo derselbe Quinctius im Krioge
regen den Tyrannen von Lacedimon seine Bundesgenossen zu Friedensverhandlungen mit
demselben zn veranlassen sucht; denn die erste Rede, mit welcher er nichts ausrichtet, wird
in oratio obliqua, die zweite, mif welcher er aller Meinung sofort fiir seine Pline umstimmt,
in oratio recta miteetheilt, Hievher gehivt ans dem Anfang des zweiten punischen Krieges,
als die Romer in Spanien festen Fusz unter den dortigen Volkerschaffen dureh Anerbietung
von Bundesgenossenschaft zu fassen suehten, die Antwort des Volscianerfiirsten an die romi-
schen Gesandben, welche dieselben mit dem Hinblick auf das nicht Deschiitzfe Sagunt
abweist; quorum celebre per Hispaniam responsum ceteros populos ab societate Romana
avertit (20,19); weiterhin die aunfreizenden Reden des listigen Pacuvius Calavius in Capua
an seine Mitbiirger und die kligliche Antwort des romischen Consuls an die Campaner-
cosandtschaft, dureh welehe nach der Sehlacht bei Cannd der Ausschlag sum Anschlusz der
sweiten Hauptstadt Ttaliens an Hannibal gegeben wird (23,2,3,5.); ferner aus dem Krieg
segen Antiochus die Rede von dessen Gesandten,. durch welche die Magnesier fiir Antiochus,
und die des romischen Gesandten, durch welche der achiische Bund fiir die Romer gewonnen
wird (35,39 und 45), und aus dem Beginn des Krieges mit Perseus die Verhandlung desselben
mit Qu. Marcius, durch welehe der schlaue Romer, wie Livius selbst sagt (cap. 43), den
Beginn der Feindseligkeiten nur so lange hinauszuschieben suchte und auch hinausschob, bis
die romischen Ristungen vollstindig wiren (42,40,41). An diese Gattung von Reden, welche
als die Ursache von bedentenderen Ereignissen eingeschoben sind, fiigen sich endlich diejenigen
an, welche nach Livius die schlieszliche Veranlassung zum Ausbruch bedeutenderer Kriege
wurden. So fiir den ersten Sammniterkrieg das Hilfegesuch der Campaner (7,30), fir den
gefihrlichen Latinerkrieg der Antrag des Latineroberhauptes L. Annius Setinus auf voll-
stiindige Gleichstellung und Verschmelzupg  der Latiner und Romer (8,4), und fir den
zweiten Samniterkrieg das ferox responsum der Samniten, welches mit den Worten schlieszt :
proinde inter Capnam Suessulamque castra castris conferamus et, Samnis Romanusne imperio
[taliam vegant, decernamus (8,28); so fiir den zweiten punischen Krieg in der letzten Ver-
handlung zn Carthago die Rede des einen Carthagers, welche des Fabius herihmte Kriegs-
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erklarung hervorrief (21,18), so fiir den ersten macedonischen die Rede des Consul Sulpicius
Galba, mit welcher er das romische Volk zur Kriegserklirung gegen Philipp iiberredete
(81,6), so fiir den Krieg mit Antiochus die Rede Hannibals im Kriegsrathe des Konigs,
deren nichste Folge die Wiederherstellung Hannibals in der Gunst des Konigs, die weitere
aber die war: ex consilio ita discessum est, ut bellum gereretur (35,19), so endlich fiir den
dritten macedonischen Krieg die Rede des Eumenes im romischen Senaf, durch welche
er auf Grund der von Perseus begonnenen Ristungen und Feindseligkeiten die Homer
zum schnellen Beschlusz des Kriegs gegen diesen hewegt (42,11).

Mit dieser Gewohnheit Nachbildungen von Reden zu geben, welche wirksam in den
Gang der Ereignisse eingriffen, hiingt eng zusammen der Zweck, durch Iteden die innerlichen
Motive von Handlungen zu offenbaren, indem durch sie Gedankenreihen entwickelt werden,
welche entweder fiir andere die Motive fiir wichtize Handlungen werden, oder welche fiir
den Redner selbst Motive seiner Handlungen sind. Beabsichtigte Beweggriinde fiir die, zu
welchen gesprochen wird, sind natiirlich in allen Reden enthalten, mit denen tiberredet werden
soll, und liegt also in vielen derselben der Schliissel zu dem innern Zusammenhang der
Ereignisse, In einigen Reden werden nun jene beabsichtigten Beweggriinde fir die zu iber-
yedenden auch von den Rednern selbst getheilt, So sind die Motive, mit welchen Camillus
(5,51) das romische Volk iberredet, nicht nach Veji iiberzusiedeln, auch seine eigenen,
ebenso die, mit welehen (10,7) Decius Mus -das Volk zur Annalme der lex Ogulnia gewinnt,
ehenso die, mit welechen (26,13) im zweiten punischen Krieg Vigus Virriug einen Theil der
(ampaner beredet, sich lieber mit allem Hab und Gut freiwillig der Vernichtung als den Hiinden
der Romer hinzugeben, ebenso die, mit welehen der strenge Cato fir Beibehaltung der lex
Oppia zu bestimmen sucht (34,2); und Seipio gesteht (28,42) in der Vertheidigung seines Planes
den Krieg nach Afrika zu verpflanzen, auszer dem Grunde, dasz dies fiw den Staat das
vortheilhaftere wiire, offen ein, dasz er damit den Ruhm des Fabius Maximus iiberholen
wolle. Von den eignen Motiven kénnen nur diejenigen dffentlich vorgebracht werden, welche
wieder auf die anderen Personen giinstig einzuwirken im Stande sind, die dbrigen eignen
Motive werden entweder verschwiegen oder durch erheuchelte verdeckt. In dem letzteren
Fall liegen nun entweder die Motive und der ganze Character des Reduers aus der voran-
gehenden Erzihlung dem Leser klar vor Augen, z. B. 34, 345 40,58, oder wir werden von
Livius besonders aufmerksam gemacht. So fiigt Livius (21,58) zu der Rede des Tib. Sem-
pronius, welcher seinem Collegen die Nothwendigkeit eines Kampfes mit Hannibal vor-
demonstriert, nnmittelbar hinzu: stimulabat et tempus propinquum comitiorum, ne in novos
consules bellum differretur, et occasio in se unum vertendae gloriae, dum aeger collega erat, und
(81,15), zu der Rede, mit welcher Philipp die Achiier lockt: non fefellit Achaeos, quo spectaret
tam benigna pollicitatio, und (42,40) zu der Verhandlung des Marcius mit Perseus eine aus-
fiihilichere Erklirung (48). Viel lebendiger aber ist es, wenn Livius zu diesem Zwecke die
GGegner der handelnden Personen reden liszt. So werden die wahren Motive des Perseus in
seinem Benehmen gegen den Bruder (40,12) durch diesen selbst und (40,45) durch Antigonus
enthiillt, die persinlichen der Tribunen Sextius und Licinius (6,40,41) durch Appius Claudins
und die’ des Hannibal zu seinem Krieg gegen die Romer (21,10) von Hanno aufgedeckt; den
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Rémern selbst wird bei der Einmischung in die griechischen Verhiiltnisse von den Aefolern,
von Philipp und Antiochus, sowie den Rhodiern bei ihrer Bemithung fir die griechischen
Stiidte von BEumenes Herrschsucht als Motiv beigelegt. — Dagegen offenbart sich in Reden theils
mehir theils minder als in andern Handlungen unwillkirlich der Charakter der Personen, wiez. B,
Kinig Eumenes (36,53) in der Rede, in welcher er nach Beendigung des Krieges gegen An-
tiochus um die diesem abgenommenen Besifzungen bittet, gegen seinen Willen verriith,
welches Motiv ihn an die Romer gekettet hat. (Vergl. 35,17). Hier hat der Schriftsteller
daz Recht, von diesem von der Natur der Dinge gebotenen Mittel einen erweiterten Gebrauch
#u machen, und Liviuz hat dasselbe in ausgedehntem Masze hbenutzt, um Personlichkeiten
dadurch sowohl zu kennzeichnen als auch iiberhaupt auszuzeichnen. Dieses Mittel diente
ihm dazu, die Vorschrift Cieeros zu erfiillen: hominumque ipsorum (ut) non solum res gestae
(explicentur) sed etiam, qui fama ac nomine excellant, cuiusque vita ac mores, welche er in
der Vorrede als seine eigene anerkennt: ad illa mihi pro se quisque acriter intendat
animum, quae vita, qui mores fuerint, per gquos viros quibusque artibus domi milifiaeque
et partum et auctum imperium sit, wiewohl er nicht soweit geht wie Sallust, welcher
(Cat. 53) alles der Tichtigkeit einzelner weniger Minner zuschreibt. Um nun fiir Personlich-
keiten zu interessieren, konnte cin antiker Schriftsteller kaum ein wirksameres Mittel ergreifen,
als eben Reden. Ungleich mehr als das Sehen der Person iibt das Hiren des lebendigen
Wortes derselben FBinflusz auf uns aus; ein Bild dieses Wortes aber geben zwischen der
Erzihlung die Reden, wnlukc unser eigenes Urtheil anregen und den Redner gleichsam selber
héren lagsen, um so leichter tduschend, wenn das Buch, wie es die Alten liebten, vorgelesen
wird. Dasz nun Livius seine Leser gerade durch Reden fiir die Minner gewinnen will,
welehe ihm die bedeutendsten sind, zeigt sich aus einem Gegensatz, wie dem zwischen den
Erzihlungen von 6,23/24 und 7,15. Dort wird von einem Sieg iiber die Gallier, dem griszten
seit Camillus, aus dem Jahre 378, hier von einem iiber die Volsker aus dem Jahre 355
berichtet; vor beiden Kimpfen hatten die Soldaten den Feldherrn instindig gebeten, sie in
die Schlacht zu fithren; in beiden hatten sie die Probe nicht bestanden und wurden nur
durch die energische Erinnerung an ihr eigenes Verlangen und Versprechen von der Flucht
wieder zum frischen Angriff und Sieg getrieben; die Ermahnung des Feldherrn in der
Schlacht wird dort in oratio obliqua, hier in recta gegeben, alles ibrige ist gleich, ja der
Sieg iiber die (iallier scheint bedentender als der iiber die Volsker; aber dort ist der An-
fiihver C. Sulpicius, hier Camillus. Dasz Livius die bedeutenden Minner gerade durch Reden
habe hervorhehen wollen, wird noch klarer, wenn man die einzelnen Personen nach der Grisze
und Menge ihrer Reden mit einander vergleicht, Freilich wennman sich nach den anregendsten
Gieistern in der Gesetzgebung umsieht, so fehlen gerade L. Sextius und C. Licinius, welche zehn
Jahre lang fiir ihre Gesetze kiimpften, auszer dasz dem Sextius (6,35) einige wenige und nicht
gerade fiir ihn giinstige Worte in den Mund gelegt werden. Aber Livius war einmal kein
Freund der Tribunen und hatte iiberhaupt weniger Sinn fiir innere Verfassungs-Entwickelung
als fiir duszere Kriegsehre und Machterweiterung, Auch die Kdonige und ersten Helden der He-
publik dirfen wir nicht in Rechnung bringen; denn Buch 1 und 2 enthalten iiberhaupt noch
keine ausfiihrlichere Rede. Dagegen seit der Vertreibung der Gallier aus Rom ist kein hedeu-
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[ tenderer Feldherr” leer ausgegangen, d. h. ohne mindestens dreimal in directer Rede
} g gesprochen zu haben. Der Zeit nach sind es folgende Romer: Camillus, der zweite Grinder
| & Roms und sein kleinerer Nebenbuhler Manlins, der Sieger des ersten Samniterkrieges
A Valerins Corvus, der des. Latinerkrieges T. Manliug Torquatus, der des zweiten Samniter-
krieges L. Papirius Cursor, und aus derselben Zeit P. Decius Mus, Vater und Sohn, und

Sp. Postumius, von denen erstere ihr Leben, letzterer seine Ehre dem Vaterlande geopfert

hatten, ferner ans dem zweiten punischen Krieg Qu. Fabius, M. Marcellus, vor allem Seipio

Africanus, aus dem zweiten macedonischen T. Quinctins Flamininus, auns dem spanischen

- M. Porcius Cato, aus dem syrischen M. Acilius Glabrio, und aus dem Galaterkrieg Cn.
Manlius, endlich aus dem dritten macedonischen L. Aemilius Paulus, Ebenso haben von den

(tegnern mehrere Reden erhalten der Latiner L. Annius Setinus und der Samniter C. Pontins,

die meisten natiirlich Hannibal, dessen Grisze sich Livius nicht entziehen konnte, nnd Hanno,

welcher ihm fiir den einsichtsvollsten Carthager galt, Philipp schlieszlich und Perseus; nicht

Antiochus, weleher nur von andern geleitet wurde. Von diesen wieder hat sich Livios am

meisten interessiert fiir Camillus, Manlius, Papiring Cursor, Fabius, Scipio, Flamininus, Paulus

und Hannibal, denen er auch allen — auszer Flamininus und Paulus, welche noch in die

verlorenen Biicher hiniiberreichen — eine Charakterschilderung meist als Nekrolog gewidmet

hat. Gewisz ist, dasz diese Minner von Livius durch Reden ausgezeichnet und dem Interesse

des Lesers niher als andere geriickt worden sind, Dasz er aber durch ebendieselben Reden

ein Bild der Minner selbst hat geben wollen, erhellt aus 45,25, wo er von einer Rede

Catos fiir die Rhodier sagt: non inseram simulacrum viri copiosi, quae dixit, referendo. So

wird, wm das erste Beispiel zn nehmen, von Camillus in directer Rede das Gelibde an

Apollo vor Veji mitgetheilt, weil dasselbe die Veranlassung zu seiner Verbannung, aber auch
zu seinem um so groszeren Ruhm wurde. Still ging er in die Verbannung, deshalb bei
dieser Gelegenheit keine Rede; aber der ersten That, mit welcher er in der Geschichte Roms
dem Schaftenbild Coriolans ein iiberstrahlendes Lichtbild znur Seite zu stellen begann, seinem
Ueberfall der Gallier bei Ardea withrend Roms hochster Noth geht bei Livius die Rede
desselben voraus, mit welcher er die Avdeaten zum lkihnen Kampf gegen Roms Feinde
entflammt. (5,44). Wie spricht sich dann seine Anhiinglichkeit an die Vatererde und zugleich
spine tiefe Bhrfurcht vor den Gittern in der Rede ans, mit weleher er die Uebersiedlung
nach Veji siegreich bekimpft! (5,51). Die furchtlose Energie, mit welcher er in den licinischen
Gesetzesunruhen fiir seine Partei gegen die Tribunen und ihren Anhang auftritt, wird mit
einer Ansprache an das Volk eingeleitet (6,38). Seine rasche Entschlossenheit zeigt sich in
der Art, wie er in einer Senatsitzung, zum factischen Dictator gegen die Rom von allen
Seiten bedrohenden Feinde ernannt, sofort einen Feldzugsplan entwickelt und die Commandos
gegen die feindlichen Heere an die geeigneten Personen vertheilt (6,26); ebendieselbe mit
personlicher Tapferkeit und geistiger Frische bis ins Greisenalter gewahrt, wie er die vor
dem Kampf zagenden Soldaten durch Wort und That ermuthigt und sich an die Spitze

i der Angriffskolonne stellend seine Leute zur Tapferkeit anfeuert (6,7), oder wie er in einer
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dem Feind entgegen zn filhren (6,24), nmgekehrt zeigt sich seine Milde gegen unterwiirfige
Feinde in der Ansprache an die Tuosculaner (6,26) und seine strenge Rechtlichkeit gegeniiber
dem kiimpfenden Feinde in der Antwort an den Falerner Verriither (5,27). Um den letzten
der yon Livius ausgezeichneten Minner hinzuzufiigen, so erhellt des L. Aemilins Paulus
Strenge in Bezug auf Befolgung der Gesetze ans der Anklage, welche er gegen den Consul
Manlius wegen eigenmiichtiger, unrechtmisziger Kriegfilhrung richtet (38,45); sein gemes-
senes Wesen, in welchem Wiirde und Bescheidenheit sich die Wage halten, ans der Rede
an das romische Volk vor seinem Aufbruch in den macedonischen Krieg, in welcher er sich
die militiirischen Tiraden der miiszigen Stidter verbittet, dafiir aber Rath von den mit in den
Krieg ziehenden gern anzunehmen verspricht (44,22), und aus der Antwort, mit welcher
er dem im Kriegsrath gegen ihn sprechenden jungen Nasica Schweigen anferlegt (45,56),
susammengehalten mit der kurz darauf folgenden Rede, in welcher er sich vor seinem
Kriegsrath und besonders Nasica rechtfertigt (44,38), sowie aus der Rede an den gefangenen
Perseus, inwelcher er sowohl dessen Gebahren gegen die Rimer scharf riigt, als anch zugleich
ihm Vertrauen zu der Gnade der Romer einzufliszen sucht (45,8); endlich, wie er das
Tdeal eines Mannes, welches er seinen jungen Officieren bei derselben Gelegenheif anfstellt
is demum vicerit, cuins animpm (fortuna) neque prospera flatu suo efferet nec adyersa
infringet, erreicht hat, aus der Rede, welche der glickliche Feldherr und ungliickliche Vater
in Rom an das Volk hilt (45,41). — Nicht immer aber fuszern die Reden die Meinung
der einzelnen Person selbst, sondern sie dienen nur dazu, dasz die Meinung einer andern
Person oder einer ganzen Partei zum Ausdruck kommt, Hierher gehdren zuniichst die Ge-
sandtschaftsreden, von denen viele mit der Person des Sprechers keinen innern Zusammen-
hang haben, sondern nur den betreffenden Fiirsten oder das Volk hirven lassen. Aus diesem
Grunde wird von Livius der Sprecher oft nur allgemein als maximus natu ex iis oder prin-
ceps hezeichnet (28,39; 29,17; 37,54), und auch da, wo Polybius einen bestimmten Redner
nennt, der Name weggelassen (37.45=Pol. 21,13; 38,10=Pol. 22,14). Auch an einigen anderen
Stellen fehlt eine bestimmte Angabe. Aus den Ankligern des Galaterbesiegers Cn., Manlius
(38,45) werden zwei L. Furius Purpurio und L. Aemilius Paulus heryorgehoben und ihmen
zusammen eine lingere Rede in den Mund gelegt; die Stimmung des in den candinischen
Pissen eingeschlossenen Heeres wird durch kurze einander entgegenstehende Reden geschildert,
deren Sprecher nicht niiher als alius, alius bezeichnet werden, Sonst werden geschlossene
Parteien durch je einen bestimmten Redner vertreten, welcher bei irgend welchen Verhand-
lungen den Standpunkt und die Absichten seines Kreises ausspricht, zugleich aber auch
unwillkiirlich den Charakter des Ganzen, welchem er angehirt, offenbart. So wird 32,34;
38,13; 36,29 in den meist kurzen und iiberhebenden Reden des Fihrers der Aetoler Phiineas
der Charakter der Aetoler iberhanpt gekennzeichnet, welche Polybins haszt, und welehe
Livius von rimischen Feldherrn eine gens ingenio inguieta, eine vanissima et ingratissima
nennen liszt (31,44; 36,17). Soweit Livins auf die Kimpfe der Parteren in Rom eingeht,
schildert er sewohl die inmerhalb des Senats stehenden Fractionen als vorzugsweise die
Senats- oder Pafricier- und die Volks- oder Tribunenpartei dadurch, dass er einen bestimmien
hervorragenden Mann der einen oder andern Seite sprechen liszt. Wenn (28,40) in der Senats-
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verhandlung iiber den Kriegszug nach Africa kein anderer als Qu. Fabius offen und aus-
fihrlich gegen das Project Seipios zu polemisieren wagt, so hat sich Livius hierin an die
Ueberlieferung gehalten. Dasz aber Livius in der Auswahl der Redner aus den Parteien
auch frei nach seinem Ermessen schaltet, lehrt die Rede des Tribunen Canulejus (4,3); denn
in dieser wird sowohl der Antrag auf Ehefreiheit zwischen Patriciern und Plebejern als der
auf Wahl von plebejischen Consuln begriindet, wihrend Canulejus selbst nur den ersten
gestellt hatte. Als Sprecher der Senatspartei treten bei Livius in den Kimpfen um die
lex Terentilla L. Quincting Cineinnatus (3,19), in allgemeineren Streitigkeiten T. Quinctius
Capitolinus (3,67), in dem Kampf iiber die licinischen Gesetze Appius Claudius Crassus (6,40)
anf, als Sprecher der Volkspartei der Tribun Canulejus de conubio und de consulibus plebeiis
(4,3) und Decing Mus de lege Ogulnia (10,7); bei den Verhandlungen iiber die lex Oppia sind
aus der Menge der Redner M. Porcius Cato und der Antragsteller L. Valerius als die wich-
tigsten herausgegriffen (34,2/8).

Schon oben habe ich darauf hingewiesen, dasz die in Reden ausgesprochenen Absichten
natiirlicherweise oft nur Vorwinde sind, dasz die wahren Beweggriinde vielfach gerade von
den Gegnern aufgedeckt werden, diese aber in Unterlegung von Motiven selbst wieder von
ibrem Parteistandpunkt aus zu weit gehen. Sind nun geschichtliche Ueberliefernngen von
dem, was die einzelnen” Personen, Parfeien und Vilker in ihven Streitigkeiten als Motive
ausgesprochen, vorhanden, so liegt es dem Geschichtschreiber ob, dem Leser Gesichtspunkte
an die Hand zu geben, nach welchen derselbe sich ein Urtheil iiber das Nitzliche und Ver-
kehrte, iiber das Berechnete und Zufillige, iiber das Gesetzliche und Ungesetzliche, iiber das
Sittliche und Unsittliche der einzelnen Handlungen bilden kinne. Dabei wird er entweder
seine eigne Ansicht iber den betreffenden Fall mit oder ohne eingehendere Begrindung vor-
legen, oder er kann auch Stimmen aus jener Zeit selbst sich vernehmen lassen. Anziehender
und unterhaltender ist jedenfalls die lefztere Avt, indem statt eines fertizen Referates der
Streit selbst unmittelbar vor dem Richterstuhle des Lesers gefihrt wird., Dieses Mittel ist
nun. von Livius reichlich ausgebeutet, indem der niichste Zweck, seine Leser zu einem Urtheil
anzuleiten, auf den entfernteren in der Vorrede von ihm ausgesprochenen zuriickweist: hoc
illud est praecipue in cognitione rerum salubre ac frugiferum omnis te exempli documenta
in illustri posita monumento intueri: inde tibi tuaeque reipublicae, quod imitere, capias,
inde foedum inceptu foedum exitu, quod vites. Was das Niifzliche und Verkehrte einer
Handlung betrifft, so hat Livius das Project des Seipio im zweiten punischen Krieg nach
Africa iiberzusetzen, gleichmiiszig nach beiden Seiten durch Fabius und Scipio durchsprechen
lassen (28,40/44), Dagegen, wo die klarste Combination gegen einen, aus anderweitigen
Griinden vorgefaszten Plan nicht durchdrang, da hat Livius eben jenen in directer Rede
mitgetheilt, wihrend er den entgegenstehenden Plan kurz herichtet. So lisat er (22,39)
dem Aemiling Paulus durch Qu. Fabius und (36,7) dem Antiochus durech Hannibal die
einzig richtige Art den betreffenden Krieg mit Aussicht auf Erfolg zu fithren, angeinander-
setzen, so liszt er (38,18) die von der ecannenser Siegesbotschaft trunkenen Carthager durch
Hanno helehren, wie gering ein solcher Sieg zu achten sei, welcher den Krieg nicht beende,

gondern nur noch groszere Opfer an Menschen und Geld von ihnen fordere. — Wihrend in
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diesen letzteren Fillen Livius das von der Geschichte bestitigte Urtheil vortriigt, ist es
weniger klar, unter welchen Reden er seine eigene Ueberzeugung iber das Sittliche und
Unsittliche verborgen hat. Allein nach dem, was sonst iiber seine Denkweise bekannt ist,
nach seinen eigenen gelegentlichen Bemerkungen und nach der Zusammenstellung von directen
oder indirecten Reden liszt sich wohl Folgendes behaupten, Hilt Livius eine That fiir
unbedingt verwerflich, oder ist eine solehe Auffassung so naturgemiisz, dasz sie Livius bei
seinen Lesern voraussetzen muszte, so hat er, wenn ihn zugleich Mitleid oder Nationalstolz
bewegte, dem Thifer eine entschuldigende Motivierung in den Mund gelegt, wie (11,4)
dem L. Lentulus, welcher die romisehen Feldherren zur Duldung der caudinischen Schmach
mit dem Hinweise bestimmt, dasz sie ihr Leben nicht sich, sondern dem Vaterland erhalten
wollten, und wie (24,37) dem rdmischen Festungscommandanten von Henna, welcher, um
nicht mit seiner Besatzung an die Punier verrathen zu werden, die Biirger Hennas zu einer
Versammlung beruft und dort die wehrlosen von seinen Soldaten hinschlachten liszt, worauf
die unentschiedene Aeuszerung folgt: ila Henna aut malo aut necessario facinore retenta.
Wenn dagegen Livius zwischen zwei Urtheilen schwankt, so hat er die Streitfrage nach
beiden Seiten durch entgegenstehende ungefihr gleich lange und gleich starke Reden erdrtert.
So wird die Berechtigung des romischen Senats, eine sponsio seiner Feldherren fir ungiltig
zu erkliren und auf diese allein Schuld und Strafe zu wilzen, (9,8) von Sp. Postumius
begriindet, (9,11) von C. Pontius bestritten, und Livius erklirt, da die romischen Feldherren
von letzterem nicht angenommen werden : et illi quidem forsitan et publiea, sua certe liberata
fide ab Caundio in castra Komana inviolati redierunt; so wird (38,45/48) des Cn. Manlius
Befugnisz zum Galaterkrieg und die Art seiner Kriegfithrung durch Anklage und Verthei-
digung erdrtert; so (12,69/61) die Streitfrage, ob das rdmische Volk die Soldaten aus der
Gefangenschaft loskaufen sollte, welche sich nach der Schlacht bei Cannfi im Lager tiber-
geben hatten, in dem Bittgesuch der Gefangenen und der Entgegnung des T. Manlius im
Senat, so (34,2/7) die Berechtigung und Niitzlichkeit der lex Oppia {iber Beschriinkung des [‘
Frauenputzes durch Cato und Valerius, so die Freiheitsmission der Ramer, mit welcher sie
sich den Zugang in neue Linder verschafften, und ihre Ausfihrung in drei Redepaaren f
(81,29/30; 35,16/17; 38,45/47), welche sich zwischen dem macedonischen Gesandfen, dem des
Anfiochus, dem Tyrannen Nabis und den betreffenden romischen Gesandten vertheilen, Stehen
dagegen eine directe und eine indirecte Rede sich gegeniiber, so unterliegt es keinem Zweifel,
dasz Livius den Sfandpunkt der in directer Rede Sprechenden und ihre Beurtheilung der
Gregenpartei selbst vertritt, wihrend er in den indirecten Reden einfach nacherzihlt, was fiir
Griinde und Motive die Gegner als die ihrigen angefihrt haben sollen, Hierfiir liegt ein
besonderer Beweis vor in der carthagischen Senatsverhandlung (28,11/13), in welcher Mago
mit indirecter Rede den Sieg bei Cannae verkiindet und Unterstitzung fiir Hannibal fordert,
Hanno aber eine directe Gegenrede mit heftigen Angriffen auf Hannibal hilt, wihrend bei
Coelius Antipater, der Quelle des Livius, jene Rede Magos direct gegeben war. Prisc. 6,678.
Mit derselben beabsichtigten Abstufung werden (3,19, 5.3, 6,40) die Reden, mit welchen
di¢ Tribunen das Volk aufreizen, kurz erwihnt, ausfiihrlich aber und direet die Gegenreden
mitgetheilt, in welchen die Patricier auszerhalb des speciellen Themas dem Volke vorstellen,
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dasz die Tribunen nicht sowohl um das Wohl des Volkes als aus eigenniitziger Absicht, ans
Herrschsucht sich zu Beschiitzern des Volkes aufwiirfen ; denn Livius selbst sagt iiber die Volks-
tribunen an der ersten Stelle: cavillari tum tribuni et populum exsolvere religione velle —
sed nondum haec, quae nunc tenet saeculum, neglegentia deornm venerat; an der zweiten:
quod postquam tribunis plebis iam din nullam novandi res causam invenientibus Romam est
adlatum, in confionem prosiliunt, sollicitant plebis animos; an der letzten: Licinius Sextiusque,
cum fribunornm plebi creandorum indicta comifia essent, ita se gerere, ut negando iam sibi
velle continuari honorem acerrime accenderent ad id, quod dissimulandoe petebant plebem. —
adversus tam obstinatam orationem tribunorum, cum prae indignitate rerum stupor silen-
tiumque inde ceteros patrum defixisset. — Dagegen scheint Livius, wenn er den Sextius,
Licinius und die Briider Ogulnii haszt, doch fiir das Recht des Volkes einzustehen; denn
die Zornausbriiche der Consuln und Patricier giebt er in indirecter Rede, wihrend Canulejus
(4,3) fiir das conubium und die Zulassung der Plebejer zum Consulat, Decius Mus (10,7)
fiir die zu den hohen Priesterfimtern in ausfiihrlichen und durchgefeilten Reden sprechen.
Auch nennt Livius selbst den Streit um die Gleichstellung der Familienchre und die Zu-
lassung zum hichsten Staatsamt (9,6) einen Kampf um Freiheit und Achtung und erkennt
(10,6/7) die lex Ogulnia als nothwendige Consequenz an gegeniiher welcher die Patricier
simulabant ad deos id magis pertinere quam ad se — id se optare tantum, ne qua in rem
publicam clades veniat. Ebenso liszt er (9,38) einen Claudier, welcher sein Censoramt iiber
die gesetzliche Zeit hinaus fortfithrt, in ausfiihrlicher directer Rede durch einen Volkstribunen
anklagen, der nach seinen Worten  susceperat non popularem wmagis quam instam nee in
vulgus quam optimo cuique gratiorem, und erwiihnt aus der Vertheidigung des Appins nur
wenig in indirecter Rede; ebenso theilt er (45,37) aus den Heden, welche von unzufriedenen
Soldaten im Volk gegen den Triumph ihres strengen Feldherrn Aemilins Paulus hier und
da gehalten wurden, nur ungefihr den Inhalt mif und liszt ihn dagegen durch den alten
wiirdigen M. Serviliug in einer ausfiihrlichen directen Rede vertheidigen. — Wenn schon in
der Charakterisiernng der Parteien und in der Beurtheilung des sittlichen Werthes der Hand-
lungen rémische Einseitigkeit hervortrat, so kommt die iibertriehene Vaterlandsliebe noch
stirker in einigen kleinen Reden und innerhalb griszerer Reden von Auslindern zur Geltung,
Livius benutzt diese namlich, um gleichsam aus unparteiischem und sogar feindlichem Mund
solche Vorziige preisen zu lassen, deren sich die Romer als eigenthiimlicher riihmten. So ldszb
er 9.3 den Vater des C. Pontius seine Miszbilligung des Plans, die Romer unter das Joch
zu schicken, mit dem Ausspruch begrinden: ea est Romana gens, quae victa quiescere
nesciat; so liszt er (27,13), als Marcellus den zweiten Tag nach einem ungliicklichen Treffen
mit seinen Legionen schon wieder dem Punier eine Schlacht anbietet, Hannibal hewundernd
ausrufen: cum eo nimirum hoste res est, qui nec bonam nec malam ferre fortunam possit:
seu vicit, ferociter instat victis: sen victus est, instaurat cum vietoribus certamen. Und
wenn diese Ausspriiche als historische Anekdoten wie viele andere fiberliefert werden, so hat
doch Livius (37,45), wo der Gesandte des Konigs Antiochus um Frieden unter jeder Be-
dingnng bittet, und Scipio ihm die nachher vom Senat bestitigten vorschreibt, etwas &hnliches
selbstindig erfunden; denn Polybius erwdhnt nur: der Gesandte habe die Romer anfgefordert,
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von ihvem Gliiek einen edelmiithigen Gebrauch zu machen, weniger aus Ricksicht auf An-
tiochus, als auf sich selbst, da ihnen das Geschick die Herrschaft iiber den Erdkréis geschenkt
habe (21,13); bei Livius sagt derselbe: maximo semper animo vietis regibus populisque
ignovistis; quanto id maiore et placatiore animo decet vos facere in hac vietoria, gquae vos
dominos orbis terrarnm fecit? Aus demselben Grunde hat Livius sowohl “das Gesuch des
Gesandten , als die Antwort Scipios, welcher damit beginnt, die Romer blieben sich im
Glick und Unglick stets gleich, in directe Reden umgesetzt, Auszerdem aber hit Livius
noch die im rémischen Senat gehaltenen Reden der Saguntiner (28,39), der Lokrer (29,17),
des Eumenes und der Rhodier (37,53/55) wenigstens nebenbei dazu henutzt, um aus fremdem
Munde rithmen zu lassen, wie getreulich und aufopfernd die Romer ihre Bundesgenossen
beschiitzten, welche Ehrfurcht sie vor den Gottern und Heiligthiimern fremder Vélker hegten,
wie groszmiithig sie thifige Bundesgenossen belohnten, wie sie nur nach Ehre und Achtung
ringend fir die Freiheit fremder Nationen kiimpften. Ungleich edler zeigt sich diese Vater-
landsliebe des Livius gepaart mit der Bewunderung fiir alles Hohe und dem Streben Nach-
ahmer desselben zu gewinnen in den Reden, welche Livius von Romern selbst halten liszt,
Bei der Erziihlung der rémischen Geschichte wollte er sich an dem Edelmuth, an der Opfer-
willigkeit, an der Tapferkeit und Enthaltsamkeit der fritheren Zeiten, an der vielgeriihmten
altrimischen virtus erquicken, wie er selbst in der Vorrede zu seinem Werke sagt: ,ego
contra hoe quoque laboris praemium petam, ut me a conspectu malorum, quae nostra tot
per annos vidit aetas, tantisper certe, dum prisca tota illa mente repeto, avertam.* Um nun
auch seine Leser in diesen heiligen Riiumen zu fesseln, bediente er sich wiederum der Rede,
bei deren Vernchmen man sich unwillkiirlich an denselben Ort, in dieselbe Zeit, gleichsam
mit unter die Zuhorerschaft versetzt, zu welcher der alte Romer spricht. So giebt Livius
nach der Vertreibhung der Decemvirn, nach Verurtheilung des Appius und Oppius ihrer
Miszigung und Versthnlichkeit wegen in directer Rede die Erklirung des Volkstribunen
M. Duellius, dasz er Niemanden mehr wegen des Decemvirates anklagen lassen werde (3,59)
80 fiihrt er aus der Zeit des zweiten punischen Krieges, als das romische Volk die Kriegs-
lasten kaum ertragen konnte, den Consul Valerius Laevinus vor (26,36), wie derselbe im
Senat erklirt, dass es sich fiir die Patricier zieme, dem Volke mit gutem Beispiel voran-
zugehen, und sie auffordert, alle ihre Gold- und Silbersachen auszer einem Minimum auf
dem Altar des Vaterlandes freiwillig niederzulegen; so liszt er in demselben Krieg den
T. Manlius Torquatus auf die ihm tbertragene Consulwiirde verzichten und das Volk bitten
dem Hannibal einen mehr gewachsenen Gegner zu withlen (26,22), so den alten mit Medaillen,
reich decorierten centurio Sp. Ligustinus seine Kameraden auffordern, freiwillig sich dem
Consul bei der Aushebung zum Kriege gegen Perseus zu stellen (42,34); so endlich kann er
es sich nicht versagen, aus der Rede des Aemilius Paulus, welche derselbe kurz nach seinem
Trinmph iiber Perseus, zugleich aber auch kurz nach dem Verlust seiner beiden einzigen
Sihne an das Velk hielt, den Theil vorzufithren, in welchem der greise Feldherr erklirt,
er troste sich iiber das Elend seines dden Hauses damit, dasz bei seinem groszen Glick
das ausgleichende Schicksal den nothwendigen Theil Ungliick ihm allein, nicht dem rémischen
Volke guferlegt habe; denn: memorabilis eins oratio et digna Romano principe fuit.




Wihrend wir hisher sahen, dasz Livius Reden als bedentungsvolle historische That-
sachen mittheilt, dasz er sie benutzt, um die Motive der fiuszeren Handlungen aufzudecken
und deren sittlichen Werth oder Unwerth zu besprechen, bleibt noch der eine Zweck zu
bespredhen, dasz nidmlich Livins beabsichtigt hat, mit den Reden die duszere Darstellung
auszuschmiicken und sein Bueh zu einem schonen, Genusz gewihrenden Kunstwerk zu
erheben. Wie jeder Wechsel, so bringt auch Verschiedenartigkeit des Stiles und der Dar-
stellung unmittelbar eine angenehme neue Anregung; den Romern aber muszte der Uebergang von
der gleichmiszig fortlanfenden Erzihlung zur lebendigen Rede um so mehr hehagen, als ihnen
Jja die Beredtsamkeit fiir den Gipfel der geistigen Ausbildung und die Blithe der Literatur
galt. lhnen mochte eine eingewebte Rede bei Livius einen #hnlich angenehmen Eindruck
machen, als etwa uns in Goethes Wilhelm Meister ein eingelegtes Lied, — Aber auch in
der Composifion im Greszen und Ganzen machen sich jedem Leser bestimmte, in Darstellung
und Stil von einander abweichende Gruppen bemerkbar. Und wenn zunichst die langwei-
ligen Berichte von den Magistratswahlen und den Wunderzeichen zu Beginn eines jeden
Jahres iiberwunden sind, welche der folgenden Erzihlung als Folie zu dienen scheinen, so treten
innerhalb der Erzihlung selbst besondere Episoden hervor, welche weiter ing einzelne aus-
gemalt sind als das Uebrige. Um nicht nur zu belehven, sondern auch zu unterhalten und
zi erfreuen, um ein Kunstwerk fiiv den Genusz zu schaffen, muszten auns dem jedesmaligen
Stoff im Ganzen einzelne Partien ausgewihlt werden zu einer eingehendern Behandlung.
An solchen Episoden ist nun Livius reich, und ein Hauptmittel, denselben Leben zn ver-
leihen, bilden die Reden. Nur kiirzere Reden finden sich (22,14/29) in der Erzihlung von
dem Dictator Fabius Maximus und seinem hochmiithigen magister equitum Minucins., Mehr
und lingere Reden finden sich (8,32 —35) in der Episode von Papirius Cursor und seinem
ungehorsamen magister equitum Fabins Rullianus, derven Darstellung einen bhesondern Reiz
dureh kunstvolle Abwechselung zwischen directer und indireeter Rede erhalten hat. Dieselbe
wird eingeleitet durch die strenge Anklage- und Verurtheilungsrede des Dictators an seinen
magister equitum; es folgen die fruchtlosen Entschuldigungen des Fabius, die Bitten und
Drohungen der Officiere und Soldaten in indirecter Rede; Fabius flichtet heimlich nach Rom
in den Senat, Papirius, rasch nacheilend, will ihn im Senat festnehmen lassen; durch Appel-
lation des Vaters M. Fabius tritt der Fall in ein neues Stadium; deshalb hier directe Rede,
ans den Verhandlungen vor dem Volke wird nur ein bitterer Scherz des alten Fabius direct
gegeben, seine lingere zusammenhiingende Rede, wie die des Dietators im Anszug; von
letzterem direct nur die an die Tribunen geschleuderten Schluszworte, welche diese bewegen,
den Rechtstandpunkt aufzugeben und mit Fabius Vater und Sohn die Gnade des Dictators
anzurufen; das Ende wird durch eine directe Rede des verzeihenden Dictators gebildet.
Aber mehr als alle andern in Episoden behandelten Gegenstinde hat die Theilnahme des
Livius das Familiendrama im Hause des Konigs Philipp geweckt, welcher seinen edeln Sohn
Demetrius auf die Einflisterungen des zweiten Sohnes ums Leben bringen liszt und hinterher
die' traurige Aufklirung fiber die wahre Sachlage erhilt. Das Mitleid mit dem unschuldigen
Demetrius und das Staunen vor dem Walten des Schicksals in Philipps Hause hat Livius
gang seine Pficht als romischer Geschichtschreiber vergessen lassen. Nicht weniger als
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12 Capitel (40,5/15; 55) werden von dieser Erzihlung gefiillt, welche mit den Einflisterungen
des Perseus anhebt, mit den bittern Klagen des enttduschten Philipp endet und als glinzenden
Mittelpunkt drei lingere Reden enhilt, in welchen Philipp seine Sthne vor ein geheimes
Gericht fordert und diese iiber den Versuch von Brudermord und Entthronung des® Vaters
mit einander rechten, — Wiihrend solche Episoden den Leser vom geraden Pfade der Er-
zihlung ableiten, hilt Livius seine Leser zwischen der Erzihlung durch Reden oft auch
dazu an, dasz sie sich sammeln und fiir die kommenden Ereignisse sich vorbereiten oder
die vergangenen noch einmal an ihrem Geiste voriiberziehen lassen. Gerade vor den wich-
tigsten Entscheidungen finden sich Reden, durch welche unser Sinn aunf die Bedeutung des
folgenden Momentes aufmerksam gemacht und unsere Erwartung auf das hichste gespannt
wird. So gebietet er (21,40—48) vor der Schlacht am Ticinus, der ersten im zweiten
punischen Kriege, in welcher sich ein rimisches Heer mit dem carthagischen, ein Scipio
mit Hannibal miszt, dem Leser eine Pause dadurch, dasz er die zwei Reden einschiebt, mit
welchen die beiderseitigen Feldherren ihre Heere zu begeistern suchen; so giebt er vor der
Schlacht bei Zama die Unterredung Hannibals und Seipios ausfithrlich, durch welche der
eiserne Wiirfel der Schlacht noch um weniges aufgeschoben wurde, withrend Appian dieselbe
kaum erwihnt und gleich zur Aufstellung der Heere und zur Schlacht iibergeht. Umgekehrt
werden am Schlusse lingerer Ahbschnitte ebenfalls Haltepunkte durch Reden gegeben, welche
das Vergangene kurz wiederholen und lebendig zusammenfassen. Solche finden sich in der
Rede der Saguntiner, mit welcher diese dem rdmischen Senat zur Beendigung des spanischen
Krieges durch Scipio gratulieren, in den Reden des Eumenes und der Rhodier nach Beendigung
des Krieges mit Antiochus, in der Triumph- und Trauerrede des Aemilius Paulus nach
der Besiegung des Perseus. Derartige Reden sind Ruhepunkte in der Erzihlung, von
denen der Leser wie ein Wanderer froh auf den zuriickgelegten Weg blickt, um dann
wieder ristig vorwiirts zu schreiten.

Werfen wir nun, um die Eigenthiimlichkeiten des Livius klarer hervortreten zu
sehen, einen Blick auf die Reden anderer antiker Geschichtschreiber, so darf vor Allem nicht
der Meister der alten Historiographie Thucydides unbeachtet bleiben. Was zunéichst duszerlich
die Menge und Grosze der Reden betrifft, so finden sich in den 7 ausgearbeiteten Biichern
des Thucydides 50 Reden, in der dritten Dekade des Livius dagegen, welche einen
gleichgroszen Zeitraum umspannt, 96 Reden. An Umfang jedoch entsprechen jene 7 Biicher
nur 6 Livianischen, und innerhalb dieser Grenzen ist die Zahl der Reden auf heiden Seiten
gleich, allein die Thueydideischen Reden nehmen 24 Progent von der gesammten Darstellung
ein, die Livianischen nur 12, Dieses letztere Verhiiltnisz erklirt sich bei der dritten Dekade
und den folgenden zum Theil schon daraus, dasz Livius in derselben Zeit wegen der ver-
schiedenen Schauplitze viel mehr #uszere Thaten zu berichten hatte als Thucydides, bei der
ersten aber daher, dasz Livius, wie schon bemerkt, iiberhaupt grosze Neigung zur fuszeren
Kriegsgeschichte hatte. Hinzukommt, dasz Thucydides zeitgendssische Geschichte schrieb und
den Inhalt der Reden unmittelbar aus eigener oder anderer Horer Erinnerung reichlich
schopfte (1,22), wihrend Livius aus weiter Ferne durch mehr oder weniger Mittelglieder
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von den Ereignissen und Personen getrennt war. Aus diesem letzteren Umstand folgt aber
auch mit Nothwendigkeit, dasz der Grieche in den Reden speciell auf die Ereignisse und
Personen eingehen konnte, der Romer aber nur die allgemeineren Umrisse kennen und zum
Ausdruck bringen konnte. Dabei zeigt der Grieche eine entschiedene Concentration, welche
alle Episoden und Anekdoten ausschlieszt, wihrend das Werk des Livius schon bei ober-
flichlichem Lesen den Eindruck einer Mosaikarbeit hervorruft. Freilich hatte jener sein
Studium auch einem verhiiltniszmiszig kleinen Zeitraum zugewandt, dem er selbst ange-
horte, mit nicht sehr groszer Ausdehnung des Schauplatzes, withrend der Rimer die dreiszig-
fache Zeit mit dem Ortlich grosztmoglichen Gesichtskreise zu bewiltigen hatte. So arbeitete
jener mit eingehender Sorgfalt und schuf ein harmonisches, selbstindiges Werk, withrend dieser
gich mehr an der Oberfliche hielt und von den verschiedenen Quellen mehr oder weniger
abhingig war, Was nun den Zweck der Reden betrifft, so betrachtet Koscher dieselben
als die vornehmsten Mittel, wodurch die #uszeren Thatsachen auf ihre geistigen Motive
zuriickgefilhrt werden, und findet in ihnen hauptsichlich die Charakterisierung der Haupt-
personen, sowie ihrer Anhinger und daher den innern Zusammenhang der Faeten, Im Ein-
zelnen aber beriihrt Roscher doch alle die Zwecke, welche ich fir Livius in den drei ersten
Abschnitten anfgestellt habe. In der Charakteristik hat Thueydides viel mehr individualisiert
als Livius und hat gegen die Verhandlungen zwischen den Gesandten und in der Volks-
versammlung die Ermahnungsreden der Feldherren vor oder in der Sehlacht sehr zurickireten
lassen, Seine Parteistellung als Athener verleugnet er nicht, wie die Leichenrede des
Perikles beweist; aber in der Beurtheilung des Rechtstandpunktes, des sittlichen Werthes
der Handlungen steht er unparteiisch da, erhaben iber Livius, Darin dasz er durchgehend
den Gegnern ebenfalls directe und gleich ausgefihrte Reden zuertheilf, zeigt sich jene Ob-
jectivitat des Geschichtschreibers, wie sie ihm von Classen in seiner Vorrede (8. 70) so
nachdriicklich nachgerihmt wird. — Wenden wir uns hierauf zu den dem Livius vorher-
gehenden romischen Geschichtschreibern, so nimmt in Bezug auf Reden eine ganz besondere
Stellung César ein, in dessen bellum civile die Reden 3 Procent, in dessen bellum Gallicum
sie gar nur 1,3 Procent der Erzihlung ausmachen. Beide Biicher sind rasch geschriebene
Tendenzschriften, und einestheils gebrach es Cisar an Zeit, directe Reden fiir seine Com-
mentare auszuarbeiten, anderntheils war er zu klug, sich selbst wie Cato durch directe Reden
verherrlichen zu wollen, So finden sich von ihm nur im dritten Buch des b. e. ein paar
Worte indirecter Rede, dagegen legt er seinen Rechtstandpunkt in allen seinen Kriegen
in ausfibrlichen, indirecten Reden auseinander. Threr Merkwiirdigkeit wegen ,propter eius
singularem crudelitatem** theilt er (7,77) direct die Rede eines Alesiers mit, welcher withrend
der Belagerung den Hunger mit Menschenfleisch zu stillen rith, die einzige nmfangreiche
des b. G.; und im b, c. hat nur der treue, aber unglickliche Curio zwei lingere directe
Reden erhalten, in welchen er seine Pline und Absichten darlegt. Sonst finden sich direct
nur kurze Aeuszerungen, durch welche tapfern, opfermuthigen Soldaten (b. G. 7,50; b. c.
2,39: 8,64, 91) oder den verhaszten Gegnern Labienus und Pompejus (b. ¢. 3,19; 85; 94)
bleibende Denkmale der Achtung oder des Hasses und Spottes gesetat werden. — Sallust dagegen,
welcher sich den Thucydides zum Vorbild genommen hatte und auf die Darstellung so viel
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Fleisz verwandte, zeigt wieder Reichthum an directen Reden, im jugurthinischen Krieg
15 Procent der Erziihlung, in der ecatilinarischen Verschworung 25 Procent. Im Anschlusz
an die Geschichte giebt er einige Reden ihrer Bedeutsamkeit wegen, wie die Catilinas bei
der Constituierung der Verschwirung und seinen Ausspruch im Senat, durch welchen er
sich selbst entlarvt, wie das Hiilfegesuch Adherbals, durch welches das rdmische Volk in
den jugurthinischen Krieg hineingezogen, und die Verhandlungen zwischen Sulla und Boechus,
durch welche die Gefangennehmung des Jugurtha herbeigefiihrt wurde; mehr um der Grosze
der Redner seinen Tribut zu zollen, die des Cato und Csar im Senat (C. 51/52; 53:/54);
das Interesse des Lesers spannt er vor dem Entscheidungskampf des Catilina durch dessen
Rede an seine Soldaten; fiir seine Partei d. h. Opposition gegen den Adel sucht er zn ge-
winnen durch die unerwiderten Angriffe des Memmins und Marius im Jugurtha (c. 30; 35), —
Zwischen diesen beiden steht Tacitus, weleher einerseits sich vielfach der indirecten Rede
bedient, andererseits aber anch die directe nicht verschmitht, wiewohl er sie nur in sehr
kurzer Form anwendet, Die lefatere dient ihm, wie mir scheint, zur Belebung der Dar-
stellung, zugleich aber auch, um bedeutendere Personlichkeiten wie ann. 1. und II. Tiberius,
Grermanicus und die Senaforen Cn. Piso und Asinius Pollio hervorzuheben und zu charakterisieren,
Betrachten wir endlich die Schriftsteller, mit welchen Livius denselben Stoff he-
handelt, so ist ihm an Geschmack in der Auswahl und Ausfihrung der Reden- weit unter-
legen sein Zeitgenosse Dionys von Halicarnass. Dieser fiihrt schon Aeneas mit directen
Reden ein, liszt dann in seiner Konigsgeschichte (1. 2, 8, 4, = Liv. 1) endlose gelehrte
Vortrige iiber Staatsverfassung von Romulus, Servins Tullius und Brutus halten und legt
dem Menenius Agrippa (6,63) eine drei Capitel lange Rede in den Mund, wihrend Livins
die Fabel des Letzteren kurz indiraet giebt und mit den Worten einfiihrt, is — prisco illo
dicendi et horrido modo nihil alind quam hoc narrasse fertur. Kriegsgeschichte und orgaryyay
naguxlioes achtet er viel geringer als Verfassungskampf und wokirxode Adyovg (8,66); aus
diesem Grunde beschriinkt er die Ermahnungsreden der Feldherrn und spinnt dagegen iiber-
miszig die Verhandlungen in der Volksversammlung und im Senat aus, gerade umgekehrt
als Livins." Ein eingehender Vergleich von Dionys (5—11) mit Livius (2—4,8) ist in dieser
Hinsicht sehr interessant, zumal da beiden dieselben Quellen vorlagen. Aber gerade die
dazn gehdrige Untersuchung iber die Quellen ist, wie die subtile Forschung von K. W,
Nitzsch im Rh. M. 1868, 69,70 und der einschlagende Aufsatz von Th. Mommsen im
Hermes (4) lehrt, so verwickelt und umstindlich, dasz ich mir den eingehenden Vergleich
auf eine spitere Gelegenheit versparen musz. Uebrigens will Nitzsch die Reden des Dionys
ganz auf dessen Quellen zuriickfithren, ist aber hierin von Mommsen widerlegt worden, —
In geradem Gegensatz zu Dionys steht mif seinen wenigen Reden Appian, weil er nur Aus-
ziige aus der romischen Kriegsgeschichte gemacht hat. Wenn derselbe in den spanischen
Kriegen die wichtigen Reden kurzin indirectem Auszug giebt, und nur anekdotenhafte Aus-
spriiche und Redeschliisse direct, so ist dies seiner iibrigen Erzihlung gany angemessen. In
der Beschreibung des zweiten punischen Krieges dagegen scheint er die von Livius ver-
gessenen oder demselben unbekannt gebliebenen Reden nachholen zu wollen; denn die bei
Livius stehenden giebt er nur kurz und indirect, z. B. macht er die Verhandlung zwischen
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Hannibal und Seipio vor der Schlacht bei Zama (Lib. 39) in 9 Zeilen ab und fihrt direct
nur eipen einzelnen Ausspruch Seipios auf. welcher sich bei Livius nicht findet; dagegen
ldszt er (Hann, 45—47) zwei Biirger der kleinen japygischen Stadt Salapia mit einander
iiber Abfall von Rom streiten und giebt die Verhandlungen von Hasdrubal und Seipio nach
der Schlacht bei Zama (Lib. 46-—54), sowie die des rdmischen Senats iber die Bestitigung
des von Secipio eingegangenen Friedens (Lib. 57—64) in directen Reden. In dem ersten
gyrischen Krieg paszt- er, weil er sich an Polybius eng angeschlossen, zu Livius wie ein
Auszug, mit dér Eigenthimlichkeit, dasz er alle andern Reden, z. B. die des Enmenes und
der Rhodier kaum erwiihnt und nur von Hannibal und Scipio Reden beibehalten hat, welche
theils die Kriegfiihrung des Antiochus, theils den Frieden desselben mit Scipio, theils per-
sinliche Anekdoten enthalten.

Die wichtigsten Resultate fiir die Beurtheilung der Livianischen Reden sind natiirlich
von einer Vergleichung des Polybius zu erwarten. Polybius war mit vortrefflichen Vor-
kenntnissen ausgestattet, suchte und prifte aof das Sorgfiltigste alle Quellen und Hiulfs-
mittel und schuf endlich ein Werk aus einem Gusse; Livius dagegen begab sich an eine
ungleich griszere Aufgabe, deren Ausdehnung er nicht ibersah, ausgestattet nur mit einem
lebendigen Gefiihl und einer gewandten Feder, nahm zu der gewdhnlichen Tradition einige
hessere Quellen hinzu und arbeitete nach und nach ein Werk aus, welches die einzelnen
Nithe noch zu deutlich zeigt und die Ungleichartigkeit der einzelnen Bestandfheile zu wenig
ausgeglichen hat. Jener hatte sich zur Aufgabe die Erklirung der Herrschaft Roms iber
die Linder des Mittellindischen Meeres gestellt und wollte seine Leser belehren und politisch
erziehen, dieser hatte sich die ganze Geschichte des romischen Volkes vorgenommen und
wollte sich mit seinen Lesern an dem Glanze der vergangenen Yeiten erfreven. — Wenn
wir nun die Erzihlung des zweiten punischen Krieges bis zur Schlacht bei Cannd, in welcher
Living von Polybius unabhiingig gewesen ist, nach P. 5, 8—116 mit L. 21; 22 vergleichen,
s0 treten jene kurz beriihrten Vorzige des Polybius alle klar hervor, aber gerade in der
gleichmiiszigen Ansschmiickung der duszeren Darste]lung durch Reden ist derselbe von Livius
iibertroffen worden. Polybius giebt ndmlich lehrreiche Excurse (e. 20—32, 36—38, 58—59),
von directen Reden aber nur je eine des Aemilius Paulus und des Hannibal vor der Schlacht
bei Cannd, erst (e. 108—9; 111), withrend er die Schlacht am Ticinus durch indirecte nnd
doch lange Reden des Hannibal und P. Seipio einleitet. Bei Livius dagegen wird schon
die letzte Verhandlung in Carthago, in welcher der Krieg aus der Toga des romischen (e-
sandten rollte, in ihren charakteristischen Ziigen in oratio recta mitgetheilt; hier Hannibals
Heerbefehl im Spitherbst vor seinem Abmarsch aus Spanien und die Reden der beiden
Heerfiihrer vor der ersten Schlacht in Italien; hier werden ferner durch Reden die Entschliisse
der romischen Feldherren zn den Kimpfen an der Trebia und am trasimenischen See moti-
viert, und die Schlacht bei Cannii in der warnenden Abschiedsrede des Cunctator an Paulus
prophezeit, Dazwischen sind einige Anekdoten und  Episoden, z. B. die letzten Worte des
sterbenden Paulus und die Rettung des ungestiimen Minneins durch seinen Dictator, welche
Polybius ganz kurz erwihnt, mit kleinen directen Reden in die tibrige Erziihlung geschickt
eingewebt, Standen in der gemeinsamen Quelle nur die Reden, welche sich bei Polybius
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wiederfinden, und nahm also Tivius alle iibrigen aus seiner zweiten Quelle oder fiigte auch ;
selbstiindig welche ein, oder hat Polybius einige Reden aus der gemeinsamen (Juelle fort- |
gelassen 9 Das letztere stimmt zu der allgemeinen, von Nissen (p. 83 85) ausgesprochenen !
Beobachtung, dasz von der gemeinsamen Quelle Living die ausfithrliche, Polybius die ver-
kiirste Version giebt, Dasz ebendasselbe @berhaupt der Natur des Polybius enfspricht,
erhellt ans dem ersten Fragment des 36. Buches, in welchem er seine Griinde angiebt
dasz er nicht so viele Reden vorfiihrt als andere Geschichtschreiber (z. B. Timius), und es
als Pficht des Geschichtschreibers hinstellt nur re xer r:'i.J:;&ww onierea, BooY 0L0r TE, WOAU-
;J'pu:,*_gmlw;nru'ru; ermq ey, #ed TOUTOY TO Z{.{.EEJIH;F[{TF{ #eet rr{m_;'l.:mnxruiruru. — An einen Ver-
gleich mit Polybius schlieszt sich am geeignetsten die bis hierher aufgehobene allgemeine
Frage nach der Quellenbenutzung des Livins, nnd von diesem Vergleich ans wird das etwa
aufgetanchte Bedenken, ob Livius bei seinen Reden wirklich selbst jene verschiedenen Zwecke
vor Augen gehabt hat, oder ob er seine Reden aus den ihm vorliegenden Geschichtswerken,
weil sie eben dastanden, und wie sie dastanden, einfach abgeschrieben habe, seine Erledigung
finden., Ueber die Quellenbenutzung des Livius im Allgemeinen gilt das Urtheil, wie es
am treffendsten Weissenborn in seiner Einleitung znsammengefaszt hat: er giebt uns ein
treues Bild der friheren Darstellungen, nur mit glinzendem Gewande, Wie weit hat dieses
Urtheil auch auf die Reden Geltung? [Unter den rémischen Annalisten, welche Livius benutzte,
ist Coeling Antipater der erste, von welehem nicht bezweifelt wird, dasz er ausfihrliche Reden
in seine Werke eingelegt habe, und der ilteste, von dem dies dberhaupt ausdriicklich
iiberliefert wird, ist des Coelins Zeitgenosse Fannins (Cie. Brut. 21,81). Nun hat H, Peter
(Hist. Rom, rell, 47; 218) die Vermuthung aufgestellt, dasz Coelins iberbaupt der erste
gewesen sei, welcher lingere directe Reden in sein Werk hineingearbeitet habe. Allein aus
der citierten Stelle (Cie. or. 69, 229) kann ich so wenig als Jordan (Hermes, 1872, 208)
einen Beweis dafiir finden. Dagegen wenn Cicero (de leg. 1,2) die Reden des Licinius
Macer kritisiert und den Fortschritt des Coelius in der Geschichtschreibung nicht weniger
allgemein als den des Sisenna bespricht, so folgt, dasz Cicero in allen jenen Annalisten von
Fabins an Reden gelesen hatte, oder wenigstens voraussetzte. Und wenn jener Fabins Pictor
und Cineins Alimentus ihre Werke griechisch schrieben, so hatten sie jedenfalls auch griechische
(teschichtswerke gelesen und nahmen wahrscheinlich nieht blos die Sprache, sondern auch
die Art der Erzihlung, also anch die Einfigung der Reden von da heriiber. Hat also
Livins fiic den zweiten punischen Krieg die von ihm citierfen Fabius und Cineius selber
eingesehen, so hat er auch sehon bei diesen dltesten Annalisten Reden vorgefunden. Hinzu o |
kommt{ noch, dasz Liviug selbst mehrere groszere Reden aunf folgende Weise einfithrt: ibi
in hance sententiam locutum aceepi (3,67); ita apud eos locutus fertur (21,43); in hune maxime
modum respondisse aceepi (38,47); ita locutus fertur (42,24; 5,27; 6,40; 22,39; 22,61; 28,43.)
Endlich miigsen die Reden in einem unterhaltenden Geschichtswerke nicht nur der Xahl der
wirklich gehaltenen oder iiberlieferten, sondern mindestens eben so sehr der Bedeutung der
Thatsachen und Personen, zn welchen sie gehdren, entsprechen, Nun bietet aber bei Livius
der zweite punische Krieg in Verhandlungen ein. ungleich geringeres Material an directen
Reden als der darauf folgende zweite macedonische, und doch wird der letztere von Livius
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selbst: periculo haudquaguam comparandum aut virbute ducis aub militum robore im
Gegensatz zu jenem genanut (31,1; 21,1). Fs hat also Livius in dieser Art von Reden sich
yon seinen Quellen nicht unabhiugig gemachf, — Diese Abhingigkeit befrifit aber zunichst
pur sein  Verhdltnisz zu Polybius, und zwar hauptsichlich in den Beziehungen der Rtmer
zu Griechenland und Asien. Wie es von Livins selber (33,10) angedeutet wird und von
Nitzsch, Michael-Torgau und Nissen ausfihrlich dargelegt ist, schrieb er jene Partien aus
Polybius aus; nur kiirzte er natirlich und liesz weg, wie er auch selbst sags, das, was
nicht in nihere Beziehung zu der romischen Geschichte trat, und ergéinzte oder erweiterte
aus romisehen Schriftstellern, was ihn specieller als Polybius aus der rdmischen Geschichte
interessierte. Wie genau sich Livius im Uebrigen an Polybius anschlosz, zeigt die Ver-
gleichung von Liv. 81 - 45 mit den triimmerhaften polybischen Biichern 15—30; denn nur
diese, nicht die von L. 21, 22 mit P. 3, kann als Grundlage zu sicheren Resultaten benutzt
werden, wie Nitzsch und Nissen bewiesen haben, (Glicklicher Weise bestehen jene aus
Polybius erhaltenen Ausziige und Bruchstiicke gerade zum griszeren Theil aus (esandt-
schaftsreden, welche zu der Erzihlung der romischen Kriege in Griechenlandund Asien anch hei
Livius das griszte Contingent von Reden stellen, und sind verhiltniszmiszig sehr umfang-
reich, so dasz der Vergleich eben fir die Reden den meisten Gewinn liefert. Im Zusammen-
hang ist dieser angestellt worden von F. Lachmann (de fontibus Titi Livii 1822 und 1828
(1,119—; 2,114—) und an den einzelnen Stellen gemau von Weiszenborn in  seinem Com-
mentar; eine systematische Zusammenstellung der Uebersetzungsweise liegt in der Tillmanns-
schen Dissertation: (Qua ratione Livius Polybii historiis usus sit 1,1860 p. 45—56) vor,
und eine eingehende Betrachtung mehr vom historischen Standpunkt aus in Nissens Unter-
suchungen (2 und 7—19), Dasz Livivs ganz selbstindig Reden in die Erzihlung des
Polybius eingeschoben hat, liszt sich nicht nachweisen; denn die in den polybianischen Resten
nicht vorhandenen kénnen immer wieder, wie 82,20, in den verlorengegangenen Theilen
desselben oder, wie 86,17 und 38,17, in den romischen Quellen des Livius vorausgesetzt
werden. Die beiden letzten sind Ermahnungsreden romischer Feldherren vor dem Kampf
bei Thermopyli und im Galaterkrieg, welche, wie Nissen wahrseheinlich gemacht hat, aus
Valerius Antias stammen; und aus demselben Valerius hat Livius (38,51—53) die Reden
in dem Prozesz Seipios im Gegensatz zu Polybius (14,9) eingeschoben. Dagegen hat er sich
erlaubt, Reden ans Polybius nur kurz zu erwihnen, (P. 22,14, die Rede eines Aetolers im
romischen Senat = 88,10; P. 11,11; der Gesandte des Antiochus zu Africanus — 37,35)
und kurze Ausspriiche entweder mit der dazu gehdrigen Erzihlung wegznlassen (P. 24,5
T. Quinctius und der Messenier Dinoerates) oder in indirecte Rede umzusetzen (P. 2221,
die Worte einer galatischen Fiirstin = 38,24). Umgekehrt hat Livius meistens die von
Polybius indirect gegebenen Anfinge von directen Reden der iibrigen Rede gleich gemacht
(P. 22,2, 1—5 = 85,58, 1—4; P. 2255—-9 = 37,54, 4—7) und iberhaupt indirecte
Reden in directe verwandelt, (P. 22,17, Antworfen des Manlius an den galatischen Fiirsten-
gesandten = 38,14; P. 18,21, Flamininus zu den Aetolern = 33,13) oder knrze Inhaltsangaben
in wirkliche Reden ausgearbeitet (21,13; 14, letzfte Unterhandlung des Gesandten des An-
tiochus mit Scipio = 37,45), wenn nicht etwa in den letzteren Fallen die polybianischen
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Fragmente nur segelaindac iberliefert sind. Schlieszlich, was die Reden betrifft, welche
sich in Polybins und Livins nach Umfang, Redeweise, Inhalt und Gedankengang gleich
gegeniiberstehen, hat Livius wortgetren fast nur kurze, besonders treffende Ausspriiche fibersetat.
(P. 16,34, Aemilius und Philipp = 31.18; P. 18,21, der romische Gesandte mit Philipp
und den Aetolern = 33,13; P. 216, Evmenes im romischen Kriegsrath 37,19); sonst
aber hat er sowohl den Ausdruck der einzelnen' Gedanken selbstiindig gehandhabt, als auch
Gredanken eingeschoben wie ausgelasszen und die Anordnung umgeindert. — Von solchen sich
entsprechenden Reden nehme ich hier als Beispiel die des Eumemes und der Rhodier
(Pol. 222—5 = Liv. 57,52—54), deren einzelne Unterschiede zwar von Weissenborn in
den Anmerkungen zum groszten Theil angegeben sind, deren Uebersicht aber doch noch, wie ich
hoffe, dem Leser willkommen sein wird. KEs waren also im Jahre 139 nach Beendigung
des Krieges gegen Antiochus unter andern auch Eumenes und die Bhodier, die hedeutendsten
Bundesgenossen, nach Hom gekommen, um dem Senate ihre Gliickwiinsche zu bringen und
sich aus den dem Antiochus abgenommenen (febieten mbglichst viel iiberweisen zu lassen,
jener offen als Zuwachs zu seiner Herrschaft, diese unter dem Schein der Freibeit der
einzelnen (ebiete. Eumenes stellte das Geschenk zuniichst panz dem Senat anheim, wurde
aber endlich gendthigt, bestimmte Forderungen auszusprechen und beginnt nun seine Rede
bei Polybins damit, dasz er als Grond derselben die Besorgnisz vor den naeh ihm aunf-
tretenden Rhodiern angiebt. An diese Einleitung 2 8. 1 schlieszt sich: [ Thl, 2, § 2—12
eine Widerlegung der Rhodier, a. die ioymn gavreoie der Rhodier, b. xara v @indaar;
IT. Thl. 8, § 1—4, § 4, eigene Beweisfithrung. a. Verdienste: Einleitung, Verd. des Vaters,
die eignen Verd., Schluszfolgerung dfwwon: b. Vergleich mit Masinissa und mit Pleuratus,
negative Schluszfolgung devareror. 111, Thl, spezielle Forderung 4, § 5—9. IV. Thl,

Schlusz, #hnlich 1. b.; 4, 8§ 11.  Diese Disposition hat Livins beibehalten (I. = 53,
§ 2—6; II. = § 7T—24; III. = § 25—27; IV. = § 28) und hat hauptsichlich nur

tibersetzt, indem er dabei den indirecten Anfang bei Polybius 2, §. 1—5 in directe Rede
wmnforinfe. Aber im I, Theil hat Livius die Ausfihrung, wie die in Freiheit gesetzten Ge-
hiete doch den Rhodiern in die Hinde fallen wiirden, verkiirzt nnd das von diesen an die
Rémer gebrachte Motiv P, §. 6 erst nach P. § 10 vor die Schluszfolgerung gestellt, Im
IT. Theil hat Livins das Beispiel von der Belohnung des Plenratus weggelassen, weil es ihm
s wenig wirksam sehien; denn er selbst hatte von diesem (31,28 und 33,34) nur kurz und
oberflichlich erziihlt. Dagegen hat er die Partie iiber die Verdienste des Vaters rhetorisch
ansgefithrt nnd die iiber die eigenen, welche hei Polybius mit der Einschlieszung in Pergamus
authoven, bis zum Schlusz des Krieges ansgesponnen, Was die Uebersetzung betrifft, so
hat Livins das Bild 9y ex mvoic Sevevor anfgegeben und den Uebergang §. 9 zocovrow
wndiyoeey weiter ansgedehnt. Den Vergleich mit Masinissa fiihrt Livius genauner durch
und schlieszb an denselben eine Zusammenfassung der eigenen Verdienste, indem er den
negativen, drohend klingenden Schlusz bei Polybius: fuic dé-nug’ middv nofoeode wegliszt.
Theil 11, und IV. sind dieselben geblieben, die letzten Worte an die Romer moidg saiieov
gind rhetorisch wiedergegeben durch quanto est vestra prudentia et aequitate dignius, Es
folgt bei Polybius (c. 5, §. 5 — ¢. 6, § 12) die Rede der Rhodier, deren Erwihnung ihrer
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Verdienste nur angedeutet wird, I. Thl. 5, § 6—8, die Stellung der Rhodier und die
des Bumenes in dieser Frage: I1. Thl. 5, § 9—12, die Stellung der Romer, dasz sie zn-
gleich den Freund nicht preiszugeben brauchen und doch das Gerechte und Ehrenvolle thun
konnen, nimlich Theilung der abgetretenen Gebiete; I11. Thl., Beweisfithrung, 5. § 13—6,
& 0, u. es ist leicht thunlich, b. es ist consequent, c. es ist ruhmvoll; IV, Theil, 6, §. 10, Hin-
weis auf die Folgen der zwei miglichen Entscheidungen fiir die Romer; V. Thl, 6, §. 113 12,
Schlusz, Berechtigung ihrer Freimithigkeit. Dieser Rede entspricht bei Livius 37, 54, §. 4—28,
indem der indivecte Anfang wieder direct gemacht und Thl. T., TL, TIL. (P. 5, §. 6—6, § 9)
von Livius iibersetzt ist (54, § 4—06; § 7—10; § 10—17). Hier fiigt Livius nun den
einfachen Schlusz der Consequenz an und beweist dann (§. 18—22) die Nothwendigkeit der
Befreiung der Asiatischen Stidte damit, dasz diese Colonien so gut griechisch seien als die
Mutterstidte, und dasz ja auch Massilia von den Rémern so gehalten worden sei. Hierauf
folgt TV. Thl, spezieller Schlusz fir die Linder diesseits des Taurus (§. 23—25); V. Thl
gegen Eumenes, welcher die fraglichen Stidte als die Freunde des Antiochus bestraft wissen
wollte, die Beispiele von Tarent und hbesonders Carthago (§. 26/27); VI. Thl., bescheidene
Erwihnung ihrer Verdienste ; Anrnfung des vimischen Edelmuthes (§. 28). Den Zusatz (§. 18 —22)
hat Livius jedenfalls gemacht, weil er ihm fir seine Leser fir nothwendig hielt, und die
88. 26 und 27 als Gegengewicht gegen den Schlusz der Humenesrede fiir nothig erachtet.
Weggelassen hat Livius die znversichtliche Erwartung der Rhodier, dasz sie die Romer
iiberreden wiirden (P. 5, §. 6), ferner die drohende Mahnung Zar ¢ meoidnre (P. 6, §. 10)
und die Erwihnung von den nicht ruhmvollen roic nuge Kagyndoviow qogo (P, 6, §. 8),
indem er Carthago gerade umgekehrt als Beispiel des romischen Edelmuthes verwendet;
endlich hat er den einfachen, freimiithigen Schlusz bei Polybius zn einem einschmeichelnden
nmgestaltet, so dasz der hinterherige Eindruck bei Polybius angegeben wird: oi ‘Podwr —
dddgovy werolwe xai whie dwethiyar, bei Livius aber: apta magnitudini Romanae orabio visa
est. — Die Griinde, welche Livius bei den einzelnen Aenderungen in den Reden des Polybius
leiteten, erhellen aus der eben: angestellten Vergleichung und sind auch schon oben bei der
Besprechung der Zwecke angefihrt worden. Was die Auswahl der Reden im Allgemeinen
hetrifft, so suchte Livius das der Darstellung ungiinstige Uebergewicht der Gesandtschafts-
reden zu mindern und durch Vermehrung der iibrigen eine gleichmiszigere Ausschmiickung
zn erzielen, Dieser Grad der Selbstindigkeit des Livius in den Reden gegeniiber Polybius
ist natiirlich in ausgedehnterem Masze fiir die anderen Quellen und fiir die vorangehenden
Biicher anzunehmen; nur ist es nicht wahrscheinlieh, dasz er ganz frei Reden erfunden und
ausgearbeitet hat, ohne irgend einen Anhaltspunkt in seinen Quellen vor sich gehabt zu
haben. Soviel aber darf man nafh einer- Vergleichung mit Polybius, mit Dionysius und
Appianus, sowie nach den eigenen Anfiihrungen seiner Quellen mit Gewiszheit aussprechen,
dasz Livius in der Wiedergabe der Reden sich von seinen Quellen viel freier gemacht hat
als in der Nacherzihlung der Thatsachen, dasz er hier anch im Einzelnen bewuszt nach
bestimmten Zweecken ausgewithlt und umgearbeitet hat.
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Ans meiner bisherigen Abhandlung tber die Zwecke der Livianischen Reden und
iber die Quellen derselben lést sich zum Theil schon von selbst der zweite Punct meines
Thema, die Frage nach der Bedeutung der Reden nnd besonders nach der historischen.
Zunfichst haben alle Reden idberhaupt mit den Thatsachen, welche sie erwihnen, wenig
Werth; .denn jede urspringliche Rede wird, da sie von einem Parteistandpunct ausgeht,
die Thatsachen in mehr oder weniger gefirbtem Lichte erscheinen lassen, oder ganz ver-
filschen, wie z. B. (L. 23,5) Terentius Varro den Carthagern nachredet, dasz sie Menschen-
fleisch gegessen. Die Reden selber aber als Thatsachen betrachtet unterliegen wieder der
Darstellung der Berichterstatter mehr als die dbrigen Freignisse der Geschichte. Bei Livius
nun haben wir die Reden erst aus der dvitten Hand, und der historische Werth derselben
richtet sich ganz nach den Quellen. Wo wir als solche den Polybius kennen, sind sie also
nach Polybius zu beurtheilen. Die aus Annalisten in die vierte nnd fiinfte Dekade einge-
legten nennt Nissen (p. 62) im Gegensatz zu den Polybianischen fiir unsere historische
Kenntnisz durchaus werthlos. In der ersten Dekade sind natirlich alle Reden aus der Zeit
bis zum gallischen Brand rein erfunden, und von da an hichstens der Hauptinhalt und der
Name des Redners von den bedenfendsten historisch glaubwiirdig. In der dritten Dekade
aber geht der Bericht des Living doch zuletzt auf zeitgendssiche Schriftsteller zuriick: nur
liszt sich der Kern der einzelnen Reden nicht mit geniigender Sicherheit herausschilen,
Was endlich die Redeweise betrifft, so gehort diese mit Ausnahme einzelner treffender Aus-
spriiche ganz den Schriftstellern an, und Livins hat, wenn er die Rede ein simulacrum des
betreffenden Mannes nennt, damit nicht ein Bild von der Redeweise geben wollen. Es ist
ung niémlich dber den alten Cato von Servius (ad Verg. Aen. 7,259. Jordan: Cato 96)
iiberliefert, dasz in allen Reden desselben zuerst die Gétter angerufen wurden, und von
Sulpicing Vietor (instit. orat, Halm. Rh. L. M, 324), dasz in allen Reden desselben die Dis-
position als besonderer Theil mitgetheilt wurde; aber keine dieser beiden Eigenthiimlich-
keiten findet sich in der Rede Catos iiber das Oppische Gesetz, welche Livins 33,2 —4 vorlegt,

Um so mehr Werth haben dagegen die Reden in Betreff unserer Keénntnisz des
Livius selbst, dessen Eigenthiimlichkeiten sich gerade hier mehr offenbaren als in der iibri-
gen Erzihlung. Zunichst werden seine veligitsen, sitflichen, politischen und socialen An-
schauungen, wie er sie selbst zum. Theil in seiner Vorrede ausgesprochen hat, neben der
Art und Weise der ibrigen Erziihlung besonders durch die Reden zur Anschauung gebracht.
So spricht sich eine tiefe Ehrfurcht vor den Gottern am klarsten in den Reden aus, in
welchen er mehr denn sonst auf das Walten nicht von willkiirlichen, etwa neidischen (at-
tern, nicht eines blinden Schicksals, sondern einer erhabenen, gerechten Allgewalt im Ver-
lauf der Geschichte hinweist, so seine Achtung vor Rechf und Gesetz, so seine Verehrung
alles Guten und Schinen, der von Sencca (suas, 6,21) geriihmte candor animi, so insbesondere
seine Bewunderung der altrimischen virtus. Livins wollte, wie Roseher sagt, ein Herold
rimischen Nationalruhmes sein, und der Hauch dieses Ruhmes weht am stiirksten durch
die Reden. Wenn nun unter diesen die der Nichtrémer an Umfang 32 %, an Zahl nur
26 "o einnehmen, so ist die entsprechende Bevorzugung der Romer eine ganz natirliche
und gerechte. Auch erkennt Livius z. B. 9,1 durch die Rede des Pontius die Ungersch-




tigkeit der Romer an und schreibt dieser die folgende candinische Schmach zu; aber er
liszt sich von seinem Romerbewusztsein verfiihren, wenn er aus der gliicklichen Beendigung
der Kriege stefs aul' gerechten Grund zurickschlieszt Ans Parteilichkeit gegen Hannibal
hat er die Rede desselben vor dem Alpeniibergange nur indirect gegeben und hat ihn zu
den italischen Volkerschaften nicht sagen lassen, dasz er gekommen sei, um ilnen Freiheit
zu bringen, oder wenigstens, dasz er ihnen zugleich Freiheit bringe, wie es doch Polybius
3,77 und 85 gethan haf, und wie sich dessen bei Livius die Romer in Griechenland stets
rihmen. Innerhalb des romischen Staates steht Livius auf Seiten der Patricierpartei; heftig
tadelt er die Umtriebe der Tribunen, welche das Volk irre leiten, auch in Reden; umge-
kehrt aber ist er anch nicht blind gegen die iibermiithigen Anmaszungen der Patricier;
principielle Gleichberechtigung der Stinde und Freiheit der Meinungsiiuszerung erkennt er
an; aber diejenige verdammt-er, welche Gesetz nund Herkommen, Obrigkeit und Beamte
besehmutzt.

Die vorziiglichste Quelle der Erkenntnisz bieten die Reden zur Beurtheilung seiner
schriftstellerischen Befihigung, namentlich seiner rhetorischen Tiichtigkeit. Mehr als in der
ibrigen Erzihlung kann hier die Fille der Rede, die Abrundung und harmonische Durch-
bildung, der Glanz der Darstellung bewundert werden, und aus der lactea ubertas hebt sich
auch ein concitatins orationis genus hervor, wie wenn Manlins das Volk zur Vertheidigung
seines Beschiitzers und Africanus den Senat fiir seinen Feldzug nach Africa zu begeistern
sucht. Mit Reeht hilt er den Reden die Aufzihlung von Thatsachen moglichst fern, Wie
Sallust Cat. 20 die anfeuernde Rede Catilinas mittheilt, von der niheren Auseinandersetzung
der einzelnen Pline aber nur indirect berichtet, so erwihnt Livius 45,40 vor der Rede
des Aemilius Paulus nur kurz dessen lange Beschreibung seines Feldzuges, um nicht die
\ Rede dadurch langweilig zu machen, und 42,11 schickt er der Anklage des Eumenes gegen
Perseus im romischen Senat die Darlegung der einzelnen bundesbriichigen Handlungen in
indirecter Rede voraus, um nicht dorch Wiedererzithlung die Lebhaftigkeit der hortatio ab-
guschwiichen.  Liebe und Hasz, Hoffnung und Verzweiflung, Freude und Schmerz, Mitleid
und Rachsucht, Begehren und Abschen, Sfolz und Scham, Groszmuth und Neid, das sind
die Krifte, mit welchen Livius in seinen Reden operiert; und die edleren Gefiihle und
Leidenschaften, welche Livius hiufiger und mit eindringlicherer Beredsamlkeit zu erwecken
sucht, das sind die duleiores affectus, welche Quintilian (10,1,101) an Livius vor andern
Geschichtschreibern riihmt, insbesondere wohl das Mitleid, welches in sechs der griszten
Reden rege gemacht werden soll. Den eben erwihnten Wechsel aber von directer und in-
directer Rede benutzt Livius in weiterem Umfang geschickt und mit bestimmter Absicht,
um entweder, wo es ihm nothig schien, den Uebergang von dem ruhigen Ton zu dem leb-
haften zu vermitteln oder zwischen wichtigerem und unwichtigerem, interessanterem oder un-
interessanterem Stoff Aunszerlich schon abzustufen.

Dagegen liszt sich ebensowenig verkennen, dasz der Verfasser der Reden ein Zogling
der Rhetorenschulen der angehenden Kaiserzeit war, welche die Lust und Gelegenheit zur
freien, Gffentlichen Rede mehr und mehr hemmte und an ihrer Stelle die Declamation im
Freundeskreis und in den Horsilen der Rhetoren wuchern liesz, Da somit der Beredsam-




keit die politische Bedeutung verloren ging, so wurde die Wahl des Gegenstandes unbe-
gehriinkt, und alle erdenklichen Themata wurden angezogen, die Behandlung aber dieser
Stoffe wurde immer mehr verallgemeinert und dafiir die Behandlung der Form immer
sorgsamer ins Binzelne hinein geregelt und ausgebildet. Daher stammt in den Livianischen
Reden die reiche Ausschmiickung des Gedankengerippes durch Gegentberstellung des Gegen-
theils, Anfiihrung von Beispielen, Einschiebung von Gemeinplitzen, kurz jene colores, wie
sie uns der dltere Seneca in seinen Suasorien und Confroversen in buntester Auswahl bietet,
Auch tritt Livius selber gerade in diesen Controversen bei Mittheilung der colores unter
den Rednern anf, mit welchen Seneca in seinen jiingeren Jahren zusammen declamiert hatte
Controv. 9,26 p. 269. Wie ersprieszlich aber solche rhetorische Vorbildung fir einen
(#eschichtschreiber schien, zeigt Quintilian 3,8,49: utilissima vero haec exercitatio (proso-
popoeia), vel quod duplicis est operis, vel quod poetis quoque-aut historiarum futuris scrip-
toribus plurimum confert. — Eben fdaher kommt es, dasz Livius gerade in den lingeren
Reden dureh allgemeine Betrachtungen fast mehr als durch specielle Anhaltspunkte zu
wirken sucht und die Disposition nicht so sehr nach den dem Redner zundchstliegenden
Thatsachen als nach rhetorischen Schematen entwirft, wie sie zu seiner Zeit allgemein in
den romischen Schulen gelehrt wurden: Wenn wir die Geschichte der Redekunst bei den
Romern verfolgen, so ist die Grundeintheilung und die Topik so geblieben, wie sie Aristo-
teles entworfen hatte, fir die einzelne Ausfihrung dagegen ist Hermagoras die erste Autoritit
gewesen, Diesen Hermagoras iibersetzte bekannflich Cicero in seinen Biichern de inventione,
und wenn er nach langer Praxis de oratore stolz auf solche Theorie der Redekunst herab-
blickt, so hat er sich derselben doch wieder in dem Rednerkatechismus fir seinen Sohn
augewendet, das System desselben Hermagoras aber, wie es in Ciceros Bearbeitung vorliegt,
liszt sich wieder weiter verfolgen in Senecas Suasorien und Controversen, in Quintilians
Institutionen, nnd in den Handbiichern und Commentarien der Rhetores Latini minores
(Halm), selbst noch in Lehrbiichern der neueren Zeit, wie z. B, in dem ,Redner® von
Uhsen. 5A. Leipzig 1712. — Von den drei Hauptgattungen der Rede findet sich nun bei Livius
das genus demonstrativum und das judiciale kaum vertreten ; denn unter das letztere gehort
nur etwa die Verhandlung der Sohne Philipps vor ihrem Vater 40,9—15, unter das erstere
aber nur die Rede des Aemilius Paulus (45,41), welche zu seiner Charakterisierung eingelegt
ist, und die Rede der Saguntinischen Gesandten (28,39), welche dié Verdienste der Romer
aus fremdem Munde erklingen lassen soll; und der bei den Romern so beliebten Leichen-
reden hat er sich ganz enthalten. . Fast alle Reden fallen also unter das genus deliberativum,
gind suasiones oder dissngsiones, wie sie einem Historiker iberhaupt am niichsten liegen
und wie es aneh schon von Quintilian (IILS, § 67) bemerkt worden ist. Nach Ciceros
dialogus de part. or, §. 83 hat diese Redegattung die utilitas ins Auge zu fassen; und kanm
liszt sich eine Rede bei Livius finden, in welcher dieselbe nicht eine Rolle spielt. Diesem
Princip und zugleich der alten, einfachen Dispositionsart, wie sie Cicero auch im dialogus
§ 27—60 bietet, entspricht (Liv. 32,21) die Rede des Achderobersten Aristinus, welche
gewisz ebenso schon bei Polybius disponiert war. Niamlich I. prineipium § 1. 2
I, propositio § 3—5, ist es niitzlicher das Bindnisz der Romer oder des Philipp anzu-




nehmen? womil die narratio, soweit sie nothig war, verkniipft ist. 111, tractatio § 6—28,
1. reprehensio §. 6; 2. confirmatio §. 7—15; a. die Macht Philipps und der Rémer, jetzt
vor den Augen sowie in friherer Zeit — §, 15, b. die Trene, nach der Erfahvung — § 25,
c. die Lage des Peloponneses — §. 28. IV. peroratio. und zwar amplificatio § 29—37
Jener Begriff der utilitas ist aber schon fiir Cicero selbst nicht ausreichend gewesen, weleher
de or. (2,82, 334) die dignitas als Princip empfiehlt, In jenem dialogus selbst wird als
Sentenz des suasor aufgestellt: ,si ufile est ef fieri potest, fiat,* und als die des dissuasor:
81 non utile est, ne fiat,"* oder ,si fieri non potest, ne suscipiatur;® gleich nachher werden
die bona eingetheilt: 1. necessaria, 2. non necessaria, a. honesta, b. commoda (s. utilia),
an welche sich dann noch gemischte anschlieszen; und wenig spiter heiszt es: saepe utilitas
cnm honestate certat. Hier findet sich also schon das necessarinm, welches Quintilian aller-
dings wieder dnrch die Erginzong: -alioquin pereundum est, unter das utile rechmet,
aber auch das honestum und das possibile, welche Quintilian mit dem utile zusammen als
die partes der suasoria anfilhrt. Aber, wie er selbst sagt, apud plerosque earum numerus
augetur, a quibns ponuntur et partes, quae species sunt partivm; niimlich honestum: fas,
justum, pium, aequum, mansuetnm ete.; utile: facile, magnum, jucundum, sine periculo
3.8, 26. Dieses sind nun die Gesichtspunkte, welche den divisiones in Senecas Suasorien
zo-Grunde liegen, meist in der Weise, dasz von dem ersten Redner nicht alle erschdpft,
sondern von den folgenden immer noch einzelne nachgetragen oder die entgegengesetzten vorge-
bracht werden. Davon sind einige der einfachsten Beispicle folgende. Suas. I1.: trecenti Lacones-
deliberant, an et ipsi fugiant. Fusens illa volgari divisione usus esk: 1. non esse honestum
fugere, etiamsi tutum essef, 2. aeque periculosum esse fugere et pugnare, 3. periculosius esse
fngere. Suas. VI.: deliberat Cicero, an Antonium deprecetur, Cestius: mori I. utile est,
2 honestwm est, 3. necesse est. Suas. V.: deliberant Athenienses, an fropaea Persica tollant
Xerxe minante rediturum se, nisi tollantur. Fuscus: 1. etiam si venturus est Xerxes, non
sunt tollenda: 1. non honestum, 2. non necessarium; II. sed ne veniet quidem, und Cestius
fiigt 7zu 1. hinzu: 3. non licet, 4. non fas est. — Diese selben (Gesichtspunkte und Dis-
positionen finden sich endlich auch in den Livianischen Reden. Auf die Eintheilung Ciceros
si utile est et fieri potest, fiat lassen sich zuriickfihren die zwei Ermahnungsreden des
M. Acilius (labrio und des Cn. Manliusg an ihre Soldaten (36,17 und 38,17), indem dabei
das fieri potest s. facile vorangeht und am weitesten sich ausdehnt, aber auch die Unter-
abtheilungen von Semeca nnd Quintilian nicht fehlen. Ac¢ilins: 1. prineipiom § 2.
II. tractatio 8 8—15. 1. fieri potest, ut hostes vincantur §. 3 -12, a. facilius quam bello
’\[afedomcn regionibus, exercitibus, ducibus comparatis, h. facile ex i]miﬁ l'c-hus probatur

8-12; 2. ufile est § 13 -15, a. honestum & 13, L. commodum 8§, ¢. gloriosum
t: 15. 111 rcnclusmnnd peroratio: ergo fiat §. 16. Munlnu L. ]Jlln{'lpilll'l'!?q 2.3 4
II. tractatio § 5H—=20. 1. facile vincentur Gialli isti; a. facile fuit majoribus vestris,

b. facilius vobis erit § 5—18; 2. gloriosum est §. 19. "“ In gleicher Weise ist das facile

in den Reden Scipios nnd Hanmbal-. an ihre ‘aul(latm vor der Sehlacht am Ticinns am

weitesten ausgefiihrt. 21,40;41 Scipio: I, principinm§. 1—4. Il tractatio §. 5—41,§ 17

1. facile §. 5 —41, § 9; 2. indignatio §. 10 ~13: 3. necesse ¥, 14—17. 21,43:44 Han-
4
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nibal: . principinm 43, § 2. I tractatio 43, §. 2—44, § 9. 1. necessarium §. 8, 41
2. utile §. 5—10; 8, facile §. 11—44, 3; 4. indignatio §. 4—7. -IIL. peroratio §. 8, O
Aehnlich ist anch die Rede des L. Aemilius Paunlus (44,38; 39), in welcher er sich gegen
den Vorwurf rechtfertigt, dasz er Tags zuvor eine Gelegenheit zur Schlacht habe voriber-
gehen lassen, und dasz er dem Feinde Gelegenheit gegeben habe, in der Nacht zu entweichen.
I. principium 88, §. 1—8. 1L propositio s. thema § 3. IIL tractatio 38, §. 4—39,
& 8, 1. difficile et periculosum fuit heri; 38, § 4—39, 5 milites enim erant panci, fessi, sine
castris, 2. non fore sciebam; si factum esset, utile fuisset, 1V. peroratio 39, § 9. An
diese reihe sich noech das Schema von der Rede desselben Aemilins 45,41: 1. principium
8 1. IL. propositio § 2, IIL. tractatio § 3—11, fortuna publica, fortuna privata,
IV, peroratio § 12. Den Schlusz mogen zwei Reden aus dem V. Buche bilden. V. 3 —6
gpricht Appius Clandius in der Volksversammlung dafiir, dasz die Soldaten vor Veji
fiberwintern sollen: I. principium, II. tractatio, 1. aequum, 2. honestum, 3. justum
4, necessarium, negativ, 5. facile, 6. gloriosum, I1I. peroratio. 5,51 spricht Camillus dafir,
dasz die Romer nicht nach Veji ibersiedeln, sondern in Rom bleiben sollen: 1. prin-
cipium, II, tractatio, 1. fas est; das Gegentheil: 2. non necesse est, 3. turpe est
4, incommodum est: 5. utile est, ITI. conclusio und peroratio, — Mit diesem Hinweis
auf die Dispositionen musz ich mich hier begniigen, ohne noch ausfiihren zu kinnen, wie
die Livianischen Reden auch zu den einzelnen Vorschriften Ciceros und Senecas aber die
Einleitung, den Schlusz, die Beispiele, die Erzihlung, die Affecte und andere Einzelheiten
gleichsam als Belege dienen,

Allein, da Livius die erhaltenen polybianischen Reden nicht nach solchen Schablonen
umgewandelt hat, so kinnte es scheinen, als ob er die Dispositionen vollstindig aus seinen
Quellen iibernommen hitte. Jedoch einestheils sind die Reden bei Polybius zum groszen
Theil Gesandtschaftsverhandlungen, und anderntheils ist eben Polyhius iiberhaupt die Quelle,
welcher sich Livius am eugsten angeschlossen hat. Dasz er aber anderen Quellen viel
selbstindiger gegeniibersteht, zeigt die Vergleichung von 28,27—29 mit Pol. 11,29. Als
niimlich der junge Seipio 206 v. Chr. in Spanien schwer krank geworden war, hatten sich in
Hoffnung auf seinen Tod zwei spanische Fiirsten emport, und zugleich, da ihnen eine Zeit
lang der Sold ausgebliehen war, zwei rdmische Legionen in Suero, welche ihre Officiere
verjagten und sich von selbstgewihlten Fiihrern leiten lieszen. Als Scipio genesen war,
lud er die Legionen freundlich nach Neucarthago ein, nahm dort iiber Nacht die Ridels-
filhrer fest, nm sie hinrichten zu lassen, begnadigte aber dann die Legionen. Natiirlicher-
weise muszte Scipio in der Ansprache an dieselben die noch immer ganz kecken Soldaten
zuerst zerknirscht machen dadurch, dasz er ihnen ihr Unrecht in eingehender Weise vor-
hielt, demniichst aber auch ihnen gleichsam andemonstrieren, dasz nicht sie selbst, sondern
nur die Ridelsfithrer die Schuld triigen, welche er nach seiner Rede sofort zum abschreckenden
Beispiel unerwartet vor den Augen der anderen hinrichten liesz. Bei Livius nun wie bei
Polybius beginnt Scipio mit dem Ausdruck der Verwunderung tber die Rebellion. Denn,
so fihrt Seipio bei Polybius fort, nur drei Griinde gebe es, um deretwillen man gegen
Feldherr und Vaterland rebelliere: 1. Unzufriedenheit mit dem Anfihrer, 2. Unzufriedenheit
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mit den Verhdltnissen, welche das Vaterland biete, 3. Aussicht auf groszartigere und ange-
nehmere Verhidltnisse. Er setzt hierauf auseinander, 1. dasz er weder an dem Soldriickstand
Schuld sei — sondern Rom, welches aber doch nicht ihr Miothsherr, sondern ihr eignes
Fleisch und Blut — noch sonst diese zwei Legionen schlechter als die dbrigen gehalten
habe, 2. dasz der Soldriickstand eine zu geringfiigige Sache sei im Verhiltnisz zn der
sonstigen ginstigen Lage und Aussicht der rémischen Soldaten, gerade zu dieser Zeit, 3. dasz
sie von ihrem neuen Vorhaben wegen der Wankelmiithigkeit der spanischen Fiirsten, wegen
jhrer Schwiche gegeniiber dem romischen Heere, wegen der Erbiirmlichkeit ihrer selbstge-
whhlten Anfihrer sich nichts Gutes hiitten versprechen konnen. ,Folglich®, sagt er, ,habt
ihr gar keine Entschuldigung fir euer Vergehen, aber ich finde fir euch eine solche in
den allgemein menschlichen Verhiltnissen, dasz jeder grosze Haufe ganz von dem Kinflusz
einzelner abhingt, wie das Meer von den Winden, deshalb verzeihe ich ench und hestrafe
die Rudelsfilhrer.* Bei Livius dagegen sagt Scipio gleich nach dem Bingang: ,Ihr habt
ein schweres Verbrechen begangen, aber nur verfihrt durch einzelne, ihr selbst miiszt ganz
blind gewesen sein bei enerm Thun (IL); denn es ist an sich etwas zu schiindliches gegen
Feldherrn und Vaterland zu rebellieren, sumal wenn diese keine Veranlassung gegeben haben,
(es wird hier entwickelt, in welchen einzelnen Punkten die Soldaten gefrevelt haben),
(IT1,1), ferner ist ein Leben in Sucro doch gar nicht zu vergleichen mit einem Leben hei den
Qeinen in der Heimath (I11,2), ferner konntet ihr euch doch gar kein Gelingen eueres Vor-
habens versprechen, sondern nur das Gegentheil, so lange ich oder ein anderer - Feldherr
in Spanien weilt, oder so lange iberhaupt Rom besteht (I11,3), endlich ist der kleine Sold-
riickstand als Grund gegen das Vaterland zu rebellieren ganz unerhort (111,4). Folglich seid
ihr blind oder ganz bethort gewesen durch einzelne (1 V). Euch Klare ich deshalb hier nur
[ auf und verzeihe ench, jene aber biiszen durch den Tod (V). Die Verschiedenheit dieser
I beiden Reden liszt sich anf die wahrscheinliche Weise nur so erkliren, dasz in der gemein-
samen Quelle die einfachere Disposition stand, welche Polybius beibehielt, welche Livius
dagegen nach einem fiir solche Strafreden vorgeschriebenen Schema uminderte. I. prin-
cipium s. exordium s. prooemium §. 27, § 1—4; IL propositio § 5—11; III. trac-
tatio 27, 8 12—29, § 2. 1-3 confirmatio. 1. turpe (impium, nefas, injustum, iniquum)
§ 12 — § 16, 2. injucundum 28, § 1 — §. 8, 3. diffieile et periculosum § 9 — §. 15,
4. reprehensio 29, §. 1, 2; LV. conclusio = propositio§. 3 — §. 6; V. peroratio § 7, 8
s Wenn nun die Alten eben die Reden des Livius an sich so hoch schitzten, da die
F Beredsamkeit im Allgemeinen ihren alten Ruhm noch zur Schan trug, so erscheinen. die-
I selben uns, da wir sie mehr in ihrer Verbindung mit der Geschichte ins Auge fassen und
die vielfache Lockerheit dieser Verbindung iibel emptinden, weniger bewundernswerth. Aber
soweit auch in dieser Bezichung die dsthetischen Urtheile auseinandergehen mogen, dies
wird auch von den strengsten Beurtheilern eingerdumé werden, dasz uns die Reden des
Livius eine glinzende Repriisentation der Beredsamheit unter den ersten Kaisern bieten.
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Anmerkungen,

Von dem litevarischen Materinl iiber die Reden des Liviug, welchos mir vorlag, bieten dig ver=
schiedencn Abhandlungen in der Drakenborchischen Ausgabe kaum einzelna Bemerkungen, Eingehender sind
¢ingelne Reden und Redegruppen, so viel mir bekannt, erst von A. G. Ernesti und H. Hegewiseh besprochen
worden, von welchen der erstere 1787 ein Programm de panegyrica . Livii eloquentia schrieh, und der
letztere in seiner Abbandlung iber die politisehe Denkungsirt des Livius (Neue Sammlung e¢te. 1809 IV.)
die Heden als die Mittel hinstellte, unt die gegenseitigen Fehler beider Parteien ins Licht zu- sebzen. Tie
leitenden  Gesichtspunkte fiie cine Beurtheilung der Reden bei den alten Geschichtschreibern iiberhaupt
stellte W. Roscher: Leben, Werk und Feitalter des Thueydides 1842 auf. Am vollstindigsten sind die Livia-
nischen Ieden in der Vorrede von W, Weissenborn zu seiner Ansgabe mit Anmerkungen behandelt, und
apeciell wieder in den letateren. Natiilich ist meine Ablandlung, wie jede den Livius betreffende, durch
den Weissenbornschen Commentar wesentlich wit anterstiitzt worden, wie sie ducl Qurch frenddliche Privite
nitthéilungen dieses meines verelirten Lehrors wofirdert wurde, Dankbar tenne ich hier auch ioeh eittial
F. Lachmaun, L, Tillmanns und besonders H, Nissen, Die Fraginente der Reden aus den romischen Anna-
listen finden sich jetet vortrsfflich bei H. Peter: Historicorum Romanorwm rell, I. Die Reden der rimischen
Historiographie iiberhaupt haben in der Literaturgeschichte eine besondere Aufinerksamkeit von W. 8. Teuffel
namentlich in der zweiten Auflage erfahren, sowohl bei der allgemeinen Charakterisiernng als auch bei den
einzelnen Schriftatellern. Endlich steht nach dem Philol. Angeiger 1870, 9 sine austihrliche Bearbeitang
der Livisnischen Reden in Aussichit von B, v. Lentzsch,

8. 1. 4 28, — Die Stelle des Justin liszt leicht vermuthen, dasz Sallust nnd Divies mit ihren
divecten Reden eine Ausnphmestellung unter den Romern eingenommen hitbten: doch hat Trogus Pompejus

jene beiden wahrscheinlich nur als seine gefihrlichsten Rivalen angegeriften,

5, 4, — Soweib ich die Zwecke erortere, die Livius in seinen Heden befolgt hat, erzihle ich dabei
_'.;Hl:ﬂ nach Livius, wenn auch die historische Wahrheit des Zusammenhanges der Thatsichen sine andere
sein sollbe, Niasen e, IL u. V. € Peter, Progr. 186371, Leutzsch: Philol, Atz 18709,

810, 4. 8. — Ueber die Denkweise des Livius ist alles Nothige, was sich sonst in den Urtheilen
von Niehubr und andern Geschichtschreibern, sowie in speciellen Abhandlungen von Queck, Fabricius und
andern findet, am besten znsammengefaszt in der Vorrede von W. Weissenborn,

5. 10. — Vergl. Hegewisch : Neue Sammlung kleiner hist. und liter. Schriften, 18084, welchar
dieser Manier der Alten und der Geschicklichkeit des Livius seine besondere Anerkennong zollt. Muster-
stlicke neunt er die Verhandlung fiber die lex Oppia: ,Man hiilt die Rede des Cuto, indem man sie liest,
fiir nnwiderleglich, wman hilt sie fiir vollkommen widerlegt, sobald man die Lede des Vilerins gelesen hat”

5. 15, 2. 40, — Ueber die Reden bei Sallust vergl. A. Eusgner (J. J. 1871 p. 404,5), welcher in
denselben individualisierende Charakteristik anch des Stils nachweist, wie sie sich bei Livius nicht findet, —
Sallust hat wie Reden, so hekauntlich anch ausgenrbeitete Briefe in oratin direeta in seinen Werken. Hei
Livins dagegen findet sich kein einziger, sondern nur kurze Inhaltsangaben, wilrend von einem seiner Ge-
wilirsminner, Qu. Claudins Quadrigaring, noch ein vollstiindiger Brief bei Gellius 3,2 erhalten ist. Siehe
Teaffel . L. p. 650, Die andere von Tenffel angefihrte Stelle Gell. T, 7,9 scheint mir nicht ads einem ein-
gelegten Briefo, sondern ans der Einleitung des 19. Buches selber zu staminen,

817 B0 — Wie entsprechende Reden von Liviug und Appian im Einzeluen zu einander stim-
imen, mige die Vergleichung von Livius 56,7 mit App, Syr. 14 lehren, wo die aus Polybius 20 entnommene
Hede Hannibals im Kriegsrathe des Antiochus mitgetheilt wird. Livius. I Prineipium § 2. esadem
semper mea sententia fuit. [[ de Philippo. § 3—15. Philippus 1. in societatem belli deducendus ‘ast
§ 5=18. 0. utile est. § 8—10. ¢ Boeoti Thessalique infirmi ot infidi sunt, . Philippus validissimus’ est.
b. deduci potest § 11—18. «. communi ntilitate. (. Actolis auctoribus. ITI, de ratione universi
helli § 16—20, bellum in Ttaliam transferendum est. 1. utile est. § 17. 2, fucile est. § 18, 19, 20,
IV. Peroratio § 20, 21, ego peritissimus sum belli contra Romanos gerendi, idem ad comsilinm operam
adiungam. — Applan: 1. 1, 2 — 1. 11. vove uér eoonlove o dvoyepic vmetyeadun (in Tiv, 1. 1, a. ).
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1Ev f;,uh- nodegovdw DG aimos ' oU voe wdveono (fehlt bei Liviug), 2. 1 12—1,26.  T¥¢ yrpsne exo-
e e wvels (= Liv. L), Tradfor nopdeiv. 'O d8 rpomog otxd3 vpowoc (in Liv. 1L 1), tdia o7 a
o L 'f};uﬂ_z' ray veay — 10 08 Fueov. .. avror JE 68 7] n.‘;‘.‘tﬁ — (= Liv. L 2), ¢ Diknnor ¢
aheroror dvmtgeevor (in Liv. 11, 1 a, @) mersiraden Emayenoar (allgemein Liv, I, 1), l"jp- J'rinm‘}lr':. nE-
dady oixelne zuxoic. (= Liv, I1. 2). Die Usberlieferang dieser Rede bei Appian ist die kiirzere nach
Unifang (Liv. U8 Zeilen, App. 26) und nach Inhalt, auszer dasz die Lacedimonier nur bei Appian erwdhnt
werden; die Disposition ist bei Appian die einfachere, bei Livius die kunstgerechtere. Also wird der Inhalt
der Appianischen und Livianischen Rede bei Polybius vollstindig wvorhanden gewesen sein; Appian machte
einen Auszug, Livius gosz den Stoff in eine nede Form. Vergl. anch Weissenborn in seinem Commentar
und Nissen XII. 178,

8, 17. 7. 24, — Ueber die Reden bei Polybius s. P. La-Roche: Charakteristik des Polyhius. p. 44 ;
t3—6%. — Die Achnlichkeiten in den ecinzelnen Reden wvon Pol. 3 u. Liv. 21,22 sind hervorgehoben wvon
(!, Peter: Ueber die Quellen des 21. und 22, Buchs des Livins 1868 und finden sich anch zerstreut bei
F. Lachmann, Dasz aber Livios in diesen Biichern den Polybius selbst, wie Peter mit Lachmann annimmt,
benutzt habe, ist von Nissen (IV. 83—385), K. W, Nitzsch (Sybels hist. Zeitschr, 1864,11), und C. Boettcher
(Quaest. erit. de 'I. L. Hbri XXT. of XXIL. fontibus 1867) widerlegt worden.

5. 23, Z, 15, — Ueber die stilistischen Eigenthiimlichkeiten der Reden im Gegensatz zu der fibri-
gen Erzithlung finden sich einzelne Bemerkungen in dem sorgfiltigen Buche von L. Kilhnast: ,Die Haupt-
punkte der Livianischen Syntax 1872 (p. 304 w. 821), welcher sich gensigt finden mige, dieses Kupitel
besonders auszuarbeiten.

8, 235, Z, 59, — Als rhetorische Leistungen scheint auch Leutzsch die Reden beliandeln wo wollén ;
dorchans unwalrseheinlich ist aber seine Vermuthung, dase Livius solche aus seiuer Rhetorzeit her vorriithig
licgen gehabt und, wenn er g den Stellen in seinem Werke, wo er die Reden hrauchte, gekommen, nur
noch die letzte Hand angelegt hitte. Den Inhalt der einzelnen Rede fand Livins in seinen Quellen vor.
und zwar meist schon ausgearbeitet; wie leicht war es fiir ihn, diesen Stofl in selbststindiger Disposition
nach rhetorischen Regeln neu zu behandeln, soweit er dies fiberhanpt that. Sollte auszerdem Livins die
fritheren Declamationslibungen lUberhaupt vollstindig aufgeschrieben und anfbewahrt haben?

s, 24, % 16, — Von den Heden des Livins sagt Bernhardy: R. L. p. 671, dasz sie nach rheto-
rischiém Gesetr ansgefiibrt seien, und von den Reden der Amnalisten Nissen V. p. 92, dasz sie alle nach
einer Sehablone angefertigt seien. Es ist mir aber kein Beispiel bekannt, in welchem wirklich die rhetorische
Schablone einer Livianischen Hede dargestellt wire; und wenn Nissen XII 179 der Rede Hannibals im
Kriegsrathe des Antiochns bei Livius im Gegenszatz zu der bei Appian eine strenge Eintheilung znerkennt
(Einleitung, iiber Philippos, iiber den Kriegsplan im Allgemeéinen), so kinnte eine solche Eintheilung in diesér
Allgemeinheit ganz gut auch von Polybius herrithren.

8, 24, 7. 28, ¥u dem genus demonstrativam rechnet Ernesti eine ganze Reihe vou Reden, nim-
lich I. expositiones et narrationes, Il. gratulationes et gratiarum actiones, III. laudationes in tribuendis et
accipiendis beneficiis, Aber die zu I. gesihlten 5,18; 5,44; 7.30; #,8; 37,52, stecken in Suasorien, und es
bleibt 55,41; von den zn II, gezihlten sind 8 Citate nicht zu finden, 22,20 enthilt die kurze Abdankungs-
erklévang des Minuciug an Fabins. 52,61 gipfelt in einer adhortatio, und es bleibt nur 28,39; die zu IIL. ge-
pihlten Worte des Philippus an Antigonus 40,56 enthalten das Mofiv, weshalb Philippus sein Reich diesem
ithergeben will,

8. 27. %4 21. — Wie loch die Livianischen Heden wvon den Alten geschitzt wurden, belegt
Weissenborn in der Vorrede p. 50/51. Auf uns ist, soviel mir bekannt, keine Handschrift gekommen, welche
nur Redén enthielte, wie der Vaticanus dos Sallust. Wohl aber zeigte mir Herr Prof. Weissenborn einen
besondern Druck der Reden ans den uns erhaltenen Biiehern: Titi Livi Conciones per Joach, Perionium be-
nedietinem  Cormoeriavenum collectae.  Ambwerpine 1535,

Dr. Otto K ohl.
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