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Betrachtungen iiber den Bau der homerischen Reden.

1. Probe. Die Reden in Ilias A, 1—303.

Eiue eingehende Betrachtung der Reden, welche Homer seinen Helden in den Mund
legt, hat in mehrfacher Beziehung groszen Reiz sowohl fiir den genieszenden Leser als fiir den
forschenden Philologen. Wiihrend die eigentliche Erziihlung in ihrer epischen Ruhle und Breite,
bald in stehenden Formen wiederholt dieselben oder #hnliche Vorgiinge schildernd, bald wieder
nackt referirend, von dem modernen, an spannende Lectiire gewthnten Leser oftmals eine villige
Umstimmung und Versetzung in fremde Zustinde, und dazu noch die Kenntinis einer Menge De-
tails mythologischer und kulturbistorischer Art verlangl, ehe er zum Genusse kommen kann,
treten uns in den Reden oder besser gesagt in den aus Rede und Gegenrede zusammengeseizten
dramatischen Scenen der hom. Gedichte lebensvolle Gestalten aller Art, Gitter und Gottinnen,
Helden und Siinger, Knige und Kimiginnen, Krieger und Hirten, Herren und Diener, kurz die
verschiedensien Perstinlichkeiten, aus denen die homerische Welt besteht, in den mannigfaltigsten
Lagen, Stimmungen, Alterstufen, Charakieren in vollster Unmittelbarkeit entgegen. Wir gewinnen,
wenn wir diesen Reden zuhbren, ein so frisches Bild von der Gefiihls~ und Denkweise und von
dem ganzen Leben des heroischen Zeitalters der Hellenen, als wenn wir perstnlich den geschil-
derten Vorgingen beiwohnten; wir filhlen, dasz uns hier nicht schablonenmészig nach irgend
elner Rhetorik entworfene Declamationen, sondern aus eigenster Anschauung gewonnene, wahr-
haft der Natur abgelauschie Worte enigegentiinen. Daler sind auch diese dramatischen Theile
der homerischen Gesédnge eminent historische Denkmiiler aus jener sonst in sagenhaftes Dunkel
gehilllten Periode, mindestens in ebenso hohem Maasze, wie die auf das duszere Leben der da-
maligen Menschen bezliglichen Kulturhistorischen Ziige, die mit so groszem Fleisze nach allen
Seiten hin aus Homer ausgezogen und, so gut es geht, zu Gesammtbildern verarbeitet worden
sind. Wenn schon die Untersuchung, was die Menschen jener Zeit aszen und {ranken, wie sie sich

kleideten, wie sie wohnten, wie ihre Geriithschaften und Waffen beschaffen waren und wie sie
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dieselben gebrauchten, kurz wie ibr ganzes iiuszeres Leben eingerichlet war, fiir den Hisioriker
von groszer Bedeutung ist, wieviel mehr musz die Frage nach der Denk- und Redeweise dieser
Zeit, der Jugendperiode des griechischen Volkes, unser hiichstes Interesse in Anspruch nehmen.
Bei der groszen Fiille und Mannigfaltigkeit der uns iiberlieferien homerischen Reden diirfen wir
hoffen, dasz eine genaue Analyse derselben schlieszlich zu einer klaren Erkenntnis der Logik,
Psychologie, Rhetorik jener Zeit, sowie aller auf den gegenseitigen Gedankenaustausch beziig-
lichen Verhiilinisse, ihrer Conversation, ibres geselligen Verkehrs und der filr denselben ausge-
priigten stehenden Redeformen, ja vielleicht sogar der den homerischen Gedichten zn Grunde
liegenden Volkssprache [ihren werde. Bis zur Erreichung eines solchen Zieles ist freilich noch
ein weiter Weg, Denn ganz abgesehen von der groszen homerischen Frage, an deren endlicher
Liisung viele Besonnene nachgerade zu verzwelifeln beginnen, befindet sich erstens die homerische
Wortforschung und Etymologie noch in einem Stadium der Entwicklung, welches unziihlige Fragen
unentschieden liszt und es dem blosz auf griechisch-rémischem Gebiete thiitizen Philologen fast
unmiiglich macht, selbstiindic milzuarbeiten. Wir diirfen uns aber der Hoffnung hingeben, dasz
die sprachvergleichende Forschung, wenn sie, wie von G. Curtius, in Verbindung mit einer genauen
Kenntnis der griechischen Sprache betrieben wird, die sichere Herleitung und Deutung vieler bis
jetzt noch unerkliirter oder streitiger Wirter liefern werde. Aehnlich steht es mit der homerischen
Syntax, die auf dem von Classen eingeschlagenen Wege erfreulich fortschreitet, aber doch noch
weit von dem vorgesteckten Ziele entfernt ist.

Eine vom Standpunkt des Gedankenganges und der durch die Situation begriindeten
Bedingungen angestellte Untersuchung der Reden wird, wenn sie richtig verfihrt, auf den bis
jetzt in den oben genannten Gebieten erzielten Resultaten fuszend auch ihrerseits denselben fiir-
derlich sein. Zuniichst und vor Allem aber musz eine solche Arbeit fiir die dsthetische Beur-
theilung der besprochenen Stiicke fruchtbar werden. Bei keinem anderen Theile der homerischen
Poesie, weder bei der Erziihlung, noch bei den Gleichnissen, noch auch bei den wenigen Stiicken,
wo der Dichter selbst sich redend einfilhrt, wie in den Protimien, lassen sich so viele allgemein
gilltize Grundsitze auffinden, worauf sich die Beurtheilung des Einzelnen stiitzen kann, als bei
den Reden. Was ein Zorniger oder Freundlicher, ein Trauriger oder Frihlicher, ein Muthiger
oder Feiger, ein Frecher oder Bescheidener, ein Trotzender oder Schmeichelnder, ein Grober
oder Hiflicher sagen kann oder nicht, ist zu allen Zeiten im Wesentlichen dasselbe, und wenn
auch die Form, welche der Ausdruck der verschiedenen menschlichen Gefithle und die Bespre-
chung der Verhiiltnisse des Lebens annimmt, von der Nationalitdt und Individualitit des Dichters
abhiingt, so ist doch die Entscheidung iiber die Zweckmiiszigkeit und Schinheit der einzelnen
Parthien keineswegs eine Sache des bloszen subjektiven Gefithis. Wenigstens wird derjenige,
welcher mit Kenninis der Sprache und poetischem Verstiindnis an die Priifung der einzelnen Rede
herangeht, hier weit eher ein objektives Urtheil finden, als bel der fortlaufenden Erziihlung,
deren Beurtheilung viel mehr von der Gesammiansicht abhiingt, die sich der Betrachter iiber
Plan und Enstehung des Ganzen, hier also der homerischen Gedichte, gebildet hat. Wenn aber
eine solche Untersuchung, wie wir sie beabsichtigen, einen dhnlichen Werth haben soll, wie
man ihn den metrischen oder den auf den Gebrauch einzelner Redetheile beziiglichen Specialforschun-
gen zuschreibt, so ist es geradezu geboten, von vornherein unbefangen und ohne Rilcksicht auf
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die beiden Hauptansichten iiber die Entstehung der ias und Odyssee ans Werk zu gehen.
Sollten sich dann Kriterien ergeben, durch welche echt Homerisches von spiteren Einschiehseln
oder auch von Resten fritherer Poesie unierschieden werden kinnen, so wiirde die Arbeit auch
auf die grosze Hauptfrage der homerischen Kritik vielleicht einiges Licht werfen. Ehe aber
ein fester Boden durch genaue Zergliederung einer griiszeren Anzahl homerischer Reden ge-
wonnen fst, wird es gerathen sein, méglichst eonservaiiv zu verfahren und zunfichst zu versuchen,
ob sich nicht ein eines guten Dichters wiirdiger Gedankengang in dem uns von den Alexandrinern
iiberlieferten Texte auffinden liszt. Dieser Bestand ist ja ohne Zweifel im Groszen und Ganzen
der pisistrateischen Recension gleichzusetzen. Wenn wir nun auch wirklich weiter nichts er-
griinden sollten, als was sich die Begriinder jemer Recension, d. i. unseres Homer, und nach
ihnen die sdmmtlichen Hirer und Leser des so gestalteten Epos bei den Reden gedacht haben
milssen, so wiirde selbst dieses Resultat nicht als werthlos erscheinen. Ist doch die ganze Ein-
wirkung, welche homerische Poesie unsireitiz seit dem Ende des 6. Jahrhunderts vor Chr.
auf die athenische und dadurch mitielbar auf die gesammie hellenische Geistesentwicklung in
Jugendbildung, Drama, Kunstproduction ausgeiibt hat, von dem Homer, den sie aus Pisisiratus
und seiner Genossen Hand empfingen, mit all seinen Interpolationen und etwaigen Veriinderungen
und Verderbnissen, ausgegangen. Und was unsere Reden angeht, so verdienen sie in ihrer
jetzt uns vorliegenden Gestalt-schon um deszwillen eine ganz besondere Beachtung, weil sie
nicht allein die ersten und bleibenden Muster der groszen Wohlredenheit waren, die das ganze
Griechenvolk in seiner guten Zeit so sehr auszeichnete, sondern gewisz auch die Vorbilder, an
denen die attischen Dramatiker und Redner ibre Redekunsi gelernt haben.

Da endlich auch in unseren Gymnasien weder nach einem Urhomer nech nach ein-
zelnen etwa in unserer Ilias und Odyssee enthaltenen Liedern geforseht wird, sondern unsere
Schiiler mit Recht noch immer in den {raditionellen Homer eingefiihrt werden sollen, so geschieht
mit einer den bestehenden Text miglichst schonenden Zergliederung der homerischen Reden
auch dem praktischen Schulbediirfois ein Dienst, der, wenn er einmal durch den ganzen Homer
hindurch ausgefiihrt wiire, als eine Beigabe der Interpretation manchem Lehrer um so will-
kommener sein diirfte, als gerade unsere jetzigen vortrefflichen Schulausgaben in ihren Anmer-
kungen die Aufweisung des Gedankenganges und Baues der Reden zu Gunsten antiquarischer,
grammatischer und anderer Einzelbemerkungen stark zuriickireten lassen. Ich kann mir nicht
versagen hier eine beherzigenswerthe Stelle aus Nigelsbachs Vorrede zur 1. Ausgabe seiner An-
merkungen zur Qlias p. V. £. aufzunehmen. Er stellt dort die Forderung auf, welche er selbst
als Gymnasiallehrer auf eine seinen Schiilern unvergeszliche Weise erfiillte, ndmlich dasz den-
selben die Lectiire der Alten zu einer Freude gemacht werden miisse, damit sie sich ohne
weitlinfice Reden iiber die Schinheit der Klassiker durch die Praxis selbst von dem Werth der
Kklassischen Studien iiberzeugen und so zu treuen Aphiingern einer gediegenen klassischen Bil-
dung heranwachsen. Sodann fihrt er fort: ,Da nun aber die Schinheit derselben (der alten
»Schriftsteller) dem Inhalt und Ausdruck nach wesentlich in dem Gedanken rubt, dieser aber
»als solcher nichts Einzelnes und Abgerissenes ist, so wird dem Schiiler vor Allem der Gedanke
siles Schriftstellers und zwar im Zusammenhange zum Bewusztsein gebracht werden milssen, so

»lasz jener, der liber die Miihe, die ihm das Einzelne kostet, leicht vergiszt, wo er im Ganzen
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wstehl, durch Vermitilung des Lebrers, der ibm den ganzen Zusammenhang zu reproduziren hat,
»in der lebendigen Bewegung des sich entwickelnden Inhalts fortwiibrend erhalten wird. Je mehr
shun der Schiiler in die Sache selbst, um welche sieh’s handelt, hineinversetzt wird, je mehr er
»las Epos, den platonischen Dialog, das Drama, das er gerade liest, selber durchlebt, um so
pmehr wird auch der schiine und schlagende Ausdruck in seiner Seele wiederklingen,  weil
snunmehr das Element, in welchem derselbe vernommen wird, fir ihn kein fremdes mebr ist
nDerjenige nun, der seinen Schillern nicht nur, was der Schriftsteller im Einzelnen, sondern was.
»er im Zusammenhang segt, zum Bewuszisein bringen, folglich zu bewirken vermag, dasz der-
»selbe, obwohl in einzelne Pensa zerstiickelt, doch fiir den Schiiler nicht aufhire ein lebendiges
slianzes zu sein, dessen Inhalt als ein organisch eniwickelter, dessen Form vom Inhalt und nur
yvou diesem bedingt und erfilllt erscheint, der Lehrer wird seinen Schriftsteller im wahren Sinne
wdes oft gemiszbrauehten Wortes disthetisch erkliren. Gerade fir solche Geistesgymnastik
sind die homerischen Reden wie geschaffen, weil sie in iibersichtlicher Ausdehnung, auf concretem
Gebiet, ohne schulmiszige Theorie, den menschlichen Gedanken und Empfindungen -einen so
wahren und wirksamen, fiir die Jugend vollkommen faszbaren, und in seiner Mannigfaltigkeit
30 unerschipflich anziehenden Ausdruck geben, :

Will man nun In dem bis hierhin erirterien Sinn die Reden Homers untersuchen,
50 bieten sich zwei verschiedenc Wege der Beirachtung dar. Entweder man gruppirt von vorne-
herein die simmtlichen Reden nach Form oder Inhalt in verschiedene Abtheilungen, so dasz man
elwa die Gebete, die Schwilre, die Ermunterungsreden der Feldherrn, die Prahlereien im Kampfe,
die Tischgespriiche, die Debatten in grisseren oder kleineren Versammlungen, die Erkundigungen
und deren Beaniwortung, die Begriiszungen ete. etc. zusammenstellt und das Charakteristische
einer jeden einzelnen Gruppe aufzufinden sucht, oder man geht dem Faden der Erziihlung nach
und untersucht jede Rede zuniichst fiir sich in dem Zusammenhang, in welchem die Dichiung sie
uns vorfiirt. Die erstere Methode, welche bei den antiquarischen und mythologischen Forschungen,
wie auch z. B. in Niigelshachs homerischer Theologie, vorherrschi, hat namentlich auf dem Gebiete
der Homerstudien die grosze Gefabr, dasz nur zu leicht auf einzelne Stellen, deren Echtheit
noch nicht feststeht, Theile des Systems gebaut werden. Auch wird bei dieser Beliandlung
der Zusammenhang der einzelnen Stelle immer nur in zweiter Linie befrachtet und dadurch die
Priifung der gewonnenen Resultate erschwert. Ich habe daher, und dies diirfte sich bei den
Reden ganz besonders empfehlen, den zweiten Weg eingeschlagen und mit dem ersten Buch der
llias begonnen. Freilich musz ich befiirchien, da mir in dieser biicherarmen Gegend manche ein-
schlagende Arbeiten nichl zugiinglich gewesen sind, dasz vielleicht diese und jene meiner An-
sichten bereits anderweitig ausgesprochen ist, und bitte daher vor Allem in dieser Beziehung um
nachsichtige Beurtheilung, Ich schicke der Betrachting jeder Rede eine prosaische Uebersetzung
voraug, einmal um Raum zu ersparen, indem meine Auffassung der einzelnen Stelle aus der
Uebersetzung hervorgeht, dann aber auch, weil ich immer gefunden habe, dasz derartige Erir-
terungen leichter Eingang finden, wenn der Leser das besprochene Stiick in seiner Totalitit
unmittelbar vor Augen hat, und drittens, weil sich der Gedankengang gerade bel einer schlichten,
nicht auf Verdunkelung oder Verwischung etwaiger Schwierigkeiten und Hirten ausgehenden
Uebertragung besonders deutlich kundgibt. Zugleich hoffte ich dabei, dasz vielleicht dieser oder




L oy 5 e

jener des Griechischen unkundige oder eniwihnie Leser, der unser Programm in die Hinde be-
kommt, diese freilich bei der Beschrénktheit des mir zugewiesenen Raums etwas spiirlichen
Proben homerischer Beredsamkeit mit Vergniigen lesen und sich dadurch zur Lectiire des Vaters
unserer europiiischen Poesie getrieben filhlen michie. Aus demselben Grunde gebe ich im Fol-
genden eine kurze Andeutung der Situation, die die erste Rede voraussetzt.

Wiihrend des langjiihrigen trojanischen Krieges sind verschiedene benachbarie Stiidte
von den Griechen erobert worden und unter Anderen auch die Tochter des Apollopriesters Chryses
als Gefangene in die Hiinde der Griechen gefallen. Diese Jungfrau ist dem Oberfeldherrn des
ganzen Heeres Agamemnon als ein besonderes Ehrengeschenk fibergeben worden, und ihr Vater
kommt mit einer reichen Ladung Schiilze in das Lager, um seine Tochter loszukaufen. In der
Hand (régt er den goldenen Priesterstab mit dem Kranze des Gottes darauf und fleht inmitten
-T- der herbeigestrimten Menge die Atriden um die Freigebung der Jungfrau an. Diese erste Rede

der llias lautet, wie folgt:
Alriden und Ihr anderen wollbeschienten Achiier! Euch mbgen die Giitler, die Bewohner
@ der olympischen Paliiste, es verleihen, Priamus Stadt zu zerstiven und glileklich in die
Heimath zu gelangen! Mir aber gebel die liebe Tochter frei und nehmet dieses Lisegeld
an und ehret mit Scheu den Sohn des Zeus, den ferntreffenden Apollo!

Chryses redet die beiden Afriden vor Allem an, dann aber auch die anderen Achier,
was ganz natiirlich ist, auch wenn nur ein zufilliz zusammengelaufener Haufe Volks ihn um-
stand, und es nicht, wie Gladstone nreint, einer firmlichen Bestiitigung von Seiten der dyopd
bedurfle; Agamemnon konnte doch wohll iiber sein persinliches Eigenthum unumschriinkt ver-
fiigen. Auch weisz Chryses augenscheinlich gar nicht, wer der eigentliche Gebieter seines
Kindes ist. Ehe der Flehende seine Bitte ausspricht, gewinnt er das Woblwollen der Zuhbrer
durch einen Segenswunsch, in die Bitte selbst verflicht er den Hinweis auf das reiche Lisegeld
und schlieszt mit der Ermahnung zum Respekt vor Apollo. In dieser ganzen kurzen Ansprache

S kinnte kein Wort fehlen; eher michte man sich wundern, dasz der Fremde sich nicht perstnlich
einfithrt, was sonst im Homer hdufig mit groszer Umstindlichkeit geschieht, und dasz er nicht
im Mindesten das Mitleid zu erregen suchf. Es stellt sich dadurch, so wie durch das Fehlen der
sonst tiblichen flehenden Gebehrden die Rede als eine stolze, selbstbewuszte dar. Die Knapp-
heit entspricht der Kiirze, womit hier im Eingang der Dichter uns in medias res fiihrt. Zu
beachten ist, dasz die Rede zur Fortfilhrung der Erziihlung nicht absolut nothwendig ist. Trolz
der Zustimmung, die des Priesters Worte bel den Achiiern finden, weist Agamemnon seine Biite
mil harter Rede zuriick (cf. 379. I1 199. O 202) und spricht:

Dasz ich Dich, Alter, nicht mehr bei den hohlen Schiffen treffe, sel es jetzt zéigernd, sei
es spiiter wiederkommend! nicht méchte Dir dann helfen der Stab und Kranz des Gottes!
Deine Tochter aber werde ich nicht losgeben; eher soll das Alter sie beschleichen in Argos
fern von der Heimath in unserem Hause, indem sie am Webestuhl arbeitet und mein Lager
‘bereitet. Doch gehe! reize mich nicht, damit Du mit heiler Haut davon kommst.

Gereizt durch die versteckle Drohung des Chryses und ‘wie Einer, dem pliitzlich eine
hijehst stirende Zumuthung gemacht wird, weist Agamemnon den Flehenden aus dem Lager, jede
weitcre Blile abschneidend, wobei er nicht allein die dem Gotte gebithrende Ehrfurcht verletzt,
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sondern auch seine eigene sinnliche Leidenschaft enthiillt, um dann mit nochmaliger Drohung
kurz abzubrechen. Durchaus geschlossener Zusammenhang, kriftiger Ton, so verletzend wie miglich.
Von einer Andeutung, dasz das Midchen seine rechtmiizzige Gemahlin werden solle, ist in der Stelle
vl éuoy Aéyos dvridweoey, die ich nicht wirllich fibersetzen konnte, keine Rede, wenn auch
Diin{zer meint, A¢yoc kinne nur das Ehebett heiszen. Es bedeutet vielmebr jedes Lager, z. B.
das Gastbelt », 430, I, 621. In der Stelle @ 291, wo Agamemnon dem Teukros fiir seine
Tapferkeit unter Anderem ein Welb verspricht, 7 xév 7oc duov Aéyog efoavefaivor, ist doch
wohl sicher nicht das Ehebelt gemeint. Vom Standpunkt des Zusammenhangs aus izt daher
weder mit Aristarch der ganze Salz w4y " &yw — drredwoay, noch mit Diinizer der letzte
Vers desselben zu verwerfen. Aehnliche mehr oder weniger barsche Ausweisungen finden wir
£ 230 ., wo Priamus die ihn beliistigenden Biirger aus dem Trauerhause jagt: éopere, iwf@nrioec
ehdyyeec ele. », 721, wo Aeolus den zu ihm zuriickkehrenden Odysseus ausweist: &g’ &x wijoov
Gavaoy, Ehdyyiore Lodrrwy od yap ... Epg’; fxel.... und o, 10f., wo der Bettler Iros den neu-
angekommenen Concurrenten vertreiben will: size, pégoy, mpoddgov, wy 07 ... Syt dAL dva,
un . ... yévgrae. An 2en dieser Stellen wird, wie hier, der Befehl zum Schlusz kurz und
kriiftiz wiederholt, wiihrend in der Mitte sich eine Molivirung befindet, die hier dem heftigen
Ton der Rede gemisz unterbleibt.

Auch von dieser Rede, wie von der vorigen, zilt es, dasz sie durch die einfiikrenden
Worte nicht nothwendig bedingt ist, wie denn auch in der evexepelaiworg die Rede selbst
fehlt; dagegen weist der nachfolgende Vers s épur’ allerdings auf eine wirkliche Rede zurlick.

Der tiefgekriinkte Priester ruft, nachdem er sich aus dem Lager entfernt hat, seinen
Gott, den Apollo, an, dasz er ihn riche:

Hire mich, Du mit dem silbernen Bogen, der Du Chryse schirmst, und das hochheilige
Killa, und iiber Tenedos méchtig waltest, 0 Smintheus! wenn ich Dir je den Tempel lieblich
geschmiickt, oder wenn ich Dir je fette Schenkelstiicke von Stieren und Ziegen verbrannt
habe, so erfiille mir diese Biite: biiszen mégen die Danaer meine Thriinen durch Deine
Geschosse!
Das Gebet zerfillt, wie viele der homerischen, in die Anrede, den Nachweis, dasz der
Petent Anspruch auf Erhiirung habe, und die Bitte selbst. Die Anrede benennt den Gott mit
demjenigen Namen, in Bezug auf welchen seine Hiilfe gewlinscht wird. Warum neben Chryse,
dem Wohnort des Betenden, auch noch Killa und Tenedos genannt sind, kinnen wir aus Un-
kenntnis der Bedeutung dieser Stédte nicht ermessen; ebenso wenig die specielle Beziehung des
Smintheus, ob dies nun ein Miusettidter oder der Goit einer Stadt Smintha sei. Fiir den Zu-
sammenhang der Rede ist es gleichgiiltig, ob £pswe hier bedeutet ,erbauen® oder ,bekriinzen;“
ich nehme Letzteres mit Diiderlein an, weil dann zimore in beiden Gliedern die gleiche Bedeutung
behéilt. Das ganze Gebet ist, wie die beiden vorhergehenden Reden, kurz gehalten, doch
enthiilt es simmiliche von Niigelsbach in den Gebeten nachgewiesene Bestandtheile mit Ausnahme
eines Gelilbdes fiir den Fall der Erhirung.

Nachdem auf des Priesters Gebet Apollo eine Seuche im Lager der Griechen hervor-
gerufen und diese 9 Tage lang gewiithet hat, beruft Achilleus auf Hera's Eingebung das Volk
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zur Versammlung. Von diesem Punkte an hirt die Kiirze der Darstellung auf, da wir jetzt zu
dem eigentlichen Gegenstande gelangt sind, der dem Geisie des Dichters von Anfang an vor-
schwebte. Zwar die Berufung und Constituirung der Versammlung wird noch miglichst verkiirzt,
indem weder der Ort derselben niiher angegeben, noch der Herolde, die das Volk herbeirufen
und in Ordoung halten, gedacht ist, die Verhandlung selbst aber wird uns in ganzer Breite vor-
gefilhrt. Achilleus spricht:

Atride, jetzt werden wir wohl, falls wir anders dem Tode wenigstens entrinnen kinnen,
unverrichteter Sache zuriickkehren, da ja nun zu gleicher Zeit Krieg und Pest die Achéer
bezwingt. Doch wohlan! laszt uns einen Seher fragen oder einen Priester, oder auch einen
Traumdenter — denn auch Trdume kommen von Zeus her —, dasz er uns sage, warum
also sehr ziirnet Phibus Apollo, ob er wegen eines Geliibdes oder einer Hekatombe unzu-
frieden ist, und laszt uns dann versuchen, ob er vielleicht, wenn er den Opferduft makel-
loser Limmer und Ziegen genossen, das Verderben von uns abzuwehren geneigt ist.

Diese Rede zerfillt in 2 Theile. Zuerst charakierisirt Achillens die traurige Sachlage
in schneidendem Tone, ohne jedoch in eine ausfilbrliche Schilderung des im Lager herrschen-
den Jammers einzugehen, oder irgend welche Vorwiirfe zu machen, dasz nicht schon Abhiilfe
versucht sei, oder, wie sonst so oft bei trauriger Lage geschieht, in Klagen auszubrechen. Er
stellt den Zustand so schlimm wie mbglich dar und geht brevi manu zur Sache iiber, ohne den
Agamemnon mit irgend einem ebrenden Titel anzureden. Der Vorschlag, den er zu machen hat
deutet auf keine Weise an, dasz ihm etwas von der Ursache der Pest bewuszt sei, er spricht
ganz bona fide seine Vermuthung aus, dasz ein religitses Verschen sie veranlaszt habe und
wiinscht dariiber den Rath eines Sachverstéindigen, damit man den Versuch machen kinne, den
Gott zu vershnen. Es wiirde dem Charakier des Achilleus giinzlich widersprechen, wollle man
irgend welche Hintergedanken bei ihm annehmen. Was den Bau der Rede im Einzelnen betrifft,
s0 ist der Satz & d7 Guov woksudg ve duun zal ioiuig dyarove die Begrindung des Haupt-
salzes; & dy = siquidem = wenn denn, ,wie es am Tage ist,“ oder ,da ja.* Der vorher-
gehende Bedingungssatz e xzev Sdvaror ye pdyorusy gehirt lediglich zu drovooryoey: ,wir
swerden unverrichteter Sache zuriickkelren und selbst dies ist noch zweifelhaft; denn es fragt
»sich, ob wir auch nur dem Tode entgehen kinnen; die Schande unverrichteter Sache heim-
»Zukehren dagegen ist ups gewisz.® Der 2. Thell (62—67) stellt die Aufforderung an die Spitze:
laszt uns einen Seher etc. fragen, der da sage, warum Apollo ziirnt; dies Ziirnen wird dann
specialisirt durch eir do 6y — &xurdufiys, und zuletzt folgt noch ein der Form nach direct
von Zgeiouer abhiingiger Nebensailz: «i zev 7mwe fodierae dutvar, Dieser letzie Salz setat,
wie Nigelsbach sagt, ein Verh des Versuchens voraus; denn ai xev mwg ¢. conj, leitet immer
eine Sache ein, die versuchi werden soll, deren Gelingen aber zweifelhaft Ist, Wenn nun «i
xév werg ele. von gpecogey abliingt und schon durch den Relativsalz dc »* eiwoe davon geirennt
ist, so konnte man versucht sein den indirekten Fragesatz (63) zu streichen, um so mehr, da
das ¢pe in diesem Zusammenhang nicht recht zu erkliren ist. Wenigsiens lige darin, wenn
man es mit Rhode (iiber den Gebrauch von &oa bei Homer, Programm v. Miirs 1867, p. 10) =
»wie sich ergibl* setzt, eine bestimmte iiber die blosze Vermuthung hinausgehende Ueberzeugung,
dasz Apollo wegen Geliibde oder Hekalombe ziirne, wofiir kein: Grund abzusehen ist, Die ganze
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Periode ist merkwilrdig complicirt, wozu noch der Vers 63 mit seiner Parenthese beitriigt.
Diintzer hebt mit Recht hervor, dasz flir einen Traumdeuter bei dieser Angelegenheit gar kein
Raum fst; denn es ist kein Traum vorhanden; aber auch fiir einen' Traumsucher, der elwa, im
Tempel schlafend, hofft, eine gitiliche Offenbarung zu empfapgen, ist hier nichis zu thun. Die
Triume dienen dazu, fiber kommende Dinge gittliche Offenbarung zu vermilleln, nie aber zur
Erkldrung geschehener Ereignisse.

Wegen des ersten Verses ist zu vergleichen ». 5. Wenn es unmiglich ist die Wen-
dung melipndayydévee (od. wg) dlw dy c@movooriosy unter die stehenden Formen der epischen
Rede zu rechnen, so wird es wohl keinem Zweifel unierworfen sein, dasz dem Dichier der Stelle
» die unsrige vorgeschwebt hat, und nicht efwa nmgekehrt.

Auf die indirekte Aufforderung Achill’s erwiedert aus freien Stiicken der Seher Kalchas,
welcher im ganzen Homer selir zurilickiritt; nur noch einmal wird seine Wirksamkeit als Seher
erwiihnt (von Odysseus B 300); ein anderes Mal nimmt Poscidon, als er in der Schlacht den
Griechen heimlich beisteht, seine Gestalt an. An unserer Stelle redet er also:

0 Achilleus, Du gebietest mir, Zeusgeliebter, den Zorn Apollos, des ferntreffenden Herr-
schers, zu deuten! Nun, so will ich reden; Du aber merke auf und — schwiire mir, dasz
Du mir wahrlich mit Wort und That ernstlich beistehen willst. Denn wahlrlich, ich glaube,
es wird ein Mann ziirnen, der méchtig {iber alle Argiver gebietet und dem die Achiier ge-
horehen. Denn allzuméchtig ist ein Kinig, wenn er dem geringen Manne ziirnt; denn wenn
er auch fiir den Augenblick seinen Zorn bezwingt, so hegt er doch noch spiter Groll in
seiner Brust, bis er zum Ziele kommf. Darum bedenke, ob Du mich retten willst!

Es ist ein eigenthiimlicher Contrast, dasz der Seher auf der einen Seite so schr vor-
sichlig aufiritt, auf der anderen aber gar nicht eine bestimmie Aufforderung abwartet. Er redet
den Achill mit einem besonders ehrenden Beiwort an (dedpide nur hier im Vokativ, wie gleich
unten V. 86 die einzige Stelle ist; wo dies Beiwort einem Golte beigelegt wird). Wie gewihn-
lich die Antwortsreden zumiichst an die vorige Rede ankniipfen und dann mit @iie oder d¢ den
cigenen neuen Gedanken anschlieszen, so auch hier; nur sind beide Glieder, sowohl das reiro-
spekiive als das positive sehr kurz gehalten. a) xéhead pe pvdoaodac pivey b) Toryap oy
péw ot 0% ovvdeo xal por Guoscor — donServ. Daran schlieszt sich nun die Motivirang der
Bitte mit 3 aufeinanderfolgenden Siitzen, deren jeder durch y«p eingeleitet ist. In dem ersten
derselben spricht er die sichere Erwartung aus, dasz Agamemmon, den er unverkennbar kenn-
zelchnet (mdvrwy Apyaiwy xparée), ob seiner bevorstehenden Mittheilung ziinen werde. Dann
folgt eine allgemeine Sentenz des Inhalts, dasz der geringe Mann dem Zorn des Fiirslen nicht
cewachsen sel, worauf dann wiederum die Wahrheit dieses Satzes durch den Hinweis auf die
spiitere Rache, und dadurch auch zugleich die Nothwendigkeit eines dauernden Schutzes nachge-
wiesen wird. Am Schlusze kehrt der Redner zu dem Hauptgedanken zuriick, den er in kurzem
Satze nochmals ausspricht, eine Erscheinung, die sich in den homerischen Reden hiiufig findet.

Obwohl sich nicht liugnen liszt, dasz die Verse 80—83 fiir den Zusammenhang nicht
unentbehrlich sind und ihres allgemeinen Inhalts wegen leicht den Eindruck der Interpolation
machen, so ist doch ein wahrer Grund zur Verdiichtigung derselben, wenigsiens vom Gesichis-
punkt der Rede aus, nicht vorhanden. Warum sollte Kalchas sich nicht ebenso gut vor dem
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spiiteren Groll, als vor dem augenblicklichen Aufbrausen des Kinigs fiirchten? s. Diinizer, Ari-
starch p. 10, 11, der V. 81—83 sireicht. Kichly's Abhandlung, worin er dieselbe Ansicht ver-
tritt, ist mir nicht zugéinglich gewesen.

Im Einzelnen ist zu bemerken, dasz poviyoecdue nur hier deuten heiszt. V.76 ist
nach einem namentlich in der Odyssee hiiufizer vorkommenden Formelvers gebildet: #x ydo Tor
Zofw (oder Tovvexd ror éplw oder dhnlich) ov Ji odvdeo zwd pev dxovoor. (ef. Z 834,
0, 318, ¢ 129, 0, 27. V. 81 ist adrjuep elwas auders gebraucht, als in den beiden andern
Stellen, wo es sich findet: = 454, 3, 311 ; zerandyy ist drul elgnuivor.

Achill erfiillt sofort das Begehr des Sehers mit den Worlen:

Sage nur ganz geirost den Gitterspruch, den Du weiszi; denn wahrlich, beim Apollo, dem
Zeusgeliebten, zu dem Du betend, Kalchas, den Danaern Gétterspriiche verkiindest: Keiner
soll, so lange ich lebe und das Licht auf Erden schaue, an Dich bei den hohlen Schiffen
die schweren Hénde legen, Keiner von allen Danaern, selbst wenn Du den Agamemnon
nennst, der jetzt bei weilem der Beste der Achiier zu sein sich riihmd,

Ohne den Kalchas erst besonders anzureden, eilt Achill ihn zu ermuthigen, schwirt
ihm feierlich seinen Schulz zn und zwar offenbar mil Bezug auf Gefalren, die ihm in der Folge-
zeit drohen kiinnten und fiir alle miglichen Fille, da er ausdriicklich hinzufiigt ,,so0 lange ich
lebe ete.* Er scheint also doch auch an spiteren Groll zu denken. Dasz er die Worte des
Sehers von dem ,Manne, der iiber alle Argiver gebietel,* verstanden hat, zeigen die lelzten
Worte, die den Agamemnon mit Namen nennen, wodurch zugleich die Rede einen kiihneren
Charakter erhiilt, ohne dasz man darin gerade finden miiszte, er wolle sich damit dem Agamemnon
gleich stellen. So frei stand jeder Fiirst dem Oberfeldherrn gegeniiber, dasz er einen Einzelnen
unter seinen Schutz nehmen kounte. Die Worte: odd” iy “dyeuduvore einps haben ihre ganz
specielle Beziehung auf die Rede (78 f.) des Kalchas, worin dieser eben nicht blosz, wie Diintzer
melnt, die Ursache des gittlichen Zornes anzugeben verspricht, sondern auch den Zorn eines
miichtigen Fiirsten in Aussicht stellt. Wenn daher wegen des »v» in Vers 91 oder des dem
Agamemnon beigelegten Priidikats &Zgioroc eine Streichung nithig wiire, so milszie sich diese
Jedenfalls auf Vers 91 beschriinken. Kalchas faszt Muth und spricht:

Nicht wegen Geliibdes oder wegen Opfers ist er unzufrieden, sondern wegen des Priesters,
den Agamemnon verunglimpft hat und hat nicht die Tochter freigegeben noch das Liisegeld
angenommen. Deszhalb also hat der Ferntreffer Leiden verhiingt und wird es ferner thun,
und wird nicht eher von den Danaern die scheuszliche Pest enifernen, bis wir dem lieben
Vater die schiiniiugize Tochter wiedergeben ohne Preis, ohne Lisegeld, und eine heilige
Hekatombe bringen nach Chryse. Dann erst mbchten wir ihn begiitigen und versthnen.

Wenn bei der vorigen Rede Achills die Weglassung der Anrede sich durch die unter-
geordnete Stellung des Kalchas, der sich selbst als évdpe yeofe bezeichnet, sowie durch die
Eile, womit Achilleus, um schnell die wichtige Kunde zu erhalten, sein Versprechen ablegt, er-
kliren liszt, so filllt sie hier in erhihtem Grade auf, da diese Mittheilung eine feierliche, an
den hochmichtigen Fiirsten gerichteie ist. Der Seber weist zuniichst des Achilleus Vermuthung
iiber den Ursprung des giittlichen Zornes als unbegriindet zuriick (93), und schlieszt dann affir-

mativ den wahren Grund, weszhalb Apollo zirnt, an (94. 95). Hinter @mowve schlieszt dieser
2




Gedanke. Mit rorvexe beginnt, wie aueh Déderlein jetzt wieder interpungirt, ein neuer Satz.
Tovrexe kommt am hiinfigsten in dieser Weise vor (ef, v. 194): Deszhalb also etc., so dasz
g rekatipulict.  Dann ist der Satz durchaus unanstiiszig; das durch den vorigen Satz gegebene
Resultat, verstiirkt durch »d° ére dwoe, eine Hinweisung auf die migliche Fortdauer der Seuche,
a wird benuizt, um daran die Angabe des einzigen Mittels zu kniipfen, welches den Gott versihnen
kann. Diintzer verdammt auch Vers 95, weil die niihere Ausfibrung des #r/uypoe den Eindruck
schwiiche, anstait die schmiihliche Drohung zu erwiihnen, die Azamemnon gegen Chryses aus-
gestoszen haite. Mir scheint aber die Rede, wie sie iiberliefert ist, ganz wohl gebildet. Der
Vers 95 odd” daflvoe Sdyaroe 2l otz dredéfar’ dmorve vergegenwiirligt deutlich die Substanz
des crepdley, ohne den Agamemnon dorch ein subjektives Urthell tiber sein Verfahren noch
mehr zu reizen. Er bildet zugleich einen passenden Gegensatz zu dem dnpidrny évdmorror (99).
Ist 95 unverdiichtig, so wird 96 dadurch noch besonders gesehiitzt, weil nach Wegfall desselben
die beiden dann aufeinanderfolgenden Verse mit oJdé beginnen wiirden, wodurch, abgesehen von
i euphonischen Rilcksichten, der natfirliche Abschnitt zwischen den beiden Theilen der Rede ver-
wischt wiirde, Auffallend ist noch, dasz Kalchas den Namen des Gottes nicht gleich zn Anfang
nennt: um so mehr ist Vers 96 beizubehalten, der den Namen des Ferntreffers nachholt. Wenn
es sich darum handelte in den homerischen Reden miiglichste Kiirze herzustellen, so liesze sich
7. B. diese Rede ganz put folgendermaszen cestalten:
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Ayepduror: odd’ oye wolv daveoivn deaxée Loyoy dinoee, mpir 3 dwo aargl @i
dduerar Ehxddmde zodany.

Ja, es lieszen sich noch verschiedene Formen finden, die unserem Bedilefnis vollkommen
genligen wiirden; ein Beweis, wie vorsichliz bei der Verdichiigung einzelner Verse zn Werke
gegangen werden musz.  So lange wir nicht eine unbestrittene Ueberzengung liber die frithesten
Schicksale der homerischen Poesie gewonnen haben, wird es immer gerathen sein, bei der Beur-
theilung des iiberlieferten Bestandes, wie schon oben einleitend bemerkt ist, miiglichst conservativ T
zn verfahren. .

Agamemnon, der bis jetzt noch nicht zum Worte gelcommen und wiihrend des Gespriichs
#wischen Achill und Kalchas hinreichepden Stoff znm Unmuth angesammelt hat, bricht jetzt in
heftige Worle aus, die zundichst gepen den Seher gerichtet sind. Er sagt:

Ungliicks-Seher! Nie noch hast Du mir das Erwilnselite gesagt; immer bist Du geneigt
Ungliick zu weiszagen, ein Gutes aber hast Du noch nicht gesagt noch gethan. So ver-
kilndest Du auch jelzt wieder unter den Danaern wahrsagend, dasz ‘deszhalb ihmen der
Fernireffer Leiden bereitet, weil ich filr die Chrysestochter das herrliche Ltsegzeld nicht
annehmen wollte, da ich sie viel lieber bei mir behalten will. Denn ich ziehe sie selbst der
Klytimnestra, meiner Gemahlin, vor, weil sie nicht geringer ist, als Jene, nicht an Wuchs
noeh Gestalt, nicht an Verstand noch an Kunstfertigkeit. Dennoch aber will ich sie zurlickgeben,
wenn dieses besser ist; ich wiinsche, dasz es dem Volke wohl gche, nicht dasz es ver-
derbe. Dagegen aber bereitet mir sofort ein Ehrengeschenk, damit ich nicht allein ohne
Ehrengeschenk bleibe, weil es sich auch nicht ziemt. Denn das sehet ihr ja Alle, dasz mir
das Ehrengeschenk verloren geht.
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Diese in heftigem Affeki gesprochene Rede enthiilt in 3 Abschnitten Alles, was zn
sagen war: 1) unmuthige Anrede an den Ungliicksverkiinder, dessen Thitigkeit und Sinnesrich-
tung im Allgemeinen getadelt wird. 2) Anwendung dieses ungiinstizgen Gesammturtheils auf die
vorliegende Aussage des Sehers, womit zugleich der Gegenstand der Verhandlung .nochmals
pricisirt und als ein dem Kinige gemachter Vorwurf hingestellt wird. 3) Rechtifertigung des
Verhaltens, welches der Kiénig dem Chryses gegenilber heobachtet hat und dabei Hervorhebung
des groszen Werthes, den er auf den Fortbesitz der Chryseis legt. 4) Erkldrung, dasz er bereit
sei trotz alledem sein y¢puc dem allgemeinen Wolile zu opfern und endlich 5) die Gegenforderung,
wonach er sofortigen Ersaiz beansprucht.

Diese siéimmtlichen Siitze bilden eine streng zusammenhiingende, durchaus richtig
fortschreitende Reihe, splegeln aber auch den Gemiithszustand des Redenden in einer Menge
feiner psychologischer Ziige wieder. Zuerst ist in dieser Beziehung die Generalisirung des dem
Seher gemachten Vorwurfs zu bemerken, indem der Eine Fall sofort als Einer unter Vielen dar-
gestellt wird, dann im 2. Abschnitt die mildernde Form, in der Agamemnon seine That darstellt;
er sagt micht: ,weil ich die Chryseis nicht freigeben wollte®, sundern: ,weil ich das herr-
liche Lusegeld nicht annehmen wollie®, wodurch er zugleich den Uebergang bahnt zu der
dann folgenden Schilderung des pretium  affectionis, den die Chryseis fir ihn habe, Ferner
ist es psychologisch ganz richtiz, dasz ihm bei drohendem Verlust der Werth des abzugeben-
den Gutes doppelt hoeh erscheint. Was die wirkliche Herzensmeinung des Redners bei der
Gegeniiberstellung der Gefangenen und der Klytimnestra sei, dariiber brauchen wir uns keine
grauen Haare wachsen zu lassen. Genug, dasz die riicksichtslose Art, wie er hier seine
persiinlichsten Verhiiltnisse beriihrt, ein weiterer Beweis seiner Aufregung und beginnenden Be-
thirung ist. Der Hauptgedanke der Rede ist dann kurz und biindig ausgedriickt; dasz er seine
viiterliche Sorge um das Wohl des Volks dabei ausdriicklich betont, ist im Zusammenhang durch-
aus begriindet, obwohl ich nicht zugeben kann, dasz der Dbetreffende Vers absolut nothwendig
sei. Der 5. Abschnitt endlich stellt die Gegenforderung nicht nur auf, sondern begriindet sie
auch. Hier erscheint zuerst das Wort ydoes, worin eben der Anspruch auf Ersatz liegt, und
zwar gleich 3mal hintereinander. Wozu der Vers 120 noch hinzugefiigt ist, sehe ich nicht,
es sel denn, dasz absichtlich dem decrescendo dieser ganzen Rede gemiisz ein miiglichst rubiger,
durchaus unbestreitbarer Saiz den Schlusz bilden sollte, der ohne irgend welche subjective
Zuthat den hinreichenden Grund, der den Agamemnon zu seiner Forderung berechtigt, als hand-
greiflich nochmals hinstellt,

Im ersten Abschnitt ist der Tadel 3 mal ausgesprochen 1) ov no’ moré poe 70 %os-
yvov elnag ) alsd Tor vd wdy dovi prhe poeal pevredeocdar 3) dodhov & olre tf aw
elmug émog ot &rédiecoas. Es ist bei solchen Wiederholungen zu fordern, dasz jeder neu
hinzutretende Saiz wenigtens | neues Moment hinzubringe. An unserer Slelle ist der erste
Satz rein perstinlich und kennzeichnet des Kalchas Verhiiltnis zu Agamemnon, um so eindring-
licher, wenn er hier an wirkliche frihere Yorglinge erinnern konnte; der 2(e Salz stellt dies
persinliche Verhiiltnis als ein aus dem Charakter des Kalchas hervorgehendes, auf seine ganze
Seherwirksamkeit beziigliches dar (éov giia peead), und endlich der Ste Satz, zuniichst durch
das Bediirfnls eines gegensitzlichen Gliedes zu dem vorigen hervorgerufen, dehnt die unliebsame
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Art des Sehers Kalchas auf sein gesammtes Thun und Treiben aus. ,Du hast noch nicht ein
gutes Wort gesagt noch etwas Gutes verrlehtet.* Offenbar ist hier zwischen e'meiv und
rehéoer ein Gegensatz statuirt, wie oft in Homer zwischen Wort und That (éreowr 2wl yepory,
£oyor Té énog vE, v mokéunm zwl fovdi). Von dem Seher alssolchem erwartet man nun aber
doch nur Worte; was er sonst leistet, thut er auszer seinem speciellen Berufe. Ieh gestehe,
dasz mir dieser Vers immer etwas verdichtiz vorgekommen isf, weil wir entweder hier einen
iiber das Ziel hinausschieszenden Yorwurf, den der allzemeinen Untiichtigkeit, oder den formel-
'haﬂen, nicht ganz passenden Gebrauch des gegensiitzlichen Gliedes odt’ Zrédlzoowc annehmen
miissen. Nur meine ich nicht, dasz der Vers (Diintzer) an sich zwsichen 107 und 109 stiirend
dazwischentritt; denn das z«¢ »iv kann sich doch ebenso gut an den negativen, als an den
affirmativen Tadel anschlieszen. Was Vers 110 anbetrifft, so beweist seine Verwerfung durch
Aristarch wenigstens soviel, (s. Classen Beobachtungen p. 150: man wird auch in den unrich-
tigen Erklirungen der Alten pimmer die Spuren eines richiigen Sprachgefilbls erkennen) dasz
Vers 111 sprachlich von 109 abhéingen kann, was auch durch andere Beispiele belegt werden
kinnte; im Uebrigen ist das aristonikeische ore megroods kein hinlinglicher Grund fiir uns den
Yers zu streichen. Yers 117 fodion’ t';':r.; Ledy ooy EpuEvat .-:,‘ aroiéodac klingt zwar ein
wenig wie ein Gemeinplatz, der mit ausdriicklichen Worten sagt, was in der Bereitwilligkeit die
Chryseis abzugeben schon liegt, und Zenodot strich ihn deszhalb, aber unertriiglich ist er nicht.
Ueber Vers 120 s. o.

Im Einzelnen sind die cnet efopuéve: zogyvor, mooféfovin, dyéonoroc, die 3 kurz
aufeinander folgenden fodlowet, mpoféfovie, Jovioua:, das ziemlich seltene Wort erorudlsey
(im Aktiv nur noch T. 197), und der eigenthiimliche Gebrauch von lzdooerr, welches sonst
immer ,erblicken” und ,schauen® bedeutet, zu notiren. (Nur v 124 widros radre ye Astooe,
séveg (pike, heiszt es provide, sorge, besorge, ilberlege). Die Periode, welche die Verse 109—113
med. ausfilllt, zeigt so recht, wie bei dem epischen Siinger ein Wort das andere giebt: zuerst
der Haupisatz, dann ein Objekissatz («ic J7) 1. Ranges, davon abhiingig ein Causalsatz (odvexe),
der wiederum einen Causalsatz (#we) reglert, an welchen sich dann ein 3ter coordinirter Cau-
salsatz (yag) anschlieszt, auf welchen sofort ein 4ter abhiingiger Causalsatz (Zres) folgt, dessen
Inhalt dann nachtriiglich specificict wird (o0 déuwg 0ddd quiy, oi't’ &p podvas ovre v Zoye.)
Ueberall geht hier der regierende Saiz seinem Nebensatze voraus, wie auch in der Schluszperiode
dieser Rede, (118—20): éroypduocre, npon — ém, &mel ovdé Zowxew  Ledogere yap, 6 —
Zoyerai.  An ,weil* und ,denn® kiinnen sich die homerischen Redner nie genug thun.

Statt des angegriffenen Kalchas, der mach seiner obigen Rede filr immer aus den
Versammlungen und sonstigen Zusammenkiinften der homerischen Helden verschwindet, ergreift
Achilleus das Wort, antworiet jedoch nur anf den letzten Theil der Rede Agamemnons und zwar
in ganz ruhigem, erfrternden Tone, wie auch die Einleitungsformel sich jeder Nilancirung der
- folgenden Worte enthiilt, wiihrend bei der vorhergehenden Rede die Aufregung des Oberkinigs
in 3 Versen anschaulich geschildert wird. Nur das Wort qehoxrseverare advrov sticht yon
diesem Grundcharakter der Rede ab. Sie lautet:

Ruhmvollster Atride, Du Habsiichtigster von Allen! Wie sollen Dir (so musz ich fragen)
die Achiier ein Ehrengeschenk geben? Wissen wir doch nicht, dasz Gemeingut in Menge
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da liegt; sondern, was wir aus den zerstirten Stidten erbeutet haben, das ist vertheilt,
und es geziemt sich nicht, dasz die Leute es wieder zusammenlegen. Nein, gieb Du jetzi
das Miigdlein dem Gotte hin, wir Achiier aber werden Dirs 3fach und 4fach ersetzen, wenn

uns etwa Zeus verleiht, die schinummauerte Stadt Troja zu zerstiiren.
Ich sagte, der Ton der Rede sei ein durchaus ruhiger, abgesehen von dem Schelt-
wort gidoxzeavwrare, Vor Allem der 2te Theil, welcher Achills Vorschlag enthilt (127—129),
zeigt die Neigung des Redners, wirklich den Agamemnon zu gewinnen. Aber auch der 1ste
Theil vermeidet. jeden Yorwurf sowohl tiber Agamemnons barsche Abfertigung des Sehers, als
iiber die Unbillighkeit seiner Fordernng. Er bemiiht sich vielmehr die Unmiglichkeit ibrer
Ausfilbrung zu beweisen: ,Es sind keine gemeinsamen Giiter mehr vorhanden und es ist un-
myglich die Gesammtverthellung zu redressiren. Der erste Satz: Wie sollen Dir die Achiier
ein Ehrengeschenk geben? ist nicht als eine heftige Frage zu fassen, sondern als eine ernstlich
gemeinte Aufforderung an Agamemnon, doch mit dem Redner zu priifen, ob es denn wirklich
miglich sei, sofort ein Ehrengeschenk fiir Agamemnon herbeizusehaffen. Wenn diese Auffassung
der vorliegenden Rede richtig ist, so fillt damit der Grund hinweg, welcher Classen (Beobach-
tungen p. 7) veranlaszt hat, das y¢o als eine sich vordringende Begriindung des spiiter folgen-
den Satzes dii¢ 00— ngdes aufzufaszen. Diese Prolepsis scheint mir aber auch deszhalb hier
nicht miglich zu sein, weil der Inhalt der ersten vier Verse auch ganz abgesehen von seiner
Beziehung auf den folgenden Satz, an und fiir sich eine selbstindige Bedeutung hat, Wie z. B.
in der ersten Rede Achills (59 f.) die ersten 3 Verse zuniichst den Eindruck wiedergeben,
den die augenblickliche Situation auf den Redner macht, woran sich dann mit #Aiié sein cigener
Vorschlag anschlieszt, wie auch in der niichstfolgenden Rede Agamemnons (131 sqq.) 'dieser
zunfichst den Yorschlag des Vorredners kritisirt und dann mit ¢3¢ zur Mittheilung seines eigenen
Willens iibergeht, so ist auch hier die Priifung der von Agamemnon gestellten Forderung ein
durchaus selbstiindiger Theil der Rede. Das yap in Vers 123 fasse ich deszhalb als Begriin-
dung der Rede oder des Redens iiberhaupt, als wenn es hiesze: Auf diese Deine Worle musz
ich Dir erwiedern; denn wie kiimnen Dir die Achéer ein Ehrengeschenk geben? Aehnlich « 231
emed: Selv' dmed ko Ji ravre @ dvelpsur BdE weraldic: Fremdling, ich sage das Folgende,
weil Du mich darnach fragst; im anderen Falle wiirde ich nicht von der Sache reden. Ver-
gleiche auch = 182, wo Poseidon die Iris fragt: *Ip: &d, vis yap oe Seoy duol iyyehov frevs
wo eine Prolepsis unmbglich ist, weil die ganze Rede nur aus diesem einen Verse besteht.
Aehnlich = 337, o 509. Es bleibt nun noch der erste Vers zu betrachten, die mit ehr-
erbietigem Grusze beginnende, in einen starken Vorwurf auslaufende Anrede. Nigelsbach findet
darin die Gerechtigkeit der naiven Naturanschauung, die die Eigenschaften der Personen und
Dinge nimmt, wie sie wirklich erscheinen, ohne sich durch die Hiiszlichkeit der einen den Glanz
der anderen triiben oder verdunkeln zu laszen. Dintzer meint, Achill habe anfangs beabsichtigt,
heftig gegen Agamemnon loszufahren und so sei ihm das qeioxrearairare entschliipfi; dann
habe er sich aber gefaszt und sei zu einem ruhigeren Tone iibergegangen. Er miiszte dann
. freilich 2mal lintereinander seine Stimmung veriindert haben; zuerst hillie er Miene gemacht,
den Kinig mit der allerehrendsten Anrede zZu begriiszen, deren volle Form Jja Dbekanntlich diese
ist: Argeldy wideors, avei dvdpoy, ‘Ayduegvor; dann wire er zum Scheltwort, und darauf
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sofort zur rubigen Erdrterung ibergezangen. Mag man nun die Mbglichkeit solchen schnellen
Wechsels, oder das Nebeneinanderstellen lobender und (adelnder Priidikate als homerisch aner-
kenuen, so bleibt es doch immer auffallend, dasz Agamemnon auf diesen Vorwurf bei seiner
gereizten Stimmung nicht derber aniworiet. Vielmehr deutet das stirkste Wort desselben (o
#henve wig) entschieden darauf hin, dasz er des Achill Worte als scheinbar freundliche
auffaszt. Ich kann deszhalb iiber das qedoxreavoivere nicht recht hinwegkommen.

Die Wirler qeiozreavolrers, muhlhiioya, éwayslpey, Toumhy, verpamhy sind dmas
stonpeéve, Eviqee nur noch 9 809 in etwas anderem ‘Sinne, moidoy &enpedouer ecine sehr
priignante, nur hier in dieser Weise vorkommende Wendung.

Agamemnon erwiedert:

0 nein, Du gittergleicher Achilleus, mit aller Achtung vor Deiner Tiichtigkeit sei es ge-
sagt, sei nicht so schlau! Denn Du wirst mich nicht iiberlisten noch fiberreden. Wie? Du
willst, wiihrend Du selbst ein Ehrengeschenk habest, dasz ich nur so ohne ein solches da
silze, und forderst mich deszhalb auf, die Jungfrau zuriickzugeben? Nein, wenn mir die hoch-
herzigen Achiier ein Ehrengeschenk nach meinem Sinne geben, dasz es ein wiirdizer Ersalz
sei, dann gut! wenn sie aber keines geben, so werde ich mir selbst eins nehmen! Ent-
weder Dein oder des Aiax oder des Odysseus Ehrengeschenk werd® ich mir holen, und ziirnen
wird wohl der, zu welchem ich komme. Doch dieses werden wir spiter noch iiberlegen;
jetzt aber laszt uns ein schwarzes Schiff in's gittliche Meer ziehen, und Ruderer eilend
hinein versammeln, und eine Hekatombe hineinschaffen, und die schinwangige Chryseis an
Bord bringen; Filhrer aber sei Einer der Fiirsten, entweder Aiax, oder Idomeneus, oder der
giittliche Odysseus, oder Du, Pelide, Du gewaltigster unter den Minnern, damit Du uns den
Fernireffer versthnest durch Opfer!

Die Rede, wie sie hier vorliegt, zerfillt in 3 Abschnitte, deren erster der Widerlegung
des Achilleus gewidmet ist (131—34), withrend der 2te den frilher erhobenen Anspruch auf-
recht erhiilt und verstéirkt (135—39), der 3te dagegen den ganzen Gegenstand abbricht, um zur
Entsendung der Chryseis die nithigen Einleitungen zu treffen (140—47).

Der ganze Ton der Rede ist ein gereizter, aber noch gehaltener; das Sireben
verlelzende Worte zu vermeiden im Kampfe mit der wachsenden Erbitterung iiber den unerwar-
teten Widerstand tritt in jedem einzelnen Abschnitt hervor: im ersten neben dem dyadde mep’
sy, Geoedeed’ A pedded das ug zidare vdo und dann wieder der Versuch, die Billigkeit seiner
Forderung zu motiviren; im 2ten die scheinbar zuversichtliche Erwartung, dasz die hochherzigen
Achiier ihn vollstindig befriedigen werden, neben der Drohung mit Gewalimaszregeln, waobei
ganz unnithigerweise mehrere der angesehensten Fiirsten in Achills Interesse mit hineingezogen
und durch das 6d¢ zer xeyohwoerwe noch speciell beleidigt werden. Dann im Sten Absehnitt
die angenommene Rube, mit welcher die Instandsetzung des Schiffes und der siihnenden Sen-
dung bis ins Einzelste angeordnet wird, und daneben doch wieder eine versteckte Verletzung
des Achilleus, indem derselbe unter die Reihe derjenigen eingefligt wird, liber die Agamemnon
zu verfiigen habe.

Was zuniichst das schwierige dyadds xeg’ 2wy in Vers 181 angeht, so ist es klar,
dasz dieser Ausdruck zur Milderung des in ziéxre pde liegenden Vorwurfs dienen soll. Wahrend




Agamemnon in seiner vorigen Rede dem Kalchas ohne viele Umstinde zu Leibe geht, bedient
er sich dem deoelzelog o yilieds gegeniiber eines hiflicheren Tones. Dieselbe Wendung lesen
wir T 155. Dort ist sie vollkommen versténdlich. Achill hat den Agamemnon aufgefordert, das
Volk ungestiumt in die Schlacht zu. filhren, damit er seinen Rachedurst so schnell wie miglich
stille; wie er selbst sich der Nabrung seit Pairoklos Tode enthalten, so soll auch das ganze
Heer ohne vorherige leibliche Stiirkung in den Kampf ziehen. Dem widerspricht Odysseus
mit den Worten: My ' odrwg, dyadds mep’ wy, Feoakel’ Ayidies, wioriee drpvre
mpori “Theoy vieg A yurcy elc., d. h.: Es ist zwar Dein Vorschlag, dasz wir niichtern in den
Kampf gehen sollen, ein Bewefs und ein Ausflus Deiner groszen Tiichiigkeit, aber dennoch ist
er nicht durchfiibrbar. Also: Bei aller Anerkenunung Deiner groszen Tilchtigkeit musz ich doch
Dir widersprechen. Es ist dies eine Verkiirzung der dfter vorkommenden Einkleidung eines zu
crhebenden Widerspruches, wo es etwa heiszl: Sonst machst Du immer gute Vorschlige, aber
diesmal ete., oder: Sonst warst Du immer recht verstiindig, aber diesmal hast Du etwas ver-
kehries gesagt. Es lenchtet ein, dasz, wenn unser Vers zu den stehenden Wendungen der
cpischen Rede gehirt, er in der Stelle 7'155 natiirlicher und primitiver steht, als an der unsrigen,
so dasz es darauf ankommen musz, die letztere Stelle wo miglich nach jener zu erkliren. Das
#lémrery vow im Herzen listig sein, seine eigentlichen Gedanken unter gewinnenden Worlen
verbergen, ist nun zwar kein eigentlicher Tadel, aber es liiszi sich doch auch nicht als ein
Ausflus der Tiichiigkeit darstellen, wie etwa die Aufforderung niichiern zu kéimpfen ein Beweis
groszer Heldenkraft und Energie sein kann. Wobl aber kann das dyueddc aep o als ein vor-
liufiges den folgenden Vorwurf milderndes Zugestiindnis in der Weise erkliirt werden, wie das
lateinische salva dignitate tua dixerim: Ich musz Dir widersprechen, aber ich will damit durch-
aus nicht Deiner sonstigen Tiichligkeit und Vortrefflichkeit entgegen oder zu nalie treten.
Uebrigens Dbleibt dieser Gebrauch der Redensart immer ein Zeichen der formelhaften Anwendung
eines bei hiiflichemm Widerspruch vielleicht hiufiger vorkommenden Verses.

Die vielfach besprochenen Verse 133 sq. 7 &3éiecg, oo’ wirog Expc yépus, wiTeg
i’ witog foder devdupevor, #iiew 0 pe Tird” dwodovyer, welche Aristarch verwarl, bilden
ein der offenbaren Intention des Dichters, wie wir sie oben richtiz skizzirt zu haben glauben,
ganz entsprechendes Glied. Wenn sie fehlen, so ist das #ifmre vdp gar nicht erklivt und auch
nicht der Versuch gemacht der Argumentation Achills ebenfalls eine Art von Beweisfiihrung ent-
gegenzuseizen. Diese kann freilich der Sachlage nach nur diirflig ausfallen, aber ganz fehlen
darf sie doch nicht. Tch fasse ogox = nwihrend®, weil sowohl Nigelsbachs Erklirung: willst
Du, 4dasz Du selbst ein Ebrengeschenk habest ele, als auch die von Classen: ,damit Du
selbst ein’ Ehrengeschenk habest®, weil diese beiden Erkliirungen bereits ein Verhilinis voraus-
setzen, wo von der Wegnalime des yong des Achilleus schon die Rede ist, wiibrend bis jetzt
offenbar der Leiztere noch gar keine Alnung davon hat, dasz zwischen dem zu suchenden Ersaiz
fiir Agamemnon und seinem eigenen ;¢ous irgend ein Causalnexus statifinde.

In dem 2{en Abschnitte, dem Ultimatum Agamemnons, iritt die unverstiindige Hart-
niickigkeit desselben allerdings melr hervor, als die Bemiihung sich zu miiszigen. Zwar der
Anfang & wiv dwdvovor ydous wiegt sich noch in der Hoffnung, dasz man auf seine Forderung ein-
gehen werde, aber im Folgenden kiindigt er offen fiir den enigegengeselzten Fall Gewallmaszregeln
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an, und zwar in einer Form, die schon die deutlichen Spuren der vy, auf die er bei der spiteren
Versthnung alle Schuld schiebt, an sich trifigt. Hierzu gehirt namentlich die Nennung des Aiax
und Odysseus (138), die ganz unklug ist und daher ohne Zweifel von dem Dichter in der Absicht
eingefiigt ist, die beginnende Sinnesbethirung des Ktinigs zn kennzeichnen. Auch hier istwieder
ein von Aristarch verworfener Vers: &fw fhaiy: 60¢ zev zegolwoerar’ Gv zev Froper. Es ist
nicht denkbar, dasz ein Interpolator eine so eigenthiimliche Wendung eingefithrt haben sollte, wie
sie in dem wieder aufgenommenen Priidikat &5 1o/ liegt. Da nun die (bermiithige Bemerkung,
dasz der Betroffene sich Hrgern werde, eine weitere Verstirkung der schon durch die Drohung
angezeigten ¢ry und 3pcc des Agamemnon enthiilt, so ist auch von Seiten des Gedankenganges
kein Grund zur Verddichtigung des Verses vorhanden. Die Hirte der Satzverbindung, wenn an-
ders es wirklich nach homerischem Sprachgebrauch eine Hiirte ist, 1ist sich durch Setzung eines
Colons nach Eiwuce (Diderlein, Diintzer).

Den 3. Abschnitt (140—47) hiilt Diintzer fir entschieden uniicht, zunidichst weil die
Anordnung der Riicksendung nicht vor die Volksversammlung gehiire; aber die simmilichen bis-
herigen Reden sind so subjektiv gehallen und tragen so sehr das Gepriige eines perstinlichen
Gespriichs, dasz der Charakter der eigentlichen Volksversammlung wesentlich zuriicktritt; auch
wird von Anfang bis zu Ende der ganzen Verhandlung nicht ein Wort aus der Mitte des Volkes,
ja nicht einmal eine Kundgebung der allgemeinen Stimmung laut; ferner ist es durchaus nicht
ungewdhnlich, dasz specielle Anordnungen, die im Interesse der Gesammtheit getroffen werden
sollen, vor versammeliem Volk mitgetheilt werden, was hier um so passender ist, als zur Aus-
filhrung derselben die Mitwirkung eines der Fiirsten gefordert wird. Ferner findet Diintzer die
Wahl der hierzu in Aussicht genommenen Fiirsten anstszig und wiinscht statt des Aiax und
Idomeneus etwa den Diomedes oder den Nestor; warum aber hierin die Wahl des Agamemnon
resp. des Dichters beschriinkt sein sollte, sehe ich nicht. Auch miszfillt es Dilnizer, dasz
Agamemnon die Frage wegen des Ersatzes abbricht, da hieriiber eine sofortige Erklirung der
Fiirsten niithig sei. Ich meine dagegen, dasz es gerade recht passend und auch psychologizch
richtig sel, wenn eine nicht dringliche Angelegenheit, deren schnelle Erledigung auf unerwartete
Schwierigkeiten stiszt, zu Gunsten einer Huszerst eiligen Sache zurlickgeschoben wird. Wie
Agamemnon sich die schlieszliche Befriedigung seines Anspruchs denkt, ist nicht angedeutet;
wahrscheinlich hat der Dichter selbst sich darum wenlg Sorge gemacht. Hier will er uns den
Ktinig schildern, wie er mit Miihe eine gezwungene Ruhe behauptet, und liszt ihn deszhalb auf
die einzelnen Theile der Ausrlistung niher eingehen, als es sonst wohl niithig wiire, zugleich
darin der Wirklichkeit des Lebens entsprechend, dasz der Redner sich, um von einem unange-
nehmen Thema loszukommen, miglichst tief in eine rein geschiiftliche, keinem Streit unterworfene
Sache einliszt. Dadurch stellt er zugleich das von ihm gebrachte Opfer recht ins Licht. Was
(das &nat elonu.) peragodlesdar angeht, so wire liber den Ersatz des yépec allerdings eine
gemeinsame Berathung am Platze, da es doch verschiedene Wege gab, um den Agamemnon zu
entschiidigen. Es konnten z. B. die simmtlichen Fiirsten jeder dem Agamemnon ein werthvolles
Geschenk geben, um so das im gemeinsamen Interesse nothwendige Opfer auch gemeinsam zu
bringen. (s. Autenrieth in Niégelsb. Anmerkungen zur Stelle).
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Achilleus ist nicht gewillt den hingeworfenen Handschuh liegen zu lassen; zornig
blickend erwiedert er:

Oh! Du iiber die Maszen Unverschiimter, Gewinnsiichtiger! Wie soll Dir Einer der Achiier
willig gehorchen, sei es einen Zug zu unternehmen oder mit Ménnern miichlig zu-sireiten?
Bin ich doch nicht der lanzentragenden Troer wegen hierher gekommen um zu kiimpfen, da
gie mir gar nichts zu Leide gethan haben; denn noch niemals haben sie meine Rinder wegge-
trieben, oder meine Rosse, noch haben sie in dem fruchtbaren méinnernéibrenden Phthia die
Felder verwiistet, da ja viele dunkele Berge dazwischen liegen und das tosende Meer: Nein,
Dir, Du gar Unverschiimter, sind wir gefolgt, damit Du Dich freuest, Vergeliung zu verschaffen
von den Troern dem Menelaos und Dir, Du HundsHugiger! Doch darum kiimmerst Du Dich
gar nicht, und drohst jetzt gar mir selbst das Ehrengeschenk zu entreiszen, darob ich so viele
Miihe gehabt und das mir die Séhne der Achier gegeben haben. Und doch bekomme ich ohne
dies nie ein gleiches Ehrengeschenk, wie Du, wenn die Achder eine schiine Troerstadt nehmen
sondern die meiste Arbeit zwar im stiirmischen Kriege besorgen meine Hiude, aber wenn
es zur Theilung kommt, so erhiiltst Du ein weit griszeres Ebrengeschenk, ich aber komme
mit einem kleinen, das mir aber doch werth ist, zu den Schiffen, nachdem ich mich im
Kampfe abgemiiht. Jetzt aber gehe ich nach Phthia, weil es walrlich crsprieszlicher ist
nach Hause zu gehen mit den geschweiften Schiffen; nicht aber gedenke ich hier als ein
Ungeehrier Dir Glanz und Reichthum zu vermehren.

Diese feurige und doch so streng logisch vorschreitende Rede ist sowolll nach ihrem
inneren Zusammenhang, als nach ihrem Verbiiltnis zu den voraufgegangenen Reden, wie nach
der Ausfiihrung der einzelnen Gedanken und der Firbung des Tons ein Meisterwerk natiirlicher
Beredsamkeit. Nachdem Achill seinem Schmerz (@ wo:) und seiner Entrilstung (dvacdedyy
émeeepévs, wepdalsspooy) unmittelbaren Ausdruck gegeben, stellt er den Satz, welchen er in
ausfilbrlicher Darlegung begriinden will, in Form der rhetorischen Frage an die Spitze: Kein
Achiier kann unter diesen Umstiinden Lust haben, Dir ferner zu dienen. (Vers
151 scheint mir zur Ergiinzung des me/$yree nothwendig; auch schlieszt sich der folgende Satz
gerade recht gutan g yeodee an, wihrend der Uebergang von weg o yecay unmittelbar zu yor
hart ist. Diintzer Aristarch p. 16 verwirft den Vers, weil er 140 [T, gestrichen hat; aber selbst
jene Streichung zugegeben, wiirde ich nicht die Verwerflichkeit des Verses anerkennen, sondern
eher glauben, dasz das cddr éddéuerer zur Einschiebung jener Verse gefilbrt habe). Dasz
Niemand mehr Lust haben kione unter Agamemnons Befell zu kiimplen, exemplificict Achill num
zuniichst an sich: «) negativ: es feblt uns die natlirliche Erbitterung, die wir fiihlen wiirden,
wenn die Troer unser eigenes Land verwiistet hidtlten. Diese schiine Schilderung, bei der Achill
sich lebhaft in die Heimath versetzt fiiblt, verwirft Diintzer, weil auch Agamemnon und Menelaos
nicht fiber Verwiistung ibrer Gebiete zu klagen hiilten; aber es kommt hier doch nur darauf
an, das Nicbtvorhandensein einer Feindschaft Achills und der anderen Achider gegen die Troer
Zu beweisen. Dann folgt &) die positive Begrilndung des ersten Salzes: wir sind nur Dir
zu Liebe hier, wobei ein erneuerter Ausbruch der Entriistung stattfindet (o uey’ dveedés,
zvvwira). Vers 160 7oy ovre Jerarpénn odd’ eheydCerg darum bekiimmerst Du Dich gar nicht,

ist im Zusammenhang durchaus am Plalze; er enthilt erst den Yorwurf, welcher aus @) und &)
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folgt, so dasz hiermit der oben aufgestellie Satz vollstindig bewiesen ist: obwohl ich nicht der
Troer wegen, sondern nur Dir zu Liebe hier hergekommen bin, so behandelst Du mich dennoch
ganz riicksichislos. An diesen Satz kann sich das xel dy anschlieszen, nicht aber an zvvoinme.
Ked dy fibrt einen im vorigen Satz begonnenen Gedanken in derselben Richtung weiter, ein
Beispiel oder eine Verstiirkung hinzufligend wie » 29, £

v dexdry & §0y dvegadvero murgle dpovpe,

zoed dy mugmoldovras fiedosouey ... am 10fen Tage erschien die Heimath und
wir sahen die Leute sogar schon, wie sie Feuer anziindeten. Oder y 248 £ & qdioy, 507
O ROED grio 0ds yefpag denrovg # ol dy of Mévrowp perv .f!"f‘fq HEVEE E-:;_}'qun: efmwye jetzt wird
bald der Mann da den Kampf aufgeben und schon ist ijhm der Mentor davongegangen. Ebenso
B 134 sq. &vvée 0y Befdaoct dede psydiov mavror)

wwd dg dotge olonme vedy el ondpre Lélvvra.

So ist hier die mit =zef 7 angefiigte Behauptung ein specieller Beleg fiir die Riick-
sichtslosigkeit Agamemnons, und zugleich eine Verstiirkung des Tadels: und jetzt drohst Du
sogar mir mein yégus zu nehmen, das mithsam und rechtmiiszig erworbene. Aber auch dies st
noch nicht Alles; ich wiirde mir den Verlust am Bnde gefallen laszen, wenn ich sonst immer
reichlich belohnt wiirde, was aber nicht der Fall ist ete. Die Griinde, welche zur Verdichti-
gung dieses Abschnittes (163—168) gefiihrt haben, sind einer bereits anderweitiz feststehenden
Ansiclit iiber dic Entstehung der homerischen Gesiinge entnommen; im Zusammenhang der Rede
bieten diese Verse keinen Anstos. Sie beleuchien den Eigennutz Agamemnons nach einer neuen
Seite, stellen Achilleus Leistungen filr das gemeinsame Unternehmen in ein helles Licht, ohne
gerade in Prahlerei zu verfallen und bilden einen paszenden Uebergang zu dem letzten Satze
{169—171), der den Entschlus Achills ankiindigt, sich giinzlich von der Theilnahme am Kriege
zuriickzuziehen; die Schluszworle: oddd o dim & dd” dripos Eoy dperog xul mhovroy dip ke
geben auch diesem Gedanken eine gegen Agamemnqns Riicksichtslosigkeit und Habsucht
gerichiele Wendung.

Zu V. 161 ist noch zu bemerken, dasz hier Achill die Drohung Agamemnons ohne
Weiteres auf sich allein bezieht, ohne die anderen ebenfalls genannten Fiirsten zu erwiihnen.

Zu V. 164 M. wird es jetzt wohl dllgemein anerkannt sein, dasz Towwy mrodieifoor
nieht auf die Stadt Troja selbst, sondern auf eine Stadl des Gebietes geht, und dasz, wenn
diese Siclle echt ist, wie ich glaube, bereils mehrmals eine Theilung vorgekommen sein
musz. c¢f. B 226 ff.

Die Antwort Agamemnons wird ohne vorherige Angabe seiner doch gewisz jelzi
hiichst erreglen Stimmung vom Dichler eingefliirt. Er spricht:

Fliche nur, wenn Dein Herz darnach verlangt! Ich flehe Dich nicht an, meinelwegen zu
bleiben; bei mir sind noch Andere, die mich ehren werden, vor Allem aber der planreiche
Zeus, Du aber bist mir der verhaszteste von den zeuserndhrien Kinigen; denn stets liebst
Du Streit und Kriege und Kémpfe. Wenn Du sehr stark bist, so hat Dir dies wohl ein
Golt verlichen. Gehe nach Hause mit Deinen Schiffen und Deinen Genossen und herrsche
iiber die Myrmidonen! Um Dich aber bekiimmere ich mich nicht und mache mir nichis
aus Deinem Grolle, doch drohe ich Dir also: Wie mir Phibus Apollo die Clryseis entreiszt
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— die werde ich auf eigenem Schiff und durch meine Leute hinsenden —, so werde ich
mir selbst aus Deinem Zelte die schinwangige Briseis holen, Dein Ehrengeschenk, damit Du
recht erkennest, wie viel michtiger ich bin als Du, und damit auch ein anderer sich scheue,

mir sich gleich zu stellen und sich mit mir zu vergleichen!
Diese Rede zerfdlllt zuniéichst wieder in 2 Theile, die Wiirdigung der vorhergehenden
Rede (173—181) und die Drohung (182—187). Im ersten Theile iiberbietet Azamemnon den
Achill, indem er dessen Lossagung von der ferneren Theilnahme am Kriege als eine ihm ganz
erwiinschte Sache bestens acceptirt. Lauter kleine, abgebrochene Siitze, 8 an der Zahl, darunter
3 Asyndeta. Gar keine Anrede. Die 9 Verse gliedern sich in 3 Unterabtheilungen von je 3
Versen: a) gevye ndd’ — Zede, b) éxoros 08 pod éooe bis édaxey ©) oizad’ idy avaoos
bis drewdijom 0é Tor dde. In a) folgt auf die kurze Aufforderung, nur zu thun wie er gedroht,
mit J¢ angekniipft der 2te Satz. Dieses J¢ ist etwas auffallend. Der Gedanke ist: Du meinst
vielleicht, Deine Drohung werde mich zu einer demiithigen Bitte veranlassen, aber das ist
durchaus nicht der Fall. Der 3te Satz, welcher den 2ten begriindet, ist Asyndeton; er erkliirt
die Entbehrlichkeit Achills. In D) {rilt ein neuer Gedanke hinzu, der wiederum geeignet
ist, zu beweisen, dasz Agamemnon sich aus Achill's Abzug nichis mache, Achill ist nicht nur
entbelrlich, sondern dem Agamemnon sogar persfnlich unangenehm, wegen seiner
Streitsucht und der Freiheit, die er sich auf Grund seiner iibergroszen Kraft auch dem Oberkinig
gegeniiber herausnimmt. Dies ist offenbar die Intention der 3 Verse, welche freilich nicht zum
befriedigenden Ausdruck gekommen ist. Zwar schlieszt sich Vers 176 &y3corog 0 & pod oo
durch J¢ ganz naturgemiisz an das Vorige an und auch die erste Hilfte von 177 wiel ydg zoc
égtc 7 piiy ist eine vollkommen richtige Motivirang ; aber moiewor v& pidyee & sind durchaus
dem Zusammenhang widersprechend, da sie, wie schon von Vielen hervorgehoben ist, gerade
eine Eigenschaft dem Achill zuschreiben, um derentwillen er dem Oberfeldherrn besonders lieb
sein miiszte, Belde Verse (176 und 177) sind entweder nach E 891 f, gebildet, oder, da auch
Jene Stelle vielleicht ein spiiteres Machwerk ist, nach einem verloren gegangenen Original. In
vollkommen zutreffender Weise kinnen sie nur da gebraucht werden, wo ein Friedliebender
einem Kriegslustigen seine Streitbegierde vorwicft, also in der Weise, wie sie £ 809 siehen.
Da aber der Gedanke, den sie im Ganzen ausdriicken, hier sehr gut paszf, und durch Wegfall
dieser Verse die wiederholte Aufforderung abzuziehen (Vers 179 £) unertriiglich nahe an die
erste Aufforderung heranriickt, zumal wenn mit Diintzer 178 auch gestrichen wird, so musz einstweilen
angenommen werden, dasz der Dichter dieser Rede hier den formelhaften Vers in einer eiwas
unpaszenden Weise benutzt und iiber die Inconvenienz des Ausdrucks mdiewod 76 udyee s
hinweggesehen hat, wie nach ihm siimmtliche Stinger und Horer dieser Stelle bis auf Aristarch,
der den Vers strich. Erst ein festes Urtheil iiber die Composition und den Werth der ganzen
Rede kann uns berechtigen, im Einzelnen an derselben zu beszern. Der folgende, wieder asyn-
detisch sich anschlieszende Vers: sf udde xuoregds foor, Sedg mod vor vy édwxer, deszen
erster Theil an V. 280 anklingt (e d& ov xegregds door, Fee ete.) und dessen Inhalt dem V. 290 £,
gleichist (7 & puv alzunriy Edsoay Seoi aiiv dvreg, vovvexd oi mpodéovawy dveddea pvitig-
guditac;) driickt den beabsichtigten Gedanken sehr undeutlich aus. Dasz Agamemnon nicht
beabsichligert kann, die Heldenstéirke Achills, und noch viel weniger die besondere Gitterhuld,
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der er jene verdankt, an und fir sich hervorzuheben, versteht sich von selbst. Es musz also
ergiinzt werden: aber deszhalb darfst Du Dich nicht iiberheben. Dieses hatte Achill gethan,
indem er gewagt, den Oberfeldirerrn sogar zu schelten, und so schlieszt sich der Vers an den
vorigen Gedanken an: wenn Du auch stark bist, so darfst Du doch nicht wagen, auf Grund
dieser Gottergabe, die fch vollkommen anerkenne, solche Schmihungen auszustoszen. Es ist
gar nicht denkbar, dasz ein Interpolator einen so undeutlichen, scheinbar ganz auszer dem Zu-
sammenhang stehenden Vers, sollte eingeschoben haben. Eher kinnte man vermuthen, dasz
nach Vers 178 etwas ausgefallen sel, wozu dieser Vers die Einleitung bildete. Der Abschnitt ¢)
hebt wieder asyndetisch an. Indem die Aufforderung von V. 173 wiederholt wird und zwar in
etwas schwiicherer Welse (statt pevye nur oized’ fmy), weist Agamemnon zugleich den Achill
auf seine Partikularherrschaft zurlick im Gegensatz zu der von ihm angeblich beanspruchten
allgemeinen Autoritiit (s. Nigelsbach). Zu diesem Satze steht der folgende Im Gegensatz: aédey
d" &y ovz disyplo 000" o Joper zoreovrog, ohne dasz sich irgend ein Zusammenhang zwischen
dem Inhalte beider Siitze auffinden liesze. Besonders auffallend ist die betonte Stellung des
wi@er, die erklirlich wiire, wenn etwas Aehnliches wie Vers 175 f. voranginge. Es wire eine
schne Aufeinanderfolge der Gedanken, wenn es hiesze: ndg’ fuotye xal diior, of #é pe Tepr-
govai, oéder O By otk dlepilo 000" §dopae zoréovros. Dann stiinde das oéey J& natur-
gemiisz dem «ilor gegeniiber. Der Zweck dieser Bemerkung liesze sich durch folgende Um-
schreibung veranschaulichen: Ich habe nicht nur nichts dagegen, dasz Du nach Hause abziehst,
sondern kiimmere mich fiberhaupt nichts um Deinen Zorn, wie Du gleich aus meiner folgenden
Erklirung (dnethjoem d¢ vor $0<) sehen wirst. — Aus der vorstehenden Analyse ergiebt sich,
dasz dieser ganze 1. Theil unserer Rede zu vielfachen Bedenken Anlas giebf, deren Lisung
mir augenblicklich noch nicht méglich ist.

Der 2te Theil, eingeleitet durch die letzte Hilfte von 181, filbrt in ziemlich ver-
schlungenem Satzbau, ganz entgegengesetzt den Kkleinen, abzebrochenen Sitzen des ersten Theiles,
die Drohung niher aus. Der begonnene Vergleichungssatz cic 2’ dpeetgeirar wird  zuniichst
durch einen parenthetischen Saiz /v piv &y .. . wéupew unterbrochen; anstatt dasz aber
sodann die Parenthese geschlossen wird, veranlaszt das uéy eine Verwandlung des beabsichtigten
auf oz antwortenden Hauptsatzes in einen mit vj» wév correspondirenden adversativen Satz, wo
aber in bekannter Weise der Gegensaiz verschoben ist, indem statt Borornide Jé es heiszt:
#yed 04, Der Sinn ist vollkommen Klar: ,Wie mir Apollo die Chbryseis entreiszt, so will ich
mir die Brizeis holen.% Dieses Holen wird nur zur Schiirfung des verletzenden Charakters niiher
geschildert durch die Worte: ,selbst hingehend in Dein Zelt* und: ,Dein Ehrengeschenk®,
woran sich dann endlich noch die Angabe des Zweckes anreiht, den Agamemnon angeblich mit
der Gewaltmaszregel verbindet, néimlich «) die hthere Macht des Oberfeldherrn zu dokumen-
tiren, ») fiir Andere ein warnendes Beispiel aufzustellen. Auffallend ist hier das auch sonst
mehrmals in Bezug auf die Abholung der Briseis auftretende avrdg, welches hier doch nar
kiinstlich anders gedeutet werden kann, als dasz Agamemnon beabsichtigt, In eigener Person
Achills Zelt zn betreten, um sich seines Raubes zu bemiichtigen. Vergleiche 324 «f dé =& un
S gy, & 06 ney adros Blopur 8130y ooy ndédveose, wo doch jedenfalls von einem per-
stnlichen Erscheinen Agamemnons die Rede ist. Vergl. ferner 356 und 507 edrig dmovpes.
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Sollten sich hier vielleicht Spuren einer anderen Version der Sage zeigen, wonach Agamemnon
in eigener Person die Briseis dem Achill entfilhrt hidtte? Zum Schlusze sel noch bemerkt, dasz
in den Versen 180—187 eine Anzahl Wirter vorkommt, die sich O 106, 107, 166, 167 zum
Theil in #hnlicher Verbindung wiederfinden. O 106 f. od% dieylee odd’ G%erue, (162 dhoyroe),
165 ff. éned eif @uue fify mody géprepog elvar zal yevén mporegoc. ToD d° o oderat
piloy wrop loov éupoi paader, viy s creyfover zad @ihor. (letztere Verse noch-
mals 181 ). g

Wiihrend Achill Miene macht, gegen Agamemnon sein Schwert zu ziehen, erscheint
plitzlich Athene, ibm allein sichtbar; erstaunt wendet er sich um und sagé:

Warum bist Du wieder einmal gekommen, o Tochter des Aegistragenden Zeus?
Etwa um den Frevel des Atriden Agamemnon zu sechen? Aber ich sage Dir — und ich
glaube, das wird sich auch erfillen: durch seinen Uebermuth wird er bald einmal das
Leben verlieren.

Nach verwunderter Frage geht Achill sofort dazu iiber, den Agamemnon bei der
Guttin gleichsam anzuklagen und seine Vermuthung iiber die voraussichilichen Folgen seines
Uebermuths auszusprechen. Der Inhalt der Rede bedarf keiner weiteren Erirlerung; nur ist
zimr’ edr’ zu erkliren. Ueberall sonst mit Ausnahme von A 93, einer Stelle, die auch durch
Fhvdsg, dpoe (dy an die unsrige stark anklingt, leitet wfwr’ adre Fragen ein, wo der
Fragesteller nach fritheren Erfahrungen, oder nach dem Charakter des Angeredeten ein hiiufigeres
Vorkommen der fraglichen Sache wissen kann. T 16 fragt Poseidon, warum Zeus wieder einmal
die Gitterversammlung berufe; @ 394 fragt Ares, warum Alhene wieder einmal Streit unter
den Gittern errege, wobei er an seine fritheren Erlebnisse mit Athene und Diomedes denkt; = 281
fragt Hermes, warum Odysseus wieder einmal sich in Gefahr begebe. Hier dagegen Ist gar
nicht abzusehen, woher Achilleus das ganz ungewdhnliche Erscheinen der Gittin als ein ihrem
Charakter oder seinen frijheren Erfahrungen gemiisz hiiufig vorkommendes bezeichnen sollte.
Auch hier scheint demnach eine viel gebrauchte Form, iihnlich wie oben &xSoroc dé wor foat etc.
in einer der Situation nicht ganz entsprechenden Weise angewandt zu sein.

Athene antwortet: Ich bin gekommen, um Deinen Zorn zu hemmen, ob Du vielleicht
gehorchest, vom Himmel her, und gesandt hat mich die Gyttin, die weiszarmige Hera, die Euch
Beide gleich sehr im Herzen liebt und um Euch besorgt ist. Doch wohlan, lasz ab vom Streit
und ziehe nicht das Schwert mit der Hand! Aber mit Worten freilich magst Du ihn schelien
und ihm sagen, wie es kommen wird. Denn also will ich Dir sagen, und das wird auch in Er-
filllung gehen: es werden Dir einst noch 3mal so viel herrliche Gaben zu Theil werden um
dieses Frevels willen; Du aber halte an Dich und gehorche uns!

Nach kurzer Beantwortung der Frage Achills, woran die Legitimation der Giittin
als Botin Hera’s gekniipft.ist, stellt sie, mit ¢ii< zum eigentlichen Zweck der Rede itbergehend,
die Forderung an Achill, vom Streite abzulassen, indem sie ihm zugleich, wenn Vers 211 echt
ist, weitere Verbalinjurien gestattet, figt damn als Motiv fiir Achilles die Aussicht einer
spiiteren glinzenden Genugthuung hinzu und schlieszt mit kurzer Rekapitulation der Er-
mahnung zur Selbstilberwindung und zum Gehorsam.

' Vers 211 &)k’ fvor Emecey wév dveldiooy, i éoeral mep bietet mehrere Anstisze.
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Er fingt mit demselben Worte an, wie der vorige Vers («¢ile). ‘Oveddeaor, welches jedenfalls
iiberall den Begriff des Schmiihens, Scheltens involvirt, liszt in den folgenden Worten elwas
erwarten, wodurch das Maasz des Schmibens ndher bestimmt wird, etwa: so viel Du Lust hast,
oder: wie es Dir gerade in den Mund kommt. Das dann folgende w¢ fuerad wen aber heiszt
sonst im Homer (s. Nigelsbach) iiberall: ,wie es auch wirklich geschehen wird”, so dasz man
aus  gverdecor mit Nigelsbach ein verbum dicendi eninehmen musz. Dadurch wird dann
aber der Gegensaiz, welcher offenbar zwischen A" Zpedog (lasz vom thiitlichen Streit ab)
und éneoey dveldrooy besteht, abgeschwiicht. © Auch beweist Achills nichsies Rede, die gerade
mit den griibsten Schimpfworten beginnt, dasz derjenige, der der Athene hier eine soloche Be-
merkung In den Mund legie, gewisz an ecigentliches Schimpfen gedacht haben musz. Wenn
Vers 211 ausfillt, so schlieszt sich wde yeo éSepdw ganz natiirlich als Motivirung an 210 an,
und ganz abgesehen von den eben besprochemen Ansibszen wird gewisz Niemand eine solche
Aufforderung aus dem Munde der Gttin besonders schiin finden. — Diintzer streicht auch die
3 folgenden Verse, welche dem Achill eine glinzende Genugthuung in Aussicht stellen und dann
die Ermahnung nochmals kurz am Schlus der Rede wiederholen. Mir scheint aber zu der Auf-
forderung.(210) nach homerischer Redeweise eine kurze Molivirung durchavs erforderlich zu sein,
Diese 3 Verse sprechen zwar nur von dem jreellen® Ersalz an Geschenken, den Achill hekommen
soll; aber ein solcher Ersaiz involvirt doch auch, die vollstindige Reparation der ganzen ifgtc.
Der letztere' Ausdruck enthélt zugleich ein dem Achilles erwiinschies Urtheil der Giiltin fber
das Benehmen Agamemnons und correspondirt mit dem fre d8per idy in Vers 203, wie md e
yap egéo th 0 xul Tevedeopéyor dorar mit Vers 204. Der lelzte Salz endlich bildet einen
passenden, den Hauptgedanken nochmals einschirfenden Schlus, &hnlich wie 82, 83. Warum
endlich die Wendung o&de yep éEepdo nur da gebraucht sein sollte, wo ein Beweggrund zum
Folgeleisten angefilbrt wird (Diinizer), sehe ich mnicht ein.  Unter den von Diintzer angefiibrten
Stellen ist ¢ 3387 der unsrigen darin ihnlich, dasz dortPenelope dem Bettler, falls er den Bogen
spanne, eine Belohnung in Aussicht stellt, wie hier Athene dem Achilles eine spiitere Genug-
thuung. Ebenso wenig liiszt sich der Unterschied zwischen oide yag '#5egéw und @A) & oo
#ofw, welchen Dilntzer aufstellt, begriinden. Gerade die erstere Redensart leitet so gut, wie die
Zweile, Drohungen: ein, z. B. w 672,

Achill erklirt ganz kurz seine Bereitwilligkeit dem gittlichen Befehle zu gehorchen:
Euer Belder Wort, o Gitlin, musz man beachten, wie séhr man auch im Herzen ziirne: denn so
ist es besser. Wer den Giittern gehorchi, den erhiren auch sie gerne.

Ob der Dichter hier die allgemeine Sentenz hinzugefiigt habe, oder nicht; liszt sich
aus Griinden des Zusammenhangs nicht erweisen. Die Rede ist auch ohne den letzten Vers
ausreichend, aber anderseits ist das Wechselverhiiltnis zwischen menschlichem Gehorsam und
giittlicher Huld immer ein geeignetes Motiv den Goitern zu gehorchen und daher anch hier nicht
unpassend. Jedenfalls spricht sich in dieser kurzen Antwort ein vollkommen beruhigter Gemiiths-
zustand aus, der zu der folgenden Schmihrede einen seltsamen Contrast bildet.

Nachdem Athene sich entfernt hat, hebt Achill von Neuem an den Agamemnon mit
Worlen anzugreifen:

Du Weintrunkener, der Du eines Hundes Augen hast und das Herz eines Hirsches!
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in den Krieg mit dem Yolke zu ziehen oder in den Hinterhalt Dich zu legen mit den Tapfersten
der Achider hast Du nie {ibers Herz gebrachi; das scheint Dir der Tod zu sein! Freilich ists
viel angenchmer, im weiten Lager der Achiier Geschenke zu entrelszen einem Jeden, der Dir
entgegeniritt mit Worten. Wahrlich ein volksverzehrender Konig! Num, Du herrschest eben
auch liber Feiglinge; denn wahrlich, Alride, sonst hiittest Du jetzt zum letztenmale gefrevelt!
Doch fch will Dir elwas sagen und einen groszen Eid dazu schwiiren: Wahrlich bel diesem
Stabe, der niemals wieder Bliilter noch Zweige {reiben wird, seitdem er einmal seinen Stamm
auf den Bergen verlassen hai, und nicht wieder aufgriinen wird; denn ringsum hat das Erz ihm
die Blitier und den Bast abgeschiilt, und jelzt tragen ihn die Sthne der Achiier in den Hinden,
die Rechtsprecher, die Zeus' Rechie verwalten — und dieser Eid wird Dir ein gewaltiger werden:
wahrlich, einst wird Verlangen nach Achillens die Sthne der Achiier alle ergreifen, und dann
wirst Du, wie bekiimmert Du auch seist, sie nicht schilizen kinnen, wilrend viele von Hekior
dem miéinnertidienden gelroffen hinsinken, Du aber wirst Dich im Herzen abhirmen, dasz Du
den besten der Achiier fiir Nichts geachiet.

Achilles, der noch soeben der Gittin demiithig seinen Zorn zum Opfer des Gehorsams
dargebracht und aus ihrem Munde gehiirt hat, dasz Hera und Athene den Agamemnon und ihn selbst
gleichmiiszig lieben, ist durch die wunderbare Erscheinung und die Aussicht auf einstige glinzende
Genugthuung nicht im mindesten beruhigt oder abgekiihlt. Vielmehr geht er jetzt seinerseits zu
ganz iibertricbenen Schmihungen {iber. Der ganze erste Theil der Rede, welcher auch hier
wieder refrospektiv ist, (225—232) bewegt sich in dem durch dic 3 Schimpfwiirter, die die
Anrede erseizen, angeschlagenen Tone, und zwar begriindet der erste Absatz 226—228 das letzte
Pridikat (zpoeddyr fhegoro), indem es den Agamemnon als einen Feigling hinstellt, der nie in
die Schlacht und nie in den Hinterhalt mifgehe; der folgende Absatz (229 fI.) schilderf dann
die in dem 2. Schimpfwort liegende Untugend, die Unverschiimtheit (xvydc oupera), vermige
deren Agamemnon Jedem, der ihm opponirt, etwas von seinem Hab und Gut entreisze. Lelzterer
Vorwurf ist nach der Situation ganz erkliirlich, der Ste dagepen paszt selbst im Munde des
erbittertsien Feindes nicht auf Agamemnon, und noch weniger der erste (ofvofupss), wenn dieser
auch nur heiszen soll: Trunkener, d. 1. ein solcher, der tolles Zeng, Uebermiithizes, Verworrenes
redet. Man sieht, der Dichier dieser Worte wolllte den Achill das Stirkste sagen lassen, was
sich nur an Schmihungen leisten liszt, Nachdem die 3fache Anrede in den bisherigen Versen
begriindet ist, faszt nun Achill nochmals seine Vorwiirfe in den selbstiindigen Ausruf zusammen:
dnuofdpos fucileds. Der folgende Salz érnel odniduvoioey dveoosg begriindet nicht direkt
den Ausruf, der der Begriindung nicht bedarf, sondern will vielmehr zeigen, wie es miiglich
ist, dasz Agamemnon seine Leute s0 behandele, und dadurch zugleich die anwesenden Fiirsten
durch den indirekten Vorwurf zu einer géreizien Stimmung gegen den Kionig bringen. Dem
ganzen bisherigen Tone der Rede entspricht dann auch der letzte Vers des ersten Theils: # yép
Gy, “Avgeddy, viy Yorare hofjowo; er filhrt dem Agdmemnon die Moglichkeit dessen zu Ge-
miithe, was nach Vers 188 . Achilleus zu thun im Begriff war, indem er zugleich indirekt zu
versteben giebt, dasz er diesmal nicht zur Gewalithat libergehen werde.

Wenn man dieses Auftreten Achills psychologisch gerechiferiigt findet, so ist der
erste Theil der Rede durchaus zweckmiiszig gebildet, die Skize sind wohlgestaltet und driicken
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die Gedanken scharf und klar aus, der Zusammenhang ist fest geschlossen und der Ton hiichst
leidenschaftlich.

An den letzien Gedanken des ersten Theils kniipft nun der positive Theil der Rede
an: Elgentlich solltest Du jetzt sofort fiir Deinen Frevel geziichiizt werden, dies geschieht aber
nieht, doch wird Deine Strafe nicht ausbleiben. Die Ankiindigung: dieser kiinftigen Strafe leitet
Achilles durch einen feierlichen (uéyus doxoc) Eid ein (234—39). Er schwirt bel dem Scepter, !
den er, wie wir jetzt zuerst horen, in der Hand hat. Die Schwurformel »e! wa c. Accus., welche
nur an dieser Stelle vorkommt, stellt zunfichst den Stab als einen heiligen Gegenstand hin, an-
gesichts dessen eine Unwabrheit zu sagen unméglich ist; dann aber geht der Eid in die Form
eines Gleichnisses iiber, wie wenn er hiitie sagen wollen: wie dieser Stab, nachdem er einmal
von seinem Stamme getrennt ist, nie wieder griinen wird, so werde auch ich mich nie wieder
mit Dir versthnen, nachdem ich einmal mich von Dir losgesagt habe. Die Geschichte des Stabes T
wird nun ausfilbrlich erziihlt: wir sehen ihn zuerst mit Zweigen und Blittern am Stamm auf den i
Bergen, dann wird er abgehauen, dann mit dem Messer der Zweige und der Rinde entkleidet,
und jetzt befindet er sich in den Hinden der rechtsprechenden Fiirsten. Auf den letztgenannten .
Umstand kommt es allerdings hier nicht an, wie Dintzer hervorhebt, sondern nur darauf, dasz
die Unmiglichkeit eines Wiederaufsprieszens dargethan werde; dasz aber deszhalb die 3 letzten
Verse gleich von einem Anderen als dem Dichter der ganzen Rede herriihren miissen, liszt sich
um so weniger beweisen, als die ganze Schwurformel in den homerischen Gedichten einzig da-
f steht. Offenbar sollte der Eid nach des Dichters Intention ausfihrlich gehalten werden; mach-
{ dem er sich einmal auf die Beschreibung der verschiedenen Schicksale des Stabes eingelassen
hatte, kam er naturgemiisz auch auf die jetzige Bestimmung desselben, die zugleich dem Stabe
seine Wirde und Heiligkeit verleiht und ibn dadurch zu einem geeigneten Organ des Schwirens I
macht. Sehr schin schlieszt dann Vers 239 mit der Bekriiftigung: 6 ¢ ror péyag foverar dg-
x0g, so dasz die ganze Schwurformel in sich abgerundet, wenn auch eigenthiimlich da steht.
Diese Eigenthiimlichkeit zeigt sich nicht nur in der auffallenden Zahl der hier vorkommenden
dmal efppuévar Topy, dvadyiqoce, Ehewey, plowy, dizegrghor (nur noch A 186), und dem
oben erwiihnten »ef e, sondern auch darin, dasz unter den zahlreichen Eiden, die Homer hat,
nur hier ein Gott, bel welchem geschworen wird, nicht erwihnt ist (s. Nigelsbach homer. Theol.
V, 24 ¢). Jedenfalls steht fest, dasz dieser Eid ein hichst feierlicher Eid sein soll, da ihn
Achill 2mal als wéyeg bezeichnet. Man erwartet nach solcher Einleitung, dasz nun die Ankiindi-
gung eines Entschlusses folgen werde, dessen Unerschiltterlichkeit um Glauben zu finden, der
Stiitze eines so gewaltigen Schwures bedurfte, etwa: ,ich werde sofort in die Heimath abziehen®,
was Achill freilich schon vorher erklict hatte, oder: .ich werde spiter, wenn ibr meiner be-
diicft, unter keiner Bedingung euch zu Willen sein. Statt dessen folgt nur die Vorausverkiindi-
gung, dasz die Achiier einst sich nach Achill sehnen werden, und Agamemnon dann in seiner
Noth seinen jetzigen Uebermuth bitter bereuen werde.

Wenn man hier auch zwischen den Zeilen lesen kann, dasz Achill in dem voraus-
gesehenen Fall sich dann unerbittlich erweisen werde, so fillt es doch auf, dasz er diesen
Hauptgedanken nicht direkt ausspricht. Denkt man sich die 4 Verse (240—244) einmal ganz
auszer dem uns von Jugend auf geliufigen Zusammenhang, so passen sie ganz vortrefflich in
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den Mund eines der anderen Fiirsten, der den Agamemnon zur Nachgiebighkeit gegen Achill er-
mahnt. Dann wiire auch die Erwiibnung Achills (240) in der 3. Person und das Lob desselben
(62 égroroy A yawsy) natiirlicher als hier in seinem eigenen Munde, womit jedoch nicht gesagt
sein soll, dasz dieses an sich Griinde wiiren die Stelle zu verdiichtigen. Sei dem nun, wie ihm
wolle, die Drohung Achills ist im Vergleich zu der vorausgehenden Iuvektive und der avsfihr-
lichen Schwurformel, wie auch zu der fritheren Drohung, sofort abzureisen, bedeutend abge-
schwieht und noch dazu nicht gerade heraus gesagl, sondern nur angedeutet. Uebrigens sind
auch diese Verse schiin gebildet und zeigen dieselbe Gabe der anschaulichen Schilderung, wie
wir sie in der Beschreibung des Scepters fanden: in kurzen Strichen zeichnen sie die Lage, wie
sie spiiter wirklich eintritt: Sehnsucht des gesammten Heeres nach Achill, Agamemnons Hiilf-
losigkeit, Hektor ein Blutbad unter den Griechen anrichtend, Agamemnon in tiefster Zerknire
schung und Reue,

Als Vermittler tritt jetzt der greise, durch Weisheit und Beredsamkeit gleich hervor-
ragende Nestor aul, dessen Vortrefflichkeit der Dichter in lingerer Schilderung hervorhebt,
die Erwartung der Horer durch die Ausdriicke to0 xwd drd yhaaang pélireg yluxiwy §éep
widyf, jdvenss, edggovéwy, noch besonders spannend. Nestor spricht:

Wele! welch groszes Leid trifft das achiische Land! Wahrlich es wiirde sich Priamus
freuen und Priamus Sthne, und die anderen Troer wiirden hoch erfreut sein im Herzen, wenn
sie dies Alles Lirten, wie ihr Beide mit einander streitet, die ihr hervorragt unter den
Danaern im Rath und hervorragt im Kampfe. Nein! gehorchet! ihr seid ja Beide Jilnger als
ich. Denn ich bin schon mit stirkeren Minnern umgegangen als ihr seid, und dicse misz-
achteten mich niemals. Denn noch nicht sah ich solche Minner, und werde sie nicht sehen,
wie Peirithoos und Dryas, den Hirten der Vilker, und Kaineus und Exadios und den giitter-
gleichen Polyphemos. Das waren die gewaltigsten unter den erdebewohnenden Miinnern, die
gewaltigsten waren sie und kiimpften mit den Gewaltigsten, den bergbewohnenden Pheren,
und vernichteten sie furchtbar. Ja und mit diesen ging ich um, aus Pylos her kommend
fern aus dem apischen Lande; denn sie hatten mich selbst berufen; und ich kiimpfte an
meinem Theile, mit Jenen aber kinnte keiner der erdebewohnenden Menschen, die jetzt leben,
streiten. Und dennoch hirten sie auf meine Rathschlige und folgten meinem Worle. Doch
gehorchet auch ihr, denn gehorchen ist besser. Weder entreisze Du diesem, wie tapfer Du
auch seist, die Jungfrau, sondern lasz sie ihm, wie die Sthne der Achiier sie ihm einmal
als Ehrengeschenk gegeben; noch unterfange Du Dich, Pelide, mit dem Konige feindlich zu
streiten, weil niemals ein sceptertragender Konig, dem Zeus Herrlichkeit verliehen, gleiche
Ehre besessen hat, wie er. Wenn Du aber gewallig bist und eine giittliche Mutter Dich
gebar, so ist Er dagegen michtiger, weil er iiber mehr Leute gebietet. Du aber, Atride,
hemme Deinen Zorn; ich aber flehe Dich an, dem Achilleus Deinen Groll zu opfern, der elne
grosze Schulzwehr ist fiir alle Achier in dem bisen Kriege!

Ehe wir zur Besprechung dieser Rede iibergehen, miissen wir erinnern, dasz es nicht
unsere Aufgabe ist, {iber die Echtheit oder Unechtheit der Rede oder ibrer einzelnen Theile ein
Urtheil zu féllen, sondern lediglich den Gedankengang derselben und das Verhilinis der einzelnen
Siitze zu diesem Gedankengang zu finden. Die Abhandlung von La Roche, welcher die ganze Parthie
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von 245—303 fiir ein spéteres Einschiebsel erkliirt, ist mir angenblicklich nicht zuginglich; schon
deszhalb verzichte ich hier auf die Besprechung auch der von Diintzer gegen La Roche hervor-
gehobenen Bedenken, und zwar um so mehr, da der mir zugewiesene Raum Kiirze gebietet, Wir
haben eine vom ganzen Allerthum nicht beanstandete, durch besondere vorhergehende Belobigung
empfohlene Vermittlungsrede vor uns. Dieselbe zerfdllt in 8 Theile: 1) die Schilderung der
traurigen Lage, die durch den Zwist der beiden Hauptfirsten herbeigefiihrt wird (254—258),
2) den Nachweis, dasz Nestor berechtigt ist als Vermittler aufzutreten (259—273), 3) den
Rath und die Bitte, beiderseits nachzugeben (274—284). Diese Anlage der Rede ist eine voll-
kommen zweckmiiszige. In lebhaft klagendem Tome hebt der 1. Theil an, das Ungliick des
»achéischen Landes®, welches der Streit der Fiirsten herbeifiihrt, zu constatiren; es ist nicht
ein voriibergehendes Uebel, sondern eine Calamitiit fiir's gesammte Volk, welche auch in der J
Heimath Trauer erregen wird. So paszt hier der Ausdruek 4 yai/de yeiey mebr noch als in
der Parallelstelle H 124, wo ebenfalls Nestor die Zigerung der Fiirsten sich zum Zweikampf
mit Hektor zu melden, mit denselben Worlen beklagt. Unmittelbar hierauf schildert Nestor den
Jubel, den Priamus und die Seinen bei der Kunde von diesem Vorfall erheben werden; wiederum
ein feiner Zug, inneren Zwist durch die Hinweisung auf den gemeinsamen Feind zu beschwich-
tizen. In derselben Richtung bewegt sich der letzte Saiz dieses Theiles: of mepd uiy fovige
Auvawy, wegl 7 furé pdyeoder; er spendet beiden Filrsten ein ihrer hohen Stellung und per-
stnlichen Tiichtigkeit, wenn auch nicht in gleichem Maasze gebiihrendes Lob. Ob Beide in
Wirklichkeit die allertiichiigsten sowohl im Rathe als in der Schlacht sind, darauf kommt es hier
durchaus nicht an; genug dasz Agamemnon neben seiner Bedeutung im Rathe ein tapferer Held, und
Achill nicht nur der Tapferste, sondern auch ein hervorragendes Glied im Rathe der Fiirsten ist.
Nachdem nun die einleitende Klage bereits triftige Motive zur Versthnlichkeit beige-
bracht und auf die erhitzfen Gemiither der Streilenden besinftigend eingewirkt hat, beginnt der
2. Thell mit der vorkiufigen allzgemeinen Aufforderung, dem Redner ein williges Ohr zu leihen.
Der Uebergang zu dem eigenen Vorsehlag des Redners wird auch hier durch é¢iic vermiitelt: ——
dile mdeod. Nun folgt der Nachweis, dasz Nestor berechtigt ist, Rath zu ertheilen. Dasz
man ihm folge, verlangt er zuniichst auf Grund seines Alters (wpgpow J& vewrépm dovav sueiv,
d¢é wo wir ydp erwarten wiirden), sodann aber und zumeist, weil selbst von den gefeierten
Helden der fritheren Generalion stets sein Rath in Ehren gehalten wurde. Unier allen #hnlichen
[ Ausfiihrungen, wie wir sie so oft in Nestors Reden finden, zeichnet sich die vorliegende dadurch
aus, dasz die Erziiblung, welche offenbar zugleich den senex paullo loguacior schildern soll, von
Anfang bis zu Ende dem Zweck angepaszt ist, dem sie dienen soll. Schon dasz fiber-
haupt eine Erziihlung eingeflochten wird, ist Huszerst passend; es entsteht dadurch eine
crwilnschte Verziigerung, die den sireitenden Theilen Zeit ldszt sich zu besinnen, um
daon  die Ermabnung rubig entgegen zu nehmen. Fast jeder Satz erhiht den Respekt
vor den friiheren Kampfzenossen Neslors: sie waren nicht nur stirker als Agamemnon
und Achill, sondern iiberhaupt gewaltiger als alle anderen Menschen; auch der damalige
Kampf iibertraf jeden anderen an Furchibarkeit. Dann.wird Nestors geehrte Stellung unter den
Helden hervorgehoben; sie hatten ihn besonders eingeladen am Kampfe theilzunehmen, und zwar
weniger wegen seiner Leistungen auf dem Schlachtfelde, die er bescheiden in den Hintergrund
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schiebt, als wegen seiner Weisheit, die sie veranlaszte sfeis auf seinen Rath zu hiren (meidorre
pida), Dieser letzte Ausdruck fiibrt nun wieder zu dem eigentlichen Zweck der Rede zuriick
und an ihn kntipft dann aueh der folgende Anfang des 3ten Theils mit doppelter Wiederholung
des wed'deodur an: dhic ndSecde zal Upuee, dmel meldeaSer dwervor. Dieser Satz Dbildet
gleichsam das Thema der weiteren Rede. Der Schlus: weil es besser ist zu geborchen, kinnte
als ein Gemeinplaiz erscheinen; aber dieser Ausdruck deutet hier ganz speciell den Werth der
Selbstiiberwindung an im Gegensalz zu dem ziigellosen Zorn, welchem beide Angeredeten sich
hinzugeben geneigt sind. Ganz dbnlich stellt Achillens oben (217) in seiner Antwort an Athene
das dpevor dem xeyolwuévog gegeniiber: es scheint dies eine stehende Wendung des epischen

* Biils gewesen zu sein: es ist ersprieszlicher, heilsamer, wohlmeinendem Rathe zu gehorchen,

seine Leidenschaft zu ziihmen, als ibr freien Lauf zu Jassen. In diesem Sinne gefaszt, figt die
Wendung der bisherigen Argumentation ein neues Motiv hinzu und ist daher ganz am Platze.
Es folgt nunmehr die wirkliche Ermalinung an Achill sowohl wie an Agamemmnon. Dieser Ver-
such die beiden Fiirsten zu versihnen muszie dem Dichier besondere Schwierigheilen bereiten;
denn einerseits durfte nach der ganzen bisherigen Anlage der Versuch nicht gelingen, anderer-
seits aber muszte dem Neslor, besonders nachdem seine honigsiisze Deredsamkeit so gepriesen
war, etwas Bedeutendes in den Mund gelegt werden. Es handelt sich nun zuniichsi darum zu
sehen, ob nicht die folgende Schluszparthie, wie sie uns ohne irgend eine Athetese der alexan-
drinischen Kritiker iiberliefert ist, sich als eine in sich zusammenbiingende, richtig forlschreilende,
dem Zweck entsprechende, nachweisen liiszt. Erst wenn dies ganz unmiiglich sein sollte, wiirde
die Frage entstehen, ob durch Streichung das Richtige hergestellt werden kann. Die belden
ersten Siitze, 275—279 zelgen durch die Entgegenstellung der beiden Negationen die Absicht
des Redners, beide Theile miglichst gleichmiszig zu berlicksichtigen:

pite ov vird’ dyadds nep fwv dmoadpeo xodgny,

@Al Ea, w¢ of ngwTa ddoay yloug vieg A yardy

paive oty Hykady, %)’ dolénerar faoehij

direBiny, &rel ot wor’ duolys Eupoge TiuTc

oxymToizog Puciheds, g ve Zevg xidog fdwrer,

Die erste Aulforderung ergeht an Agamemnon; statt der Avrede sehen wir die schon
oben besprochene Wendung oyeSd; meg éov. Da es nicht die Absicht des Redners sein kann,
dem Agamemnon gegeniiber verlelzend oder auch nur unhiflich aofzuireten, so gewinnt die
Meinung, dasz dyeddc meg éwy eine Hiflichkeitsformel sei, durch unsere Stelle eine Stiitze.
Es scheint mir, dasz sie ganz abgesehen von dem [Inhalt der darauf folgenden abmahnenden
Worte, es gewissermaszen entschuldigen soll, dasz tiberhaupt ein Widerspruch gegen das
Wort eines so hochstehienden Mannes erhoben werde. Hier an unserer Sielle ist die Zumuthung,
welche Nestor dem Agamemnon macht, in der That eine sehr bedeutende und daher nicht zu
erwarten, dasz dieselbe, wie Diintzer meint, noch durch einen verstecklen Tadel verschérft
werden sollte. Dagegen ist eine ehrenvolle oder wenigsiens ehrerbietige Wendung, die den
Imperativ und die Zumuthung und den Widerspruch iberhaupt mildert, recht sebr angebracht
und der Stellung, die Nestor in den spiiteren Worlen dem Agamemnon vindicirt, entsprechend.

Nach dieser Auffassung wiirde oyadds mep fwv etwa so viel sein, wie unser: ,mil allem
d_-‘i
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Respekt sel es gesagl®, und ginge aus einem &hnlichen Gefihl hervor, wie die einen Widerspruch
einleitende Redensart: ,Bitte um Verzeihung®. Doch dies dahin gestellt, jedenfalls ist dieser erste Satz
eine schwerwiegende Aeuszerung, die sich nur der greise Nestor erlauben darf. Er verlangt geradezu,
dasz Agamemnon seinen fest ausgesprochenen Entschlus zurlicknimmt, und billigt damit im Grunde
des Achilles Zorn. Dem Letzteren konnte kein iihnliches Opfer zugemuthet werden, deszhalb hat es
bei einer bloszen Ermahnung sein Bewenden. Er soll nicht wieder mit dem K&inig, der hier als fuoileve
zur’ éSnyyr genannt ist, streiten, was er ja gerne zugestehen wird, wenn Agamemnon Nestors
Vorschlag annimmt. Die Ermahnung an Achill hat unter diesen Umstiinden mehr den Werth einer
welteren Beschwichtigung des Agamemnons, der sich fiber die Lobpreisung seiner hohen Stellung aus
Nestors Munde frenen mosz. Wenn nun die 2 folgenden Verse in demselben Tone fortfahren, so kann'
dies nur dadurch motivirt werden, dasz es dem Nestor recht darum zu thun ist, den etwa aufkeimen-
den Unwillen des Atriden dureh eine weitere Ermahnung des sich iiberhebenden Achill zu beseitigen :
& d¢ a0 zaprepds doar, Fea V€ o yelvaro witno,
ahl’ G0 géprepds foriy, énel nledvegony dvdooi

Durch den ersten dieser beiden Verse erreicht der Redner zweierlei: einmal versiiszt er
die Ermahnung dem Achilles durch Anerkennung seiner Heldenkraft und seiner giittlichen Abstam-
mung, zum Anderen giebt er dadurch indirekt auch dem Agamemnon auf eine ganz unverfingliche
Weise zu bedenken, wen er sich zum Feinde zu machen im Begriff steht. Der 2te Vers ist unleugbar
matt und driickt so ziemlich denselben Gedanken auns, wie 278 u. 279, nimlich dasz Agamemnon
eine hervorragende Stellung einmehme: ,er ist hiher stehend, weil er ilber mehr Leute ge-
bietet.“* Wenn diese Verse von dem Dichter der ganzen Rede herrilbren, so Dbieten sie ein
Beispiel fiir die Erscheinung dar, dasz um einen nithigen oder fiir néthig erachieten Ge-
danken einzufilbren, die epische Rede sich nicht scheut, demselben zu Liebe einen bereits ausge-
sprochenen Gedanken nochmals anzubringen. An dieser Stelle hiitte zum Beispiel der Gedanke,
dasz Achill auf seine Tapferkeit und pgittliche Geburt hin sich niecht gegen Agamemnon auf-
lehnen diirfe, ganz gut in die vorhergehende Periode gepaszt. Der Dichter hiilte sagen kénnen:
Wage nicht mit Agamemnon zu streiten, obwohl Du ein Held bist und der Sohn einer Giitting
denn ete. Dies hatte er nicht gethan und nun schwebte ihm der Gedanke, des Achilles
Heldenkraft elc. milsse erwihnt werden, vor und er gesialtete ihm zu Liebe einen neuen Satz,
dessen Hauptsatz eigenilich nur des Nebensaizes wegen da ist und denn auch im Grunde
nichts Neues enthiilt. Endlich kehrt die Ermahnung nochmals zu Agamemmon zuriick. Dies
ist schon deszhalb begreiflich, weil eigentlich nur an Agamemnon eine wirkliche Forderung
gestellt wird, die mit aller Kraft und aufs Insténdigste ihm ans Herz gelegt werden soll und
von deren Gewiihrung das Wohl des ganzen Heeres abhiingt. Dasz dieser ganze ermahnende
Theil mit Agamemnon anfingt und wiederum mit ihm schlieszt, liegt daher ganz in der Tendenz
der Rede. Zugleich wird durch die nochmalige Anrede an ihn bewirkt, dasz nicht etwa Achilles
zuerst antwortet, sondern Agamemnon selbst zu einer Aeuszerung sich gedriingt filhlt. Der Ueber-
gang zur erneuverten Anrede hat die Gfter vorkommende Form: ‘Arpsdls, ob 0¢ . . . Der Name
steht zuerst allein und erst dann folgt das Pronomen mit dem Bindewort. Hieriiber s. Nigelsbach.
Der praktische Zweck dieser Wortstellung liegt auf der Hand. Es handelt sich beim Uebergang der
Rede zur Anrede einer neuen Person vor Allem darum, diese zu avertiren, dasz sie angeredet sel.
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Der Inhalt der folgenden Verse ist nun nicht eine Wiederholung der oben ausgesprochenen
Bitte, dem Achilles die Brisels zu lassen, sondern die weitergehende Bitte ilberhaupt sich zu begiitizen
und den Zorn fahren zu lassen. (Ich gestebe offen, dasz es mir bei diesem ganzen lelzten Theil
fast unmdglich ist, den Argwohn einer in den Text hineingerathenen groszen Verwirrung zu
unterdriicken, so dasz es mir schwer wird, den durch den Standpunkt unserer Betrachiung ge-
botenen Weg einzuhalten.) Er sagt: 1) mate reor pévos gebiele Deinem Zorne, d. h. beruhige
Dich. 2) Lasz Deinen Groll dem Achill zu Liebe fahren.. Hier liegt wieder auf den ersten
Blick Tautologie vor; aber auch hier bringt der 2. Satz bei niiherer Betrachtung mehrere neue
Momente hinzu: Sehen wir einmal von den beide Siize verbindenden Worten adrap éymye, die
allerdings schr stbrend sind, ab, so lassen sich die beiden Siitze sehr gut nebeneinander er-
tragen: Afride, gebiete Deinem Zorn, ja, ich flehe Dich an, dem Achill dein Groll zu opfern,
der etc. . . . Dann liegt in dem 2. Satz eine bedeutende Steigerung. Nestor hat etwa, wihrend
er vorher den Achilles ausfiibrlich ermahnte, auf Agamemnons Gesicht Zeichen einer giinstigeren
Stimmung bemerkt und bepuizt dies, um ihn nun noch vollends zun Uberreden, in seiner Be-
sorgnis aber fiigt er der ersten gar zu kurz gehaltenen einfachen Ermahnung noch die
flehentliche Bitte hinzu und wagt dann den entscheidenden Angriff auf Agamemnons
Gemiith, indem er das Opfer des Grolls dem Achilles zu Liebe begehrt, was eine bereits voll-
kommen beruhigte und filr Vernunftgriinde zugiingliche Stimmung voraussetzt, wie er denn auch
den Grund in Form des Relativsatzes hinzufiigt und damit der Rede einen kriiftizen schiinen
Schlus. verleiht: ig péye maoer Egxeog A zuioiory wéleror moléuoto vaxoiv.

Es bleiben noch einzelne Ausdriicke in dem 3. Theil unserer Rede zu betrachten.
Meine Auffassung der Stelle 278 f. gelt aus der Uebersetzung hervor: weil niemals ein
scepiertragender Kinig, dem Zeus Herrlichkeit verlieh, eine gleiche Ehre, wie er, besessen
hat. Diese an sich niichstliegende Erklirung wird durch oiwore noch besonders empfohlen;
denn dieses zeigt, dasz hier die gegenwiirlige Stellung des Agamemnon mit der aller frilheren
dbnlich hervorragenden Kinige verglichen werden soll. Vers 282 erklirt Diuderlein (zu der
Stelle) nede reoy pévos und A yedige pedéuer yoior durch die Worte: Duas res poscit Nestor:
primum ut Agamemuo suae ipse cupiditati vel libidini temperet; dein ut Achillis irae,
quamyis illicitae adversus imperatorem, ignoscat. Aber erstens ist neds 720y pévog hier ehenso
wenig von der Begierde zu verstehen, als oben Vers 207 idor éyvw madooven 16 vy pévos,
und wire es auch ganz unklug, wenn Nestor dem Agamemnon die Begehrlichkeit noch besonders
vorwerfen wollte; zweitens leiszt pededvae nirgends yverzeihen® cf, O, 138, « 77, ¢ 377.
Wollte man nach Déderleins Vermuthung lésen: ifvaop’ " piiiiie nedéver ydioy, so wire dies
eine Verletzung des Agamemnon, indem dann der einfachen Forderung, die an ilin gerichiet
wird, die flebhentliche Bitte, womit Achilles angeredet wiirde, gar zu ungleich gegeniiberstiinde.
Auch wiire es doch sehr auflfallend, dasz Nestor, wenn er den Achilles noch einmal ermahuen
wollte, diesen dann nicht direkt anredete. Endlich wird sich gewisz bei einer Stelle, wie die
unsrige, die so sehr dem Verdacht der Interpolation ausgeseizt ist, schwer Jemand zur Aufnahme
von Conjekturen entschlieszen, wie denn auch Duderlein selbst die Sache nicht als wirklichen
Emendationsvorsehlag hinstellt. Freilich bleibt nun das «drap éywye unerklirt. Dies kommt,
wie auch Autenrieth in der 2. Nigelsbachschen Ausgabe bemerkt, sonst nur zur Einleitung einer
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adversativen Bemerkung vor, fast iImmer in der Weise, dasz zuerst mit piv von einem Anderen,
meist dem Angeredeten, etwas ausgesagtwird, und dann mit cvrep Zyw oder éyoye etwas dem
Gegenilberstehendes von dem Redenden, wie O, 401 dila ¢& wév Jepdnwy monirépniro,
adrdg Eywye onevoopar &g Ayine, oder @ 333 W dil fmauvre . . . adrag
&30 o v o« . eloopoe . . o Es ist, als ob Nestor im Begriff stehe etwas mitzutheilen, was er
selbst der dem Agamemnon zugemutheten Handlung gegeniiber nun thun wolle. Etwa: ich aber
will Dir von allen meinen Schiitzen das werthvollste Stiick geben und auch die anderen Fiirsten
sollen Dir jeder eine Ebrengabe darbringen zum Dank fiir das im Interesse Aller gebrachte
Opfer. Im Grunde stimme ich Autenrieth bei, welcher die ganze Stelle fiir desperat erkliirt;
der Zweck der obigen Ausfilhrungen war nur dahin gerichtet, aufzufinden, wie sich wohl die
Alten, welche die ganze Rede durchaus nicht angefochten, den Zusammenhang zurecht gelegt
haben mijgen, und ich hoffe dargethan zu haben, dasz abgesehen von «drnp &oye sich aus
der Situation heraus jeder einzelne Satz als ein wohlberechnetes Glied der Ermahnung ansehen
liszt. Hiermit Fillt fiir mich zuniichst die Veranlassung weg, auf die Streichungsvorschlige

Bekkers (280—284) und Diintzers (278, 270, 282, 283, 284) niiher einzugehen. '
Wenn auch ein wirklicher Erfolg Nestors Rede nicht zu Theil werden kann, so ldszt
doch der Dichter den tiefen Eindruck, den sie machen muszte, in der ruhigeren, zuniichst des
greisen Vermittlers Worte billigenden Antwort Agamemnons deutlich hervortreten. Dieser sagt:
Ja, dies Alles, o Greis, hast Du nach Gebilhr geredet. Aber dieser Mann will fiber Allen
Anderen stehen, Alle will er lenken, iiber Alle herrschen, Allen befehlen, worin ihm, denke
ich, Einer nicht zu Willen sein wird. Und wenn ihn die ewigen Gitter zum Lanzenschwin-

oer gemacht haben, gestatten sie ihm deszhalb Schmihworte zu reden?

Wenn Agamemnon auf Nestors Vorschlag von vornherein nach der Intention des
Dichters nicht eingehen durfte, so waren zwei Miglichkeiten vorhanden. Entweder konnie er
iiber den Widerstand, der ihm nun auch von Nestors Seite entgegentritt, sich empirt zeizen und
seinem Uebermuth in weiteren leidenschaftlichen Worten Luft machen, oder er muszte nach
Griinden suchen, die ihn veranlassen konnten, Nestors Vorschlag zuriickzuweisen. Letzteren Weg
schliigt der Dichter ein und schickt, wie bisher fast in allen Reden, der eigentlichen Meinungs-
finszerung des Redenden eine freilich auffallend kurze Beleuchtung der vorhergehenden Rede
voraus. Es wilrde sehr nahe gelegen haben, die Zustimmung zu den von Nestor ausgesprochenen
Grundsitzen noch in einizen Worten niiher auszufiihren. Statt dessen folgt gleich im 2ten Vers
(287) das iiberleitende «Ai¢. Der Dichter ldszt hier den Agamemnon nicht sich weizern, dem
Achill die Briseis zu lassen, sondern nur zwelerlei dem Achill vorwerfen, 1) seine Herrschsucht
und Ueberhebung, 2) die Schmiihungen, welche er ausgestoszen. Indem er schildert, wie
Achill stets eine ganz exceptionelle Stellung beanspruche, iiberall das entscheidende Wort
sprechen wolle, hat er natiirlich nicht den gegenwiirtizen Vorfall im Auge, sondern das ganze
Auftreten Achills wiihrend der langen Zeit des Krieges. Und wenn die Beschreibung, die der
erziirnte Gegner von Achilles macht, auch nicht dem Bilde desselben, wie Homer es zeichnet,
vollstiindig entspricht, was ja auch gar nicht zu erwarten wiire, so ist es doch ganz
begreiflich, dasz Achilles in Berathungen und wihrend der Kimpfe oft genug Gelegenheit
hatte, einem auf seine Priirogative so eifersiichtizen Oberfeldherrn listig zu werden, oder auch
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anderen Fiirsten, die elwa seiner Ansicht widersprachen, in barscher, kurz abfertigender Rede
entgegenzuireten. Dadurch, dasz Agamemnon von dem Geliiste Achills iiber Alle zu gebieten
redet, und dieses ,Alle 4mal wiederholt, sucht er auf geschickie Weise fiir sich Sympathien
zu erwecken, und stellt sich als den Beschilizer und Vertreier Aller gegeniiber der Anmaszung
seines Gegners hin, indem er verspricht derselben seinerseils einen Riegel vorzuschieben (& o'
ot melveodur 6iw). Noch berechtigter musz fhm der 2te Vorwurf erscheinen, den er in Frage-
form ausspricht: &f Jé gy wiypnriy édsoey Geol wléy dvreg, Toiverd oi mpodéovowy ovellie
pvdjoacder; Ich fasse die Stelle wie Niigelsbach und Diintzer, kann aber durchaus nichts
Unpassendes an diesem Vorwurf entdecken. Das Schmiihen, wozu sich Achill in der Hitze des
Streits hat hinreiszen lassen, war ja doch in der That der einzige Fehler, den er bei dieser Ge-
legenheit begangen und den Nestor ihm verwiesen hat, und es wiire wunderbar, wenn Agamem-
non sich diese Bliisze entgelien liesze. Beide Vorwiirfe bilden eine geeignete Basis zu der nun
zu érwartenden Schluszerkliirung Agamemnons, die der Dichier geschickt abschneidet, indem er
den Achilles Ersterem ins Wort fallen ldszt (dmofigdny). Die Zubbrer, welche nicht wissen
konnten, welchen Verlauf die Sache nehmen solle, muszien in groszer Spannung sein, ob der
Atride nun ein versihnliches Wort entsprechend dem »wi 0y teirte ye wdvre, yépor, zave polger
feamec, oder eine neue Beleidigung aussprechien werde. Der Dichter freilich muszte in Verlegen-
heit sein, was er dem Agamemnon in den Mund legen solle, und so stellt sich das dmofiijdn
gueddero als ein hichst erwiinschtes Auskunftsmittel dar,

Achilles also fillt dem Agamemnon, der seine Rede noch nicht vollendet hat, geradezu
ins Wort und sprichti:

Wiirde ich doch wahrlich ein Feiger und Charakierloser heiszen, wenn ich Dir, wie Du
willst, in jeder Sache mich fiigen werde, was Du auch sagest. Anderen magst Du dies
befehlen; denn mir gebiete nicht! denn ich wenigstens gedenke Dir nicht mebr zu gehor-
chen. Doch will ich Dir etwas Anderes sagen, und Du nimm es zu Herzen: Zwar werde
ich picht mit der Hand streiten wegen der Jungfrau, weder mit Dir noch mit einem Anderen,
weil ilir mir nur nehmt, was ibr gegeben; aber von Allem Anderen, was ieh bei dem
schnellen schwarzen Sehille habe, davon diirflest Du mir schwerlich etwas fortholen wider
meinen Willen; oder wohlan, wenn Du Lust hast, so versuch's, damit auch diese es er-
kennen: bald wird Dir das schwarze Blut am Speere herabrinnen!

Wir haben hier das Ultimalum Achills vor uns, zwar in erregler Stimmung abgegeben,
aber doch dem Inhalte nach im Vergleich zu den frilheren Schmibungen und der ersten
Drohung (Vers 179 i) maaszvoll, so dasz auch hierin ein giinstiger Erfolg der nestor'schen
Rede sich kund thut. Der erste auf Agamemnons Vorwiirfe zuriickblickende Theil (208—296)
hiebt psychologisch richtig die Kehrseite des von jenem geschilderten Yerhiilinisses hervor.

Wie der Atride in Achills selbstbewusziem Aufireten eine tadelnswerthe Ueberhebung
und Unbotmiiszigkeit findet, so erscheini dem Peliden Agamemnons Herrschweise als eine despo-
tische, nur fiir knechtische Seelen ertriigliche, welcher er sich nicht zu unterwerfen gewillt ist.
Dasz er dies Leiztere ausdriicklich erkliirt, ist durchaus passend, und so bildet der viel verdiichtigte
Vers (290) einen guten Schlus des ersten Theils; der Schlus des Verses: od yag &ywy’ ére
goi wedoesdur Ciw ist daon ein direktes Echo auf Agamemnons & rev' od melveodar 6w, Dasz
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Achilles auf den letzten, gerechten Vorwurf Agamemnons: nichts erwiedert, hat seinen guten
Grund, und darf dies Ignoriren am allerwenigsten zur Verdichtigung der Verse 290, f. veran-
lassen. Nestors Rede erwihnt Achilles gar nicht. Der Dichter scheint sich Achills Stimmung
s0 gedacht zu haben, dasz fir ihn die Sache abgemacht ist. Entweder glaubt er, dasz Agamem-
non doch nicht anf Nestors Vorschlag eingehen wird, oder, was auch miglich ist, es wiire ihm
sogar unlieb, wenn jetzt Agamemnon noch nachglibe, so dasz er deszhalb ellt, seine Erklirung
auszusprechen. Wie er oben Agamemnons erste Drohung &o Jé xey adrig Elwpar 3 veow §f
Aluvrog iy yigac # '0dvoios 5w 1oy sofort auf sich allein bezieht, indem er Vers 161
sagt: xol dyf uot yépug avric dpeipifosodar dreciel, so zieht er auch hier aus Agamemnons
einleitenden Worten, die ihn auf’s Neue reizen, den ihm erwiinschten Schlus, dasz Jener bei
seinem ungerechten Vorhaben beharre. Aus demselben Grunde ignorirt er Nestors Vorschlag,
der nicht zu seinem feststehenden Entschlusse paszt.

Wenn bei dieser Auffassung der Situation Achilles auch nicht als vollkommen im
Rechte befindlich sich darstellt, worauf Nigelsbach im Interesse der Gesammttkonomie der Ilias
Gewicht legt, so zeigt er sich uns doch in einer durchaus edlen, seiner feurigen Natur ent-
sprechenden Haltung, wobei immerhin das griiszere Recht auf seiner Seite bleibt, um so mehr,
da er durch ausdriickliche Erklirung jede Furcht vor einem unmittelbaren thiitlichen Kampf ab-
schneidet und auch die Drohung heimzuziehen stillschweigend zuriickzieht. Der 2. Theil der
Rede (207—303) enthiilt die eben motivirte Erklirung.

Nachdem der Redner durch den einleitenden Vers (dAio dé ror Zoéw, ov & &ni
poeai fulieo ofjor) seine folgenden Worte als schwerwiegendes, woll zu beherzigendes Ulti-
matum angekilndigt hat, erkliirt er: zwar werde ich nicht mit den Hiinden kiimpfen wegen der
Jungfrau . . . Der Gegensatz, welcher hier sofort hinzugedacht wird, ist: ,,aber im Herzen werde
ich die Sache nicht vergessen, sondern werde sorgen, dasz fhr noch einmal daran denki®*. Ein
durchaus passender Gegensatz. Wenn er hinzufiigt odre cor oire T GAig, so sagt er
damit: auf das Midchen habe ich verzichtet, ich betrachte sie schon nicht mehr als zu
meinem Eigenthum gehtrig; mag kommen, wer will, sie zu holen, ich werde kein Glied darum
rithren. Er deutet damit zugleich an, dasz es nicht Agamemnons hervorragende Stellung ist,
die ihn vor einem Kampfe um sein y¢puc zurlickbeben lasse, sondern dasz er aus freiem Ent-
schlus die Briseis abgiebt, wie man bei Trennung eines freundschaftlichen Verhilinisses etwa
frither empfangene Geschenke zuriickschickt. Der niichste Satz: &mel o dpéheadé ye dovreg
giebt den Grund an, warum er die Briseis eher als ein anderes Besiizthum preisgeben kann,
Dasz dieser Satz im Pluralis steht, ist durchaus nicht auffallend; selbst wenn gar keine Neben-
beziehung aof eine Mitschuld des gesammten Heeres darin liige, wiire es natiirlich, dasz das
Wegnehmen des y4pec als ein im Namen der Gesammtheit statifindendes, also von der Gesammt-
heit ausgehendes, hingestellt wiirde, wie auch das Geben des yéoag oben (162) als ein Akt
der Gesammtheit betrachtet wird: ddoay dé wor vieg A yuréy. Uebrigens entspricht doch auch
der Vorwurf, der hierin leiser Andeutung dem ganzen Volke gemacht wird, der Stellung, die Achill
Jetzt einnimmt. Er will sich giinzlich von der Theilnahme am Kriege zurlickziehen und also
das ganze Heer entgelten lassen, was Agamemnon gefehlt hat; so musz er dech eine Solidari-
tit zwischen Kdnig und Volk in seinem Herzen annehmen und gegen Alle erziirnt sein. Bis
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dahin ist somit Alles ganz in der Ordnung. Stalt dasz nun im Folgenden der ursprilnglich
beabsichtigte Gegensatz zu yegor uév od pwpjoopuct erscheint, veranlaszt das am Ende des
vorigen Salzes hervorgetrelene efvexe zovgys eine Verschicbung des Gegensalzes in der be-
kannten, so hiiufig vorkommenden Weise, indem dem efvexe zodonc die anderen Besilzthiimer
Achills entgegengestellt werden. Hieran ist gewisz nichis auszuscizen. Den Gedanken, dasz
Agamemnon ihm auszer der Briseis nichts entreiszen werde, driickt Achill zunfichst fuszZerst
maaszvoll aus: ray &° Ghdwy, & wor fore Fof nagh vyl pehaivy, Taw nidx Gv TL péporg dyi-
Loy dézoviog Enefo. Gerade diese gemilderte Form der Erklirung verlangte aber einen kridf-
tigeren Schlusz. Versetzt man sich in Achills Lage, so muszie ihm das Zuriickweichen vor
Agamemnons Priitension doch immerhin als eine Demilthigung erscheinen, die ihn in eine schiefe Lage
verselze. Bisher hatte er noch keineswegs, auch nicht Yers 255 il. wie Diinizer meint, ausge-
sprochen, dasz er sich den Raub seines vépmg rubig werde gefallen lassen. Dasz er dies jetzt
gethan, demilthigt ihn innerlich und veranlaszt ihn, die dann folgende Verwahrung und Warnung
zuniichst in weniger energischem Tone vorzubringen, aber in demselben Augenblick, wo er nun
seine Rede schlieszen und sich als ein geschiedener Manu entfernen will, tritt ihm die ganze
Grissze der erlittenen Kriinkung vor die Seele und er fiigt nun die Worte hinzu: Oder wohlan,
wenn Du Lust hast, so versuch’s! damit auch diese es erkennen; bald wird Dir das schwarze
Blut am Speere herabrinnen! Ich kann beim besten Willen hierin niclis Anstisziges erkennen,
finde vielmelir, dasz diese letzten 2 Verse einen hichst passenden Schlus der Absagerede und
damit der ganzen Verhandlung bilden. Eine Verwabrung gegen Folgerungen, die man aus Achills
Nachgiebigkeit ziehen konnte, ist durchaus nicht ,bramarbasirend®, wie Diintzer diese Aeuszerung
nennt; und wenn die Verwahrung ausgesprochen war, s0 Wwar €s sehr natiirlich, dasz Achill
statt mit den ruhigen Worten (300 L) zu schlieszen, noch eine kriftige, seine Entschlossenheit
und Erbitterunig bekundende Aeuszerung hinzufiigte. Wenn der letzte Vers (303) in = 441 fast
wiirtlich sich findet, so zeigt sich in derselben Rede neben dieser Reminiscenz an unsere Rhapsodie
auch noch eine fast wortliche Benutzung der Stelle o 88 f.: Eurymachos sagl der fiiber die
Nachstellungen der Freier gegen Telemachos klagenden Penelope, sie solle sich nur beruhigen;
er werde den Telemach schon gegen jeden Angriff schilizen:

7,437 ovxz éad ofrog dvijg, vvd’ droerar, ovlE yévnrot,

fc wev Tyhsudyp og vidL yeigeg dmoioee A B3
Cwovrog 3’ Euéder wal éul yFovi degxouévoro A 88
wde pap ffepéw zul TR rereheoivoy forar A 212
wipe 0i alpe xELeLyoy dpwioer wegl dovel A 303
fuerépn, ensl ele. .

Wenn wir fragen, ob die unterstrichenen Worte in 438 und 439 hier oder in A
ursprilnglicher erscheinen, so wird wohl unbedingt die Antwort zu Gunsten der letzteren Annahme
lauten, und auch Vers 441 paszt doch besser in eine ernste Drohung als in eine erheuchelte.
Mir scheint daher, wenn von Nachahmung die Rede sein soll, viel eher die Rede des Eurymachos
in s als die des Achilles in . einer solchen verddchtig zu sein. Oder wire es ganz zufillig
geschehen, dasz in einer so kurzen Rede, wie die des Eurymachos, auszer dem Jdgoer, womit
sie beginnt, wie jene Rede Jugorjucg, noch 2 nicht zu den stehenden Redensarten gehtrende
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lingere Wendungen aus - sich fast wirllich wiederfinden? Auch ist in r die Verbindung hart:

; Nicht lebt der Mann und wird nicht leben, der an Telemach die Hinde legt, so lange
ich lebe ete.; denn ich versichere feierlich: schnell wird ihm das schwarze Blut herabrinnen am
Speere dem unsrigen. Hier wird der Mann, welcher nie existiren wird, in leidenschaftlichster
Weise bedroht, wiihrend an unserer Stelle der Bedrohte zugegen ist und durch die Ansehaulich-
keit. der Drohung geschreckt wird. Aush das nachhinkende fueéom, welches Dilntzer filr kaum
entbehrlich erkliivl, macht mir den unangenehmen Eindruck eines Flickworts.

Indem ich mit Bedauern hier diese durch die heiden ersten Bilcher der Ilias bereits
von mir ausgearbeitete Besprechung der Reden abbreche, verzichte ich, ebenfalls des Rauines
halber, auf eine Zusammensiellung der bis jelzt bereits hervorgelretenen Eigenthiimlichkeiten,
sowie auf eine Betrachtung der mit Vers 303 schlieszenden Scene in ihrer Giesammtheit, und
libergebe diesen bescheidenen Versuch den Homerfreunden zu wohlwollender Beurtheilung. Zu- b o
gleich bitle Ieh, vor dem Lesen folgende Druckfehler berichtizen zu wollen:

5. 3 Z. 3 v. 0. lies .,kinntes statl kinnen.

5.4 Z 6 . , selze hinter .ist* ein .
5, 7T Z.10 5 n lies eir® ep’ slall v wo.
gl e e T L X
S.7Z6 NN 9 f.{l”r”.”'”' W E:'iJf!fJ.r!:J’.
"; 8 Z.14 I T :I"Hf;'{éy - TOLY D,
‘\ H ?'. i1 R F.!'I'fip .":‘;E”js' = r.le.J'J'_“-‘ Zsiurr-:.
1072 V.0, 5 ¥ 194 w Y. 194,
9. 10 Z.19 5 5w g U0 o o WL 0M
0. 26 Z.15 , 1. 4 aiFead o TGTET .
27 2.1 4 0. 5 meldoyro 4 TEELTOVTO.
| 0.8l Z.1 4 v, 5 Ofm s Olo,
l I Joh. Zahmn. -T-
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