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Beitrige zur Quellenkunde
der sechs letzten Biicher der Annalen des Tacitus.

Von
Prof. Dr. Benno Imendarffer.

Vorliegender Aufsatz soll nur das Verhdltnis des grofen rémischen
Historikers zu anderen Geschichtschreibern untersuchen. Eine Aufeabe, die
freilich weit minder verlockend und ergebnisreich ist, als die Untersuchung
iiber die Benutzung amtlicher Quellen, die leider zu umfangreich ausgefallen
ist, um hier Platz zu finden.

Die Verhiltnisse gestalten sich aber deshalb fiir die Untersuchung hier
ungiinstig, weil Tacitus, obgleich er nicht verhehlt, dass er verschiedene und
zahlreiche Quellen und Schriftsteller eingesehen hat, dennoch eigentlich nie
genau angibt, welche und welcher Art diese Quellen gewesen sind. So finden
sich nur doBerst spirlich einzelne Schriftsteller mit Namen angefiihrt und ein
directes und unzweifelhaftes Quellencitat von der Deutlichkeit des beziiglich
der Senatsacten gebrachten!) fehlt ginzlich, Der Leser gewinnt daher nur
den unklaren Eindruck, dass Tacitus die einschligige Literatur gekannt hat,
ohne sich aber dariiber ein sicheres Urtheil bilden zu konnen, ob er diesen
oder jenen Schriftsteller, selbst wo dieser namentlich genannt wird, auch
wirklich benutzt und in welchem MaBe er ihn benutzt hat? Dazu kommt,
dass der Versuch einer Beweisfithrung hier weit mehr als bei den Senatsacten
dadurch ersechwert wird, dass uns die von Tacitus mdoglicherweise benutzte
Literatur so gut wie giinzlich unbekannt ist. Denn, wiihrend wir von den
.acta senatus® ebenso von den ,acta diurna®, und auch von den ,commentarii
principum* wenigstens wissen, welche Gebiete und Gegenstinde ihr Inhalt
umfasste, und wir auch iiber die Zeit, die sie behandeln, véllig im klaren
sind, so dass man jedesmal zum mindesten so viel sagen kann, ob iberhaupt
eine bestimmte Nachricht in ihnen enthalten gewesen sein kann, oder nicht,
reicht unser Wissen iiber die von Tacitus allenfalls benutzten Autoren nicht
einmal hierzu aus. So sind wir denn des so sehr wichtigen Hilfsmittels der
Textvergleichung, die vielleicht auch fiir Schriftsteller, deren Tacitus garnicht
Erwiihnung thut, einige Ergebnisse und greifbare Anhaltspunkte bieten wiirde,
vollig beraubt. Endlich steht uns, wenn man von den doch immerhin etwas
diirftigen Nachrichten Suetons absieht, fiir die in den sechs letzten Biichern
der Annalen behandelte Zeit kein gleichzeitiger oder Tacitus zeitlich nahe
stehender, Geschichtschreiber zu Gebote, so dass in den folgenden Betrach-
tungen fast ausschlieBlich bloBe Vermuthungen und Conjecturen von groBarer
oder geringerer Wahrscheinlichkeit vorgebracht werden konnen.

1y _Annal, XV, 74.




1. Namentlich angefiihrte Schriftsteller.

Namentlich angefiihrt werden in ihrer Eigenschaft als Schriftsteller
in dem hier zu behandelnden Theile der Annalen nur drei Minner; nimlich:
Cluving Rufus, Fabius Rusticus und Pliniug Secundus d. A. Leider ist von
den Geschichtswerken dieser drei Autoren gar nichts auf uns gekommen, so
dass schon hier der Untersuchung jede Sicherheit fehlt.

Bei Betrachtung dieser drei Schriftsteller ist vor allen Dingen auffallend,
dass sie zumeist nur dann von Tacitus genannt werden, wenn sie in ihren
Angaben, wie Tacitus einmal selbst sagh, von dem sonst als richtig Ange-
nommenen abweichen. Zum erstenmale begegnet man ihnen, denn sie werden
meist gleichzeitig angefithrt, XIII, 20, wo Tacitus berichtet, dass Fabius
einerseits, Plinius und Cluvius andererseits, in ihren Nachrichten iber die
angeblich geplante Amtsentsetzung des Burrus auseinander gehen. Fabius
wird hier mit der Bemerkung abgethan, er sei offenbar fiir Seneca, dessen
Gunst ihn groB gemacht habe, eingenommen. Mag nun auch Tacitus damit
dem Charakter des Fabius nicht nahe treten wollen, immerhin lidsst er doch
in dem gegebenen Falle die Unbefangenheit seines Urtheils nicht gelten. Hier
an dieser Stelle findet sich auch die beachtenswerte AuBerung: ,mnos con-
sensum anctorum secuturi; quae diversa prodiderint sub nominibus ipsorum
trademus.* Damit ist aber doch klar und deutlich ausgesprochen, dass Tacitus
gerade diejenigen Schriftsteller mit Namen anftihrt, von denen er nicht eben
allzuviel hiillt, denn es erhellt aus den angefiihrten Worten deutlich, dass
Tacitus die drei in Rede stehenden Geschichtsschreiber hier nur deshalb
nennt, weil er die Verantwortung fiir ihre Angaben von sich ab-, und ihnen
zuweisen will. Dies hiitte er aber nicht nithig, wenn er ihnen sein Verfrauen
schenken konnte. Leider hilt Taecitus sein Versprechen, bei voneinander ab-
weichenden Uberlieferungen die betreffenden Gewihrsmiinner zu nennen, nicht.
So fithrt er auller den drei oben erwihnten Schriftstellern keinen einzigen
anderen mehr als solchen an, obwohl seinem Versprechen gemil dazu des
ofteren Gelegenheit wire. Dennoch macht es hier und dberall, wo sonst
Cluvius, Fabius und Plinius angefithrt werden, den Eindruck, dass Tacitus
ihre Schriften wohl gekannt, sie aber kaum als Quellen benutzt hat. Denn
dass die Anfihrung eines Schriftstellers zwar beweist, dass Tacitus von ihm
wusste, nicht aber dass er ihn auch benutzte, liegt auf der Hand.

Ehe die Betrachtung fortschreitet, muss doch noch einmal auf die
citierten Worte: ,quae diversa prodiderint sub nominibus ipsorum trademus*
zuriickgegriffen werden. Es wurde bereits kurz bertihrt, dass Tacitus leider
diese Zusage im welleren Verlaufe seines Werkes durchaus nicht einhilt.
In der That finden sich auller der oben hesprochenen nur noch drei Stellen,
und zwar: XI1V; 2, XV, 53 und 61, wo bei abweichenden Nachrichten die
Namen der betreffenden Schriftsteller genannt werden. Uberall sonst, wo ver-
schiedene Darstellungen zur Geltung kommen, beschrinkt sich dagegen Tacitus
auf ganz allgemeine Wendungen, wie z. B, ,sunt qui tradiderint, sunt qui
abnuant® (XIV, 9) und &hnliche. Hitte nun unser Schriftsteller wirklich
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sein XIII, 20 gegebenes Versprechen einldsen wollen, so miissten doch ent-
schieden bei solchen Stellen statt derartiger unbestimmter Redensarten jedes-
mal die Namen der betreffenden Autoren stehen. Dass dem nicht so ist, er-
kliart sich vielleicht zum Theile daraus, dass die hier bentitzten Quellen so
wertlos waren, dass Tacitus ihre Erwihnung im gegehenen.Augenhlicke doch
lieber unterlassen hat; zum Theile moglicherweise aber auch daraus, dass
sich Tacitus vielfach dureh besondere, vielleicht persinliche Riicksichten be-
stimmt sah, seine urspriingliche Absicht, Namen zn nennen, im letzten Augen-
blicke fallen zu lassen. Auf diese letztere Vermuthung soll bei Besprechung
aller jener zahlreichen, unbestimmten Hinweise auf benutzte Quellen noch
ausfithrlicher zuriickgekommen werden.

Fasst man nun die seltenen Stellen ins Auge, an denen bestimmte
Autoren mit Namen genannt werden, so finden sich zunichst XIV, 2 abermals
Cluvius Rufus und Fabius Rusticus erwihnt. Taecitus gibt hier voneinander
abweichende Nachrichten fiber das unsittliche Verhiltnis Agrippinas zu ihrem
Sohne. Die beiden genannten Historiker vertreten hier entgegengesetzte An-
aaben; Tacitus seinerseits steht, ohne sich indessen unbedingt fiir den einen
oder den anderen zu entscheiden, der von Cluvius iiberlieferten Auffassung
nither. Allein, es wiire doch ein gewagter Schluss, wollte man annehmen, dass
ihn dazn die gréflere Zuverlissigkeit des Cluvius veranlasst habe. Erklirt ja
doch Tacitus selbst seine Stellungnabme mit den bezeichneten Worten: ,quae
Cluvius, eadem ceteri quoque auctores prodidere et fama huc inclinat.® Er
steht hier also nur deshalb mehr auf dieses Schriftstellers Seite, weil dessen
Ansicht, vielleicht ganz zufallig, mit der Mehrzahl der ibrigen Quellen und
mit der landliufigen Ansicht ibereinstimmt. Anf die Meinung des Fabius
geht Tacitus {iberhaupt hier nicht niher ein. Diese Stelle bietet also ein sehr
deutliches Beispiel dafiir, dass Tacitus einen Autor nur nennt, weil er von dem
,consensus® der Ubrigen abweicht, ohne seiner Anschauung, irgend welche
Bedeutung beizumessen, denn so ergeht es im vorliegenden Falle Fabius
Rusticus. Aber auch Cluvius Rufus kommt nicht viel besser weg, denn er
wieder wird gerade nur deshalb mehr beachtet, weil seine Darstellung durch
die Mehrzahl der anderen Quellen in dieser einen bestimmten Angelegenheit
beglaubigt wird, nieht aber seines eigenen Wertes wegen. Wenn es selbst
Mommsgen?) nicht gelungen ist, itherzeugend nachzuweisen, dass Cluvius die
vielgesuchte Hauptquelle der Historien ist, wird man vielleicht annehmen
diirfen, dass ihm Tacitus auch bei der Abfassung der Annalen kein grofleres
Gewicht beigemessen hat. Dafir spricht nicht nur die nicht eben grofe

1 Im ,Hermes*, Bd. IV, 1873,
Noch weniger gelingt dies dem Franzosen Fabia (Fabia, Philippe: Les sources de
Tacite dans les histoires et les annales; Paris 1893), der sich damit begniigt, Cluvius als

leitende Hauptquelle des Tacitus zu betrachten, ohne irgendwie auf eine genaunere Be-

grimdung einzugehen.

Dieselbe Frage behandelte neuerdings mit weit grosserer Griindlichkeit: Dr. Edmund
Groag in Wien (,Zur Kritik von Tacitus’ Quellen in den Historien, Supplem. Bd. 23. des
Jahrb. fiir class. Philologie, Leipzig bei Teubner 1897%), doch mdchte ich die Zuverlissig-
keit seiner Hrgebnisse nicht iiberschiitzen.
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Achtung, die ihm Tacitus in den beiden besprochenen Stellen schenkt, sondern
auch der Umstand, dass auBer diesen zwei Anfihrungen sich kein weiterer
Hinweis auf diesen Schriftsteller mehr findet.

Griinstiger als in dem oben betrachteten Falle scheinen die Dinge XV, 61
fiir Fabius Rusticus zn liegen. Hier thut Tacitus iiberhaupt keiner anderen
Quelle Erwihnung, so dass er in der That der Darstellung dieses Autors
gefolgt sein kann, wenn er sagt: ,tradit Fabius Rusticus“. Da sich nun aber
Tacitus sonst gegen Fabius ziemlich ablehnend verhiilt, so ist zu vermuthen,
dass ihn hier und gerade nur hier ganz bestimmte Griinde veranlasst haben,
seine Nachricht doch einmal zu benutzen. Es scheint denn auch wirklich in
dem Umstande, dass es sich hier um die lefzten Stunden Senecas handelt,
ein deutlicher Hinweis auf die besonderen Griinde zu liegen, die Tacitus an
dieser Stelle zu einer etwaigen Benutzung des Fabius veranlasst haben mogen.
Denn wie Tacitus XIII, 20 selbst betont, war Seneca dem Fabius Rusticus
sehr gewogen gewesen, es liegt daher die Annahme nahe genug, dass Fabius
seinem Gonner in dessen Bedringnis zur Seite gestanden ist, oder doch sein
Schicksal, wofern er nicht in der Lage war, bei ihm zu weilen, mit gespann-
testem Interesse und tiefstem Mitgefiihl verfolgt hat und so als Zeitgenosse
und Freund des merkwiirdigen Mannes in der That imstande war, authentische
Mittheilungen iiber dessen tragisches Ende zu machen. Wie immer die Sache
aber auch liegen mag, sicherlich geniigt diese vereinzelte Stelle nicht, um
den Eindruck zu verwischen, dags Tacitus den Fabius Rusticus nicht eben
sehr hoch stellte. Dass dies aber der Fall war, dafiiv spricht, wie ich glaube,
auch hier, wie bel Cluvius, die auffallende Erscheinung, dass bis zum Schlusse
der. Annalen Fabius Rusticus mit keiner Silbe mehr erwiihnt wird.t)

Noch weniger Bedeutung aber, als den beiden oben betrachteten Schrift-
stellern, scheint Tacitus Plinius dem Alteren beigelegt zu haben. Wenn Heinrich
Nissen®) seinerseits in Plinius die von Mommsen in Cluvius vermuthete
Hauptquelle des zweiten groBen taciteischen (Geschichtswerkes, der Historien,
zu erkennen glaubt, so gelingt es ihm ebenso wenig, seine Meinung mit
zwingenden Griinden zu erhirten, wie Mommsen. Hier in den Annalen vollends
widerspricht die geradezu geringschiifzige Behandlung, die Tacitus Plinius
zutheil werden liisst, der Nissenschen Auffassung auf das entschiedenste.
Erklirt doch Tacitus XV, 3 die von Plinius im Gegensatze zu anderen
Autoren, die nicht genannt sind, vertretene Ansicht mit klaren Worten fiir

') Fabia (ib. 382) beruft sich daraunf, dass Tacitus den Fabius R. (Agricola 10.) selbst
den beredtesten Geschichtschreiber seiner Zeit nennt. Allein, das will fiir die Annalen doch
wohl wenig besagen: Einmal wird Fabius im Agricola nur angefiihrt als ein Schriftsteller,
den Tacitus gerne las, deshalb wird ében nur seiner formalen Vorziige gedacht (eloquentia).
Dann aber verfasste Tacitus das Lebensbild seines Schwiegervaters zu Anfang seiner Schrift-
stellerlaufbabhn, wo er, mit der Technik der Geschichtechreibung noch weniger vertraut,
Fabius sicherlich noch nicht auf seinen Wert als Geschichtsquelle gepriift hatte, umso mehr,
da er fiir das Leben des Agricola schwerlich etwas bieten konnte. Wie anders als dem
Anfinger mochte aber Fabius dem reifen, sorgsam abwigenden Geschichtsforscher erscheinen,
dem wir die Annalen verdanken.

%) Rheinisches Museum 26. Bd. 8. 497 ff.
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widersinnig: ,quamvis absurdum videtur aut inanem ad spem Autoniam
nomen et periculum commodavisse, ant Pisonem notum amore uxoris alii
matrimonio se obstrinxisse . . . ;* ausdriicklich wird dabei hervorgehoben,
dass diese Meinung nur deshalb erwihnt werde, weil Tacitus es nun einmal
fir seine Pflicht halte, den Leser iiberhaupt auf das Vorhandensein einer von
der sonst angenommenen Uberlieferung abweichenden Darstellung aufmerksam
zu machen. Auch XIII, 31 enthilt schon einen deutlichen Hinweis auf die
geringe Urtheilskraft des Plinius. Hier wird zwar dieser Schriftsteller gar
nicht genannt, allein ein Vergleich mit nat. hist. XVI, 40, 200 und XIX 1, 24 1)
macht es unzweifelhaft, dass kein anderer als er hier von Tacitus gemeint
ist. Es scheint nun aber, wenn man sich das alles vergegenwirtigt, sehr un-
wahrscheinlich, dass Tacitus einen Schriftsteller, den er in nahezu wegwerfender
Weise behandelt, wie dies iiberall geschieht, wo von Plinius die Rede ist,
gleichzeitig ernstlich als Quelle benutzt haben sollte. Es darf daher als vollig
ausgeschlossen bezeichnet werden, dass er ihm in einem ganzen Werke als
seiner leitenden Quelle sollte gefolgt sein.?)

2. Berichte, deren Verfasser nicht feststehen.

Wenn beziiglich der bis jetzt behandelten drei Autoren mehr gegen, als
fiir eine umfassende und eigentliche Benutzung ihrer Schriften durch Tacitus
zu sprechen schien, so darf man dagegen mit einiger Zuversicht vermuthen,

dass Tacitus die von dem romischen Feldherrn Domitius Corbulo?) gelieferte
Beschreibung des von ihm selbst geleiteten Feldzuges gegen die Parther aller-
dings ausgiebig benutzt hat. Diese Annahme griindet sich auf die Stelle XV,
16, wo es ausdriicklich heisst: ,prodiderit Corbulo. Emil Egli hat in einer
sehr verdienstvollen Arbeit*) mit Gliick nachzuweisen gesucht, dass Tacitus
bei seiner Darstellung der Ereignisse in Armenien und Parthien in den Jahren
o4, 58, 60, 62 und 63 n. Ch. (Ann. XIII, 7—9; 34—41; XIV, 23—26;
XV, 1—17; 25—31) die Gestalt des Corbulo in auffallender Weise in den
Vordergrund stellt und dariiber geographische, ja sogar historische Einzelheiten
vernachlissigt. Egli kommt endlich zu dem Schlusse, dass der Verfasser der
betreffenden Quelle, also Corbulo selbst, mit Hintansetzung anderer Umstinde
die kriegerischen Ereignisse in die erste Linie gestellt haben wird. Dass that-
sichlich ein Augenzeuge Tacitus vorgelegen ist, also wohl Corbulo selbst, der
ohne Zweifel wirklich schriftstellerisch thitig gewesen ist, und wie dies Plinius
d. A.5) bezeugt, eine Schilderung seiner asiatischen Kriege verfasst hat, ist aller-
dings wahrscheinlich, Dafiir spricht zunichst die groBe Lebendigkeit und im
ganzen kaum gestorte Einheitlichkeit der Darstellung dieser Theile der Annalen,

5 vol, IIL, pag. 52, 11f. und 253. 4 ff. Ed. Jan.

%) Fabia ib. 381.

%) Umgekehrt Fabia, ib. 834

1) Feldziige in Armenien von 41—63 n. Chr., in Biidingers Untersuchungen zur
rowischen Kaisergeschichte I., 8. 265 ff.

%) Plin. nat. hist. V, 24, 83. VI, 23. index libxi V und VL tom. I. Ed. Jan. pag.
105, 4; 201, 9; 220, 32; 12, 16; 13, 18.
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die auf einen sehr genauen Bericht schlieBen lassen. Andererseits erweckt freilich
wieder manche Stelle den Anschein, als ob hie und da auch noch eine andere
Quelle neben dieser zu Rathe gezogen worden wire. Hierher gehiren vor
allem jene Punkte, wo die zwischen den heiden romischen Feldherrn herr-
schende Rivalitit und Animositit nicht immer zu Gunsten Corbulos besonders
deutlich hervortreten.!) Es wire ja leicht denkbar, dass Corbulo selbst in
seinem Werke bemiiht war, sich auf Kosten des zweiten Feldherrn, Paetus,
in ein moglichst giinstiges Licht zu setzen. Allein, wie bereits beriihit wurde,
erscheint auch er selbst manchmal bei Tacitus in nicht ganz vortheilhafter
Beleuchtung, so XV, 17, wo er Paetus unter nichtigem Vorwande seine Unter-
stiitzung versagt. Dass iibrigens Tacitus von Corbulos Unparteilichkeit nieht
ganz iiberzeugt ist, beweist XV, 16, wo Tacitus sagt: .adicit (se. Corbulo)
jure iurando Paeti cautum apud signa ... .. quae.ut augendae infamiae (sc.
Paeti) composita, sic reliqua non in obscuro habentur®. Hier wird Corbulo
seradezu der Vorwurf gemacht, er habe aus Hass gegen Paetus erfundene
Beschuldigungen vorgebracht. Hs ist also recht wohl moglich, dass Tacitus
die Angaben Corbulos durch die einer anderen Quelle hie und da erginzt
und corrigiert hat, worauf auch das ,reliqua non in obscuro habentur® hinzu-
weisen scheint. Freilich ist uns kein Werk auch nur dem Namen nach be-
kannt, das Tacitus zu diesem Behufe hiitte beiziehen kdnnen.

Ahnlich wie die Schriften des Domitius Corbulo fiir die armenischen
Feldziige, so hat moglicherweise Tacitus auch die des Suetonius Paulinus
benutzt. Dieser fithrte die Heere in dem XIV, 29—38 geschilderten Kriege
in Britannien und scheint ebenfalls Aufzeichnungen iber seine Feldziige
hinterlassen zu haben. Auch er wird bei Plinius?®) genannt und sowie beim
Partherkriege, lisst auch hier die lebendige und oft sehr genaue Darstellung
der britannischen Kriegsereignisse vermuthen, dass Tacitus den Bericht eines
Augenzeugen vor sich gehabt hat. Da auch hier von einer anderen maglicher-
weise benutzten Qaelle nichts bekannt ist, liegt die Vermuthung nahe, dass
des Suetonius Schrift in der That von Tacitus fiir sein Werk verwertet wurde.
Allerdings nennt Tacitus hier nirgends den Feldherrn selbst als Gewihrsmann
und eine Stelle wie XV, 16, (,prodiderit Corbulo*) sucht man bei der Er-
zihlung der Kimpfe in Britannien leider vergeblich. Die Wahrscheinlichkeit,
dass Tacitus Suetons Aufzeichnungen benutzt hat, ist also um einen Grad
geringer als dies bei Corbulo der Fall war.

Es muass nun aber doch darauf hingewiesen werden, dass wir nicht mit
absoluter Sicherheit wissen, ob Corbulo und Suetonius thatsichlich im eigent-
lichen Sinne des Wortes schriftstellerisch thiitig gewesen sind, oder ob sich
ihre vermutheten Aufzeichnungen nicht auf Kriegsberichte beschriinkten, wie
sie jeder romische Feldherr an Senat und Kaiser nach Rom senden musste.
Wiire das letztere der Fall, so wiirden sich des Plinius Angaben auch nur
auf diese Berichte heziehen, wobei es allerdings einigermaflen merkwirdig

1y XI, 6, 8, 10, 11, 16.

2 Plin, nat. hist. Index libri V. und V. 14, tom. I. Ed. Jan. pag. 12, 14 und
18h, 33,
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erscheinen miisste, dass er Corbulo und Suetonius im Index unter den Schrift-
stellern nennt. Was nun aber Tacitus anbelangt, so wiire bei ihm, da die Be-
richte der Feldherren in den Senatsacten zu finden gewesen sein diirften, viel-
leicht an eine Benutzung dieser Urkunden zu denken. Fiir diese Annahme
scheint auch XIII, 41 zu sprechen (,dies quo patrata victoria quo nuntiata
quo relatum®), denn hier wird der Feierlichkeiten gedacht, die der Senat an-
lisslich der aus Parthien eingelangten Siegeshotschaft beschloss. Es scheint
aber, dass die Sache sich doch wesenflich anders verhidlt und dass hier an
die Senatsacten, zum mindesten als einzige und Hauptquelle, nicht gedacht
werden kann. Es ist allerdings in der eben citierten Stelle davon die Rede,
dass der Sieg Corbulos iiber die Parther dem Senate gemeldet worden sei,
go dass er also wohl in den ,acta® verzeichnet worden sein muss, allein was
ist damit gesagt? Doch eben nicht mehr und nicht weniger, als, dass, was
ja eigentlich ganz selbstverstindlich ist, dem Senate die officielle Mittheilung
iiber den gliicklichen Ausgang des betreffenden Gefechtes zugegangen war.
Aber es mag ein so ausfiihrlicher Bericht gewesen sein, als ihn eben ein
Feldherr vom Schlachtfelde, mitten in den wenig zu ruhiger schriftstellerischer
Arbeit geeigneten Verhiltnissen nach einer, wenn auch siegreich geschlagenen
Schlacht zu verfassen in der Lage war, fiir die Darstellung, die Tacitus von
den Feldziigen Corbulos und Suetons gibt, hitten solche officielle Berichte
schwerlich eine geniigende Unterlage bieten konnen. Man betrachte die Er-
ziihlung dieser Kriegsgeschichten bei Tacitus und man wird vielleicht der
Angicht beistimmen, dass sie unmoglich auf einen blofen militidrischen, noth-
wendig in knapper Form gehaltenen Bericht oder vielmehr auf eine Reihe
einzelner Berichte, die im Lager mitten unter den Fihrlichkeiten des Krieges
verfasst worden waren, zuriickgehen konnen. Man mag von Tacitus’ Darstellungs-
kunst und kiinstlerischer Verwertung der Quellen eine noch so hohe Meinung
haben, so wird man doch zugeben miissen, dass ein so lebendiges Bild der
geschilderten Kriegsereignisse, mit so vielen und genauen Einzelheiten auf
Grund eines trockenen Berichtes aus dem Hauptquartiere nicht wohl herzu-
stellen gewesen sein dirfte. Fir diese Vermuthung diirfte auch noch der
Umstand sprechen, dass Plinius in seiner ,,historia naturalis® sowohl Corbulo
als auch Suetonius mehrfach als Gewiithrsminner citiert, wo es sich um Dinge
handelt, die er allenfalls in einer ausfiithrlichen fiir einen griferen Leserkreis
bestimmten Darstellung jener Feldziige gefunden haben kinnte, die aber in
einem officiellen Militirberichte schwerlich Platz gefunden haben werden.?)
Wenn man dies alles reeht erwiigt, so scheint es in der That sehr wahr-
scheinlich zu sein, dass beide Feldherren ihre schriftstellerische Thitigkeit
nicht in trockenen officiellen Berichten erschopft,®) sondern vielmehr in miBigen
Stunden ausfiihrlich niedergeschrieben haben.

Sollte aber die eben aufgestellte Hypothese falsch sein und beide Feld-

) So namentlich: nat. hist. II, 180; V, 83 pag. 105, 4 und 201, 9 Ed. Jan.

%) Eine der hier vertretenen dhinlichen Ansicht scheint Detleffsen iiber diese Dinge zu
hegen, denn er sagt Philologus 34, S. 49, Corbulo und Suetonius seien Memoirenschreiber
grwesen.




herren, Corbulo und Suetonius, nicht schrifistellerisch thiitic gewesen sein, so
miisste man weiter vermuthen, dass neben ihren blofen officiellen Meldungen
vom Kriegsschauplatze vielleicht andere Schilderungen von Augenzeugen, die
etwa in ihren Heeren dienten, vorhanden gewesen sind und dass Tacitus diese
neben den Senatsacten, beziehungsweise neben jenen Berichten benufzt hat.
Uber die Person dieser etwaigen Verfasser der Geschichten der armenischen
und britannischen Feldziige eine Vermuthung auszusprechen, wire freilich sehr
gewagt. Was den Partherkrieg anlangt, kann hochstens an Licinius Mucianus
gedacht werden, der die ersten Feldziige Corbulos in den Jahren 54 und 60
mitgemacht hat und vermuthlich auch schriftstellerisch thitig gewesen ist;
Plinius nennt ihn neben Corbulo.!) Mehr aber als diese ganz bescheidene Ver-
muthung kann man sicherlich nicht fir Mucianus ins Feld fiihren.

Anders als mit den orientalischen Feldziigen Corbulos, die vorausgestellt
wurden, weil zundchst jene Schriftsteller zu behandeln waren, die Tacitus
namentlich anfiihrt und Corbule nur bei der Darstellung dieser Feldziige ge-
nannt wird, scheint es sich mit Corbulos germanischen Kriegen zu verhalten,
die Tacitus XI, 16—20 schildert.?) Corbulo steht zwar auch hier im Mittel-
punkte der Ereignisse, allein es ist schwer zu vermuthen, dass er hier selbst
Tacitus die von diesem benutzte Quelle geliefert hat. Vor allen Dingen wird
hier Corbulo nicht als Gewidhrsmann angefiihrt. Aber es sprechen noch andere
Griinde dafir, dass Corbulo nicht wohl der Verfasser der hier von Tacitus
verwerteten Quellen sein kann. So gebraucht Tacitus XI, 18, wo er ein Beigpiel
von Corbulos fast fibertriebener Strenge im Dienste anfithrt, die Wendung:
,feruntque militem, quia vallum non accinctus, atque alium quia pugione
tantum aceinctus foderet, morte punitos®. Aber Tacitus kénnte doch unmiglich
sagen ,ferunt*, wenn hier Corbulo selbst die Quelle wire. Ebenso scheint es
sich mit XI, 19 zu verhalten, wo es heigst: ,Corbulo semina rebellionis prae-
bat, ut laeta apud plerosque, ita apud gquosdam sinistra fama®, was iiberdies
auf mehr als eine Quelle hinzudeuten scheint. Dazu kommt, dass in beiden
Stellen Dinge gesagt werden, die entweder, wie in die eben angefiihrten,
wenig ehrenvoll fiir Corbulo waren, oder doch, wie in der ersteren Stelle,
ihm keinen Grund gaben, sich ihrver etwa zu rithmen, wohl aber den Wunsch
in ihm erweckt haben mogen, sie der Vergessenheit anheimfallen zu lassen,
da sie nicht geeignet waren, ihm ein freundliches Andenken zu sichern. Im
ibrigen scheint auch hier die ganze Darstellung die Vermuthung nahe zu
legen, dass Tacitus den Bericht eines, oder wahrscheinlich mehrerer Augen-
zeugen benutzt hat. So kann zum Beispiel nur jemand, der selbst an diesem
Feldzuge theilgenommen hat, eine vollig verlissliche Nachricht itber das Ver-
halten Corbulos beim Empfange des kaiserlichen Befehles zum Riickzuge ge-
geben haben. Dass hier aber Tacitus die Worte Corbulos: ,quam beatos
quondam duces Romanos*?) einfach wiedergibt, darf vielleicht als ein Hinweig

') Plin, nat. hist. V, 83 Ed. Jan pag. 201, ,,.

Auch im Index wird er oft neben Corbulo genannt.
2) Ahnlich Weidemann im Programm von Cleve 1873, S. 20,
9 Ann, XI. 20.
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darauf angesehen werden, dass er sie einer ganz zuverlissigen Quelle ent-
nommen hat.

Wenn nun das freilich negative Ergebnis dieser Betrachtung, dass nim-
lich hier Corbulo nicht selbst Quelle sein kann, als ein ziemlich wahrschein-
liches betrachtet werden kann, so diirfte man andererseits doch nicht wagen,
irgendwelche positive Vermuthung tber die Art der hier von Tacitus ver-
werteten Quellen, inshesondere was ihren Autor, oder besser ihre Autoren,
anbelangt, zu #dulern. Moglich ist es ja, dass auch hier neben anderen
Quellen officielle Kriegsberichte, die also dann doech Corbulo zum Verfasser
haben miissten, benutzt sind, allein es scheint dieser Annahme doch einiges
von Gewicht zu widersprechen. Vor allen Dingen wird nirgends eines solchen
Berichtes Erwihnung gethan; auch wird der Senat hier gar nicht mit den
Kriegsereignissen in Zusammenhang gebracht. Endlich wird wiederum vieles
erziihlt, was in einem officiellen, militirischen Berichte kaum gestanden haben
kann, Gewiss aber scheint es zu sein, dass diese Berichte, d. h. also die
Senatsacten, in denen sie enthalten gewesen sein miissten, hier, nur neben
anderen Quellen, einen verhiltnismiBig geringen Antheil an der Erzihlung
haben konnen, denn Stellen, wie die besprochenen, die Corbulo nicht zum
Verfasser haben konnen, konnen auch nicht in seinen Berichten enthalten ge-
wesen sein.

Auch sonst nehmen die Schilderungen der verschiedenen Feldziige und
Unruhen in den einzelnen Provinzen in den sechs letzten Biichern der Annalen
breiten Raum ein. So wird tber die inneren Streitigkeiten im Orient und
iiber die sich immer wiederholenden Kdmpfe gegen die Parther, abgesehen
von den Feldziigen Corbulos, in den Capiteln XI, 8—10; XII, 12—21;
X1, 44—51; endlich XII, 55 berichtet. Man kann indessen auch iiber diese
Stellen nur soviel sagen, dass sie alle mebr oder weniger auf Berichte von
Augenzeugen zuriickzugehen scheinen und, dass auch hier die Annahme der
Benutzung officieller Kriegsberichte aus den bereits im Vorhergehenden er-
orterten oder aus ganz dbnlichen Griinden nicht auszureichen scheint, wihrend
die eingestreuten Reden wohl auch hier darauf schlieBen lassen diirften, dass
die vorhandenen Quellen wirklich volles Vertrauen verdienten.

Etwas niiher eingehen muss man dagegen auf einige andere Stellen. So
werden XII, 27—30 die Kdmpfe in Germanien gegen Chatten und Sueben
geschildert. Da wird nun in den Capiteln 27 und 28 als Legat in Germanien
P. Pomponius genannt. Pomponius hat aber, soviel wir wissen, Tragddien
geschrieben und Tacitus sagt selbst von ihm zu lnde von Capitel 28:
»decretusque Pomponio triumphalis honos, modica pars famae eius apud
posteros, in quis carminum gloria praecellit.“ Freilich, dass er auch als
Geschichtschreiber aufgetreten sei, ist ganz unbekannt, so wie auch Tacitus
ihn nicht als Gewihrsmann nennt. Es konnte also hier hichstens an die
Benutzung seiner Kriegsberichte, die wohl auch er an- den Senat erstattet
haben wird, gedacht werden. Obgleich nun aber Lier die Darstellung bei
Tacitus sehr knapp ist und sich stark dem einfach herichtenden Tone niihert,
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scheint sie doch immer noch mehr zu geben oder wenigstens auch anderes
zu bringen, als in diesen Berichten zu finden gewesen sein dirfte.

Auffallend ausfiithrlich ist die Schilderung der Kimpfe in Britannien
XII, 31 —40 im Jahre 50, die der Propritor Publius Ostorius leitete. Hier
driingt sich wieder ganz entschieden die Annahme auf, dass diese belebte
und an Einzelheiten iiberaus reiche Darstellung, die durch zablreiche Reden
noch dramatischer gestaltet wird, auf die Uberlieferung eines Autors, wahr-
scheinlich eines Kriegskameraden des Ostorius, zuriickgehen diirfte. Moglicher-
weise hat auch Ostorius selbst schriftliche Aufzeichnungen fiiber seine Kriegsziige
hinterlassen, allein es ist dariiber nichts bekannt und Tacitus selbst gibt
keinerlei Hinweis auf die Person des hier etwa benutzten Schriftstellers.

XII, 53—57 werden die kriegerischen Ereignisse in Germanien im Jahre 58
erziihlt. Auch hier scheinen die hereits mehrfach bei fhnlichen Stellen ent-
wickelten Griinde gegen die Benutzung bloBer officieller Quellen zu sprechen.
Dazu kommt, dass der Oberbefehl bei den geschilderten Kémpfen in den
Hinden des L. Vetus lag. Vetns scheint nun thatsichlich schriftstellerisch
thiitic gewesen zu sein; dafiir spricht zum mindesten der Umstand, dass ihn
Plinius mehrfach im Index der ,naturalis historia® erwihnt. Sein Name findet
sich nimlich je einmal in den Indices zu den Biichern III—VI im ganzen
also viermal.!) Treilich lisst sich nicht so leicht feststellen, was Vetus ge-
schrieben hat, es mag also ganz leicht sein, dass ihren verschiedenen Zwecken
gemiB ihn wohl Plinius, nicht aber Tacitus benutzen konnte. Da nun aber
Plinius in den genannten Biichern sehr viel i{iber Germanien herichtet und
Vetus in Germanien ein Commando gefiithrt hat, so ist es immerhin denkbar,
dass er {iber seine germanischen Feldziige berichtet und Tacitus seine Schriften
benutzt hat.

Es ist nun nothwendig auf die Biographie Thraseas von Arulenus Rusticus,
ausfiihrlicher einzugehen. Diese Schrift des Arulenus wird von Tacitus 1m
Agricola cap. 2%) ausdriicklich erwahnt, diirfte ihm also bekannt gewesen
sein. Das Werk selbst ist leider ebensowenig auf uns gekommen, wie die der
bisher genannten Schriftsteller, doch sagt Tacitus an der genannten Stelle
des Agricola ausdriicklich: ,Cum Aruleno Rustico Paetus Thrasea, Herennio
Senecioni Priscus Helvidius laudati essent, capitale fuit, neque in ipsos modo
anctores sed in libros quoque eorum saevitum, delegato triumviris ministerio
ut monumenta clarissimorum ingeniorum in comitio ac foro urerentur®, woraus
deutlich hervorgeht, dass es sich um eine Verherrlichung Thrageas handelte.
Freilich beweisen diese Worte gleichzeitig auch, dass des Arulenus Buch
der Vernichtung durch Henkershand anheimgefallen ist. Allein Tacitus mag
es immerhin gelungen sein, es entweder vor Vollstreckung des barbarischen
Urtheils, oder nachher in einem geretteten und nach Domitians Tod wieder
lLervorgeholten Exemplare kennen zu lernen. Wenigstens ist es durchaus
nicht ausgemacht, dass alle vorhandenen Abschriften vernichtet worden sind.

1) Ed. Jan. pag S dDG s e B
3y pag. 242,,, Ed. Halm.
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Uberdies scheinen allzu zahlreiche Griinde dafiir zu sprechen, dass Tacitus
des Arulenus Lobschrift in der That henutzt hat.

Was zuniichst die Person des Verfassers betrifft, so ist nicht daran
zu zweifeln, dass Arulenus Rusticus wirklich in der Lage war, iiber das
Leben Thraseas genaue Mittheilungen zu machen. Vor allen Dingen war
er, wenn auch weit jiinger als Thrasea, so doch noch dessen Zeitgenosse
und persdnlich mit ihm bekannt; ja, er scheint sogar mit ihm befreundet
gewesen zu sein und zdhlte ohne Frage zu seinen eifrigsten Bewunderern.
Erzihlt doch Tacitus XVI, 26 selbst, dass Arulenus, der damals Volkstribun
war, um das bedrohte Leben Thraseas zu retten, sich erbotig machte, dem
gegen seinen verehrien Lehrmeister, denn dies scheint er ihm, das Wort
in weiterem Sinne genommen, gewesen zu sein, gefassten Senatsbeschlusse
mit seinem Veto entgegenzutreten. Dieser Auftritt spielt aber noch dazu im
engsten Kreise von Thraseas Vertrauten, die sich in dessen Hause zu einer
Berathung versammelt hatten. FEs muss also wohl Arulenus, wenn er trotz
‘ seiner Jugend hier Zutritt hatte, Thrasea sehr nahe gestanden sein. Wenn er
aber das Amt eines Tribunen bekleidete, so hat er auch der ganzen Senats-
verhandlung, die iiber seines viiterlichen Freundes Geschick entschied, bei-

wohnen konnen, und wird als Verehrer Thraseas, dies zu thun, gewiss nicht

unterlassen haben. Hat sich aber thatsichlich dies alles, so verhalten, so war
er in der Lage, als Augen- und Ohrenzeuge fiiber die letzten Stunden Thraseas
zu berichten. Dieser letztere Umstand ist nun von maBgebender Wichtigkeit

fiir die Betrachtung der Stelle XVI, 27—35. Hier wird das Ende Thraseas
erziihlt und dabei eine Senatssitzung geschildert, die Thraseas Untergang
besiegelte, die aber im Laufe der Erzihlung immer wieder verlassen wird, da
nicht der Senat, sondern Thrasea im Mittelpunkt der Handlung steht. Tacitus
unterbricht daher die Wiedergabe des Verlaufes der Senatsverhandlungen
immer wieder durch Einzelnheiten, die sich auf das Schicksal seines Helden
beziehen. Es ist aber eine ausschlieBliche oder auch nur vorherrschende Be-
nutzung der Senatsacten nicht wahrscheinlich, vielmehr muss an die sehr
umfangreiche Verwertung einer anderen Quelle, d. h. eben der Biographie
Thraseas von Arulenus Rusticus gedacht werden. Die Griinde, die fir diese
Annahme sprechen, sind in zusammenfassender Ubersicht folgende: Arulenus
Rusticus hat eine Lebensgeschichte Thraseas verfasst, die Tacitus selbst im
Agricola nennt und also wahrscheinlich gekannt hat. Diese Biographie kann
ganz sichere Nachrichten enthalten haben, da Arulenus allem Anscheine nach
nicht nur zu den Verehrern, sondern auch zu den Vertrauten Thraseas gehort
hat. Bei der fraglichen Senatssitzung endlich ist Arulenus wahrscheinlich
zugegen gewesen, kann also als Augenzeuge tiber diese Dinge berichtet haben.
BEs darf somit angenommen werden, dass er nicht versiumt haben wird, was
er hier gesehen und gehort hat, in seiner Lebensbeschreibung Thraseas zu
verwerten, schon deshalb, weil Thrasea niemals ruhmvoller erscheinen konnte,
als nach dieser Sitzung, in der sein Todesurtheil gefillt worden war. Nun
aber bietet die ganze Darstellung bei Tacitus in ihrer dramatischen Bewegtheit,
in dem fortwiihrenden Wechsel des Schauplatzes: bald ist man im Senate,




bald im Hause Thraseas, den Eindruck, dass hier die Berichterstattung der
Senatsacten bei weitem unzureichend gewesen sein muss, dass vielmehr hier
eine Quelle benutzt wurde, der es in erster Linie nm Paetus Thrasea zu thun
gewesen ist und die alles Licht der Darstellung auf die Hauptperson ver-
einigte. Was liegt aber nun niher, als zu vermuthen, dass Arulenus diese
Quelle gewesen ist? Hinsichtlich des Senates mag eben Arulenus selbst in ge-
niigendem MaBe die Senatsacten benutzt und durch eigene Erinnerung ihre
Angaben erginzt und richtig gestellt haben, oder, was vielleicht noch ein-
leuchtender scheint, sich an eigene an Ort und Stelle gemachte Aufzeich-
nungen gehalten haben, so dass Tacitus nur seine lebendigere und schon
kiinstlerisch verarbeitete Darstellung mit den trockeneren Angaben der Senats-
acten in Binklang zu bringen und zu einem Ganzen zu verschmelzen hatte.

Ist nun aber die Annahme, dass hier in erster Linie Arulenus Rusticus
von Tacitus benutzt wurde, berechtigt, so darf man wohl um einen Schritt
weiter gehen und sagen, dass sich diese Benufzung schwerlich auf die im
Senate geschehenen Dinge beschrinken wird, denn Arulenus seinerseits wird,
oder kann sich nicht darauf beschrinkt haben, denn er war sicherlich in der
Lage auch iber das, was sich auBerhalb der Cuiie zugetragen hat, auf das
getreueste zu berichten. Die Benutzung seines Werkes wird also wohl alles
umfassen, was auf den Ausgang Thraseas Bezug hat, so dass also von
Capitel 21 bis zum Schlusse des XVI. Buches, wo der Tod Thraseas erzihlt
wird, alles Wesentliche auf Arulenus Rusticus zuriickgeht. In der That ist ja
dieser Abschnitt der Amnalen in auffallend einheitlichem Tone geschrieben,
alles dreht sich um Thrasea, der als Held einer Tragidie von ergreifendem
Ernste erscheint.

In welechem Umfange Tacitus an anderen Stellen, wo von Thrasea die
tede ist, die Schrift des Arulenus und ob er sie sonst noch in ausgiebigerer
Weise benutzt hat, lisst sich im einzelnen schwer nachweisen. Dass alle jene
Stellen, wo Thrasea im Senate erscheint, auf Arulenus zuriickgehen, dirfte
man wohl keineswegs behaupten, da bei den meisten doch allzu vieles fiir
eine directe Benutzung der Sematsacten sprichf. Indessen mag Tacitus hie
und da Einzelheiten, die sich auf das duBere Verhalten Thraseas oder aut das
Gepriige der betreffenden Sitzung bezogen, in des Arulenus Werke gefunden
und so die Angaben der Senatsacten des dfteren ergiinzt haben. So efwa X1V, 49,
wo es heiBt: ,Libertas Thraseae servitium aliorum rupit, et postquam disces-
sionem consul permiserat, pedibus in sententiam eius lere .. .% In diesen
Worten mag sich die unmittelbare Wirkung der Rede, die Thrasea eben
gehalten hatte, anssprechen, wie sie Arulenus als Augenzeuge wahrgenommen
hat. Dass er sich dabei officieller Ausdriicke bedient, ist, da er doch in das
parlamentarische Leben, wenn man so sagen darf, Einblick hatte, leicht
erklirlich. Ganz dhnlich kann es sich auch mit der fritheren Stelle XIV, 12
verhalten, wo Tacitus sagt: ,Thrasea Paetus silentio vel brevi adsensu priores
adnlationes transmittere solitus exiit tum senatu, ac sibi causam periculi
fecit, ceteris libertatis periculum fecit.“ Dass diese Bemerkung nicht den
Senatsprotokollen entnommen sein kann, ist einleuchtend, umsomehr sgcheinen




sie das Zeugnis eines Augenzeugen und Freundes Thraseas zu enthalten.
Uberall die Scheidung beider Quellen durchzufithren, diirfte freilich heute nicht
mehr moglich sein.

Nicht ununtersucht kann die Frage bleiben, ob Tacitus nicht vielleicht
einige auf Seneca, der ja in der Zeit, die den letzten sechs Biichern der
Annalen zum Vorwurfe diente, eine so hervorragende Rolle spielte und ins-
hesondere dem Hofe so nahe stand, zuriickgehende Nachrichten verwertet hat?
Hier kommt zuniichst der Umstand in Betracht, dass wir von Seneca nicht
nur keinerlei historische Schriften besitzen, sondern auch keinerlei Andeutung
vorliegt, die vermuthen lassen konnte, dass er iiberhaupt solche verfasst hat.
Plinius nennt zwar auch Senecas Namen sowohl im Index, als auch im Texte
selbst an mehreren Stellen,') allein es handelt sich hier eben immer nur um
geographisch-naturkundliche Dinge, niemals um geschichtliche. Was nun die
vorhandenen Werke Seuecas betrifft, so bieten diese kaum einen Anhaltspunkt
fir die Annahme, dass Tacitus sie hiitte verwerten konnen. Ihr ganzer, vor-
wiegend philosophischer Charakter bringt es ja doch mit sich, dass sie kaum
geschichtliche Daten von einiger Brauchbarkeit enthalten haben- konnen. Ein
Schein einer Art Benutzung in weiterem Sinne wiire hochstens darin zu
erkennen, dass Tacitus fiir die Charakteristik des jungen Nero vielleicht einige
Stellen aus Senecas Werken gewissermaBen als Richtschnur fiir seine Auf-
fassung zu Rathe gezogen haben konnte. Solche Stellen wiren dann etwa:
_Ludus¥ 4, 20—38; Ep. 91; und ,De clementia® I, 1; I, 93 11, 71.2) . “Dia
Ausheute konnte natiirlich nur eine ganz verschwindend geringe gewesen sein.
Wenn nun aber auch von einer unmittelbaren Beniitzung Senecas eigentlich
garnicht gesprochen werden darf, so scheint andererseits die Moglichkeit nicht
ausgeschlossen zu sein, dass Seneca, sogar mehrfach, die mittelbare Quelle
von Nachrichten war, die Tacitus benutzt hat. Seneca war ja doch ohme
Zweifel durch seine Stellung in der Lage, iiber manchen intimeren Vorgang
bei Hofe, iiber manches politische Ereignis, was seine Veranlassung und seine
tieferen Griinde betraf, sehr genaue und oft ungemein wichtige Auskuntt zu
geben. Angesichts dieser Erwiigung ist vielleicht die Vermuthung nicht von
vornherein von der Hand zu weisen, dass manche Mittheilung, die Tacitus
in dieser oder jener seiner von ihm nicht genannten Quellen gefunden haben
mag, in ihrem ersten Ursprunge auf Seneca zuriickgieng. Tacitus braucht
dies oft selbst nicht einmal gewusst zu haben, wenn er es aber wusste, mag
dies nur ein Grund mehr fiir ihn gewesen sein, die betreffende Nachricht in
sein Werk aufzunehmen. Freilich ist es nicht zu bezweifeln, dass ein gewiegter
Hofmann, wie Seneca, der stets alle Ursache gehabt haben diirfte, in seinen
AuBerungen sehr vorsichtig zu sein, nicht etwa urbi et orbi pikante Details
des Hoflebens oder gar Dinge von groBer politischer Bedeutung verkiindet
haben wird, Allein dem einen oder dem anderen seiner vertrauten Freunde
mag er immerhin hie und da recht interessante Dinge mitgetheilt haben, die

1) Plin. nat. hist, Ind. VI, IX, XXXVI; IX, 167; LXXX, 10. tom. I. pag. 13,,4; 30,435

62,,5; tom. II, 154,;; N, 208,;. Ed. Jan. bezw. Mayhof.
2) Seneca I. vol. pag. 266; 270 vol. IIL; 277, 278, 278 vol. I. Ed. Haase.




auf diese Weise der Vergessenheit entrissen wurden. Hier wire nun etwa
daran zu denken, dass der sonst allem Anscheine nach wenig beachtete und
von Tacitus nicht sehr geschiitzte Fabius Rusticus einer der Canille gewesen
ist, durch die die AuBerungen Senecas in die Darstellung des Tacitus iiber-
gegangen sind. Sagt doch Tacitus selbst XIII, 20 ausdricklich, dass Fabius
sich Senecas Gunst in hohem MaBe erfreute. Zum mindesten diirfte es denkbar
sein, dass Fabius sich in guten Stunden des mittheilsamen Vertrauens seines
Gonners rithmen konnte. Tacitus selbst erwithnt zwar nichts von einer der-
artigen Vermittlung Seneca’scher Mittheilungen durch Fabius, den er, wie
mehrfach berithrt wurde, ohnehin nicht besonders hoch gestellt zu haben
scheint; indessen ist es dennoch moglich, dass Tacitus, bei seiner Art, gerade
hei gut verbiirgten Nachrichten seinen Gewihrsmann nicht zu nennen, hie
und da dem Fabius eine Notiz entnahm, nur deshalb, weil sie eigentlich von
Seneca stammte, was Fabius schwerlich verschwiegen haben diirfte, da
dieser Umstand nur seine eigene Glaubwiirdigkeit und sein Ansehen steigern
konnte. Fir Tacitus freilich mag die Person Senecas bei Ubernahme einer
solchen Nachricht den Ausschlag gegeben haben. Heute lassen sich selbst-
verstindlich iiber diese Dinge nur Vermuthungen fullern, ohne dass auch nur
ein Versuch einer Beweisfithrung gewagt werden kann.

3. Lebensheschreibungen, Denkwiirdigkeiten, Pamphlete und
Quellen von Reden.

Sueton berichtet in seiner Biographie des Kaisers Claudius eingehend
iiber dessen literarische Thiitigkeit!) und sagt dabei ganz ausdricklich, dass
er sich namentlich mit (leschichte beschiftigt habe. Von seinen verschiedenen
historischen Schriften, die Sueton nennt, kommt hier vor allem die Selbst-
biographie ,De vita sua® in acht Binden in Befracht. Auch Plinius, der fir
derartige Angaben eine wahre Fundgrube bildet, nennt Claudius mehrfach
unter den von ihm benutzten Autoren,®) freilich nur fiir geographische Dinge,
so dass es micht sehr wahrscheinlich ist, dass er gerade seine Lebensgeschichte
benutzt hat. Immerhin erscheint es nicht geradezu unmoglich, dass dieses
allem Anscheine nach ziemlich umfangreiche Werk sehr verschiedene Gebietg,
also auch geographische Dinge beriihrt hat. Indessen kann es nicht zweifel-
haft sein, dass die Autobiographie des letzten echten Claudiers in erster
Linie geschichtlichen Inhaltes gewesen sein muss, so dass die Vermuthung
nahe genug liegt, dass Tacitus sie im XI. und XII. Buche der Annalen, wo
er die Regierungszeit des Claudius behandelt, nicht unbenutzt gelassen haben
diirfte. Mag Claudius auch in der Geschichte seines Lebens seine persdnlichen
intimen Verhiltnisse und die des ganzen kaiserlichen Hanses beriithrt haben,

1) Suet. Div. Clandius 41 b pag. 167 ff. Ed. Roth.

Fabia 330 meint freilich, Tacitus habe diese Quelle nicht benutzt, weil sie ihm zun
verdiichtig erschienen sei, allein so leicht lisst sich diese Frage doch wohl nicht abthun.

2) Plin. nat. hist. Ind. V, VI, XII, XIII. Dann V, 63; VI, 27; XII, 78. tom. I. pag.
12,535 18,585 23,5326, (g3 196,55 221.,5; 209, (tom. II).
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so handelte es sich hier doch ohne Zweifel um ein offentlich erschienenes
Buch, das jedermann zuginglich war. Dass dieses Buch aber dem Historiker
viel des Interessanten und Wertvollen geboten haben mag, ist wohl ein-
leuchtend. Tacitus, der gewiss von diesem Werke Kunde hatte, wird es also
schwerlich unbeachtet gelassen haben. Leider ist iiber den Umfang des in
den Memoiren des Kaiser Claudius behandelten Stoffes nichts hekannt, so dass
man nicht weil, ob es nur persénliche Erinnerungen umfasste oder aber, ob
es ein Bild der ganzen Zeitgeschichte gab. Ebensowenig lisst sich natiirlich
feststellen, ob es wirklich fieferen historischen Wert besal, was ja bei der
Geistesbeschaffenheit seines Verfassers nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden
darf, wenn man auch zugeben mag, dass es bei alledem eine Menge wich-
tiger Thatsachen enthalten haben muss. Sehr schwierig aber wird durch diese
mangelhafte Kunde iiber das Buch des Claudius die Untersuchung der Frage,
welches jene einzelnen Stellen sind, bei denen Tacitus die kaiserliche Selbst-
biographie benutzt haben konnte. Ja, diese Stellen der Reile nach festzu-
stellen, diirfte heute fberhaupt ein Ding der Unmdglichkeit sein. Claudius
wird wohl nicht verfehlt haben, sich in seinem Werke in ein miaglichst
giinstiges Licht zu setzen; alles, was wir von ibm wissen, seine Eitelkeit
und seine Vorliebe fiir ihm dargebrachte Schmeicheleien, spricht dafiir. Hiitte
daher Tacitus mehr Vorliebe fiir ihn gehabt, so wire es vielleicht méglich,
bei jenen Stellen der Annalen, die Claudius besonders giinstig wiiren, eine
Handhabe fiir die Vermuthung, dass Tacitus hier das Buch ,De vita sua®
benutzt habe, zu gewinnen. Allein solche Stellen fehlen bei Tacitus, der kein
sehr schmeichelhaftes Bild von Claudius entwirft, eben ginzlich, so dass das
angedeutete Hilfsmittel der Untersuchung véllig entfillt. Tacitus mag daher
diese (Quelle mit scharfer Kritik und nicht eben zum Vortheile ihres Ver-
fassers benutzt und sich auf die Wiedergabe von Thatsachen beschriinkt
haben, die er ihr mit gutem Gewissen und im Vertrauen ihrer Richtigkeit
entnehmen konnte. Mehr iiber die Art und den Umfang der Benutzung, die
das Werk des Claudius in den Annalen erfahren haben kann, zu sagen, diirfte
mehr als gewagt sein.

Vielleicht ist es niecht ganz unmaglich, dass?) Tacitus die Schriften des,
wie XIV, 48, erziihlt wird, wegen seiner Spottverse auf Nero vom Senate
verurtheilten Antistius und ebenso die XIV, 50 genannten ,Codicilli* des
wegen Beleidigung des Senates und der Priesterschaft, begangen eben in
diesem ,Codicilli* betiteltem Buche, gleichfalls vom Senate verurtheilten
Fabricius Veiento gekannt und in gewissem Sinne fiir die Schilderung der
Zeitverhiltnisse benutzt hat. Mag immerhin keiner dieser beiden ein Iuvenal
gewesen sein, so konnen doch einzelne Dinge in ihren Schriften dem Historiker
bei der Schilderung ihrer Zeit Fingerzeige und Anregungen von einigem
Werte geboten haben. Dass ihre Werke, auch wenn sie, wie dies bei Veiento
ausdriicklich gesagt wird, zur Vernichtung verdammt wurden, sich dennoch in
einzelnen Abschriften oder Ausziigen bis auf Tacitus erhalten haben, ist an

) Fabia 339 und 341 meint auch lier kurzerhand, Tacitus habe die Pamphleten-
literatur als zu minderwertig nieht henutzt.




16

sich ja recht wohl denkbar. Dass Tacitus sie nicht ausdriicklich als Quellen
nennt, kann wohl hier, so wenig, wie anderwiirts und hei anderen Schrift-
stellern, als ein unbedingter Beweis dafiir gelten, dass er sie nicht gekannt
hat. Dazu kommt, dass hier wie gesagt, nur an eine Benutzung in uneigent-
lichem Sinne, an eine Gewinnung von Gesichtspunkten und Auffassungen
gedacht werden kann, die eine Nennung der Quelle erst recht weniger noth-
wendig erscheinen lassen mochte.

X1V, 19 berichtet Tacitus iiber das Ableben des M. Servilius und nennt
ihn bei dieser Gelegenheit ,tradendis rebus Romanis celebris.®* Wir wissen
nun freilich nicht, was Servilius geschrieben hat, und er kann auch die
romische Geschichte vor Claudius und Nero, ja vor den Kaisern tiberhaupt
behandelt, aber er kann ebensogut ilber seine eigene Zeit berichtet haben.
War letzteres der Fall, hat Servilius auch Aufzeichnungen iiber die in den
Annalen geschilderte Zeit hinterlassen, so wiire es denkbar, dass auch er zu
den von Tacitus benutzten, aber nicht genannten Autoren gehort, so dass er
etwa stillschweigend bei Stellen benutzt ist, die auf dem ,consensus auctorum*
beruhen oder hie und da bei einem ,ceteri tradidere* u, A. mit gemeint ist. —

Will man nicht annehmen, dass Taecitus, wie es etwa Livius that, bei
jeder moglichen und unmoglichen Gelegenheit willkiirlich erfundene Reden
den auftretenden Personen in den Mund legt, so muss man vermuthen dass
er gerade dort, wo er Reden anscheinend whirtlich wiedergibt, entweder wirk-
lich citiert oder doch mindestens in seinen Quellen fir Inhalt und Gedanken-
gang der Reden einen Anhalt fand. Aber alles weist darauf hin, dass unser
Schriftsteller wirklich nur in dem eben gedachten Falle Reden in die Dar-
stellung einflicht und nirgends ganz frei seine Erfindungsgabe bei deren
Wiedergabe walten lisst. Will man diese Auffassung annehmen, so igt also
jede Rede ein deutlicher Hinweis auf die Benutzung einer von Tacitus als
brauchbar erkannten Quelle.

Bei lingeren Reden werden diese Quellen wohl schriftliche Aufzeichnungen
gewesen sein, bei kurzen Bemerkungen mag etwa eine gut verbiirgte miindliche
Uberlieferung deren Stelle eingenommen haben. Auf jeden Fall scheint es aus-
geschlossen zu sein, dass Tacitus hier durch freie Erfindung den Mangel der
quellenmiBigen Uberlieferung auszugleichen gesucht hat.!) Die erste Stelle,
die hier in Betracht kommt, ist XI, 2, wo Tacitus die Worte des verhafteten
Valerius Asiaticus citiert. Da es sich hier um eine Art von Verhor handelt,
das mit Asiaticus im Beisein des kaiserlichen Ehepaares angestellt wird,
konnte man versucht sein, an die ,commentarii principum# zu devken, die
etwa ein Protokoll, das hei dieser Gelegenheit aufgenommen worden sein
konnte, enthalten hitten. Indessen ist es doch wahrscheinlicher, dass man es
hier mit der privaten Aufzeichnung irgend eines Augenzeugen zu thun hat,
da ja doch Claudius und Messalina alle Ursache hatten, die Erinnerung an
diese Vorgiinge zu heseitigen, nicht sie zu erhalten. Dass Tacitus hier aber
einen Augenzeugen benutzt hat, dafiir scheint nicht allein die wortliche An-

Y Yon den hier nicht berithrten Senatsreden gilt natiirlich der Grundsatz, dass als
ihre wahrscheinlichste Quelle stets die Senatsacien anzusehen sind,
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fihrung der Worte des Asiaticus zu sprechen, sondern auch die Angabe so
genauer Linzelheiten, wie z. B. die Nachricht, dass Claudius und Messalina
zu Thrinen geriihrt worden seien.

Auch die XI, 26 geschilderte Unterredung zwischen Messalina und Silius
setzt eine gut beglaubigte und sehr wohl unterrichtete Quelle voraus. Dafiir
spricht auch die im folgenden Capitel (27) enthaltene Abschweifung, die auf
das Vorhergehende zuriickgreift und worin Tacitus ausdriicklich evklirt, dass
er nur wiedergebe, was Ohrenzeugen berichtet hiitten. Auf diese Stelle muss
ibrigens noch in anderem Zusammenhange zuriickgekommen werden.

XT, 28, wo Tacitus ausdriicklich bemerkt, er berichte fiher die ffent-
liche Auflerung des allgemeinen Unwillens fiber das Verhalten des Kaisers,
scheint ihm der Stimmungsbericht eines sehr wohl eingeweihten Gewiihrs-
mannes, dessen Person freilich ganz im Dunklen bleibt, vorgelegen zu haben.

XI, 30 gibt wieder ganz vertrauliche BEiuzelheiten: Wir erfahren die
Anklagen, die Calpurnia in geheimer Unterredung ,ubi datum secretum®
bei Claudius gegen Messalina erhebt. Es ist also maglich, dass dieses Ge-
sprich auller Claudius und Calpurnia wirklich keinen weiteren Zeugen gehabt
hat; allein Calpurnia war nur das Werkzeug in des Narcissus Hinden, dem
sie also gewiss iiber den Erfolg der Unterredung berichtet haben wird, wenn
er nicht etwa gar den Lauscher gespielt hat. So viel darf man sicherlich an-
nehmen, dass Tacitus hier eine verlissliche Quelle, also eine solche benutzt
hat, die etwa in letzter Linie auf einen der Theilnehmer dieses Auftrittes
zurlickgeht, mag nun Narcissus fir ihre Aufzeichnung gesorgt haben oder
Calpurnias Scehwatzhaftickeit sie anderen Personen mitgetheilt haben. An des
Claudius ,Autobiographie® michte hier wohl nicht zu denken sein, obwohl
manches fiir diese sprechen konnte, denn Claudins spielt hier doch eine allzu
kligliche Rolle und hatte iberhaupt Grund genug, diese Dinge der Vergessen-
heit anheimfallen zu lassen. Aber nicht nur diese, allerdings besonders be-
zeichnende Stelle, sondern die ganze Darstellung des Ausganges Messalinas
XI, 29—38 mit ganz genauen Einzelheiten und zahlreichen Anfithrungen
von Ausspriichen und Bemerkungen der handelnden Personen macht ganz den
Eindruck, als ob diesen Dingen der Bericht eines Augenzeugen, also etwa
irgend eine ganz vertrauliche private Aufzeichnung zu Grnnde lige. Dass hier
auch’ die Benutzung anderer Quellen, so in Capitel 38 die der Senatsacten,
vermuthet werden kann, widerspricht der hier gefiuBerten Annahme nicht, da
ja Tacitus oft genug verschiedene Quellen nebeneinander henutzt,

XII, 2 enthilt die verschiedemen Vorschlige, die Narcissus, Callistus
und Pallas nach Beseitigung der Messalina dem Kaiser beziliglich seiner
Wiederverehelichung machen. Auch hier kénnte man im ersten Augen-
blicke an verschiedene Denkschriften denken, die etwa im kaiserlichen
Archive vorhanden gewesen sein mochten. Allein da es sich um ganz ver-
schiedene Vorschlige handelte, so konnte eine solche Urkunde demjenigen,
der mit seinem Vorschlage nicht durchdrang, spiter nach der endgiltigen Ent-
scheidung von Seiten der neuen Kaiserin die allergroBte Gefuhr bringen, so
dass es durchaus gegen das Interesse der drei genannten kaiserlichen Frei-

(2]
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gelassenen war, hieriiber irgend eine schriftliche Aufzeichnung in fremde Hinde
zu geben. s scheint daher wahvscheinlicher zu sein, dass auch hier irgeni
eine vertrauliche private Quelle benutzt wurde. Ganz dhnlich verhilt es sich
wohl auch XTI, 25 beziiglich der Rathschliige des Pallas, mit denen er Claudius
die Adoption Neros nahe legte.

XII, 41 schildert Tacitus nur mit drei Worten und doch anschaulich
genug, die Begegnung zwischen Nero und Britannicus. der seinem Adoptiv-
bruder in der Art seines GruBes seine ganze Verachtung zu fithlen gibt. Un-
willkiirlich dringt sich das Empfinden auf, dass auch hier die erste Quelle
ein Augenzeuge gewesen sein muss.

Eine Quelle von etwas zweifelhafter Giite scheint dagegen Tacitus XII,
65 vorgelegen zu haben, wo er die AuBerungen des Narciss nur mit Vorbehalt
wiedergibt ,prompsisse inter proximos ferebatur*.

XIIT, 21 ist die Vertheidigungsrede der Agrippina gegen die Vorwinfe
des Burrus aufgezeichnet. Wahrscheinlich also hat irgend ein Ohrenzenge
diese Rede der Nachwelt tuberliefert, vielleicht auch hat Agrippina selbst fiir
ihre Aufzeichnung Sorge getragen. Auch die Moglichkeit scheint nicht aus-
geschlossen, dass die uns unbekannten ,commentarii Agrippinae®, die in den
Annalen in Capitel 1V, 58 und bei Plinius?) erwiihnt werden, in irgend einer
Form auf Tacitus gekommen sind und dass er hier die fragliche Rede ge-
funden hat.

Auch schon XIII, 14 bietet die Moglichkeit einer Benutzung der Com-
mentare der Agrippina. Da wir nun aber wissen, dass der Zweck dieser Schrift
der Nachweis der besseren Rechte Neros auf den Thron war und sie in den
Jahren 55 bis 59 verfasst und verdffentlicht wurde,?) so liegt hier die Ver-
muthung ihrer thatsichlichen Benutzung sehr nahe. Denn die hier gesagten
Dinge passen inhaltlich recht gut in eine Staatsschrift dieser Avt. Ob freilich
Tacitus diese Quelle auch sonst noch wesentlich benutzt hat, wiire deshalb
zu bezweifeln, weil er einen starken Widerwillen gegen Agrippina hegte, wie
jede ihr gewidmete Zeile beweist, und weil ihr Buch zweifellos vollig sub-
jectiv gefirbt war und sicherlich nur allzu sehr das Bestreben zeigh, sie
moglichst rein erscheinen zu lassen.

Um eine kiirzere AuBerung handelt es sich XV, 67. Hier citiert Tacitus
ein Wort des wegen seiner Theilnahme an der Pisonischen Verschwornig in
Haft genommenen Subrius Flavus mit dem Zusatze, er gebe dessen eigene
Worte, die nicht wie die Senecas bekannt geworden seien: ,ipsa rettuli verba,
quia non, ut Senecae, vulgata erant*, was vielleicht als ein Hinweis auf eine
sebr intime Quelle aufzufassen ist. Dass die Worte des Flavus nur in einer
moglicherweise lange geheim gehaltenen Quelle, die erst nach Neros Aus-
gange weiteren Kreisen zuginglich wurde, enthalten gewesen sein konnen, ist
bei der starken AuBerung gegen Nero, die die betreffende Stelle enthilt, sehr
wahrscheinlich. Vermuthlich hat sie auch ein Ohrenzeuge iiberliefert. Nicht
anders verhillt es sich mit XVI, 17, wo der Inhalt des Testamentes Melas

1) Plin. nat. hist. Ind. VII; VIL, 46. pag. 14,,, tom. IT. 12,,.. Ed. Jan. bezw. Mayhof.
5 R. Raffay: Memoiren der Agrippina, Wien 1884, S, 16 ff,, 45, 54.
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mitgetheilt wird. Man darf es wohl fiir recht gut moglich halten, dass sich
diese Urkunde in irgend einem Auszuge oder auch in einer Abschrift bis auf
Tacitus erhalten hat. Letzteres wird allerdings einigermaBen unwahrscheinlich
gemacht dadurch, dass Tacitus nur sagt, es werde behauptet, Mela habe
dieses und jenes in seinem Testamente gesagt.

Auch XIV, 59 wird ausdriicklich gesagt, dass hier Neros eigene Worte
angefithrt werden: ,ipsa prineipis verba referam.* Die gedachten Worte Neros
selbst fehlen zwar bei Tacitus, da sich an dieser Stelle der Handschrift eine
Liicke befindet, doch erzihlt Dio Cassius') denselben Vorgang und gibt auch
einen Ausspruch Neros, der vermuthlich mit dem bei Tacitus urspriinglich
angegebenen iibereingestimmt haben wird. Ks scheint bei der Betonung, die
Tacitus auf das ,ipsa verba* legt, auch hier sehr wahrscheinlich, dass Tacitus
eine sichere Quelle benutzt hat. Vielleicht hat wiederum irgend ein Ohren-
zeuge die fiir Nero bezeichnende AuBerung festgehalten. Dass Nero selbst
die Quelle ist, kann man nicht wohl annehmen, da er wohl kaum einen
fiiichtigen, dazu fiir ihn nicht eben ehrenvollen Augspruch aufgezeichnet haben
wird. Dass aber Nero in der That schriftliche Aufzeichnungen hinterlassen
hat, wissen wir durch Sueton,?) ,venere in manus meas pugillares libellique
cum gquibusdam nofissimis versibus ipsius (se. Neronis) chirographo seriptis.”
Danach scheinen die von Suefon vorgefundenen Papiere allerdings nur Verse
enthalten zu haben, iiber deren Imhalt wir nichts N#heres erfahren. Da aber
anzunehmen ist, dass sie, wenn Sueton sie gesehen hat, Tacitus auch nicht

unbekannt geblieben sein werden, so wiire ihre Benutzung, vielleicht in dem
Sinne, dass Tacitus ihnen einzelne Ziige, die zum Verstiindnis des Charakters
Neros heitragen konnten, entnommen haben mag, recht wohl denkbar. Uber
diese ganz unbestimmte Vermuthnng hinauszugehen, mochte freilich gewagt sein.

4. Unbestimmte Quellenhinweise.

Fehlt es nun aber auch, wie im Bisherigen zu zeigen versucht wurde,
soweit es sich um die Benutzung von Schriftstellern handelt, an eigentlichen
Quellencitaten in den sechs letzten Biichern der Annalen fast ginzlich,®) und
werden iiberhaupt die Namen vortaciteischer Autoren nur #uBerst spirlich
genannt, so finden sich andererseits in groBer Anzahl solche Stellen, aus
denen mit Bestimmtheit hervorgeht, dass er die, zum mindesten ihrem Um-
fange nach, augenscheinlich nicht geringe Literatur genau gekannt und wohl
auch benutzt hat, wenn auch die Kenntnis eines Schriftstellers sich nur selten
mit der Benutzung von dessen Werken gedeckt zu haben scheint. Wie sich
beides: Die Bekanntschaft mit den Werken eines Autors und deren Benutzung

') Dio C. 62, 14. pag. 80. Ed, Dindorf,
%) Suet: Nero 52. Ed. Roth. pag. 196. 38.
®) Fabia 341 weiss freilich eine ganz stattliche Reihe von Schriftstellern anzufiihren,
die seiner Meinung nach Tacitus benutzt hat, so z. B. Velleins Paterculus, Aufidius Bassus,
Serving Nonianus und alle bereits hier erwiihnten. Den Beweis, der freilich auch schwer
genug zu fihren sein dirfte, versucht er nicht eimmal.
O
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in jedem einzelnen Falle zu einander verhalten, entzieht sich selbst bei den
namentlich angefiihrten Schriftstellern einem sicheren Urtheile; hier vollends,
wo es sich um Autoren handelt, deren Namen uns sogar unbekannt bleiben,
wire es miissig, die Frage dieses Verhiltnisses iiberhaupt aufzuwerfen,

Die hier in Betracht kommenden Stellen sind der Reihe nach aufgezihlt,
folgende:

1. XI, 4 ,quidam . . . . tradidere . . .

2. XI, 21 ,quidam prodidere . . .*

3. XI, 27 ,sed nihil compositum miraculi causa, verum audita sceriptaque
senioribus trado. —

4. XI, 31 .satis constat . . . .*

5. XI, 81 ,ferunt Vettium Valentem lascivia in praelatam arborem
conisum . . .*
6. XI, 34 ,crebra post haec fama fuit . . .©
7. XI, 87 ,hoc enim verbo usum ferunt . . .*
8. XII, 7 ,Agrippinae gratia impulsum ferebant . . .
9. XII, 21 ,disseruisse apud Caesarem ferebatur . . .¢
10. XII, 24 ,varie vulgata . . .®
11, XII, 52 ,ut quisque credidit, vulgavere . . .*
12. XII, 65 ,prompsisse inter proximos ferebatur . .
13. XII, 67 ,ut temporum illorum scriptores prodiderint . . .*
14. XII, 67 ,faucibus eius demisisse creditur . . .*
15. XII, 69 ,dubitavisse quosdam ferunt . . .
16. XIII, 3 ,adnotabant seniores . . .®
17. X1, 17 ,tradunt plerique eorum temporum seriptores . . .
18. XIV, 2 ,ceteri quoque auctores . . .“
19. X1V, 9 ,sunt qui tradiderint, sunt qui abnuant .. .“
20. XIV, 9 ,haec consensu produntur . . .*
21. XIV, 37 ,quippe sunt, qui tradant . . ..
292, X1V, 41 ,fuere qui adnotarent . . . . alii eo usque cura progressi

[
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23. XIV, 59 ,sunt qui alios a socero nuntios venisse ferant . . .*

24. XV, 38 ,forte an dolo principis incertum, nam ufrumque auctores
prodidere . . . .©

25. XV, 52 ,plerique . . . . vitavisse . . . . crediderunt . , .

26. XV, 53 ,ut alii tradidere . . .©

27. XV, 54 _ut plerique tradidere . . .“

28. XVI, 6 ,quamvis quidam seriptores tradant odio magls quam ex
fide dixar=8

Uberblickt man nun diese Liste. so ist es auffallend, dass die Hiufigkeit
derartiger Stellen in den einzelnen der besprochenen Biicher eine sehr ver-
schiedene ist. Das XII. Buch steht mit acht solechen Stellen voran, dann
folgen das XI. Buch mit sieben, das XIV. mit sechs, das XV, mit vier und
endlich das XIII. und XVI, Buch, ersteres mit zwei, letzteres gar nur mit
einer Stelle. Es scheinen also die Quellen verschieden reichlich geflossen zu
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sein, manchmal mehrere von ihnen denselben Stoff behandelt zu haben, dann
wieder nur ein oder zwei Werke vorhanden gewesen zu sein, die ther den
Gegenstand berichteten.

Zwei der angefithrten unbestimmten Quellenanfithrungen scheinen ein
ganz besonderes Interesse zu bieten. Zuforderst XI, 27, wo es heifit: ,Haud
ignarus fabulosum visum iri . . .. sed nihil compositum miraculi causa,
verum audita seriptaque senioribus tradam.“ Damit ist deutlich genug gesagt,
dass Tacitus einerseits seine Quellen nicht kritik- und wahllos benutzte,
andererseits, dass er bestrebt war, vor allen Dingen gut beglaubigte Berichte
von Zeitgenossen zu verwerten. Die zweite dieser Stellen ist X1V, 9: ,aspexeritne
matrem inanimem Nero et formam corporis eius laudaverit, sunt qui tra-
diderint, sunt qui abunant.* Hier hat Tacitus allem Anscheine nach, wenn
er nimlich im Ausdrucke genau ist, wie man doch wohl annehmen darf, zum
mindesten vier verschiedene Quellen eingesehen. Dafiir spricht der zweimalige
Plural ,sunt gui tradiderint* und ,sunt qui abnuant®* womit doch jedesmal
wenigstens zwei Quellen fiir jede der zwei abweichenden Auffassungen gemeint
sein miissen. Ist diese Deutung der Stelle richtig, so bietet sie einen neuen
schonen Beweis fir die griindliche und sorgfiltige Arbeitsweise unseres
Schrifstellers.

Bei der Betrachtung der zahlreichen Stellen, die gerade durch ihre
Anzahl erkennen lassen, dass Tacitus iiber eine ungemein reiche und mannig-
faltige Quelle verfiigt haben muss, dringt sich wohl von selbst die Frage
auf, warum er seine Quellen so selten nennt und sich meist mit den citierten
dunklen Andeutungen, die alles vermuthen und nichts erkennen lassen, begniigt?
Diese auffallende Erscheinung lisst sich vielleicht durch folgende Erwigung,
wenigstens theilweise, erkliren: Die grofie Hiufigkeit der in Rede stehenden
Hinweise auf benutzte Quellen, sowie die ins Auge fallende Verschiedenheit
dieser Haufigkeit in den einzelnen Biichern scheinen die Vermuthung nahe
zu legen, dass es sich um zahlreiche Aufzeichnungen geringeren Umfanges
handelt, deren jede oder doch viele nur ganz kurze Zeitriume, vielleicht
einzelne Ereignisse oder die Schicksale einzelner Personen behandelte. Dass
ferner groBere und umfassende Geschichtswerke Tacitus nur in geringer An-
zahl vorgelegen haben oder wenig von ihm benutzt wurden, so dass eine con-
sequente, dauernde Benutzung einer oder einiger leitender Quellen, eigentlich
als ausgeschlossen erscheint. Nun aber fragt es sich: sind die eben vermutheten
zahlreichen kiirzeren Schriften auch wirklich der Offentlichkeit iibergeben
gewesen, handelt es sich um allgemein bekannte Biicher, oder nicht? Fast
will es aber scheinen, als ob das geflissentliche Verschweigen der Namen
seiner Gewihrsminner dahin zu deuten wire, dass die von Tacitus beniitzten
kleineren Schriften zum groBen Theile Papiere von ganz privatem und intimem
Charakter waren: Memoiren einzelner, oft wohl hervorragender, Leute, Familien-
chroniken, Correspondenzen, Tagebiicher und ihnliches. Ist diese Vermuthung
richtig, dann erklirt es sich allerdings sehr einfach, warum Tacitus mit der
Nennung von Namen so ungemein sparsam ist. Die Ereignisse, die er schilderte,
waren von ihm nur durch eine verhiiltnismiBig sehr kurze Spanne Zeit ge-
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schieden und es galt daher gewiss oft genug, Gefithle zu schonen und darauf
zu achten, dass Personen nicht bloBgestellt und geschidigt wiirden. Dazu
kommt, dass manche dieser Quellen vielleicht nur durch die Gefilligkeit der
Eigenthiimer der discreten Benutzung durch Tacitus zuginglich gemacht
waren., Ganz dhnlich lagen die Dinge natiirlich, wenn es sich vielleicht hie
und da um mindliche Mittheilungen handelt. Denn dass bei einzelnen der
angefihrten Stellen solehe gemeint sein konnen, ist zweifellos, nur lagst sich
heute nicht mehr erkennen, ob mit einem ,tradiderunt® oder dhnlichem
mindliche oder schriftliche Uberlieferung gemeint ist. Ubrigens fiir uns
kein wesentlicher Unterschied. Wie dem aber auch sein mag, ist die oben
aufgestellte Annahme richtig, so hat Tacitus unter Verbiltnissen gearbeitet,
die einige Analogie zu den jetzt noch in England herrschenden geboten haben
mbgen, wo sich ein reiches historisches Quellenmaterial in Hénden Binzelner
oder bestimmter Familien befindet, das nur unter gewissen Cautelen oder
auch gar nicht der historischen Forschung zuginglich ist.




Dr. Rudolf von Sowa.

Iin Gedenkblatt von Prof. Karl August Schwertassek

Am 30. September 1900 gaben Lehrer und Schiiler unseres Gymnasiums
schwer bewegten Herzens einem Manne das letzte Geleite, der, durch ein
herbes Geschick frithzeitig der Mitwelt und seinem Bernfe entrissen, ein
treues Andenken in den Herzen seiner Amtsgenossen und innige Verehrung
bei seinen Schiilern hinterlisst.

Rudolf von Sowa war am 30. Jinner 1853 in Lemberg in Galizien als
Sohn eines hoheren Finanzbeamten geboren. Mit den hiufigen Ubersiedlungen,
wie sie die Geschicke einer Beamtenfamilie mit sich bringen, erlernte er die
Sprachen mehrerer Volksstimme unseres Vaterlandes; auch war er gezwungen,
verschiedene Anstalten zu besuchen. Die Volksschule, die er hesuchte, war
polnisch; die unteren Classen des Gymnasiums studierte er privat am da-
maligen k. k Staatsgymnasium in Briinn, die oberen als offentlicher Schiller
am Gymnasium in Ung.-Hradisch, wo er am 15, August 1870 die Maturitiits-
prifung ablegte. Schon als Gymnasiast fithlte er sich zu dem Studium der
Sprachen hingezogen. Damals schon erlernte er Persisch, und am Ufer der
March mag wohl noch jetzt wohlverborgen im SchoBe der Erde in einer
Blechbiichse ein Bindchen persischer Gedichte ruhen, die der junge Student
selbst verfasst und siuberlich abgeschrieben vergraben hat, um sie profanen
Augen zu entziehen oder, wie er einmal sich duBerte, eine Jugendthorheit zu
begraben. In den folgenden vier Jahren studierte er in Wien classische
Philologie, im Wintersemester 1874/75 in Innsbruck und im folgenden
Sommersemester abermals in Wien. Diese Studien waren durch die einjihrige
Militir- Priisenzdienstzeit unterbrochen. Die begonnenen Sprachstudien setzte
Sowa an der Universitit mit groBem REifer fort; er trieb Sanskrit und andere
Sprachen und verkehrte auch viel mit den Mechitaristen, von denen er das
schwierige Armenische erlernte. Schon damals zeigte sich an ihm ein Zug,
der spiter immer mehr an ihm hervortrat; lebende Sprachen waren ihm viel
anziehender als die todten, so war ihm das Neugriechische, das er ebenfalls
vollkommen beherrschte, als Sprach e mindestens ebenso hedeutungsvoll als
das Altgriechische. Am 14, Jinner 1878 ward er zum Doctor der Philosophie
in Krakau promoviert, und 1879 legte er in Innsbruck die Lehramtspriifung
fiir elassische Philosophie ab.

In den Schuldienst trat Sowa vom 2. Semester 1878 an als Supplent
am II. deutschen Staatsgymnasium in Briinn ein. Am 29. Jinner 1881 wurde
er zum wirklichen Lehrer in Mihr-Triibau ernannt und mit Beginn des
Schuljahres 1886/87 an das I. deutsche Gymnasium in Briinn versetzt. An
dieser Anstalt wirkte er in segensreicher, wiederholt von den vorgesetzien




Behorden anerkannter Weise durch 14 Jahre. Sein Gesundheitszustand war
niemals der beste; er war von sehwiichlichem Kérperbau; die mit {ibergrofem
FleiBe oft bis tief in die Nacht fortgesetzten Sprachstudien schwichten seine
Gesundheit noch mehr. Dabei war sein Pflichteifer so grof, dass er, solange
es itberhaupt mdglich war, seine Pflicht erfiillte; noch den Tag vor seinem
Hinscheiden hielt er seine Schulstunden, und am 28. September 1900 ereilte
ihn ein plotzlicher Tod.

Sowa war mit einem unvergleichlichen Ilinguistischen Talente aus-
gestattet. Was andern so viel Schwierigkeiten bereitet, eine Sprache, deren
Bau aus der Grammatik erlernt wurde, frei zu beherrschen, das war ihm wie
Mezzofanti ein Leichtes. Den Umfang seiner Sprachkenntnisse anzugeben, ist
nicht leicht, da man im Verkehre mit ihm zu seiner Uberraschung das
Gebiet seiner Kenntnisse sich stets erweitern sah. Er selbst war zu be-
scheiden, davon zu sprechen, und es bedurfte fremder Aufforderung und der
Bitte um Belehrung, um ihn zam Sprechen zu bringen. Und es war auch
ein Vergniigen, seinen Ausfiihrungen zuzuhoren, und ich weiB nicht, was
bewundernswerter war, die Tiefe und Reichhaltigkeit seiner Kenntnisse oder
die Bescheidenheit, mit der er davon sprach. Von eigenen Werken sprach
er fast nie, und es war nichts Leichtes, nach seinem Tode ein genaues Ver-
zeichnis all dessen, was er geschrieben, zusammenzubekommen.

Dabei muss auch noch erwihnt werden, dass die Summe seines Wissens
auch nicht annihernd in dem, was er schriftlich hinterlassen hat, niedergelegt
ist. Wer Gelegenheit hatte, einen kleinen Einblick in sein Wissen zu er-
halten — das ganze hat doch kaum jemand erkannt — und damit das unten fol-
gende Verzeichnis seiner Arbeiten?!) vergleicht, der wird die Richtigkeit obiger

') Im Folgenden sei ein moglichst vollstindiges Verzeichnis seiner wissenschaftlichen
Arbeiten gegeben:

1. Zur Aussprache des Westarmenischen. Programm des Staatsgymuasiums in Mihr.-
Triibau 1392,

2. Erzihlungen der slavonischen Zigeuner. In der Zeitschrift der Deutschen Morgen-
lindischen Gesellschaft in Leipzig, 1885.

3. Die Mundart der slowakischen Zigeuner. Hrsg. mit Unterstiitzung der Kais, Aka-
demie der Wissenschaften in Wien. Gottingen 1887.

4. Die Mundart der ostpreuliischen Zigeuner. In der Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie
und Sprachwissenschaft, hrsgb. von M. Lazarus und H. Steinthal. Band XVIII, Leipzig 1888.

5, Die Mundart der westfilischen Zigeuner. Ebenda 1889, Band XIX.

6. Die Nominalbildung in den Algonkinsprachen. Programm dLH I. deutschen Gym-
JIJSI.I!IHS in Briinn 1891.

. Die miihrische Mundart der Romsprache. Erschien zuerst in den Xenia austriaca.
Festscllrift der dsterr. Mittelschulen zur 42. Versammlung deutscher Philologen und Schul-
manner in Wien. Wien, C. Gerolds Sohn 1893. Band I, Abth. III, Seite 81—51. Auch als
Programmarbeit im Jahreshericht des I. dentschen Gymnasiums fiir 1898 erschienen,

8. Neue Materialien fiir den Dialekt der Zigeuner Deutschlands. In der Zeitschrift
der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. Leipzig 1893, XLVIL Band.

9. E trin Draki, eine Erzithlung der slowakischen Zigeuner. In den Ethnologischen
Mittheilungen aus Ungarn 1895,

10. Skizze der Grammatik der Ki-Mwara in Deutsch-Ostafrika. In der Zeitschrift fiir
afrikanische und oceanische Sprachen, hrsgb. von A. Seidl, Berlin 1896.
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Bemerkung zugeben miissen. Seine Kenntnis lebender und todter Sprachen
war nur mit jener universellen Kenntnis zu vergleichen, die von allen Sach-
und Fachkundigen dem vor wenigen Jahren verstorbenen Professor der ver-
gleichenden Sprachkunde in Wien, Friedrich Miller, zuerkannt worden war.
Man durfte nur irgend eine Sprache nennen, so konnte Sowa etwas iber die
Eigenthiimlichkeiten ihres Baues sagen, oder er wies vergleichend auf eine
ganze Reihe von Sprachen hin, um irgend eine Erscheinung zu erkliren.
Auch von auBlen, selbst von seinen ehemaligen Lehrern, trafen Fragen um
Erklirung irgend einer linguistischen Schwierigkeit ein. So war Sowa Autoritit
im Mongolischen und wurde als solche selbst von Friedrich Miiller con-
sultiert. Als im Jahre 1897 der leider vor kurzem verstorbene Orientalist,
Herr Dr. Makas, dem ich manche wertvolle Mittheilungen fiber Dr. Sowa
verdanke, bei Gelegenheit des Orientalistencongresses zu Paris den beriihmten
Indologen Pischl aus Halle kennen lernte und ihm sagte, er sei mit Sowa
befreundet, rief dieser aus: ,Ein seltener Mann, der ist ja in allen Sitteln
gerecht!® Die Lectiire weniger Seiten seines Buches mit dem so bescheiden
klingenden Titel: ,Die Mundart der slovakischen Zigeuner” zeugt hinlinglich
von dem aubBerordentlichen sprachlichen Wissen des Verfassers. Kein Gerin-
gerer als Conon von der Gabelentz begann im Literarischen Centralblatt 1887,
Nr. 37, Spalte 1269 seine Kritik dieses Buches mit den Worten: .Bei aller
Kiirze ein griindliches, gelehrtes Werk, durchgefiihrt mit sorgfiltiger Be-
nitzung der wichtigsten Nebenquellen und unter Befolgung der strengsten
Methode laut- und sprachvergleichender Forschung.“

Bald nach Beendigung seiner Universitiitsstudien wurde Sowa ein aka-
demischer Lehrstull in Helsingfors angetragen. Er schlug das schmeichel-
hafte Anerbieten ab, um sich nicht von seinen Angehirigen trennen zu
miissen, und ergriff den mihevollen und anstrengenden Beruf eines Gymnasial-
lehrers, Ein zweites Mal noch sollte Sowa als Lehrer der vergleichenden

11. Die Mundart der catalonischen Zigeuner. Programm des I. deutschen Gymnasinms
in Britnn 1897, :

12. Worterbuch des Dialekts der dentschen Zigeuner. In den Abhandlungen fiir die
Kunde des Morgenlandes, hrsgh. von der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft unter
der verantwortlichen Redaction von Prof. Dr. E. Windich. XI. Band. Leipzig 1898,

18. Skizze der Grammatik des Ki-Bena (Ki-Hehe) in Deutsch-Ostafrika. In der Zeit-
schrift fiir afrikanische und oceanische Sprachen, hrsgh. von A. Seidl. Berlin 1900.

Prof. Sowa war auch eifriges Mitglied der Gypsy-Lore Society of BEdinburgh, in
deren Zeitschrift (Vol. I—III, 1889—1892 n. m. e.) er eine Reihe yon Abhandlungen in engli-
scher Sprache lieferte:

. Statistical account of German-Gypsies. 1889.

2. The dialect of the Gypsies of Brazil. 1889,

3. A vocabulary of the Slovak-Gypsy dialect. 1889—1891.

. O Minaris: A Slovak-Gypsy tale. 1889,

5. O dui Tovarisha, A Slovak-Gypsy tale, 1391,

). Notes on the Gypsies of Northwestern-Bohemia. 1891.

7. Notes on the Gypsies of Southeastern-Moravia. 1891.

. Statistical account of the Gypsies in Carniola. 1891

8. O phiro sasos. A Slovak-Gypsy tale 1891.

. Three Slovak-Gypsy tales. 1892.




Sprachwissenschaft an eine Universitit berufen werden, die Sache zerschlug sich
aber noch vor dem Beginne der officiellen Unterhandlungen. Diesmal war
seine Abneigung gegen Aufdringlichkeiten und einen gewissen Uberschwang
der Grund der Ablehnung. Er gieng nationalen Ubertreibungen und allem
MaBlosen gerne aus dem Wege. So blieb denn Sowa dem Berufe eines
Gymnasiallehrers treun. Bei seinem starken Pflichtgefiihl kannte er keine
Nachsicht gegen sich selbst und that seinen Dienst trotz seines schwachen
Korpers und seiner nie festen Gesundheit, und es ist im Interesse der
Wissenschaft nur zu bedauern, dass ein Mann wie Sowa nicht vom Anfang an
dorthin gestellt wurde, wohin er gehorte, auf die Lehrkanzel einer Universitit,

Qowa machte mehrere Reisen zu linguistischen Zwecken, um die ver-
schiedenen Zigeunerdialecte kennen zu lernen. Die erste Reise gieng nach
Trenesin in Oberungarn. Hier erlernte er die Zigeunersprache im Verkehre
mit einer Zigeunerbande in dem Zeitraume von wenigen Wochen. Als er gich
vor seiner Abreise von seinen Lehrern verabschiedete, sagte ihm der Haupt-
mann, stolz auf die Gelehrigkeit seines Schilers: ,Du sprichst jetzt wie ein
echter Zigeuner. Eine zweite Reise gieng nach Warschau, eine dritte nach
Ostpreufen, wo er, mit officiellen Empfehlungen durch die osterreichische
Botschaft in Berlin ausgestattet, bei den preuBischen Behorden alle mogliche
Forderung und Unterstiitzung in seinen Bestrebungen fand, den Dialect der
ostpreuBischen Zigeuner kennen zu lernen. Auch. das nordwestliche Bohmen
hereiste er zu demselben Zwecke. Im Jahre 1809 heabsichtigte Sowa eine
Studienreise nach Ode:sa, aber eine plotzliche Erkrankung, die ihn in Krakau
ereilte, zwang ihn zur Riickkehr. '

Wie Sowa mit herrlichen Geistesgaben ausgestattet war, so war €r aunch
als Mensch mit trefflichen Tugenden begabt. Der ihn nicht kannte oder
ihm zum erstenmale begegnete, dem mochte der seltene Mann wohl ein
Rithsel erscheinen. Der Mann, der ein 8o reiches Wissen besaB, der, von
aller Welt abgeschlossen, in dem Verkehre mit seiner hochbetagten Mufter
und wenigen Freunden sein Genfigen fand, dabei von Natur aus zuriick-
haltend war, lieB erst im vertrauteren Verkehr die gewinnenden Seiten seines
Charakters erkennen. Er war ein streng réchtlicher Mann, weichen Herzens,
groBen, bewunderungswiirdigen Wissens und groBter, geradezu rithrender
Bescheidenheit.

Seinen Collegen war Sowa ein aufrichtiger Freund, der namentlich
jiingeren Collegen gerne mit Rath und That an die Hand gieng. Als Lehrer
war er ein Muster treuester Pflichterfillung: es war ihm keine Arbeit zu
listig und zu anstrengend, mit der groften Bereitwilligkeit abernahm er,
der selbst mit einer schwachen Gesundheit zu kitmpfen hatte, unermiidlich
und selbstlos die Vertretung erkrankter Collegen, wiewohl er wiederholt so
erschopft aus der Classe kam, dass er selbst zu einem Spaziergange unfihig
war und, wie er selbst erzithlte, des Abends nicht arbeiten durfte, wenn er
nicht eine schlaflose Nacht erwarten sollte. Geistige und korperliche Ei-
schopfung hinderten iln oft monatelang, etwas vom Berufe Abliegendes zu
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lesen oder zu schreiben. Diese aufopfernde Thitigkeit hat ihm auch die
Bewunderung seiner Berufsgenossen eingetragen. '

Seinen Schiilern war er ein sfrenger, von viterlichem Wohlwollen be-
seelter Freund, der ihmen aus dem reichen Schatze seines Wissens mit
voller Hand gab. Dabei wusste er die Schiiler zu selbstindigen Arbeiten an-
zuleiten, indem er sie auf den hoheren Stufen ermunterte, kleine Themen
in kurzen miindlichen Darlegungen vor der Classe selbstindig vorzutragen.
Er besaB auch die fiir Lehrer so wertvolle Gabe, schon und anziehend zu
erzithlen, und alle seine Schiiler gedenken gerne der Unterrichtsstunden,
die sie bei ihm genossen.

Der uns so frith Entrissene, der in seinem Wirken so still und be-
scheiden war, lebt in dem Andenken unser aller, seiner Freunde, seiner
Schiiler und aller Guten, fort und fort.

Sie alle werden des stillen und bescheidenen Mannes oft gedenken, der
keinen Genuss kannte, als das Leben in seiner Wissenschaft, als das Streben
nach Wahrheit und Erkenntnis.

Ihm ist beschieden gewesen, was der Dichter sang:

Mydé uor ¥rhavorog Févarog udlor, éhie gilotow
worfoaiue Javoy dhyee wal oTOVQYES.




Jahresbericht

iiber den

Zustand des ersten deutschen k. k. Gymnasiums in Briinn fir 19001801

—_—

I. Der Lehrkorper.

|. Verdnderungen.

a) Durch Austritt.

1. Der k. k, Professor Julius Miklau
wurde mit dem Erlasze des k. k. Ministerinms
fiir Cultus und Unterricht vom 30. Juni 1900,
7. 14.171 zum Professor ans k. k. Gymnasium
in Marburg ernannt.

b) Durch Eintritt.

1. An dessen Stelle wurde der Professor
am Gemeinde-Gymnasium in Bregenz Max
Hansmann mit dem Erlasse des k. k. Mini-
gteriums fiir Cultus und Unterricht vom
98, August 1900, Z. 14.361 zum Professor an

der hiesigen Anstalt ernannt.

9 An dessen Stelle kam der k. k. Pro-
fessor des Gymnasiums in Eger, phil. Dr.
Jakob Simon, ernannt mit dem Erlasse des
k. k. Ministeriums fir Caltus und Unterricht
vom 17. Jinner 1901, Z. 700.

2. Herr Johann Plehan wurde mit
L.-Sch.-Erl. vom 1. November 1900, Z. 16.066
gum supplierenden Gymnasiallehrer an der
hiesigen Anstalt bestellt,

2. Der k. k. Professor phil. Dr. Rudolf
von Sowa. Gestorben am 28. September 1900.

2. Beurlaubungen.

Herr Professor Josef Cech war wihrend des ganzen Schuljahres behufs Dienstleistung
als k. k. Bezirksschulinspector gemiB h. Min.-Erl. vom 1. October 1900, Z. 20.833 beurlaubt.
Herr phil. Dr. Karl Siegel, prov. Gymnasiallehrer, wurde mit h. Min.-Erl, vom
96. September 1900, Z. 26.745 fiir die Dauer des Schuljahres 1900/1 vollstindig beurlaubt.

3. Der Unterricht wurde in nachstehender Weise ertheilt:

1. Lehrkriifte, die dem Stande der Anstalt angehoren.

Herr Juliuvs Wallner, k. k. Director, Mitglied des k. k. Landesschulrathes fir
Mihren, Correspondent der k. k. Centralcommission fiir Kunst- und histor. Denkmale, lehrte
(woch. 8 Stunden) Erdkunde und Geschichte in ILa, VL

Herr Ferdinand Banholzer, k. k. Professor, Verwalter der Lehrmittel fiir Erdkunde
und Geschichte, im 1. Halbjahr Jahrgangsvorstand in IIL b, lehrte (woch. 18 Stunden):
Deutseh in IIIb im 1. in IV bim 2. Halbjahre, Erdkunde und Geschichte in IIb,IVa, IV, VII.

Herr Josef Cech, k. k. Professor in der VIL R-C., Besitzer des goldenenVerdienst-
krenzes mit der Krone, als k. k. Bezirksschulinspector beurlaubt.




tung
wabt.
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Herr phil, Dr. Max Grinfeld, k. k. wirkl. Religionslehrer, lehrte (woch. 12 Stunden)
mos. Religionslehre in allen 6 Abtheilongen und hielt die Erbauungsreden fir die
musaischen Schiller.

Herr Max Hansmann, k k. Professor, Jahrgangsvorstand in Ib, lehrte (woch.
19 Stunden) Latein in Ib, Deutsch in Ib, V, VI und Schonschreiben in Ib.

Herr phil. Dr. Benno Imendorffer, k. k. Professor, Jahrgangsvorstand in VIII,
lehirte (woch. 18, beziehungsw. 22 Stunden) Deutsch in IV b im 1., in III b im 2. Halbjahre,
FErdkunde in Ib, Erdkunde und Geschichte in IITa, IIT b, VIII, Denk- und Seelenlehre in
VI[ und VIII im 1. Halbjahre,

Herr Franz Itzinger, k. k. Professor in der VIIL. R.-C., Verwalter der Sammlung
von Jahresberichten, Jahrgangsvorstand in IV a, lehrte (woch. 23 Stunden) Latein in IV a,
VI, Griechisch in IV a, Deutsch in IV a, Franzosisch auf beiden Unterrichtsstufen.

Herr Karl Klecker, k. k. Professor, Verwalter der Sammlung fiir Alterthumkunde,
Jahrgangsvorstand in V, lehrte (woch. 19 Stunden) Latein in V, Griechisch in V, VI,
Deuntsch in IIIa.

Herr Anton Kraus, k. k. Professor in der VII. R.-C., Verwalter der Zeichenlehr-
mittel, lehrte (woch. 27 Stunden) Zeichnen in 1Ia, 1Ib, Il a, IIlb, IV a, IVb und in der
Abtheilung fiir Obergymnasiasten.

Herr Rudolf Maletschek, k. k. Professor in der VIIL R.-C., Verwalter der Schiiler-
biicherei, Jahrgangsvorstand in Ia, lehrte (woch. 25 Stunden) Latein in Ia, VII, Deutsch
in Ta, Bohmiseh in den Abtheilungen Ia, Te, I1D.

Herr P. Johann Schuster, k. k. Professor, Verwalter der Unterstiitzungsbiicherei,
lehrte (woch. 18 Stunden) katholische Religionslehre in Ib, ITn, IIIb, IVa, IVD, V, VI,
VII, VIII und hielt die Erbauungereden im Obergymnasium.

Herr Karl August Schwertassek, k. k. Professor in der VIII. R.-C., Verwalter der
Lehrerbiicherei, Jahrgangsvorstand in IT a, lehrte (woeh. 17, beziehungsw. 23 Stunden) Latein
in ITa, VIII, Deuntsch in ITa, und im 1. Halbjahre Latein in IILb.

Herr phil. Dr. Jakob Simon, k. k. Professor, im 2. Halbjahre Jahrgangsvorstand
in IIT b, lehrte im 2, Halbjahre (woch. 15 Stunden) Latein in III b, Griechichin III b, Denk-
und Seelenlehre in VII, VIIL

Herr Alexander Straubinger, k. k. Professor in der VIII. R.-C., Jahrgangs-
vorstand in II b, lehrte (woch. 22 Stunden) Latein in IIb, Deutsch in ILb, VII, VIII,
Stenographie auf beiden Unterrichtsstufen.

Herr Josef Travnidek, k. k. Professor in der VIII. R.-C., Directionssecretir,
Verwalter der Sammlung fiir Mathematik und Naturlehre, lehrte (woch. 17 Stunden)
Mathematik in IITa, IIT b, VII, VIII, Naturlehre in VII, VIIL

Herr Josef Wagner, k. k. Professor in der VII R.-C., Jahrgangsvorstand in Illa,
lebrte (woch. 15 Stunden) Latein in IITa, Griechisch in IITa, VIL

Herr Leopold Winkler, k. k. Professor, Verwalter der Minzsammlung, Jahrgangs-
vorstand in IV b, lehrte (woch. 18, beziehungsw. 23 Stunden) Latein in IV b, Griechisch in
1V b, VIII. Erdkunde in Ia, und im 1. Halbjahre Griechisch in IIILb.

Herr Josef Zelenka, k. k. Professor in der VIII, R.-C., Verwalter der natur-
geschichtlichen Lehrmittel, Jahrgangsvorstand in VI, lehrte (woch. 21 Stunden) Mathe-
matik in VI, Naturgeschichte in Ia, Ib, Ila, IIh, IIla, IILb, V, VI, Bthmisch in Ib.

Herr phil. Dr. Karl Siegel, prov. k. k. Gymnasiallehrer, Im Schuljahre 1900/1 beurlaubt.

II. Zur Dienstleistung zugetheilt.

Herr Hermann Hofmann, k. k. Turnlehrer an der deutschen Lehrerbildungsanstalt
in Briinn, Leiter der Jugendspiele und Verwalter der Turn- und Jugendspielgerithe, lehrte
(woch, 24 Stunden) Turnen in allen Jahrgingen.




I11. Hilfslehrer.

Herr phil. Dr. Gustav Albrecht, k. k. Professor an der deutschen Staatsgewerbe-
schule in Briinn, lehrte (woch. 4 Stunden) Mathematik in V.

Herr theol. und phil. Dr. Alois Dvofdk, Spiritual im bischofl. Theologenseminar,
lehrte (woch. 10 Stunden) kath. Religionslehre in Ia, ITa, IITa, Bohmisch in den Abth.
II a, IIT und hiclt die Erbauungsreden im Untergymnasium.

Herr Johann Plehan, suppl. Gymnasiallehrer, lehrte (woch. 21 Stunden) Mathematik
in Ta, Il a, I[b, IV a, IVb, Naturlehre in IV a, IVb.

Herr Victor Suchanek, Biirgerschuldirector, lehrte (woch. 6 Stunden) Zeichnen
in Ia, Schinschreiben in Ta, Ie.

Herr Otto Schier, Fachlehrer an der Kronprinz Rudolf-Birgerschule, lehrte (woch.
7 Stunden) Mathematik in Ib, Zeichnen in Ib.

1V. Religionslehrer.
Herr Hermann Klebek, evangelischer Pfarrer und Senior in Briinn, lehrte (woch.
4 Stunden) evangelische Religion in 3 Abtheilungen.

Y. Nebenlehrer.
Herr Emil Soffé, k. k. Professor in der VIIL. R.-C. an der k. k, deutschen Staats-
oberrealschule in Briinm, lehrte (woch. 2 Stunden) Englisch in einer Abtheilung.
Herr Josef Zak, k. k. Musiklehrer an der dentschen Lehrerinnen-Bildungsanstalt,
Verwalter der Sammlung fiir die Tonkunst, lehrte (woch. 4 Stunden) Gesang in 2 Ab-
theilungen,

[[. Lehrplan.

I. Unbedingt pflichtige Lehrgegensténde.

Da der Lehrplan gemif den Verordnungen des k. k. Cultus- und Unterrichts-
ministerinms vom 23. Februar 1900, 7. 5146 durchgefithrt wurde, ist im folgenden blofi
die Lectiire, der Memorierstoff und der Stoff der schriftlichen Ubersetzungen (am Ober-
gymnasium), sowie der Lehrstoff aus dem Deutschen am Obergymnasium angefihrt.

I. Lateinische Sprache.

A. Schullectiire.

IIT. Jahrgang (woch. 8 Stunden): Cornelii Nepotis vitae (nach Golling): Miltiades,
Themistocles, Aristides, Cimon, Thrasybulus, Epaminondas, Pelopidas; Curtius: Memorahilia
Alexandri Magni (nach J. Golling): I. Alexanders Jugend; IL Zerstérung Thebens; V. Schlacht
am Granicus; VIII. Alexanders Erkrankung; IX. Alexander und sein Arzt Philippus;
X. Schlacht bei Issus.

IV. Jahrgang (woch. 3 Standen): Caesar (ed Prammer), bell. Gall, I; 1V, 20—36;
V, 1—23; VI, 11—28; VII, 36—53, 68—90. Ovid (ed. Sedlmayer), Metam. I, 89—162
(die vier Weltalter), I, 262—812 (die grofie Flut), I, 313—415 (Deucalion und Pyrrha).

V. Jahrgang (woch. 5 Stunden): Livius (nach Golling) T und XXL 3, 4, 5, 7—9,
11,—15, 89,,—48, 52—56; XXII, 1—17. Ovid (nach Sedlmayer): Metam. 111, 528—731;
IV, 615—662; VI, 5—82; 103—107; 127—312; VIII, 183—235; 618—720; X, 1—63;
79—77:. XI, 87—193; Fast. IT, 83—118; 193—242; 475—512; III, 167—280. Trist. I, 3;
IV, 10.

VI. Jabrgang (woch. 5 Stunden): Sall. bell. Jugurth. (ed. Scheindler); Cic, in

Cat. I; Verg. Ecl. T und V; Georg. IT, 109—176; 458—540; IIL, 478—566; IV, 149—227;

3156—558; Aen. I; Caes. bell. civ. I, 1—33; III, 82—104,

Faes T ot - - |

= B s e B B B B =

ek



frts-
ol

DEL-

31

VII. Jahrgang (woch. 4 Stunden): Cicero de imperio Cn. Pompei, pro Milone, Cato
maior; Verg. Aen. II, IV, VI, VIII, 306—368; X, 439—509; XI, 648—867.

VIIL. Jahrgang (woch. 4 Stunden): Tacitus (ed. Prammer) Germania, 1—27; Annal.
I, 1I, 5—26, 39—46, 53—83, 88; III, 1—19; IV, 1—13. Hor. 0d. I 1, 3, 4, 10, 14, 20,
99 31, 82, 84, 37; II 2, 8, 10, 14, 16, 18, 20; III 1, 2, 3, 4, 5, 6, 16, 18, 29, 30; 1V
8, 7, 9, 12; Epod. 2, 7, 13; Sat. 11,6, 9; II, 6; Epist. ['2, 10, 16; 11 2.

B. Memorierstoff.

I. Jahrgang: Einzelne Gediichtnisverse und Spriiche.

II. Jahrgang: Eine Auswahl von Gedichtnisversen und Sprichen.

IIL. Jahrgang, Abtheilung a): Miltiades Z, 1—27, Aristides, Alexanders Jugend Z.
1—98, Abtheilung b): Aristides, Epaminondas. (Tentata— testimonium) Alexanders Jugend
(1—28).

1V. Jahrgang, Abtheilunga): Caes. b. g. I, 14 14; 40, 44, 50; VI, 13, 14; Ovid,
Met. I, 89—150. Abtheilung b): Ovid, Met. I, 89—130.

V. Jahrgang: Livius; I, e. 1, 29, 60; Ovid, Met. III, 528—563; Tust. IV, 10; Fast
II, 85—118.

VI. Jahrgang: Sall., bell. Tug.: ¢. 14, 851—10; Cic. in Cat. I, § 27—31; Verg, Ecl.
I, 1—10; V, 20—44, 56—80; Aen. I, 1—33.

VII, Jahrgang: Cicero, de imperio Cn. Pompei C. I; Cato maior c. 1, 1, 2; pro
Milone ¢ 1,3 ¢. 11y; ¢ 34y, Vergil, Aeneis II, 1—20; 201—267; 1V, 173—197; VI,
305—325.

VIIL. Jahrgang: Tacitus Germ. c. 18, 19; Hor. od. I 14; I1I 16; III 3, 16, 30; 1V 3, 7.

C. Schriftliche Ubersetzungen aus der lateinischen Sprache.
V. Jahrgang. 1. Halbjahr: Liv. III, 27. 2. Halbjahr: Ovid, Fast. II, 687—702.
VI. Jahrgang. 1. Halbjabr: Liv. VI, 14, 2—7. 2. Halbjahr: Cicero pro Sulla 32
(Eequem) — 83 (liberavi),
VII. Jahrgang. 1. Halbjahr: Cic. de orat I, 54. (Cum Socrati-damnarent). 2. Halbjahr:
Vergil, Eel. VII, 1—20.
VIII. Jahrgang. 1. Halbjahr: Tac. Ann. IV, 34 und 37. 2. Halbjahr: Hor. Ep. II 3,
156—176. '
D. Privatiectiire der einzelnen Schiiler.

V. Jahrgang. Deutsch Leo: Caesar, bell. Gall. II; Ovid, Met. II, 1—332. Fried
Franz: Ovid, Met. V, 385—571. Japp Gilbert: Caesar, bell. Gall. II; Ovid, Met. II,
1—332. Jellinek Oskar: Ovid, Met. II, 1—332. Klang Hugo: Caesar, bell. Gall. III;
Ovid. Met. II, 1—332. Kohn Robert: Cornelius Nepos, Atficus; Livius, IIL  35—¢&b.
Meister Oskar: Caesar. bell, Gall. II; Ovid, Met. II, 1—332. Palasek Karl: Caesar, bell.
Gall. TIT; Ovid, Met. II, 1—382. Peters Hermann: Caesar, bell. Gall. II. Pick Emil:
Caesar, bell. Gall. IIT; Ovid, Fast. IV, 393—620. Pick Robert: Caesar bell. Gall. II; Ovid,
Fast. IV, 308—610 Schmidt Johann: Caesar, bell. Gall, IIT; Ovid, Met. 1T, 1—332. Schiick
Ludwig: Caesar, bell. Gall. IIT; Ovid, Met. II, 1—3832. Schwarz Gerson: Caesar, hell. Gall.
ITT; Ovid, Met. TI, 1—3832. Si%n Franz: Caesar, bell. Gall. I. Subak Emil: Caesar, bell.
Gall. TIT; Ovid, Met. II, 1—332. Swirak Johann: Caesar, bell. Gall. II. Travnicek Karl:
Caesar, bell. Gall. II; Ovid, Met, 1I, 1—332. Valentini Oskar: Caesar, bell. Gall. II; Ovid,
Met. II, 1—332. Wallner Julius: Caesar, bell. Gall. II; Ovid, Fast, IV, 393—620. Wein-
garten Paul: Caesar, bell. Gall. I[; Ovid, Met. II, 1—332. Winterstein Felix: Caesar, bell.
Gall. 1II; Ovid, Fast. 1V, 393—620. Wolf Rudolf: Caesar, bell. Gall. II; Ovid, Fast. IV,
393 —620,

VI, Jahrgang. Briill Gustay: Sall. Cat.; Cic, in Cat. IL; Exner Richard: Verg. Georg.
II, 819—845: III. 179—208; 339—3888. Fitzga Robert: Verg. Georg. III, 179—208;
939—383. Forner Rudolf: Liv. 26, 1—10; Sall. Cat. Caes. de bell. civ. 1I. Friedl Adolf:
Cie, in Cat. II, III, IV. Hackl Franz: Sall. Cat. Hloucha August: Sall. Cat. Caes. de bell
civ. I, 31—50, II; Verg. Ecl. 7—9. Iltis Karl: Verg, Georg. III, 179—208; 330—383.
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Jenaczek Victor: Ovid: Met. T, 1--242; 251—882; V, 885—437; 462—571; VII, 528—660:
VIII, 743—842; 875—878; X, 110—142; XI, 474—748; XII, 1—145; 575—623; XIII,
1—398; XIV, 581—608; 805—851; XV. 7T5—236; 252—272; 418—478; 622—700; 728—879,
Elegien: Am. I, 15; II. 6, ITI, 8, 85—56; 9. Rem. 169—196. Fast. I, 1—26; 63—88;
465—586; 709—722; II, 5833—566; 617— 684 ; 687—T10; 111, 528 —656; 661—674; 713—714;
725—790; 809—834; 1V, 393—620; V, 621—624; 633—662. VI, 101—102; 169—182,
Klagelieder I, 7; III, 10, 12; IV, 4, 6 &8; V, 2, 8, 5, 10. Briefe des Pontus I, 3; IIL, 2,
7; IV. 8. Livius III, 26—29, 7; 43—49; 50—55; IV, 1—8; V, 19—238, 7; 85[8]—49; VI,
34, 35, 39—42; XXII, XXVT, 9, 18, 19; 1—9; XXVII, 19[2—12]; XXX. 19 [10]—20;
XXXIIT, 12, 13, 32, 33; XXXIX, 49—51; 52, 1, 7—9; XLV, 7 [4]—9. Sall. Bell. Catilinae.
Ge. orat. Catilinariae II, III, IV. P. Vergilius Maro Ecloga VII, IX, Georgica I, 1—42;
118—159; 351—514; II, 319—345; III. 179—208; 330—383; 1V, 8—50; 116—148; C. J.
(laesaris Commentarii de bello civili I, 30—87; II, III, 1—82; 104—112. Kailich Jakoh:
Cic. in Cat. TI, III. Kamensky Gustav: Cic. in Cat. IT, III, IV. Kirschner Otto: Sall. Cat,
Caes. de bell. civ. I, 31—87, II; Cic. in Cat. II, III, IV. Koufil Josef: Cic. in Cat. II, IV,
Kudielka Franz: Sall. Cat. 1—10; Verg. Georg, III, 179—208; 339—383. Kukula Franz;
Cic. in Cat. II, III; VYerg. Georg. 1I, 319—3835; III, 179—208; 339—383. Leischner
Walther: Cic. in Cat. IIT, IV; Caes. de bell. civ. IIT, 1—81; 106—112; Verg, Eel. 7—9.
Low Walther: Sall,- Cat. Caes. de bell. eciv. I, 31—8% II; Cic. in Cat. TI, III. IV.
Martinek Adolf: Sall. Cat. 1—580; Cie. in Cat. II, ITI, IV, Matl Raimund: Sall. Cat. Cic.
in Cat. II; Verg. Eel. 7, 9. Mifka Hugo: Cic. in Cat. II, III, IV; Caes. de bell, civ. I,
31—=Schluss, II. Mikesch Josef: Cic. in Cat. II, III, IV; Caes. de bell, civ, II, Miick Josef:
Verg. Georg. IlI, 179—208; 339—383. Reutter Hans: Sall. Cat. Sall. hist. (Alle Fragmente)
Cie. in Cat. II, ITT; Caes, de bell. civ. I, 81—Sechluss, II, III, 1—81; Verg. Eel.. 7, 9;
Georg. I, 1—42; 118—149; 351—514. Singer Otftokar: Cic. in Cat. II. Stepke Rudolf:
Sall. Cat. Stern Karl: Sall. Cat. Subak Robert: Sall. Cat. Cic in Cat. II, III, IV; pro
Murena. Swoboda Rudolf: Caes. de bell. civ. IF; Verg., Georg. II, 319—358. Vogl Wladimir:
Sall. Cat. 1—20, Verg. Aen. VIII, 608—731. Weil Otto: Sall. Cat. Cic. in Cat. II. Weiz-
mann Otto: Sall. Cat. Cic. in Cat. II, III, IV; Caes. de bell, civ. I, 81—Schluss, II.
Willheim Robert: Liv. XXII, 20—61, Caes. de bell. civ. I, 31—Schluss, II.

VII. Jahrgang. Barak Anton: Cic. pro Ligario, pro Deéiotaro. Blum Paul: Cic. pro
Rosc. Am.; pro Archia, pro Ligario, pro Deiotaro; Verg. Aen. IX. Grabscheit Hermann:
Cic. pro Archia, pro Ligario. Haas Arthur: Quint. inst. or. X.; Auswahl auns Catull, Properz,
Tibull (Ausg. v. Biese); Verg. Aen. III, V, VII, VIII, IX, X, XI, XII; Ausgew. Fabeln
des Phaedrus. Krbalek Heinrich: Cic. in Cat. I, III, IV ; pro Archia, pro Ligario, pro Deiotaro.
Marburg Arthur: Cic. pro Ligario, pro Deiotaro. Roth Gustayv: Cic. pro Archia, pro Ligario.
Schiifer Max: Cic. pro Ligario, Valka Josef: Cie. in Cat. IV.

VIII. Jahrgang: Classen Wilhelm: Horat, od. I 7, 11, 15, 11 7, 9, 15, 17, 18,
IIL 8, 9, 25, IV 15. Gottlieb Karl: Cicero pro rege Deiotaro; pro Ligario. Polak Bruno:
Tacitus, Annal, VI. Roth Paul: Vergil, Aen. IX. Subak Ernst: Tacitns, Annal. XI.

II. Griechische Sprache.

A. Schullectiire.

Y. Jahrgang .woch. 4 Stunden): Xenophon (nach Lindner): Kyr. I, 2, 1—15;
VII, 5, 7—38; Anab. I, 1, 1—11; 4, 11—19; 7, 1—20; 8, 1-29; II, 5, 31—42; III, 1,
9—47: 2, 1—89; 5, 18—18; IV, 1, 5—28; 2, 1—98; 3, 1—34; Homer, llias (nach
Christ) I und VI

VI. Jahrgang (woch. 4 Stunden): Homer, 1lias (nach Christ) XVI, XVIII, XIX,
XXTI, XXIV. Xenoph. Mem. (nach Lindner) Absch. 1, 8, 4, 5, 7, 8 9; (I, 4, 2—18;
II, 1, 21—83; II, 8, 1—19; II, 4, 1—7; IIf, 10, 1—8; III, 18, 1, 2, 4; 14, 2, 8, 4;
IV, 6, 1, 2, 3, 4, 13, 14, 15). Herodot (nach Hintner) I-XXII, XXIV—XXX, XXXVI—XLIL
(V. 100—102; 105; VI, 43—45; 48; 49; 94—117; 119—120; VII, 1, 4—7; 20—26;
81—87; 42—45; 54—60; 87; 89; 100; 108—110; 112; 113; 115; 121—128; 130—133;
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138—148; 172—175; 177—183; 188; 190—196; 198; 201—213; 215; 217—226; 228.
233—237; VIII, 40—42; 48—64; 66—72; 74—76; 78; 79; 81—86; 89; 92—93; 95—101).
VII. Jahrgang (woch. 3 Stunden): Demosthenes (ed. Bottek) 1. phil, Iegt 7z
sipipvng, 3. phil. Rede; Hom. Od. (nach Christ) I, VI, VII, VIII, IX, XI.
VIII. Jahrgang (woch. 4 Stunden): Platons Apologie des Sokrates, Gorg. 1—15,
37—83. Sophokles, Antigone; Homer, Odyssee (nach Christ) XXT, XXIL

B. Memorierstoff.
IV, Jahrgang. Inhaltreiche Sitze und Denkspriiche.

V. Jahrgang. Xenophon, Kyrupiidie VII, 5, 7—9; Anabasis I, 8, 8—11; 8, 17—20;
Hom., 1lias I, 1—100.

VL. Jabrgang. Hom., Ilias XIX, 1—41; XXIV, 281—321, 713—776; Herodot VI,
109, VII, 139 und 172.

VIL Jahrgang. Aus Dem. die Anfinge der gelesenen Reden, nebstdem einzelne
ausgezeichnete Stellen aus den Reden selbst. Aus Hom., Od. I, 1—54; VI, 115 —140 (Christ.)

VIII. Jahrgang. Soph, Ant. 100—161.

C. Schriftliche Ubersetzungen aus der griechischen Sprache.
V. Jahrgang. 1. Halbjahr: Xenophon, Kyrup. IV, 6, 1—2. 2. Halbjahr: Xenophon,
Hell. TIT, 1, 10—12.
VL. Jahrgang, 1. Halbjahr: Hom, Il. IX, 669—692. 2. Halbjahr: Herodot IIT, 42,
VIIL. Jahrgang. 1. Halbjahr: Dem. Ol III, 19—20 und 21—23, 2. Halbjahr:

VIII. Jahrgang. 1. Halbjahr: Plat. Protag c. 3, 2. Halbjahr: Soph. El. 947—962,

D. Privatlectiire der einzelnen Sechiiler.

V. Jahrgang. Deutsch Leo: Hom. Ilias IL. Japp Gilbert: Hom. Ilias IV. Jellinek
Oskar: Hom. Tlias IIT, Klang Hugo: Hom. Ilias IIT. Kohn Robert: Hom. Ilias IV. Meister
Oskar: Ilom. Ilias III. Palisek Karl: Hom. Ilias III. Pick Emil: Hom. Ilias IV. Pick
Robert: Hom. Ilias IV. Schmidt Johann: Hom. Ilias III. Schwarz Gerson: Hom. Tlias IV,
Schiick Ludwig: Hom. Tlias ITI. Subak Emil: Hom, Tlias IV, Travni¢ek Karl: Hom. Ilias I11.
Wallner Julius. Hom. Ilias IV. Winterstein Felix: Hom. Ilias IV. Wolf Rudolf: Hom. Ilias, III.

VI. Jahrgang. Briill Gustav: Hom. Ilias 11, III, VIL Forner Rudolf: Hom. Ilias IV :
Xen. Hellenika I; Herodot I. Friedl Adolf: Hom. Ilias IT. Hackl Franz: Hom. llias ITI, IV,
VII. Hloucha August: Hom. Ilias II, IV, VIIL. Iltis Karl: Hom. Tlias VIL Jenaczek Viector:
Hom. Tlias IT, ITT, IV, V, VII, XVII; Xen. Anabasis V. Kailich Jakob: Hom. Ilias IV : Xen.
Hellenika I. Kamensky Gustav: Hom. Ilias 1V, VII; Xen. Hellenika I; Herodot V. Kirschner
Otto: Hom. Ilias VII. Koutil Josef: Hom, Ilias VII. Kuhn Rudolf: Herodot V. Kukula Franz:
Hom, 1lias IV, VII, Leischner Walther: Hom. Ilias IV, VII, XVII. Low Walther: Hom.
Ilias IT, III, VII, XVII; Herodot V. Martinek Adolf: Hom. Ilias IT, III, VII. Martini Ernst:
Hom. Ilias IV, VII; Xen. Hellenika I; Herodot V. Mikesch Josef: Hom. llias 1I. Repp Otto:
Hom. Ilias IT, XVII. Reutter Hans: Hom. Ilias IT, IIIL, IV, V, VII, XVII: Xen. Anabasis VI.
Rotter Leo: Xen. Hellenika II. Singer Ottokar: Hom. Ilias VII, Stern Karl: Hom. lias VIIL.
Subak Robert: Hom. Ilias II, III, V, VII, XVII: Herodot IX. Vogl Wladimir: Hom, Ilias ITI.
Weizmann Arthur: Hom. Ilias II, III, VII, XVIT: Xen. Hellenika I. Willheim Robert: Hom,
Tlias IV.

VIL. Jahrgang. Blum Paul: Dem. O I, IT; Hom. Od. II—V. Haas Arthur: Dem.
OL I—III; Phil. 1I, Chers.: Hom. Od. 11—V, X, XIV—XXIV: Plut.: Cic., Dem., Brut
Komer Leopold: Hom. Od, II, III. Krbalek Heinrich: Dem. Phil, II, OL T, 1I: Hom. Od.
II—V, X. Marburg Arthur: Hom. Od. IT, III. Roth Gustay: Dem. Ol. I—III; Hom.
Od. II, III. Steiner Arthur: Hom. Od. II, III,

VIII. Jahrgang. Schwarz Oswald: Soph. Oed. Tyr.




III. Lesestoff aus der deutsechen Sprache am Obergymnasium.

V. Jahrgang. Nach dem Lesebuche von Kummer-Stejskal, V. Band, mit Erkli-
yungen und besonderer Ritcksichtnahme auf das Wesen und die Unterscheidungsmerkmale
der epischen, lyrischen und rein didaktischen Dichtungsgattungen. Ausgewihlte Abschnitte
des Messias: I. und IL. Gesang von Wielands Oberon.

VI, Jahrgang. Nach dem Lesebuche von Kummer-Stejskal, VI. Band. Die im
Lesebuche enthaltenen Stiicke einschlieflich ausgewihlter Abschnitte aus dem Nibelungen-
liede und Walther (in mhd. Sprache); ferner die Dramen Philotas, Minna von Barnhelm,
Emilia Galotti, Nathan der Weise und die Abhandlungen {iber die Fabel.

VIL Jahrgang. Nach dem Lesebuche von Kum mer-Stejskal, VII. Bd. — Herder
Die Gottinger. Auswahl kennzeichnender Dichtungen Goethes und Schillers in der durch
die Weisungen vorgezeichneten Anordnung. Gegenstand der Schul- und Privatlectiire
bildeten die Dramen Iphigenie, Gotz von Berlichingen, Egmont, (Clavigo, die Riiuber, Fiesco,
Jungfrau von Orleans, Shakespeares Julius Ciisar und Goethes ,Aus meinem Leben®.

VIII. Jabrgang. Nach dem Lesebuche von Kummer-Stejskal, VIII. Bd. Aus-
gewiihlte Stiicke aus der Hamburgischen Dramaturgie und Laokoon von Lessing, Goethes
_Hermann und Dorothea“, Schillers ,Braut von Messina®, ,Wallenstein®, Grillparzers
,Ahnfran®, ,Konig Ottokars Glick und Ende“, ,Das goldene Vlies®, Kleists . Hermann-
schlacht® und Shakespeares ,Macbeth®. — Einfilhrung in Goethes ,Fuust®.

IV. Aufgaben fiic die deutschen schriftlichen Arbeiten im Ober-
gymnasium.

V. Jahrgang.

n) Schularbeiten.

1. Wie beeinflusste das Land der Phonizier die Seetiichtigheit dieses Volkes?
9. Eisen ist niitzlicher als Gold.

8. ,Nur der Irrthum ist das Leben,
Und das Wissen ist der Tod*®.
4. ,Harter Winter, streng und rauh,
Winter, sei willkommen!
Nimmst Du viel, so gibst Du auch;
Das heisst nicht genommen!®,
5 Welche Motive bestimmten Hagen zu Siegfrieds Ermordung? 6. Mit welehem Rechte
konnen wir hauptsichlich den Athenern den Ruhm zusprechen, den Perserangriff abgewehrt
»u haben? 7. Hiton beim Gastmahl des Kalifen. 6. Warum nennt man Biotien die Schlachten-
tenne des Ares? 9. Was verdanken wir der Erde? 10. ,Wem Gott will rechte Gunst er-
weisen, den schickt er in die weite Welt.”

b) Hausarbeiten.
1. ,Die Elemente hassen das Gebild der Menschenhand®, 2. Vergleich der Balladen
_Erlktnig* und ,Erlkonigs Tochter.
8. LEin furchtbar wiithend Schrecknis ist der Krieg;
Die Herde schliigt er und den Hirten®.
4, ,Buch, ihr Gotter, gehort der Kaufmann. Giiter zu suchen
Geht er, doch an sein Schiff kniipfet das Gute sich an®.

5. ,Ihr seid das Saatkorn einer neuen Welf®. 6. Hagen im Walthari- und im Nibelungen-
liede. 7. Geschichte und Sage im Nibelungenliede. 8. Themistokles empfiehlt den Athenern,
ilire Flotte zu vergroBern. (Eine Rede) 9. Das Zeitalter dss Perikles, der  Hohepunkt der
griechischen Cultur, 10, Welchen Nutzer bringen Colonien den Vilkern?




¥I. Jahrgan g

@) Schularbeiten.
1, Die Folgen der Schlacht bei Maluentum fiir Italien und die iibrigen Mittelmeerlinder.
2, ,Des Helden Name ist in Erz und Marmelstein
So yohl nicht aunfbewahrt als in des Dichters Lied*,
3. »Ir ensult niht vil gevragen®. (Parcival). 4. Gudrun und Penelope. 5. Warum stieg im
14, Jabrhundert die Poesie aus den Ritterburgen hinab in die Stidte? 6. Der dramatische
Aufbau in Lessings ,Philotas®. 7. Spiel und Gegenspiel in Lessings ,Emilia Galotti.

&) Hausarbeiten.

1. Die Bedeutung der Strome fr die Cultur der Menschheit. 2. Das Nibelungenlied,
ein Lied der Treue. 3. In Stunden der Gefahr erhebt ein Volk sich oft zu heldenhafter
GroBe. 4. ,Des Lebens ungemischte Freude ward keinem Irdischen zutheil*, (Chrie.)
5. Walther von der Vogelweide und seine Stelling in den Wirren des beginnenden
13. Jahrhunderts. 6. Waram hat Lessing die Riccautscene in sein Drama ,Minna von Barn-
helm* aufgenommen? 7. Desis und Lysis in Lessings ,Minna von Barnhelm®.

VII. Jahrgang.
@) Schularbeiten.

1. ,Man sage nicht, das Schwerste sei die That,
Da hilft der Muth, der Augenblick, die Regung;
Das Schwerste dieser Welt ist der Entschluss®, (Grillparzer.)

2 Recht und Schuld des Haupthelden in Goethes ,Gotz von Berlichingen“. 8. Die Ex-
position in Goethes ,Egmont“, 4. Das Verhiiltnis des Menschen zur Gottheit nach Goethes
-Ganymed® und ,Grenzen der Menschheit*. 5. Aus welchen Griinden weist Iphigenie die
Werbung des Konigs Thoas zuriick? 6. Die Freude, eine wohlthitige Triebfeder der mensch-
lichen Handlungen. (Nach Schiller.) 7. Wodurch gewinnt Schiller in seinem Drama _Maria
Stoart® unsern innigsten Antheil fiir seine Heldin?

b) Hansarbeiten.

1. Welche Merkmale sind der Volkspoesie wesentlich, und woraus sind dieselben zu
erkliren? 2, Was ldsst sich gegen das Wort: ,Was einer in der Jugend wiinscht, das hat
er im Alter die Fiille® anfiihren, und wie versteht es Goethe?

3. ,Euch, Thr Gotter, gehtret der Kaufmann, Giiter zu suchen
Geht er, doch an sein Schiff kniipfet das Gute sich an®,
(Sehiller ,Der Kaufmann®.)
4. Der Verfall des Romerreiches und der Weltberuf der Germanen nach Geibels +Tod des
Tiberius®. 5. ,Wohl dem, der seiner Viter gern gedenkt!* (Goethes »Iphigenie®.) 6. Tasso
in Ferrara und Goethe in Weimar,
7. wWo viel Freiheit, ist viel Irrthum:
Doch sicher ist der schmale Weg des Pflicht.* (Schiller.)

¢) Redeitbungen.

1. Shakespeares Bedeutung fiir die deutsche Literatur., (Haas.) 2. Die erzihlende
Prosa. (Stoklaska.) 8. Moderne Lyriker, (Fischer) 4. Das mittelalterliche Theater (Blum.)
5. Uber die epische Poesie, (Krbalek.) 6. Geschichte und Bedeutung des Beifalls im Schau-
spielhanse. (Kdrner.) 7. Die Weltstellung der Donau. (Swoboda) 8. Heinrich von Kleist,
(Steiner.) 9. Theodor Kurners Leben und Werke. (Podzahradsky.) 10. Dante. (Roth,)
I1. Ilmenau, (Stoklaska,) 12, Die Edda. (Vallazza,) 18. Die Volkspoesie. (Bezdek.) 14. Goethe
in StraBburg, (Ellinger.) 15. Das Volkslied, (Grabscheit.) 16. Brutus und Cassius inShakespeares
wJulins Ciisar.* (Haas)) 17. Die Kiinstler. (Stiaseny.) 18, Schiller als Lyriker und Balladen-
dichter, (Schmied.) 19. Verhiiltnis der Menschheit zur Gottheit. (Stein.) 20. Tasso. (Schiifer.)
21. Wesen und Bedeutung des Minnesangs. (Marburg.)
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VIII. Jahrgang.

a) Schularbeiten.

1. Inwiefern ist nach Lessings Dramaturgie Shakespeare ein groBerer Dramatiker
als die Franzosen? 2, Wie ist Lessings AuBerung (Laokoon 3) zu verstehen, dass transitorische
Momente fiir die bildliche Darstellung ungeeignet seien? 3. Vater und Mutter nach Schillers
Lied von der Glocke*. 4. Wie rechtfertigt Tell sein Wort: ,Der Starke ist am michtigsten
allein“?

5. ,Was unten tief dem Erdensohne
Das wechselnde Verhingnis bringt,
Das schligt an die metallne Krone,
Die es erbaulich weiter klingt®. (Schiller.)
6. .Das wahre Glick, wenn du es finden willst,
hast du in dir'— und nur in dir zo suchen.® (Goethe.)

Welche Bedeutung haben diese Dichterworte fiir die Berufswahl?
7. sEin edler Mensch kann einem engen Kreise
Nicht seine Bildung danken; Vaterland
Und Welt muss auf ihn wirken.*  (Goethe.) (Reifepriifungsarbeit.)

b) Hausarbeiten.

1. ,Willst du, mein Sohn, frei bleiben, so lerne was Rechtes und halte Dich ge-
niigsam und nie blicke nach oben hinauf!* (Goethe.) — 2.  Wir bespiegeln ja uns immer
selbst in allem, was wir hervorbringen.* (Goethe.) — 3. Aus welchen Griinden erscheint
nach Lessing Philoktet bei Sophokles trotz seiner lauten Klagen nicht veriichtlich, gondern
in hohem Grade bemitleidenswert? —

4. ,Ein Vollendetes hienieden
Wird nie dem Vollendungsdrang;
Doch die Seel® ist nur zonfrieden,
Wenn sie nach Vollendung rang.® (Riickert.)

5. Die Verwendung des Wunderbaren in Schillers ,Wallenstein“. — 6. Sind geschichtliche
Thaten oder Geisteswerke von nachhaltigerer Wirkung und gréBerer Dauer? —

7. ,Uber des Genusses Kissen
Winkt des Geistes Palme nicht;
Nur in bitt'ren Kimmernissen
Ringst du dich empor zum Licht.* (Hamerling.)

¢) Redeiibungen.

1. Leibnitz und sein philosophisches System. (Roth.) — 2. Die Geschichte der
Stenographie. (Epstein.) — 3. Uber das Volksepos. (v. Herber.) — 4. Staatsverfassung und
Gotterlehre der alten Germanen., (Bruno Polak) — 5. Uber das Pathetische und dessen
Verwendung in der tragischen Kunst, (Mertha.) — 6. Uber die Ethik der Griechen.
(Schwarz.) — 7. Schiller und Rousseau. (Otto Pollak.) — 8. Entstehung und Entwicklung
des Dramas bei den alten Griechen und Romern und sein Verfall, (Voitl.) — 9. Der Na-
toralismus im modernen Drama. (Tutsch.) — 10. Uber die Verschmelzung des deutschen
und antiken Geistes in der zweiten Bliitezeit der deutschen Literatur. (Haufiner) — 11
Der Ursprung der deutschen Romantik. (Sorer.) — 12. Shakespeare als Lyriker. (Fuchs.) —
13. Shakespeares ,Hamlet®, (Maritschek.) — 14. Eduard Morike. (Drexler.) —

2. Bedingt pflichtige Lehrgegenstdnde.

a) Der evangelische Religionsunterricht.

Der Unterricht wurde gemeinsam fiir die evangelischen Schiiler des I. und II. deutschen
Gymnasiums in wochentlich 4 Stunden ertheilt.
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I. Abtheilung: (woch, 2 Stunden) 15 Schiiler ans der I.—IV. Classe. Der christ-
liche Glaube und das christliche Leben nach Palmer. Ausgewiihlte Abschnitte der biblischen
(teschichte. Kurzgefasste Geschichte der christlichen Kirche nach dem kirchengeschichtlichen
Anhange des Lehrbuches von Palmer. — Einprigung einzelner Kirchenlieder nach dem
Gesangbuche fiir die evangelische Kirche in Wirttemberg.

IT. Abtheilung: (woch. 1 Stunde) 3 Schiiler aus der V. und VI. Classe. Einleitung
in die Schriften des Neuen Testamentes und Geschichte der christlichen Kirche bis zur Refor-
mation nach Hagenbach.

IIT. Abtheilung: (woch. 1 Stunde) 3 Schiiler ans der VII, und VIII. Classe. Die
christliche Kirche seit der Reformation bis zur Gegenwart mit besonderer Berficksichtigung
ler evangelischen Kirche in Osterreich nach Hagenbach. — Lectiire ausgewihlter Ab-
schnitte des Neuen Testamentes nach dem griechischen Grundtexte im Anschluss an die christ-
liche Glaubens- und Sittenlehre von Hagenbach.

b) Der mosaische Religionsunterricht.

Der Unterricht wurde in 6 Abtheilungen mit wochentlich je 2 Stunden ertheilt.

I. Abtheilung: I. Jahrgang, 16 Schiiler. Geschichte Israels nach der Bibel von
ihren Anfingen bis zum Tode Mosis. Das Wichtigste von den Festen und vom Gottes-
dienste, Gelesen: Ausgewithlte Verse ans den Capiteln XX—XXV des II. Buches Mosis
und einzelne Gebetstiicke.

II. Abtheilung: II. Jahrgang, 8 Schiiler. Biblische Geschichte: Von Josua bis
Salomo. Gelesen: Ausgewiihlte Verse aus den Capiteln XVI—XXV des V. Buches Mosis
und einzelne Gebete.

ITII. Abtheilung: IT[. Jahrgang, 21 Schiiler. Biblische Geschichte: Von Salomo
bis zar Eroberung Jerusalems durch Nebukadnesar. Gelesen: Ausgewiihlte Stellen aus den
Spritchen Salomos (Cap. I, III, X) und Gebete.

IV, Abtheilung: IV. Jahrgang, 19 Schiiler. Biblische Geschichte: Die exilische
und nachexilische Zeit bis zum Ende der Perserherrschaft. Aus den Apokryphen: Die
Makkabiier. (Levy, Biblische Geschichte nach dem Worte der heilizen Schrift.) — Religions-
und Pflichtenlehre (nach Gerson Wolfs Buche). — Gelesen: Ausgewihlte Stellen ans den
Spriichen Salomos (Cap. XI, XV) und Gebete.

V. Abtheilung: V. und VI. Jahrgang, 24 Schiiler. Geschichte der Juden von
Alexander dem Grofen bis zum Abschlusse der Mischna. Gelesen: Die gottesdienstlichen
Psalmen (145—150 u. a.).

VI. Abtheilung: VII. und VIII. Jahrgang, 29 Schiiler. Geschichte der Juden vom
Abschlusse der Mischna bis zur neueren Zeit, mit besonderer Hervorhebung der geistigen
Leistungen der Juden Spaniens im Mittelalter. Gelesen: Die aus dem Buche des Propheten
Jesaias entnommenen Haphtara-Stiicke (Cap. LVIIL, I, VI).

3. Freie Lehrgegenstinde.

I. Bohmische Sprache.

(Zur Theilnahme an diesem Unterrichte wurden alle Secliiler verhalten, deren Eltern es
witnschien).

I. Stufe. (3 Stunden woch.) Abtheilung a 40, Abtheilung b 28, Abtheilung ¢ 12
Schitler, Nach dem Lehrgang der bohmischen Sprache fir deutsche Mittel- und Biirgerschulen
von Karl Charvit (I Theil, 2. verbesserte Auflage): Alphabet, Selbstlante, Mitlaute, Betonung.
Nom: des Eigenschaftswortes, Indie. praes. act, Declination der Substantiva nac¢h den
Mustern strom, édp, muz, mésic, hnizdo, zahrada; Inf. und Praet.; Declination des Eigen-
schaftswortes dreier Endungen; weitere Declination der Substantiva nach den Mustern pole
mlidé): Declination des Eigenschaftswortes einer Endung domdei; Declination der Substantiva
nach den Mustern ndmésti, zemé (véz), starost; Vorwirter; Declination des besitzanzeigenden
Eigenschaftswortes; Declination der Substantiva pani, dité, lidé, host, pfitel, penize,
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kamen, den, oéi und usi, ruce und nohy; Steigerung der Eigenschaftswirter, — 12
Schularbeiten. Priiparationen fiir die Unterrichtsstunde, Memorieren der Vocabeln, Sprech-
iibungen auf Grundlage des ibersetzten und erklirten Lehrstoffes, Nacherzihlungen.
Gespriiche iiber Vorkommnisse im gewthnlichen Leben.

IT. Stufe. (2 Stunden.) Abtheilung a 49, Abtheilung b 18 Schiiler. Nach dem Lehr-
gang der bohmischen Sprache fir deutsche Mittelschulen von Karl Charvdt und Eduard
Oufednitek (IL. Theil): Die Pronomina, Numeralia, Verba. (Slovesa trvaci a jednodobi,
konéici, opétovaci, pofinavd), Imperativ, Conjunctiv activi und passivi, Futurum, der
Transgressiv, das Participium. Conjugation der Verba védeéti, jisti, byti, jeti, jiti, stdti,
chtiti, miti, spdti, Ihdti, — Dim, pry, vece. Wiederholung. Gelesen, iibersetzt und erklirt
Seite 1—110 (Auswahl). Nacherzihlungen des Inhaltes iibersetzter und erkliirter Lesestiicke.
Sprechiibungen auf Grund der Lectiire, Ubersetzungen. deutscher Lesestiicke ins Bohmische
(aus dem deutschen Theile des ﬁ'buugsbuches). — 10 Schularbeiten.

II. Stufe. (2 Stunden.) 47 Schiiler. Nach dem Lehrgang der bohmischen Sprache
fiir deutsche Mittelschulen von Karl Charviat und Eduard Oufedniéek. IIL. Theil
Grammatik: Der Nominativ, Genitiv, Instrumental, Accusativ, Dativ. Gebrauch der Pri-
positionen. — (Gelesen: Nr. 1, 2, 8, 5, 6, 7, 8 9, 10, 11, 13, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 26,
98, 99, 84, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61. Uryvky z ,Babicky* von
Boiena Némecovd (S. 112—1438). — Memoriert und vorgetragen wurden: Nr. 13 (Staficky
dub von Vitézslav Halek), Nr. 26 (Mluva nase von Vojtéch Pakosta), Nr. 50 (Pravda
vitézi von Boleslav Jablonsky), Nr. 67 (Z pisni ,V piirodé* von Vitézslav Halek.)
Ubersetzung deutscher Lesestiicke (S. 141 bis 156) ins Bohmische. — 10 Schularbeiten.

I1. Schionschreiben.

Abtheilung a fiir alle Schiiler in Ia; Abtheilung b fiir alle Schiiler in Ib; Abtheilung c
fiir 24 Schiiler des 1I, bis 1II. Jahrganges, welche nach dem Urtheile des Lehrktrpers diese
Unterrichtes bedurften.

Der Stoff der Schreibiibungen, aus Sprichwortern und kurzen Erzihlungen bestehend,
wurde unter steter Uberwachung der Korperhaltung und Beobachtung sonst einschligiger
Vorschriften vom Lehrer theils an der Schultafel vorgeschrieben, theils bloB dietiert.

I11. Englische Sprache.

I. Abtheilung: 17 Schiiler. 2 Stunden. Aussprache und Formenlehre nebst einigen
der wichtigsten Regeln der Syntax nach der Grammatik der englischen Sprache nebst
methodischem Ubungsbuche von Dr. R. Sonnenburg und Dr. F. Baudiseh, — 6 Schul-
arbeiten.

1V. Franzosische Sprache.

I. Abtheilung: 30 Schiler. 2 Stunden. Die Voribungen (Lautlehre und Ortho-
graphie) und die Lesestiicke 1—42 (Auswahl) nebst den einschligigen grammatischen Regeln
in Feichtingers Lehrgang der franztsischen Sprache fiir Gymnasien. — 6 Schularbeiten.

II. Abtheilung: 15 Schiiler. 2 Stunden. Wiederholung der in der I. Abtheilung
durchgenommenen Formenlehre und Syntax. Systematische Behandlung der unregelmifigen
Verba und der Syntax. Lese- und Sprechiibungen. Durchnahme der Lesesticke von 43 bis
100 (Auswahl) in Feichtingers Lehrgang der franzisischen Sprache fiir Gymnasien. —
6 Schularbeiten,

Y. Freihandzeichnen.

Fiir die Schiiler der oberen Jahrgiinge, 32 Schiiler, 8 Stunden. Die Verhiltnisse
des menschlichen Gesichtes und des Kopfes wurden besprochen und in Entwiirfen einge-
iibt. Ubergang zu figuralen Ubangen nach Reliefen und Biisten in Umrissen und mit Schat-
tierung. Ubungen nach antiken GefiBen und ihren combinierten Gruppen. Zeichen- und
Skizzieriibungen nach Natur- und Hausgegenstinden. Fortsetzung des Zeichnens nach dem
plastischen Ornamente. Besprechung der classischen Hauptstilarten.




VI. Gesang.

I. Abtheilung: 67 Schiler, 2 Stunden. Die wichtigsten Kenntnisse aus der
Musiklehre. Treffibungen. Tonleitern und Dieiklinge (dur und moll), der Hauptseptimen-
accord, Ubungen und Lieder (ein- und zweistimmig) unter Beniitzung des Gesangshuches
von Roller. Eintbung gemischter Chore (Sopran- und Altstimme) aus Mendes Ge:-angs'buche

II. Abtheilung: 85 Schiller, 2 Stunden. Erweiterung der theoretischen Kennt-
nisse, kurze bmgmphlsdlb Skizzen hervorragender Tondichter. Minnerchre und gemischte
Chore (Tenor- und Basstimme) aus Mendes Gesangsbuche.

Die Schiiler beider Abtheilungen besorgten den Kirchengesang bei den Schulmessen.

VII. Stenographie.
I. Stufe: 52 Schiiler, 2 Stunden. Unter sorgfiltiger Pflege einer schinen und
richtigen Schreibweise: Wortbildungs- und Wortkiirzungslehre, Lese- und Schreibiibungen.
Lehrbuch: Lehrgang der Stenographie von H. Riitzsch und stenographische Anthologie

Faulmann.
II. Stufe: 34 Schiiler, 2 Stunden. Die Form-, Klang- und gemischte Kiirzung,
Begriff und Anwendung der logischen Kiirzung. Die Debattenschrift. Lese- und Sehreib-
iibungen, letztere in Dictaten bis gegen 100 Worte in der Minute. Lehrbuch von Ritzsch
und A. Heinrich.

von K.

[1I. Verzeichnis
der am
k. k. I. deutschen Gymnasium in Briinn fiir das Schuljahr 19011902
vorgeschriebenen Lehrbiicher.

I.

Fischer, kathol.Religionslehre,20. bis 24.Aufl.

Steiner u. 5;:]11.111 dler, lat. Lese- u,
Ubungsbueh L., 2. bis 4. Aufl.

Scheindler, lateinische Grammatik, 3
4. Anfl.

Lampel, deutsches Lesebuch fiir die
[. Classe, 4. bis 8. Aufl.

Willomitzer, dentsche Grammatik, 6. bis
2. Aufl,

Supan, Lehrbuch der Geographie, 9, u. 10 Aufl.

Hotevar, Lehr- und Ubungsbuch der
Arithmetik fir die unteren Classen, 2.
bis 4. Aufl,

Gajdeczka, Lehr- und Ubungsbuch der
Geometrie. 1. w. 2. Aufl.

Pokorny, Thierreich, 23. bis 25. Aufl.

—- Pflanzenreich, 14, 16., 17., 19

20., 21. Aufl.

Koz enn, geogr. Schulatlas, 39. Aufl.

I1.
Lehrbueh der
Anfl,

Seheindler, lat. Lese- u.
3. u. 4. Aufl.

Fischer, kath, Liturgik,
8. bis 13,

teineru.

Ubungsbuch IT.,

Q

0 ]

Scheindler lat. Grammatik, 3. u. 4, Aufl.

Lampel, deutsches Lesebuch fiir die
II. Classe, 2. bis 6. Aufl.

Willomitzer, dentsche Grammatik, 6. bis

Aufl.

Supan, Lehrbuch der Geographie, 9. Aufl.

Mayer, Geschichte fiir Unterclassen 1., 2.
u. 3. Aufl,

Hoéevar, Lehr- und Ubungsbuch der
Arithmetik, 2. bis 4. Aufl.

Lehr- und Ubungsbuch der

Aufl,

23, bis 25. Aufl.

165 17, 195

Gajdeczka,
Geometrie, 1. u. 2.
PoXkorny, Thierreich,
- Pflanzenreich, 14.,
20. 21. Aufl.
Hannak-Umlauft histor. Schulatlas L.,
3. bis 5. Anfl,

K oz e nn, geogr. Schulatlas, 38, u. 39. Aufl.

III.

Fischer, Geschichte der Offenbarung des
alten Bundes, 5. his 8. Aufl,

Steineru. Scheindler,lat. Ubungsbuch IIT,
2, n. 3. Aufl,

Scheindler, lat. Grammatik, 2. u. 3. Aufl.
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Memorabilia Alexandri Magni ed. Golling,
6. u. 7. Aufl.

S ch enkl, griechisches Elementarbuch, 15. bis
17. Aunfl.

Curtins-Hartel, griechische Schul-
grammatik, 17., 19. u. 22. Aufl.

Lampel, deutsches Lesebuch fiir die
III. Classe, 3. bis 6. Anfl.

Willomitzer, deutsche Grammatik, IEE u.
8. Aufl.

S upan, Lehrbuch der Geographie, 9. Aufl.

Mayer, Geschichte fiir Unterclassen IL,
1. u, 2. Aufl.

Hoéevar, Lehr- und Ubungsbuch der
Arithmetik, 2. bis 4. Aufl.

Gajdeczka, Lehr- und Ubungsbuch der
Geometrie, 1. u. 2. Aufl.

Hiofler und Maill, Naturlehre, 1. bis
3. Aufl.

Pokorny, Mineralogie, 14., 15., 17., 18. u.
19, Aufl.

Hannak-Umlauft, histor. Schulatlas IL.,
2. bis 5. Aufl.

K 0z enn, geogr. Schulatlag, 30. bis 39. Aufl.

IV.

Fischer, Geschichte der Offenbarung des
neuen Bundes, 5. bis 9. Aufl.

Caegar de bello gallico ed. Prammer,
6. Aufl.

Ovids ausgewithlte Gedichte von Sedl-
mayer, 4 u. 5. Aufl.

Steiner u. Scheindler, lat. Ubungs-
buch IV, 1. u. 2. Aufl.

Scheindler, lat. Grammatik, 1. bis 3. Aufl.

Curtius-Hartel, griech. Schulgrammatik,
17., 19, u. 22, Aufl,

Schenkl, pgriech. Elementarbuch, 15. bis
17. Aufl.

Lampel, deutsches Lesebuch IV., 3. bis
7. Aufl.

Willomitzer, dentsche Grammatik, 6. u,
7. Aufl.

Supan, Lehrbuch der Geographie, 9. Aufl.

Mayer, Geographie der osterr.-ung. Mo-
narchie, J. bis 5. Aufl.

Mayer, Geschichte fiir Unterclassen III.,
1. m. 2. Anfl.

Hoéevar, Lehr- und ﬁhungshuch der
Arithmetik. 2. bis 4. Aufl.

Gajdeczka, Lehr- und ﬁbungshuch der
Geometrie, 1. n. 2. Aufl.

Hofler u. Maifl, Naturlehre, 1. u, 2. Aufl.

Hannak-Umlauft, histor. Schulatlas IT.,
2. bis, 5. Aufl.
Kozenn, geogr. Schulatlas, 30. bis 39, Aufl.

Y.

Wappler, Lehrbuch der kath. Religion,
I. Theil, 7. u. 8. Aufl.

Golling, Chrestomathie aus Livius. 1. u.
2. Aufl.

Ovids ausgewihlte Gedichte von Sedl-
mayer, 4. u. 5. Aufl.

Stipfle-Rappold, Aufgaben zu lateinischen
Stiliibungen, II. Theil, 1. u 2. Aufl.

Scheindler, lat. Grammatik, 1. u. 2. Aufl.

Sechenkl, Chrestomathie aus Xenophon,
11.u. 12. Axfl.,

Schenkl, T:Thullgshuch fiir Obergymnasien,
8. u. 9. Aufl,

.Homer, Ilias von Christ.

Curtiuns-Hartel, griech, Schulgrammatik
17,°19. u. 22. Aufl.

Kummeru. Stejskal, Lesebuch fiir Gymn-
nasien V., 5. bis 7. Aufl

Willomitzer, deutsche Grammatik, 6. u.
7. Aufl.

Supan, Lehrbueh der Geographie, 9. Aufl.

Zeeh e, Geschichte des Alterthums, 8. Aufl.

Gajdeczka, Arithmetik und Algebra,
2. bis 4. Aufl.

Gajdeczka, Ubungsbuch fiir den algebr.-
arithm. Unterricht, 2. u. 3. Aufl.

Gajdeczka, Lehrbuch der Geometrie fiir
Obereclassen. 1. u. 2. Aufl.

Gajdeczka, ﬁhungshuch der Geometrie
fiir Oberclassen, 2. Aufl,

Wettstein, Leitfaden der Botanik.

Hochstetter u. Bisching, Leitfaden
derMineralogie und Geologie, 12.u. 14. Aufl.

Hannak-Umlauft, histor. Schulatlas I.,
3. bhis 5. Anufl.

Kozenn, geogr. Schulatlas, 30. bis 39. Aufl,

YI.
Wappler, Lehrbuch der kath. Religion,
II. Theil, 5. bis 7. Aufl,
SallustiJugurtha ed, Scheindler, 2, Aunfl.
Vergili carmina selecta ed. Eichler.
Cicero, Catilinar. Reden ed. Kornitzer.
Caesar de bello civili ed. Paul (editio
minor).

Stipfle-Rappold, Aufeaben zu lateiniscken
Stilibungen, II. Theil, 1. u. 2. Aufl.
Scheindler, lat. Grammatik, 1. u. 2. Aufl.

Homer, Ilias von Christ.

G gj
al
3 [ij |
01
Gajl
fii;
Ada
Gral

0
L7

Han
Iz

Han
I1.

_T\-I]ZE

Wap
111
Cice
Ve rg
S i pf
St
Sche
Dem
Bo
]I 0.1
Sche
8.
Curti
i,
Kunm;
Gy
Supa
Zeah



Herodot, Perserkriege von Lauczizky
1. bis 3. Anfl.

Lindner, Auswahl aus den Schriften

Xenophons.

Schenkl, Ubungsbuch fir Obergymnasien,
8. u. 9. Aufl.

Curtins-Hartel, griech. Schulgrammatik,
17,, 19. u. 22. Aufl.

Kummer u. Stejskal, deutsches Lese-
buch VI A, 3. bis 6. Aufl.

Willomitzer, deutsche Grammatik, 6. u,
7. Aufl,

Supan, Lehrbuch der Geographie, 9. Aufl.

Zeehe, Geschichte des Alterthums, 3. Aufl.
—  Geschichte des Mittelalters.

Gajdeczka, Arithmetik und Algebra, 2.
bis 4, Aufl.

Gajdeczka, Ubungsbuch fiir den arithm.-
algebr. Unterricht, 2. u. 3. Aufl.

Gajdeczka, Lehrbuch der Geometrie fiir
Oberclassen, 1, Aufl,

Gajdeczka, Ubungsbuch der Geometrie
fiir Oberclassen, 1. Aufl.

Adam, Logarithmen.

Graber, Leitfaden
3. Aufl,

Hannak-Umlauft, histor. Schulatlas,
I. Theil, 8. bis 5. Aufl.

Hannak-Umlauft, histor. Schulatlas,
II. Theil, 2. bis 5. Aufl.

Kozenn, geogr. Schulatlas, 30. bis 89. Aufl.

der Zoologie, 2. u.

VII.
Wappler, Lehrbuch der kath. Religion,
III. Theil, 6. Aufl.
Cicero, pro Milone ed. Nohl.
— , pro Archia poeta ed. Nohl
— , Catomaiorde senectute ed. Schiche.
Vergili carmina selecta ed. Eichler,
Siipfle-Rappold, Aufzaben zu Iatein.
Stilibungen, II. Theil, 1. u. 2. Aufl.
Scheindler, lat. Grammatik, 1. u. 2. Aufl.
Demosthenes, ausgewithlte Reden von
Bottek.
Homer, Odyssee von Christ, 1. u. 2. Anfl,
Schenkl, Ubungsbuch fiir Obergymnasien
8. u. 9. Aufl,
Curtius- Hartel, griech. Schulgrammatik,
17., 19. u. 22. Anfl.
Kommer u. Stejskal, Lesebuch fiir
Gymnasien VIL., 1. bis 5. Aufl.
Supan, Lehrbuch der Geographie, 8. Aufl.
Leeh e, Geschichte der Neuzeit.
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Gajdeczka, Arithmetik und Algebra 2.
bis 4, Aufl.

Gajdeczka, Ubungsbuch firr den arithm.-
algebr. Unterricht, 2. u. 3. Aufl.

A dam, Logarithmen,

Gajdeczka, Lehrbuch der Geometrie fiir
Oberclassen, 1. Aufl.

Gajdeczka, Ubungsbuch der Geometrie
fiir Oberclassen, 1. Aufl.

Wallentin, Lehrbuch der Physik fiir
Obergymnasien, 12. Aufl.

Lindner u. Leclair, Logik. 2. Aufl.

Hannak-Umlauft, histor. Schulatlas,
II. Theil, 2. bis 5. Aufl.

Kozenn, geogr. Schulatlas, 30. bis 39. Aufl.

YIII.

Kaltner, Kirchengeschichte, 1. u. 2.
Aufl.

Taciti Germania ed. Prammer.

Taciti ab excessu divi Augusti libri, qui
supersunt. Ed. Prammer.

Horatii Flacci carmina ed. Huemer, 1.
bis 5. Aufl

Sipfle-Rappold, Aufgaben zu latei-
nischen Stilibungen, IL. Theil, 1. und
2. Aufl.

Scheindler, latein. Grammatik, 1. und
2. Aufl.

Plato, Apologie ed. Christ,
—  Laches ed. Kral.

Sophokles, Oedipus rex ed. Schubert.
3. Aufl.

Homer, Odysseevon Christ. 1. u. 2. Aufl,

Sechenkl, Ubungsbuch fir Obergymnasien.
8. n. 9. Aufl.

Curtius-Hartel, griech. Schulgrammatik,
17.. 19:70..22; Aufl,

Kummer u. Stejskal, Lesebuch fir
Gymnasien, VIIL., 2. bis 4. Aufl.

Z e ehe, Geschichte des Alterthums, 3. Aufl.

Hannak, Vaterlandskunde, Oberstufe, 10.
bis 12. Anufl.

Gajdeczka, Arithmetik und Algebra, 2.
bis 4. Aufl.

Gajdeczka, Ubungshuch fiir den arithm.-
algebr. Unterricht, 2. u. 3. Aufl.

Gajdeczka, Lehrbuch der Geometrie fiir
Obergymnasien, 1. Aufl.

Gajdeczka, Ubungshuch der Geometrie,
f. Oberclassen, 1. Aufl,

A dam, Logarithmen.

Wallentin, Lehrbuch der Physik fiir
Obergymnasien, 9. bhis 11. Aufl.




Lindner, empirische Psychologie, 13. Aufl.
Hannak-Umlauft, histor. Schulatlas,
I. Theil, 3. u. 5. Aufl.

Hannak-Umlauft, histor. Schulatlas,

II. Theil, 2. bis 5. Aufl.
K 0z e nn, geogr. Schulatlas, 30. bis 39. Aufl.

Evangelische Religion.

. Unter-Gymnasium. P alm er, der christl.
Glaube und das christl. Leben. 6., 7., 9. u.
10. Aufl. — Biblische Geschichte fiir den
evangelischen Religions-Unterricht. —
Gesangsbuch fiir die evangelische Kirche
in Wiirttemberg.

. Ober - Gymnasium. Nenes Testament,
griechisch. — Hagenbachs Leit-
faden zum christl. Religionsunterrichte f.
d. oberen Classen. 7. Aufl.

Mosaische Religion.

{. u, 2. Classe. L e v y, bibl. Geschichte, 9. u.
10. Aufl, Ausgabe B. — Kayserling,
das zweite Buch Moses.

3. u 4. Classe. L e v y, bibl. Geschichte, 9. u.
10. Aufl. Ausgabe B. — Aus der Bibel:
Spriiche, Text ohne Ubersetzung, — Wo lf,
Religions- und Sittenlehre, 7. u. 8. Aufl.

5. u. 6. Classe. Ehrmann, Geschichte der
Israeliten, JI. Th. 4. Aufl. — Aus der
Bibel : Psalmen. Wahl der Ausgabe frei.
Text ohne Ubersetzung.

7. u. 8. Classe. E hrm ann, Geschichte der
Israeliten, 1I. Th, 4. Aufl, — Jesaias,
Wahl der Ausgabe frei. Text ohne Uber-
setzung.

Bihmische Sprache. *

I Curs. Charvdt, Lehrgang der bohm,
Sprache, I. Th. 2. Auil.

II. Curs. Charvdt u, Oufednidek,
Lehrgang der bohm. Sprache, IL. Th.
IIl. Curs. Charvdt u. Oufednicek
Lehrgang der bohm. Sprache, TIL Th. —

K unz, hohmisches Worterbuch,

Franzisische Sprache.

Feichtinger, Lehrgang der franz. Sprache
fir Gymn. L

inglische Sprache.

Sonnenburg-Baudisch, Grammatik
der engl. Sprache. — Lectiire: Walter
Scott, Tales of a grandfather erklirt
von E. Pfundheller.

Gesang.

I. Abtheilung. Roller, Chorgesangschule.
1l. Abtheilung. M e n d e, Liederbuch, 3. Aufl.

Stenographie.

l. Curs. Riatzsch, Lehrgang der Steno-
graphie, 63. Aufl.

Il. Cure. Heinriech, Gabelsbergers Steno-
graplﬁe, II. Th. 3. u. 4. Aufl. — Faul-
m an n, stenographisches Lesebuch.

Jedem Schiiler, der sich ein lateinisch-
deutsches Worterbuch zu kaufen hat,
empfiehlt der Lehrkorper jenes von B to-
wasser.

Auch soll jeder Schiller besitzen: 1 Exemplar
der ergiinzten Disciplinarvorschriften fir
die mihrischen Mittelschulen, iberdies
jeder katholische Schiiler das fir die
Qchiiler der Anstalt herausgegebene Ei-
hanungshuch.




IV. Stand der Lehrmittelsammlungen
Schuljahre 1900 /1901,

Verfiighare Geldmittel.

. Restaua-demiNorjahve s 5ol n0n o 0 T e s RS e e ST R R I
2. Aufnahmsgebiiren von 109 neu eint.etenden Schillern . . . . . . . . ., 457 , 80,
. Lehrmittelbeitriige von 459 aufgenommenen Schillera . . . . . . . . . 918
. Gebiiren fiir Ersatzzeugnisse ,

n n
5. Riickersatz und auBerordentliche Einnahmen der Schiilerbiicherei . . . . 2 =

- n n

5. SpendsidesiHerty Broys Bader-irx Fesit o Bt L e e ek 100

- i AREER ]

Zusammen . ., . . ..1552 K 41 h

1. Lehrerbiicherei.*)
a) Durch Schenkung,
I. Vom k. k. mihrischen Landesschulrathe:
Eduard Fiala, Beschreibung bthmischer Miinzen und Medaillen, Prag 1901.

2. Yom méhrischen Landesausschusse:

I, 106, Landes-Gesetz- und Verordnungsblatt fiir die Markgrafsehaft Mihren. Jahrgang 1900.
I, 108. Landtagsblatt. IX. Periode, 4. Session, 1899/1900.

3. Yon der k. Akademie der Wissenschaften in Wien:

I, 3. Anzeiger der kais. Akademie der Wissenschaften. Mathematisch-naturwissenschaftliche
Classe. XXXVII. Wien 1900. Philosophisch-historische Classe. XXXVII. Wien 1900,

4. Yom Bilrgermeisteramte der Landeshauptstadt Briinn:
Gemeindeverwaltung und Gemeindestatistik der Landeshauptstadt Briinn (1899).
Briinn 1901,
5. Vom Mihrischen Landesmuseum:

Casopis moravského musea zemského. Roénik I, 1901.

6. Yom M#hrischen Gewerbemuseum:
XV. Jahresbericht 1899. Briinn 1900.

1. Yon Herrn Professor Alexander Straubinger:
Josef Matzura, Die iiltesten und dlteren Landkarten von Mihren,

8. Yon Herrn k. k. Religionslehrer Dr. Max Griinfeld :
. M. L. Stern, Philosophischer und naturwissenschaftlicher Monismus. Leipzig 1885,
tichard Kralik, Das Mysterium von der Geburt des Heilandes. KEin Weihnachts-
spiel. Wien 1894.

9. Von den Herren Verfassern:

Eugen Anton Miiller, Uber die Korkeiche. Wien 1900.

Otto Schier, Uber Potenzsummen rationaler Zahlen.
Uber die Ausgestaltung des Franzensmuseum zum Landesmuseum.
Uber Landesmuseen.
Der Zug der ungarischen Legion durch Schlesien und Mihren
im Jahre 1866.

*) Boweit der neue Katalog fertiggestellt ist, sind die Katalognummern beigefiigt.




10, Von der Verlagshandlung lustus Perthes in Gotha:
Geographischer Anzeiger. Jahrgang 1900.

der Verlagshandiung Karl Konegen in Wien (durch Vermittiung der k. k. Univer-
gitdtsbibliothek in Wien):

. Th. Gomperz, John Stuart Mill. Ein Nachruf. Wien 1889.
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Vincenz Knauer, Die Lieder des Anakreon in sinngetrener Nachdichtung. Wien 1888.

. Vincenz Kn au er, Grundlinien zur aristotelisch-thomistischen Psychologie. Wien 1885,
_ Bernhard Miinz, Die Erkenntnis- und Sensationstheorie des Protogoras. Wien. 1880.

Lebens- und Weltfragen. Wien 1886.

Die Keime der Erkenntunistheorie in der vorsophistischen Periode
der griechischen Philosophie. Wien 1880.

J. Minoy, Die Briefe und Lieder des Schenken Ulrich von Winterstetten.

Wien 1882,

= . Friedrich Schlegel. 1794—1802. Wien 1882.

M. A. Becker, Niederdsterreichische Landschaften mit historischen Streiflichfern.

Wien 1879.

Verstreute Bliatter. Wien 1880.

n n

n 1

n

n
Jakob Krall, Tacitus und der Orient. I. Wien 1330.

= . Demotische und assyrische Contracte. Wien 1880.
Karl Tausch, Einleitung in die Philosophie. Wien 1892.
Friedrich von Wo8 und Ferdinand Proll, Die Stipendienstiftung des Grafen von
und zn Windhag, Wien 1895,
Hans R. v. Hitzinger, Leben, Wirken und Stipendienstiftung des Joachim
Grafen von und zu Windhag. Wien 1882.
H. Zschokke, Geschichte des Metropolitancapitels zom heiligen Stephan in
Wien. Wien 1895.
Anton Krichenbauer, Theogonie und Astronomie. Wien 1881.
Franz Zochbauer, Betrachtungen zu Dr. August Scheindlers lateinischer Schul-
grammatik. Wien 18¢0.
H. St. Sedlmayer, P. Ovidii Heroides. Wien 1881.
M. Ortner, Reimar der Alte. Die Nibelungen. Wien 1887.
Karl Glossy, Aus Grillparzers Tagebiichern. 1808—1859. Wien 1893,
1 " Aus Bauernfelds Tagebiichern. 2 Binde. Wien 1895, 1896.
R. Bitschofsky, De C. Sollii Apollinaris Sidonii studiis Statianis, Wien 1886.
I. Minor und A. Sauer, Studien zur Goethe-Philologie. Wien 1880.
8. Mekler, Euripidea. Wien 1879.
Th, ¥ellner, Forschung und Darstellungsweise des Thukydides. Wien 1380.
Herman Miller-Stritbing, Thukydideische Forschungen. Wien 1887.
J. 8. Krauss, De praepositionnm usu apud sex scriptores historine Augustae.
Wien 1882.
F. X. Wober, Die Skiren und die dentsche Heldensage, Wien 1890.
2. Hittmair, Die Partikel be in der mittel- und neuhochdeutschen Verbal-
composition. Wien 1382.
P. v. Hoffmann-Wellenhof, Alois Blumauer. Wien 1885,
J. Meissner, Die englischen Comtdianten zur Zeit Shakespeares in Osterreich.
Wien 1884.
Robert Keil, Wiener Freunde 17841808, Wien 1887,
Franz Spengler, Wolfgang Schmeltzl. Wien 1883,
P 2 Der dentsche Aufsatz. Wien 1891.
Em. Hoffirann, Studien auf dem Gebiete der lateinischen Syntax. Wien 1884.
= 3 Patricische und plebeische Curien. Wien 1879.
K. v. Gorner, Der Hans Wurst-Streit in Wien und Joseph v. Sonnenfels.
Wien 1884,




II, 53.
IT, 86.
11, 209.
11, 822.
111, 324.

III, 178,

111, 154,

Wilhelm v. Wartenegg, Mozart. Festspiel zur hundertjihrigen Todtenfeier.
Wien 1893,

Max Biidinger, Vorlesungen iiber englische Verfassungsgeschichte. Wien 1886.

August Engelbrecht, Hephiistion von Theben und sein astrologisches Compendium.
Wien 1891,

Albert Jlg, Leben und Wirken Joh. Bernhard Fischers von Erlach des Vaters,
Wien 1895.

Fr. Studniezka, Vermuthungen zur griechischen Kunstgeschichte. Wien 1884.

Eduard Adamek, Die Riithsel unserer deuntsehen Schiilernamen. Wien 1894,

Gustay Strakosch-Grassmann, Geschichte der Deutschen in Osterreich-Ungarn.
I. Bd. Wien 1895.

Freih. Adolph v. Berlichingen, Die Befreier Wiens 1683. Wien 1894,

Hugo Gleditsch, Die Cantica der sophokleischen Tragidien. Wien 1883.

Carl Ludwig Costenoble, Aus dem Burgtheater. 1818—1887. 2 Bde. Wien 1839

Fduard Kulke, Erinnernngen an Friedrich Hebbel. Wien 1878.

Chr, G. Klemm, Der auf den Parnass versetzte griine Hut. Wien 1883.

Carl Fuchs, Geschichte des Kaisers L. Septimius Severns. Wien 1884,

Wolfg. Schmeltz]l, Samuel und Saul. Wien 1883.

J. v. Sonnenfels, Briefe iiber die Wienerische Schaubiihne. Wien 1884,

Vier dramatische Spiele iiber die zweite Tiirkenbelagerung aus den Jahren

1683—1685. Wien 1884.

Thom. Friedrich, Biographie des Barkiden Mago. Wien 1880.

Rich. Kukula, De tribus psendacronianorum scholiorum recensionibus, Wien 1883.

Emil 8zdint6, Untersuchungen iiber das attische Biirgerrecht. Wien 1881.

H. R. v. Zeissberg, Franz Josef I. Wien 1888,

Mich. Walz, Gérel von dem bliienden tal. Wien 1881,

Ferd. Laban, Auf der Haimburg, Wien 1881.

J. Schonberg, das Hitopadescha. Altindische Mirchen und Spriiche. Wien 1584,

b) Durch Kauf.

Gomperz, Griechische Denker. Lief. 9.
Gymnasiom 1901,
Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie. 1901.
Zeitsehrift fiir Gymnasialwesen. 1901.
Zeitschrift fiir Osterreichische Gymnasien. 1901.
Historische Zeitschrift, 85. und 86, Band. 1901.
Zeitschrift fiir deutschen Unterricht. 1901.
Zeitschrift fiir physikalischen und chemischen Unterricht, 1901,
Osterreichische Mittelschule, XV. Jahrg. 1901.
Mittheilungen der geographischen Gesellschaft in Wien. 1901.
Abhandlungen der geographischen Gesellschaft in Wien. III, Bd. 1901,
Verhandlungen der zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien. 1900,
Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen. 39, Jahrg. 1901.
Zeitschrift des Allgemeinen deutschen Sprachvereins. Jahrg. 1901.
Zeitschrift des Vereines fiir Volkskunde. 1901,
Zeitschrift des Vereines fiir Geschichte Mihrens. V. Jahrg. 1901.
Wissenschaftliche Beihefte zur Zeitschrift des Allgem. deutschen Sprachvereins.

Heft 19. Berlin 1901.
Quellen wnd Forschungen. Heft 85, 86.
Sammlung gemeinverstindlicher Vortrige. Heft 337—360.
i-jsterreichisch»ungarische Monarchie. Heft 347 —360.
Grimm, Deutsches Worterbuch, X 3, 4, 5, 6,
Fries und Menge, Lehrproben. Heft 63—67.
Bronn, Classen und Ordnungen, II, 8, 29—36; IIL, Suppl. 21—25.




Verhandlungen des Nuaturforschenden Vereines in Briinn. 38. Band. Briinn 1900.
XVIIL Bericht der meteorologischen Commission des Naturforschenden Vereines in
Briinn. Briinn 1900.

TII, 301. Verordnungsblatt fiir den Dienstbereich des Ministeriums fiir Cultus und Unterricht.
Jahrgang 1900.
M. Widermann, Jahrbuch der Naturwissenschaften. 1899/1900 und 1900/1901.
Thesaurus linguae latinae. Vol. I. fase. L., vol. II, fase. L
Cantor, Geschichte der Mathematik. III. B.
Ritter, Geographisch-statistisches Lexikon. 2 Bde. 8. Aufl. Leipzig 1895 und 1893,
) Stand am Schlusse des Schuljahres 1900/1901:8888 Inventarnummern in 14.025 Stiicken
(Binden und Einzelnheften).

b) Vermehrung im Schaljahre 1900/1901: 109 Inveutarnummern in 120 Sticken,

¢) Stand am Schlusse des Schuljahres 1900/1901: 8997 Inventarnummern in
14.145 Stiicken.

Zeitschriftenverkehr.

Im Sinne der Verordnung des k. k. Ministeriums fiir Cultus und Unterricht vom
30. December 1896, 7. 26.372 besteht ein Zeitschriftentauschverkehr mit dem k. k.
9. deutschen Gymnasium, der deutschen Staats- und Landes-Oberrealschule, der k. k.
dentschen Lehrer- und der k. k. deutschen Lehrerinnenbildungsanstalt in Briinn. Durch
diesen Tauschverkehr stehen den Lehrern unserer Anstalt 18 Zeitschriften zugebote, und
zwar: 4 pidagogische, 1 geographische, 2 encyklopiidische, 1 aus dem Gebiete der Geschichte,
2 fiir Naturlehre, 1 aus der deutschen Sprache, 2 aus der classischen, 1 aus der modernen
Philologie, 2 fiir Zeichnen und fiir Turnen.

Nach auswirts gibt die Anstalt 10 Zeitschriften ab.

2, Schiilerbiicherei.

a) Stand am Schlusse des Schuljahres 1900/1901: 1317 Inventarnummern in 2156 Stiicken
(Binden und Einzelnheften).

b) Vermehrung im Schuljahre 1900/1901: 14 Inventarnummern in 16 Stiicken.

¢) Stand am Schlusse des Schuljahres 1900/1901: 1331 Inventarnummern in 2172 Stiicken
Nenerworben wurden im Schuljahre 1900/1901 und zwar:

I. Durch Schenkung:
1. Vom k, k. Ministerinm fiix Cultus und Unterricht:
Max Herzig: Viribus unitis.
2. Vom Herrn Verfusser:’
Alfred Steingruber: Der Herzenskaiser.

II. Durch Kauf:
Fersehke, Der Bienenjiger.
Engelmann, Der Mirchenwald.

5 Miren und Heldensagen der Vorzeit,
Groner, Aus vaterlindischen Kriegen.
Hoeker, Der Ritter mit der eisernen Hand.
Minchgesang, Spartacus der Sclavenfeldherr.
Schalk, Die grofien Heldensagen des deutschen Volkes,
Stilke, Rinold und Tuniskomar,
Kaorber, Der verlorene Sohn,
~ Das grofie Los.

Gaundeamus, Blitter und Bilder fiir die studierende Jugend.




3. Sammlung von Jahresberichten.

a) Stand am Schlusse des Schuljahres 1900/1: 51 Inventarnummern mit 18.545 Stiicken.
b) Vermehrung im Schuljabhre 1900/1901: 1 Inventarnummer mit 671 Stiicken.
¢) Stand am Schlusse des Schuljahres 1300/1: 52 Inventarnummern mit 19.216 Stiicken.
Durch Tausch erhielt das Gymnasium 307 dsterr.-ungarische, 41 baierische und
323 anderweitige reichsdeutsche Berichte.

4, Sammlung fiir griechische und réomische Alterthumskunde.

| Stand am Ende i Zuwachs im .i:'itand am Ende des
| d. J. 1899/1900 | Jahre 1900/1901 Jahres 1900/1901

Inventar-

(]
| Nr Stiicke

Gegenstand !
i Stiicke
|

il |
IInventar-| o, . [Inventar-
i i t i i

fl. Nr. Sticke ‘ Nr.

N

| Einrichtungsstiicke
| Modelle
Miinzen e
Wandtafeln und Karten
Lichtbilder .
Bildwerke g
Biicher und Hefte .
Summe ,

ol
i
| R

]

13
45
503

(1)
— O =] =]
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Neunerworben wurde im Schuljahre 1900/1901 Gallina ,Theorie Leukas Ithaka“,
Greschenk des Verfassers.

5. Sammlung fiir Erdkunde und Geschichte.

Stand am Ende Zuwachs im :St:md am Ende des
| d. J. 1899/1900 | Jahre 1800/1901 | Jahres 1900/1901

Gegenstand

Nr. Nr. Nr.

I} < ! 3

|Inventar- Stitcke Inventar- Stiicke .iImenmr- Stiicke
|
i

{orle]

| Selimflent s i a e 5 | e
Apparatesdiez T s 5 | I
E : | |
(Globen :

oo o

11

=)

Reliefs . Ry 1
Karten (einzeln) . . . ... 36 22:

1]
H—
(1]

|
Atlanten . 39 I| 39

Tafeln und Bilder . . . . . 1081
Digposiives: Liatei s sk 20
Modellats = i nishev=i = 10 10
Mineralien . » . .. ... - 100 — 100

Somme . . .| 424 1504 | 16 433 1520

Neuerworben wurden durch Kaunf: Schotie, Erdglobus; Umlauft, 6 Wandkarten, je
2 von Buropa, Asien, Afrika; Lehmann, 9 geogr. Charakterbilder.
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6. Die Miinzsammlung.

| Zahl der Stiicke | Zuwachs im | &}’,:E::Hg T !
Arten der Miinzen | am Ende des | Jahre " Jahres i

J. 1899,"1900] 1900—1901 1900/1901 |

Sibermiinzen . . . :| 824
Kupfermiinzen | 664
Bronzemiinzen 5
Nickelmiinzen , . . 1:
Gedenkmiinzen
Miinzscheine

Summe . .

Der hinzugekommene Miinzschein (eine 1 Gulden-Note aus dem Jahre 1848) wurde
in alten Gymnasialacten gefunden und der Miinzsammlung einverleibt.
Die Zahl der Inventarnummern betrigt am Schlusse des Schuljahres 1900/1 50.

7. Sammlung fiir Mathematik und Naturlehre. Gums

| Stand am Ende Zuwachs im || Stand am Ende des| Jubene
|

| d. J. 1899/1900 | Jahre 1900/1901 | Jahres 1900/1901 |

I 1 [
f o = i P r ar-| - | nrobe
lIm entar-| oo 1. (Imventar-| oo o Inventar-| o0 0o : probe)

Nr. Nr. = Nr. [

i

Allgemeine Eigenschaften . 17 42 ; 17 42 | Hut,

Geomechanik 54 112 54 112 Brutk

Hydromechanik . ! 31 32 31 32

Aeromechanik 49 54 50 55

Akustik 30 39 ' 30 39

92 106 _ 93 107

Wiirmelehre . 41 47 | | 42 48

Magnetismus 15 20 20

Elektricitdt ... .. =i . . 167 201 : 5 | 206

Astionomie 18 11 , 14 12

Chemie 58 71 | ' ) 71 ]

Mathematik ' 5 122 | 5 122 | | Dral

(Geriithe | 12 35 12 33 | ‘Hul;
Summe . . . H&4 390 : 593 899 | Gips

: | Vorl

! Appi

| Uten

‘ ric

|

Neuerworben wurde im Jahre 1900/1901:

@) Durch Schenkung.
1 Geilller'sche Rohre mit 4 fluorescierenden Fliissigkeiten von einigen Schiilern des
. Jahrgangs,
1 Doppelpendel von Oberbeck, von einigen Schiilern des 7. Jahrgangs. ‘
1 Glihlampe vom Abiturienten Richard Mokry.
b) Durch Kauf:

1 Apparat fiir die allseitige Fortpflanzung des Druckes in Gasen; 1 Thermobatterie
nach Noe-Rebicek; 1 Modell einer elektrischen Eisenbahn; 1 Amperemeter; 1 Stativ fir !
Spectralversuche und 1 Gnomon am Stativ. - Portraif




5. Naturgeschichtliche Sammlung.

! Stand am Ende des | Zuwachs im Jahre | Stand am Ende des
| Jahres 1899/1900 | 1900/1901 Jahres 1900/1901
| Gegenstand e e 3

. | s -
| (| Inventar- Stilcke Inventar- | Inventar-

Stiieke

= = | Stiicke
Nummern Nummern Nummern ke
. = - |

|
| Zoologie . . . .. .| 205 | 4127 | 1 206 4128
| Botanik :%,¢ o o 5 | 6062 10 - 195 6074
| Mineralogieu, Geologie | [ 4601 - | 62 4601
| Tafeln, Karten und |
| BliehBstEany 2y 38 | 809
Apparate u. Utensilien | : 87
Technolog, Sammluong ' 226

Summe , |, 548 15912

Neuerworben wurde im Jahre 1900/1901:

a) Durch Schenkung,
Asbest- und Gummiwerke Calmon in Hirschstetten: Eine Collection Asbest- nnd
Gummiwarenproben.
Erste tsterr. Jute-Spinnerei und Weberei in Wien: Kine Collection von Jute und
Jutewarenproben.
Cellulosefabrik des Herrn Otto Klusemann in Voitsberg: Eine Collection Cellulose-
proben,

U) Dureh Kauf.

Nachbildungen in Papiermaché von Marchantia polymorpha und zwar: 1 méinnlicher
Hut, 1 Antheridium, 1 weiblicher Hut, 1 Archegonium mit Eizelle, 1 Brutbecher mit
Brutknospen, 1 Brutknospe allein, 1 reifes Sporangium und 1 Blatt von Drosera rotandifolia,
terner 1 Stiick Elephantenhaut, 2 Cacaofriichte, 2 Stiick Ebenholz.

9. Sammlung fiir das Freihandzeichnen.

== crmmr e e —

Stand am Ende des | Zuwachs im Jahre | Stand am Ende des
Jahres 1899/1900 1900/1901 Jahres 1900/1900
Gegenstand = s - T

Inventar- | . Inventar- | .. -Im'uniar-l
R Stiick | Stiicke [
\Nummern| "€ I Nummern | 2 Nummern

Stiicke

Drahtmodelle . ! 12

| Holomodelle . . . .| 64 80
Gipsmodelle . . . . 144 324
Vorlagen u. Tafelwerke 34
| Apparate . ... . . . +
Utensilien und Ein-

richtungsstiicke |

‘ Summe

Neuerworben wurden im Schuljahre 1900/1901:

Durch Kauf.
Die Gypsmodelle: Psyche, Biiste von Tarenani, Kopf eines Knaben von Rietschel,
Portrait der Prinzessin Elisabeth von Preussen (Relief), Renaissance- Gefiss ohne Henkel

B!
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([mitation), Schale ohpe Henkel mit Lorbeerblittern (Imitation), Henkelkrug, (Steinzeug-
Imitation), dann eine viereckige Zinkschale zum Farbenwaschapparat. Vorlagen: Godren,
Modern stilisierte Blumen,
10. Fiir die Tonkunst.
a) Durch Schenkung der Gesangschiller beider Abtheilungen.

Schubert: Jigerchor. Hiindel: Soldatenchor. Bruch: Normannen ug. Brahms: In stiller
Nacht. Grell: Wiederhall. Hauptmann: Friihling. Brahms: O schine Nacht. Beethoven:
Gefangenenchor. Wagner: Pilgerchore. Mair: Lied der Deutschen, Waffenschmiede. Klauer:
Abschied vom Walde. Hauptmann: Du Herr. Klein: Psalm. Schubert: Psalm. Hauptmann:
Aus der Jugendzeit, Vier Volkslieder fiir gemischten Chor, Vier Volkslieder fiir Minnerchor.

&) Durch Kauf:
Musica sacra, Stehle: Requiem. Mendelssohn: cemischte Chore. Milller-Schaab: clase.
Choralbmn, Schubert: gemischte Mannerchire. Schumann: gemischte und Minnerchire.
Der Stand betrug mit Schluss des Schuljahres 1899/1900 232 Inventarnummern mif
387 Stiicken, neu erworben wurden 21 Inventarnummern mit 89 Stiicken, Gesammtstand End.
1900/1901 253 Inventarnummern mit 426 Sticken.

11. Fiir das Turnen

war keine Qeriithanschaffung erforderlich, weil das Gymnasinm mit der Turnhalle des
Briinner Turnvereines auch dessen Geriithe zu beniitzen berechtigt ist.

Die Zahl der vorhandenen Inventarnummern betriigh wie im Vorjahre 25 nit
878 Stiicken.

12. Jugendspielgeriithe.

Der Stand blieb gegenitber dem Vorjahre unveriindert und zwar 8 Inventarnwmmer:

mit 64 Stiicken.

V. Reifepritfungen.

Die miindliche Reifepritfung im Sommertermine 1900 wurde am 6. bis 11, Juli 190/
unter dem Vorsitze des Herrn k. k. Landesschulinspectors Edunard Kuéera abgehalten.
Hichei wurden 17 Schiiler fiir reif mit Auszeichnung und 16 fir reif erklirt; 4 Schiiler
erhielten die Erlaubnis, die Priifung aus je einem Gegenstande nach den Ferien zu wieder-
holen. RBin Schiller wurde auf 1 Jahr und einer auf unbestimmte Zeit zuriickgewiesen.
Finem Schiiler wurde krankheitshalber bewilligt, die miindliche Priifung im Herbsttermine
abzulegen. einer trat von der Priifung ganz zuriick.

Zur Reifepriifung im Herbsttermine 1900 erschienen 5 Priiflinge, von denen einct
die Priifune aus allen Gegenstiinden, die iibrigen aus je einem Gegenstand abzulegen hatten.

Die schriftliche Priifung wurde am 17. September 1900 abgehalten. Die Themon
Iauteten:

Aus Tatein-Deutsch: Livius XXIX c. 21.

Deutsch-Latein: Eroberung von Syracus durch Marcellus (nach Jungs Materialicn
Nr. 115)

Griechisch; Xenophon. Hell. VIL 347, 12.

Bei der am 19, September 1900 unter dem Vorsitze des Herrn k. k. Landesschul-

inspectors Eduard Kuera abgehaltenen miindlichen Prifong wurden alle 5 Priflinge fir
reif erklirt.

Gesammtergebnis der Reifeprifung im Jahre 1900: Von 40 erschienenen Pritflingen
(simmtlich offentliche Schiller der Anstalt) wurden 17 fiir reif mit Auszeichnung, 21 fir
reif erklirt, 1 wurde auf ein Jahr, 1 auf unbestimmte Zeit zuriickgewiesen.

| Kar
| :‘L”hl
| Osk
| Wil

Ottt

Wal
| Han
i Ber
{ Pau
| Gen
| Han
| Han
i Kar,
| Gus
| Alfy
| Johi
| Stef
:j'.(lé'l
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Im: Schuljahre 1900/1901 meldeten sich alle 44 &ffentlichen Schiiler des VIIT. Jahr-
ganges und 2 Externistinnen zur Ablegung der Reifepriifung.

Die schriftlichen Priifuneen wurden im
abgehalten,

Sommertermine vom 10, bis 14. Juni

Die Aufgaben lauteten:
Aus dem Lateinischen ins Deutsche: Livins XXIIT ¢, 33, 841—4.
Aus dem Deutschen ins Lateinische: Die Rede des Sokrates nach seiner Ver-
urtheilung zum Tode. (Nach Platons Apologie.)
Aus dem Griechischen: Soph. Phil. 254—297.
Aus dem Deutschen: ,Ein edler Mensch kann einem engen Kreise
Nicht seine Bildung danken; Vaterland

Und Welt muss auf ihn wirken,* (Goethe.)

Aus der Mathematik: 1. x4 1,_;_ Yy =2

o -|— _:;-': =19
2. Jemand zahlt 10 Jabre nacheinander am Anfange eines jeden Jahres r = 3000 I
bei einer Rentenbank ein. Wie oftmal kann ihm diese am Anfange eines jeden Halbjahres
aerst am Anfange des 15. Jahres R = 2400 K bei 4%/, und halbjihriger Verzinsung aus-

zahlen?

3. Ein gerader Kegel hat die Hiohe h und an der Spitze seines Achsenschnittes den
Winkel 20 =42% Der Kegel wird durch eine Ebene, welche durch den Scheitel geht und

mit der Grundfliche den Winkel

beider Theile?

g == T80 bildet, geschnitten. Wie verhalten sich die Inhalte

4. Um den Mittelpunkt einer Ellipse mit den Halbachsen @ und b wird ein inhalt-

gleicher Kreis beschrieben. Wie lantet die Gleichung der

im 1. Viert?

Aus dem Bohmischen: Popis mésta Brna.

Zur Priifung haben sich gemeldet:

gemeinschaftlichen Beriihrenden

N ame

' Karl Baudisch
Alfied Berger .
Oskar Briiunlich

| Wilhelm Classen |,

| Otto Czihaczek
Walther Drexler
Hans Ehrlich

| Berthold Epstein .

i Paul Fink .

| Georg Fischer .

| Hans Fritsel)
Hans Fuchs

| Karl Gottlieh

| Gustay Gregor |
| Alfred Hanssner
EJf'hmln Heinzl | .
| Stefan Herber v. Rohow |
Adalbert Holub

i

®

Ot

|i er

Awittan
Briinn

i
"
Lundenburg
Wien
Briinn
Nentitschein

Bistritz a. H.

Briinn
Bielitz
Aunspitz
Graz
Hosterlitz
Briinn
Paﬂgt'n'?,e

Land

Gehurt

Kinftiger Bernf

Miihren

Ir‘--
Nied.-Osterr,
Mihren
n
Ost.-Schlesien
Steiermark
Miihren

Galizien

Jus
Technik
Technik
Militir
Philosophie
Jus
Medicin
Teechnik
Medicin
Medicin
Philosophie
Elektrotechnik
Unbestimmt
Staatsdienst
Technik
Theologie
Unbestimmt
Militar
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Ort Land
Name . Kiinftiger Bernf
I der Geburt

= mm———

e
- e a0 T

Ignaz Horak. . ;- . Briinn Miihren 1888 | Jus
August Kankowsky . . Wien Nied.-Osterr.| 1880 Unbestimmt
Iear]airalife s =ta o et Briinn Mithren 1880 Philosophie
Raimund Kuchaf . . . - = 1881 Jus
Silvester Kulhdnek . . | Latein . 1880 Theologie
August Mader . . . .| Wien Nied.-Osterr.| 1882 Astronomie
Alois Maritschek . . .|| Butschowitz Miihren 1882 | Medicin
Rudolf Mertha , . . .| Wsetin 4 1882 Jus
Richard Mokry . . . .| Iglan = 1883 Unbestimm®
Oskar Nassau . . . .| Ung.-Hradisch : 1881 | Medicin
Alois Peschka . . . . Briinn = 1881 Landwirtschaft
udolf Plawina . . . 2 g | 1881 | Philosophie
Bruno Polak. . . . .| Neuhaus Bthmen 1883 | Unbestimmt
Otto Pollak . . . . .| Briinn Mihren | 1882 | Unbestimmt
Leopold Prdza . . . .| 1883 Technik
Franz Rossler . . . .| a 1881 Landesdienst
RanlaRoth ™ - oo : 1852 | Philosophie
Oswald Schwarz . . . : 1883 Medicin
Emil Seidl . . . . .| : 1882 Philosophie
Richard -Sorer . « . .| ; : 1882 Jus
Ernst Subak , . . . .| s ; 1882 || Kaufmann
Hugo Subak, . . . . Trebitsch | 1882 Philosophie
JosetsThow "o o, D.-Brodek , 1821 | Post
Julius Tutse¢h . . . .|| Gewitsch 1883 Jus
Oskar Voitl . . . . .| Alt-Bunzlau | Bohmen 1883 Militir
Rudolf Weinar . . . . Ostrawitz | Mihren 1883 Unbestimmt
Gisela Bornett, Extern. Wien Nied.-Osterr.| 1881 | Unbestimmt
Bertha Braun, Exfern. | Korneuburg . 1880 Unhestimmt

Von den genannten offentlichen Schiilern waren 37 durch 8, 7 durch 9 Jahre
Gymnasialschiiler.

Tt

Die miindlichen Priifungen werden am 8. Juli 1901 beginnen. Das Ergebnis wird
im Jahresberichte des niichsten Schuljahres mitgetheilt werden.




VI. Unterstiitzung hilfsbediirftiger Schiiler.

1. Verzeichnis

der Stiftlinge am Schlusse des Schuljahres.

Bezeichnung
der
Stiftung

Name
des
Stiftlings

Bezeichnung
der
Stiftung

Name
des
Stiftlings

—— ——

Eva Fleisch'sche
Seminar-St. zn 140 K
Nr. 4

Fran v. Towarz'sche
Seminar-5t. zn 140 K

Adam Schwarz'sche
Seminar-St, zu 140 K

Andreas Urban'sches
Seminar-St. zu 140 K
Nr. 1, 2

!

| Griifin Slavata’sches
| Seminar-St, zu 140 K
!I Nr. 5

|

| Johann Lang'sches
} Seminar-S8t. zu 140 K
|

Dr. Leop. Teindl'sche
St. fiir Schitler des I.
dentsch. Gymnasinms
zu 210 K, Nr. 1, 2, 3

Frau Fanni Briich'
sche Stift. zu 210 K

| Franz Gottlieb Edler
| von Tannenhain'sche
| Waisen-St. zu 200 K

!

| Stephan Haupt von
Buchenrode’sche St.
zu 124 K Nr. 1, 2

.| Josef Gottfried Ritter
Karl Kralik 8. Jahrg. ii von Schwandner’sche
| St 945 K

|
Kuno Max Edler von |

| Anna Gallich’sche
Maxen 6. Jahrg. F| Stiftung zn 44 K

Oskar Meister
5. Jahrg.

?Josel' Edler v. Teu-
ber'sche Sfiltung
zn 428 K
Wladimir Vogl
6, Jahrg.
Walther Drexler
8. Jahrg,

| P. Jakaob Steiner’sche
Stiftung zu 20160 K

Josef Ritter von
Wokrzal'sche St.

Gustay Kamensky 20 84 K

6. Jahrg.

Raimund Matl

6. Jahrg. St. der I. mihr.

Spareasse zu 200 K

Georg Holinka gl g

7. Jahrg.
Josef Thon 8. Jahrg. |
Johann Marvesch

3 a. Jahrg. FranzSteininger'sche

| Stiftung zu 800 K

S5 I N T 5]
Arthur Weitzmann | Nr. 1, 2.

6. Jahrg.

P. Albert Weill’sche

FranzHorak 8.Jahrg. | St. zu 76 K Nr. 1, 2.

Berthold Kraus
3 a. Jahrg. .
Gottfried Kotulan |
3 a. Jahrg, '

!Kaiser Franz Josef-
Jubiliums-St. zu
1262 K

Aungust Hloucha
6. Jahrg.

Emst Fischer
7. Jahrg.

Walther Drexler
8. Jahrg.

Ernst Martini
6. Jahrg.

Johann Heinzl
8, Jahrg.

L.eo Rottir
6. Jahrg,
Singer Ottokar
6. Jahrg.
Swirak Johann
5. Jahre.

Otto chl)
6. Jahrg,
Paul Fink
8. Jahrg.

Anton Barak
7. Jahrg.

Nr. 2 unbesetzt.

Hermann Rydel
Abiturient von
1899/1900,




Bezeichuung Name Bezeichnung Name
der des der | des
Stiftung Stiftlings ; Stiftung Stiftlings

|
Georg Frohlich’sche Anton Barak | Georg Korting’eche Paul Fink
Stiftung zn 84 K 7. Jahrg. (| Stiftung zu 42 K 8. Jahrg.
Herz'sches Universi- (| Julie Gomperz'sche | Alfred Schusehny

Franz Hackl Stiftung zu 100 K 4 b. Jahrg,

tits-Stipendium zu
6. Jahrg.

600 K

Gesammizahl der Stiftungen ., . . . . . ... .8l
07

o Btaflineels o= e a8 osimi
» hbezogenen Betrige . 7236 K 80 k.

n

n

2. Die P. Albert Weili’sche Stiftung

ist bestimmt, mit ihren Ertriignissen der Unterstitzung armer Schiiler des Gymnasiums-
und mit ihren Ersparnissen der Erncuerung der Auflagen des fiir die katholischsn Schiller,
der Anstalt herausgegebenen Erbanungshuches zu dienen. Im Jahre 1900 wurde eingenommen :
K 1678 Rest vom Vorjahre, 4154 Zinsenertriignis, zusammen K 583'2; dagegen ausgegeben:
K 152 an Stipendiumsbetriigen fiir 2 arme Schiiler, 277-8 als Theilzahlung fiir die Er-
bauungsbiicher, zusammen K 429-8; auf die Rechnung des Jahres 1901 wurde der Barrest
von K 1534 iibertragen. Das Stammvermdgen (X 9900 in gebundenen Staatsschuldver-
schreibungen) blieb unverindert.

3. Die Schiilerlade des Gymnasiums,
die ausschlieflich zur Unterstiitzung diicftiger und wiirdiger Schiiler der Anstalt gewidmet
ist, hat in diesem Schuljahre eingenommen: K 8852 Rest vom Vorjahre, 200 Spende der
[. mihrischen Sparcasse, 911 Zinsenertriignis, 2 von Herrn Johann Jickel, 200 von den
Abiturienten des Jahres 1876 anlisslich des Collegentages, 392'8 Sammlungsergebnis von
den Anstaltsschiilern,*) 22:2 von den Anstaltsschiilern anlisslich eines Leichenbegingnisses,

#) Es spendeten: I. a: Beamt (-2, Bittner 2, Bochner 2, Bondy 07 Burianek 1, Grf. Coundenhove 10,
Deutsch 04, Heinemann 0+, Hoehstetter 2, Hummer 4, Jaumann 1-2, Kobn 1, Koznk 1, Mick 12, Miiller
Bruno 0-6, Miller Lothar 2, Musil 0:3 &7 I. b: Navratil 1, Nemmann (2, Nachod 2, Prochaska 2, Radnitzky
Rezdidé 1, Saxl0-4, Stefan (-2, Stiffel 02, Schuster -6, Schenk 1, Schwarz 2, Schnabl -4, Frh. v. Wodniansky 1,
Weil 2 K; II. a: Fleischer 1, Hroeh 1, Hladik (-8, Czihaezek 2, Herschmann 3, Drexler 2, Hummer
Remenoveky 1, OChalupa 1, Kloudek 1 K; II. bi Kauf 1, Liebel 02, Lindner 1, Manner 20, Neumark
Pelikan 003, Perihefter 2, Prochaska Erwin (', Prochaska Ivoe 2, Schmidt 02, Schubert 1, Schwert:ssck
Singule 2, Snischek 1, Suchanek 2, Vogt 1 &; 10T a: Anderle 1, Bauer Alf. 6, Bauner Pet. 10, Bondy
Brass 2, Buchta 1, Drucker 1, Ellbogen 1, Fischel 10, Fortwiingler 1, Gerstner 0-8, Gottlieb 1, Griinfeld
Giirtler 4, Hoffmann 1, Hoze 10, Itzinger 2, Jellinek 1, Klein 1, Kraus 1, Plenk 1 K; III b: Hadad 03,
Konstantin 1, Krbalek 2, Lindner 1, Medak 1, Meisl 1, Grf. Normann 1, Ochs 1, Otahal 1, Pawlik (06,
Remenovsky K. 1, Remenovsky R, 1, Repp (4, Schneider 1, Schinhof 2, Sehiick 1, Strakoseh 1, Wasgehts-
dichan 1, Weiner 6, Wengraf 1, Frh. v. Wodniansky 1 K; IV, a: Ambros 0°1, Bender 1, Bitschofsky 1,
Bise 1, Chleborad 0'1, David 1, Drechsler 2, Feldmann 1, Frankfurter (r2, Haas 4, Huogl (06, Indra 0,
Jaumann 12, Kauer 1, Klettenhofer 1, Kohn 3, Langer 0:6, Melonn (-1, Miller 0.5, v. Osolsobie U4 K;
IV, b: Fried 2, Lichtenecker 2, Mader 2, Mokry 1, Nachod 2, Santo-Passo 1, Schenk 1, Schober 2, Schin-
hof 2, Schwarz 2, Sommer 10, Subak 5, Vogt 1, Wohowski 1, Weib 2, Zippelius 2, Zoebl 2, v, Mahl-Schedl 1,
Schneider 1 A; V.: Burstein 4, Demnsi 0:3, Deutseh 1, Fried 1, Hoffmann (:6, Huber 1, Jellinek 2, Jokl I,
Klang (-4, Kblbl 1, Kohn 1, Langer (-8, Meister 1, Mltoch 0'8, Peters 2, Repp 1, Ribarsch Ernst 1, kzehak 2,
Schmidt 1, Schiick 1, Schwarz 1, Subak 2, Suchanek 1, Travnitek 1, Wagner 1, Wallner 2, Weingarten 2,
Winterstein 1, Wolf 1 K; VI.: Jenaczek 1, Kamensky 1, Forner 2, Hloucha 1, Martini 1, Hellmann 2, Friedl 1,
Weiss 2, Repp 1, Subak 2, Kuhn 2, Iltis 1, Stern 1 A3 VIL: v. Bauer 10, Bezdek 1, Bium 1, Coufal I,
Ellinger 2, Haas 4, Hroch 1, Krbalek 2, Lederer 1, R. v. Mahl-Sched] 3, Marburg 2, Oppenheimer 2, Roth 1




6 fiir verkaufte alte Schulbiicher, 11-46 an verschiedenen kleineren Spenden, zusamnien
i 1883:98.

Dagegen wurden ausgegeben: K 53598 fiir Kleidung, 1104 fiir Bekostigung, 40 Wolnungs-
beitrag, 120 fir Ferialaufenthalt krinklicher Schiiler, 364:69 fiir Schulbiicher, 110 fir Cur-
beitrige, 84 fir Karten zu den Schiilerauffibrangen classischer Stiicke, 064 fiir Ver-
valtungsauslagen, 401-22 fiir Ankauf einer Silbercente 400 K nom,, zusammen A 1691-33.
Der Barrest von K 142:65 wird auf die Rechnung des niichsten Schuljahres iibertragen.

Das Stammvermdgen besteht derzeit avs K 22400 in gebundenen Staatsschuldver-
schreibungen.

Die Biicherei der Schiilerlade versah leihweise in diesem Schuljahre 141 Schiiler
mit 1558 Schulbiichern.

4. Josef Kalupa’sche Stiftung.

Das Zinsenertriignis dieser Stiftung wurde im Jahre 1900/1901 zur Abstattung der
['bertragungsgebiiren, der Stempelauslagen und sonstiger mit der Errichtung der Sfiftung
verbundener Kosten verwendet, Die Zinseneinnahmen betrugen K 773:65, obige Auslagen
K 670:15, daher verblieb ein Barrest von A 103'5. Das Stiftungsvermigen besteht der-
zeit aus JC 12.000 in gebundenen Staatsschuldversehreibnngen.

Die Verleihung der vom Stifter bestimmten drei Stipendien wird am Beginne des
Schuljahres 1901/1902 erfolzen.

5. Andere Unterstiitzungen
erhielten die bediirftigen Anstaltsschiiler von mehreren ungenannten Ginnern; der israelitische
Freitischverein und andere Wohlthiiter gewiihrten vielen Schiilern unentgeltliche Mittagskost.

VIL. Forderung der korperlichen Ausbildung der
Schitler.

In der am Anfange des Schuljahres abgehaltenen beziiglichen Conferenz brachte der
Director zur Kenntnis des Lehrkorpers, dass er den belegten Nachiweis fiber die Verwendung
der fiir diesen Zweck im Vorjahre bestimmten Betrige dem k. k. Landesschulrathe am
15, Juni 1500, vorgelegt hat. Zufolge dieser mit Erlass des k. k. Landesschulrathes vom
21, August 1500, Z. 8944 genehmigten Verrechnung sind nach Bestreitung simmtlicher
Ausgaben 1124-28 I iibrig geblieben, von denen 1048-€8 K in der Ersten mihrischen
Sparcassa (Buchnummer 10.640 und 194.872) fruchtbringend angelegt sind.

1. Bewegungsspiele.

Diese fanden wie in fritheren Jahren unter der Leitung des Tuornlehrers unserer
Anstalt, Herrn Hermann Hofmann, u. zw. vom Anfang des Schuljahres bis Ende October
und yom Anfang Mai bis zum Ende des Schuljahres — Feiertage und entschieden ungiinstiges
Wetter ausgenommen — jeden Mittwoch und Samstag von 3!'/,—5 Uhr nachmittags statt.
Hiezu versammelien sich die Schiller zur angesetzten Stunde unmittelbar anf dem uns vom
hoehl. k. u. k. 4. Truppendivisions-Commando gefilligst zugewiesenen siidwestlichen Theile
des Exercierplatzes. Durch das freundliche Entgegenkommen der lobl, k. u. k, Militir-
Verpflegsverwaltung war es uns, wie in den fritheren Jahren, so auch heuer gestattet, unsere
Spielgeriithe bei den Magazinsgebiuden aufzubewahren, Die Gymnasialdirection iihlt sich
verpflichtet, fiir dieses freundliche Entgegenkommen hiemit nach beiden Seiten den schuldigen
Dank abzustatten,

Stein 2, Stialny 1, Stoklaska 1, Vallazza 1, R. v. Wossely 4, Willheim 1, Wuarzinger 1 A3 VII ; Berger 2,
Classen 6, Drexlér 1, Ehrlich 1, Fritsch 2, Haussner 2, Horak ¥, Mader ¥, Mertha 2. Polak Ur. 1. Pollak
0o 1 Schwarz 2, Sorer 2, Subak 2, Tutsch 1. Voitl 2 K. Zusammen 3928 K.




Die theilnehmenden Schiiler waren nach Jahrgiingen in Gruppen von je 16—20 Spiel-
genossen getheilt, Jede solche Gruppe unterstand einem Spielwart und seinem Gehilfen,
welche auf die zweckmiBige Aufstellung, die entsprechende Eintheilung der Gespielschaften,
auf die Einhaltung der #uBeren Ordnung und der Spielregeln zu sehen und vorkommende
Streitfille entweder selbst oder unter Anrufung des leitenden ILehrers zu entscheiden
hatten.

Wie in den lefzten Jahren {iberhaupt, so wurde auch hener von den Schiilern das
Deutsche Ballspiel besonders bevorzugt. Leider hatte in diesem Schuljahre das dfter zweifel-
hafte Wetter mehrfach eine geringere Betheiligung der Schiiler als in anderen Jahren
znr Folge.

Der mit der Leitung der Bewegungsspiele betraute Turnlehrer unserer Anstalt wurde
bei Beaufsichtigung der Schitler von den Mitgliedern des Lehrkdrpers Karl Klecker und
Dr. Benno Imendorffer thatkriftic unterstiitzt.

2. Wanderungen.

Im Verlanfe des heurigen Schuljahres wurden mit der Jugend bei giinstiger Witterung
unter der Fiihrung von Mitgliedern des Lehrkorpers (der Herren Hansmann, Imendorffer,
Itzinger, Klecker, Maletschek, Schwertassek, Simon und Zelenka) 12 Wan-
derungen in die Umgebung der Stadt unternommen und damit je nach Umstiinden Ubungen
in Bestimmung der Weltgegenden und andere Erklirangen aus der Erdkunde, natur-
wissenschaftliche Beohachtungen und Bestimmungen, sowie Bewegungsspiele in Verbindung
gebracht, an den Ruhepunkten auch angemessene Gedichte und Lieder vorgetragen. Durch-
schnittlich betheiligten sich an jedem Ausfluge 26 Schiiler. Von der priv. Kaiser Ferdinands-
Nordbahn und der tsterr. Staatseisenbahngesellschaft wurden fiir ihre Strecken in schul-
freundlicher Weise Fahrpreisermilicungen gewihrt.

3. Der Eislauf
daverte heuer vom 3. Jénuer bis 2. Mirz 1901, im ganzen 51 Schleiftage. Dank dem
freundlichen Entgegenkommen des loblichen Eislaufvereines und seines geehrten Vor-
standes, des Herrn kaiserl. Rathes Alexander Suchanek Edlen von Hassenanu,
konnten unsere Schiiler jederzeit bei unserem Schuldiener zn 16 % Eintrittskarten
kaufen, welche zur Beniitzung des im Augarten gelegenen Eislaufplatzes und der zuge-
hirigen Riaume des Eislaufvereines berechtigten, und zwar am Sonntag bis Mittag, Mittwoch
und Samstag bis 5'/,, an anderen Tagen bis 5 Uhr. 110 Freikarten wurden unter die
minder bemittelten Schiiler vertheilt. Letzteren lieh die Schule auch die ndthigen Schlitt-
schuhe. Zu diesem Zwecke spendeten der Schiiller Hausner VIII. und Singule II.b je
1 Paar Schlittschuhe. Die fir die Beniitzung der Eisbahn aufgestellten Bestimmungen
waren im Flur unseres Schulgebiudes vertffentlicht und ihre strenge Befolgung von der
Schule aus nachdriicklich eingeschirft, Endlich hielten Mitglieder des Lehrktrpers auf dem
Eisplatze fter Nachschau und Nachfrage. Ein Preislaufen wurde heuer nicht abgehalten.

4. Das Baden.

Den Schiilern wurden die beim Baden zu beobachtenden Vorschriften bekannt ge-
macht und iiber die im Orte befindlichen Bade- und Schwimmanstalten, sowie die Bedin-
gungen ihrer Benutzung das Nothige mitgetheilt. Was die von den Herren Badeinhabern
bewilligten Erleichterungen fiir die Schiiler unserer Anstalt anbelangt, so gehort dahin
in erster Reihe, dass der schulfreundliche Briinner Gemeinderath Schiilern schon gegen
Lisung einer Wischekarte zu 10 L den Gebraunch des Vollbades in den stddtischen Bade-
anstalten gestattete. Preisermiifigt sind auch die vom Herrn Karl Friedrich Lange fir
das stattliche Charlottenbad unserer Schule gefiilligst iiberlassenen Schillerkarten zu 40 L.
Die Aufgabe, in den verschiedenen ffentlichen Bidern von Zeit zu Zeit Nachschan und Nach-
frage zu halten, war unter die Herren Professoren Hofmann, Dr. Imendorffer, Strau-
binger, Schwertassek und Wagner vertheilt, — Manche Schiller beniitzten nach dem
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Willen ihrer Angehbrigen theils unentgeltlich Privatbider, theils die schone Cadetten-
schwimmschule in Karthaus (24 ).
9. Ferienreisen.
Fiir groBere FuBwanderungen wihrend der Ferien erhielten 18 Schiller Reiselegiti-
mationen fiir den Besuch der Studentenherbergen in den Sudeten.

Radfahren betrieben 89 Schiiler des 1. bis 8. Jahrganges.

I. Theilnahme an den kdrperlichen Ubungen.

Jahrgang und Schiilerzahl
Art der S :

korperlichen Ubung

Zusamme

—_—
=

| Procente

An den Jugendspislen be-
theiligten +ich

An den Wanderunge)

| Am Eislaufen .,

Am Beden und Schwim- |
 NE B R ; i : : 2138 140

Badfabrerncyss d - rs i :: : it e A E 14

In den Ferien leben auf | J

dem Laade . . . . . . [922|14]21]2: 37|'93i23|97§26 31 :if;id-i-
I | I

I. Zahl und Besuch der Spiele und Wanderungen.

; Der
Gelegenheiten

Betheiligungsziffer

Art und Ort Anmerkong

Betheiligte
Jahrgiinge
in

| Stunden

zahl
Durch-
sehnitt

Dauner

Gesammt-
Hiichste
Niederste

Jugendspiele auf
dem k. u. k. Exercier- |
platze

-1
[T
&5

arante
Wanderungen | Y i Ll'uutitu.r
in die Umgebung | bis I+ 24 - 2% { 3 ganzﬂ.tglgt‘
‘ VIIL ‘ | Ausflige

Die thuniichste Verwertung der Ferien fiir die korperliche Ausbildung wurde nach
Kriften angeregt und unterstiitzt. Zehn korperlich minder entwickelte Schiiler wurden der
liblichen Briinner Gruppe des Sudetengebirgsvereins in das so bewihrte Briinner Heim zu
GroB-Ullersdorf empfohlen und dieser so bewihrten Anstalt, zu deren Stiftern unser Gym-
nasium gehtrt, fir hener ein Betrag von 120 K aus der Schiilerlade gewidmet.




VIIL. Hochortige Weisungen.

1. Verorduungen und Erlisse des k. k. Ministeriums fiir Cultus und
Unterricht.

Vom 22. Aungust 1900, Z. 24.441 (L.-Sch.-R. 14. Sept. 1900, 7. 13.026), fordert auf
zur Sammlung und Bearbeitung des die Geschichte der Mittelschulen betreffenden Quellen-
materiales.

Vom 28. September 1900, Z. 2.217 (Stutthaltereiprisidium, 19. QOctob, 1900, Z. 6.119),
enthaltend die Mittheilung des Allerhdchsten Dankes fir die Kundgebung der dsterr.
Mittelschulen anlisslich der Feicr des 70. Gesurtstages Sr. k. u. k. apost. Majestit.

Vom 9 October 1900 (Min.-V.-BL Nr. 59), betreffend die Zulassung von Franen
su auBerordentlichen Priifungen an Gymnasien und Realschulen behufs Eintrittes ins
pharmaceutische Studium.

Vom 12. November 1900, Z. 5.948 (k. k. L.-Sch.-R. v. 2. Dec, 1900, Z. 18,333), gibt
Weisung beziiglich der Geltung der Note aus dem obligaten Freihandzeichnen im Zeuguisse
des I. Semesters.

Vom 11. Februar 1901, Z. 35.580 ex 1900 (L.-Sch.-R. 22. Febr. 1901, Z. 2.609) be-
treffend die Specialstipendien zur Heranbildung von Candidaten fiir das Lehramt des
Freihandzeichnens.

Vom 28. April 1901 (Min.-V.-BL Nr. 20), betreffend die Ausstellung von Gymna-
sialreifezeugnissen {fir Frauen.

Vom 10. Mai 1901 (Min.-V.-Bl. Nr. 24), betreffend die Abhaltung von populiiren
Vortriigen an Mittelschulen.

Vom 19, Mai 1901, Z. 530 (L.-Sch.-R. 31. Mai 1901, Z. 7.699), bestimmt, welche
Schiler in die Kategorie der Repetenten zu ziihlen sind.

2. Verordnungen und Erlisse des k. k. Landesschulrathes fiir Mihren.

Vom 19. October 1900, 7. 16.234, gibt Weisungen iiber die Ertheilang des mosaischen
Religionsunterrichtes an katholischen Feiertagen.

Vom 16. November 1900, Z. 17.826, betreffend die Theilnahme der israelitischen
Schiiler am mosaischen Gottesdienste zu Ostern und dem Lanbhiittenfeste.

Vom 25. Janner 1901, Z. 975, iber die Feier des 4. October unid 19, November

seitens der israelitischen Schiiler,

X. Religiose Ubungen der Schiiler.

Die religigsen Ubungen {iir die katholischen Schiller wurden in der vorgeschriebencn
Weise abgehalten. Das Schuljahr wurde mit einem feierlichen Gottesdienste begonnen und
weschlossen. An Sonn- und Feiertagen wolnten die katholischen Schiiler der heiligen Messe
in der St. Jakobskirche, sowie der Exhorte (fiir Ober- und Untergymnasien getrennt) bel.
Am 29.. 30. und 31. Miirz 1. J. fanden die dsterlichen Exercitien statt; die katholischen
Schiiler empfiengen im Jahreslaufe dreimal die heilige Beicht und heilige Communion,
and zwar am 16. und 17. October 1900, 30. und 381. Mirz, 25. und 26. Juni 1901,

Am Frohnleichnamsfeste (6. Juni) nahmen die kath. Schiiler anter der Fithrang des
Lehrkorpers an der feierlichen Procession theil.

Fir die israelitischen Schiller. wurde alle 14 Tage am Sabbathe cin Gottesdienst
abgehalten, welcher mit einer Erbanungsrede vertbunden war. Ebenso fand an jenen Fest-
tagen, welche in die Schulzeit ficlen, ein Schitlergottesdienst statt.

Die Schiiler wurden bei den gottesdienstlichen Ubungen regelmiiflig von Mitgliedern

des Lehrkorpers iiberwacht, Dem katholischen Gottesdienste wohnte in der Regel auch der

Director bei,
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Die evangelischen Schiller besuchten den Gottesdienst ihrer Confession
hiesigen Christuskirche.

X. Gedenkbuch der Anstalt.

1. Veriinderungen im Lehrkorper.

Mit dem Beginne des Schuljahres 1900/1901 schied Professor Julius Miklau durch
seine Ernennung an das k. k. Gymnasium.in Marburg aus dem Kreise des Lehrkorpers.
Professor Julius Miklau gehirte dem hiesigen Gymnasium seit dem Jahre 1888, somit durch
12 Jahre an und erfreute sich wegen seines offenen, biederen Charakters allgemeiner Wert-
schiitzung. Als Lehrer verstand er durch fesselnden Vortrag die Aufmerksamkeit der
Schiiler, das lebhafte Interesse fiir die von ihm gelehrten Gegenstinde wach zu erhalten
und war der studierenden Jugend stets ein viiterlicher Freund. Deshalb begleiten auch die
besten Wiinsche der Amtsgenossen und die dankbare Anhinglichkeit seiner Schiiler den
Genmannien in seinen neuen Bestimmungsort,

Am 28 September 1900 erlitt die Anstalt durch den plotzlichen, unerwarteten Tod
eines ihrer verdienstvollsten Lehrer, des Professors Dr. Rudolf von Sowa, einen schweren
Verlust, Noch am Vortage mit gewohnter Berufstreue und Emsigkeit dem Schulamte ob-
liezend, verschied er am Morgen des 28. September, von einem Schlazanfalle gefroffen.

In ihm verlor die Anstalt einen Mann von hervorragender wissenschaftlicher Be-
fihigung, e¢ine wahre Zierde seines Standes, einen liebenswiirdigen Collegen, einen wohl-
wollenden, gediegenen Lehrer. Seit dem Jahre 1886, also dureh 14 Jahre, der Anstalt
angehtrig, hat er wihrend dieser Zeit nicht nur durch seine glinzende wissenschaftliche
Befihigung die hiichste Wertschiitzung der Gelehrtenwelt, sondern auch durch seine edel-
sten Charaktereigenschaften die innigste Verechrung seiner Amtsgenossen, durch sein emsiges
Wirken zum Wohle der Jugend die dankbarste Anhinglichkeit seiner Schiiler zu erwerben
verstanden, Grofi und allgemein war daher die Trawer um den allznfrith Heimgegangenen.
Der Lebensgang und die wissenschaftliche Bedeutung Professors Dr. Rudolf von Sowa ist an
anderer Stelle dieses Jahresberichtes eingehend dargestellt, hier sei nur bemerkt, dass Lehrer
und Schiiler der Anstalt ithm ein trenes Andenken bewahren uud sein Name unter den
chrenvollsten in der Geschichte der Anstalt fortleben wird. R. i. p.

Am Todestage versammelte der Director siimintliche Schiiler in dem Saale der Anstalt,
um ihnen die Trauerkunde mitzutheilen. An dem Leichenbegiingnisse am 30. September
hetheiligten sich der ganze Lehrktrper und die Schiiler. Nach der feierlichen Einsegnung
in der 8t. Thomaskirche geleitete das gauze Gymnasinum den Trauerzug bis zum Bahnring.
Der Bahre folgten Herr Landesschulinspector Eduard Kuéera und zahlreiche Vertreter
der Behdrden und Anstalten. Ein Sonderzug der Stadtbshn fiihrte die Schiiler bis zum
I'riedhofe, wo in Anwesenheit des ganzen Lehrkorpers und zahlreicher Leidtragender die
entseelte Hillle des Unvergesslichen dem leider zu frithen Grabe fibergeben wurde. Der
Sdangerchor der Anstalt sang bei der kirchlichen Einsegnung und an dem Grabe Trauer-
lieder, Montag den 1. October wurde in der St. Jakobskirche in Anwesenheit des Lehr-
iorpers und der Schitler ein feierlicher Seelengottesdienst abgehalten.

2. Behirdliche Inspectionen der Anstalt.

a) Herr k. k. Landesschulinspector Eduard Kuéera inspicierte am 4. Juni 1 J.
lie Anstalt und wohnte dem Unterrichte in mehreren Classen bei.

b) Der k. k. Fachinspector fiir den Zeichenunterricht Herr Schulrath Anton Andél
inspicierte vom 6.—S. Mai 1, J. den Zeichenunterricht und besprach die gemachten Wahr-
nehmungen in einer am 8. Mai mit den Fachlehrern abgehaltenen Conferenz.

¢) Am 10. Juni 1. J. wohnte der hochwiirdige Dompriilat Johann Vojtéch als prov.
Urdinaiatscommisséir dem katholischen Religionsunterrichte in mehreren Classen bei.
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d) Herr Landesrabbiner Dr. B. Placzek besuchte den mosaischen Religionsunterricht
am 5. December 1900 und am 29. Mai 1. J.

3. Conferenzen des Lehrkorpers.

Im Laufe desSchuljabres wurden 87 Conferenzen des gesammten Lehrkorpers, 73 (lassen-
conferenzen und eine Fachconferenz, semit im ganzen 111 Conferenzen abgehalten; die
Gesammtconferenzen beschiiftigten sich theils mit der Erorterung des Unterrichtsstandes
und der Zucht der Schiiler, theils mit Schulgeld-, Stiftungs-, Lehrmittel- und anderen
inneren Angelegenheiten der Schule,

4. Gesundheitszustand.

Dieser war bei den Schiilern ein normaler. Dem Weitergreifen aufgetretener an-
steckender Erkrankungen — namentlich bei der "i‘_'.'plluscpidclm'e im_Friihjahre — wurde
durch die vorgeschriebenen MaBregeln mit Erfolg gesteuert. Ein Schiiler wurde der Anstalt
durch den Tod entrissen.

5. Amtsiirztliche Besichtigung der Anstalt.
Am 14. Janner 1. J. fand eine eingehende Besichtigung der Anstalt durch den Herrn
k. k. Landessanititsinspector Dr. S. Spitzer und den Herrn k. k. Ingenieur Matzenauer
statt, um die vorhandenen Ubelstinde in gesundheitlicher und baulicher Hinsicht festzu-
stellen und deren Beseitigung anzubahnen.

6. Andere Angaben fiir das Gedenkbuch der Anstalt,

16. bis 18. September 1890. Aufnahme von Schiillern fir den ersten Jahrgang
1900/1901. Abhaltung der Aufnahms- und Wiederholungspriifangen.

17, September. Schriftliche Reifepriifung im Herbsttermine.

18. September. Eroffuung des Schuljahres durch einen feierlichen Gotteslienstin der

St. Jakobskirche und darnach Vorlesung und Erklirung der Schulvorschriften an die im
Festsaale versammelten Schiiler,

19. September. Beginn des regelmiBigen Unterrichtes. Nachmittag miindliche Reife-
prifung im Herbsttermine unter Vorsitz des Herrn k. k. Landesschulinspectors Eduard
Kucera.

4. October. Feier des Namensfestes Sr. k. u. k. apostolischen Majestit des
Kaisers Franz Josef I. durch einen feietlichen Gottesdienst in der St. Jakobskirche,
dem der Lehrkorper und die Schiiler beiwolinten, Nach dem Gottesdienste fand jm Fest-
saale anliisslich der Erreichung des 70. Lebensjahres Sr. Majestit des Kaisers eine
patriotische Schulfeier statt, an welcher der gesammte Lehrkdrper und simmtliche Schiiler
beiwohnten. Nach der auf dem Claviere (4hiindig) vorgetragenen Kaiser-Ouverture von
Westermayer wurden zwei patriotische Chore gesungen, durnach folgte die inhaltsreiche
und schwungvolle Festrede des Professors K. A. Schwertassek, die in die Eingangsworte
der Volkshymne ausklang, worauf diese, mit Begeisterung gesungen, das einfache, aber
wiirdige und eindrucksvolle Fest abschloss. Eine Vertretung des Lehrkdrpers wohnte am
selben Tage dem Festgottesdienste in der Domkirche bei.

Am 5. October starb hier der Director des IL deutschen Gymnasiums Hugo Th.
Horak, welcher in den Jahren 1873 bis 1887 als Lehrer der hiesigen Anstalt hochst ver-
dienstvoll gewirkt hat. Der Lebrkorper gab der Trauer iiber das Hinscheiden seines einstigen
hochgeehrten Mitgliedes ‘durch eine Kranzsperde Ausdruck und betheiligte sich am Leichen-
begiingnisse,

24. October. Erste diegjiihrige Scht’ilerv::rstel]ung im Stadttheater; zur Auffithrung
gelangte Grillparzers ,Ein Traum ein Leben,

2. November. Tranergottesdienst fiir die verstorbenen Wollthiiter und Angehérigen
der Anstalt in der St. Jakobskirche.

19. November. Gedichtnisgottesdienst fiir weiland Ihre Majestiit die Kaiserin Elisabeth
unter Theilnahme des Lehrkorpers und der katholischen Schiiler.

-] e = e e oy -
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15. December, Zweite Schiilervorstellung im Stadttheater. Zur Auffithrung gelangte
Schillers | Fiesco®. ;

23. December 1900 bis 1. Jinner 1901. Dauner der Weihnachtsferien,

Am 7. Jinner 1901 beehrte Se. Excellenz der Herr k, k. Statth alter von Mihren,
Karl Graf Zierotin die Anstalt mit seinem Besuche. Se. Excellenz, von Herm k. k.
Statthaltereirathe (. Nazovsky begleitet, wurde am Eingange der Anstalt vom Heren
k. k. Landesschulinspector Eduard Kuéera und dem Director ehrerbietigst empfangen und
in die Anstaltsriiume geleitet. Se. Excellenz wohnte dem Unterrichte im Jahrgange IV b
(Geschichte) und V (Latein) bei, besichtigte den Festsaal, die Directionskanzlei, das Con-
ferenzzimmer, die Libliotheken, die physikalische Lehrmittelsammlung und verewigte seine
Anwesenheit durch Einzeichnung in das Gedenkbuch des Gymnasinms. Se. Excellenz gab
am Schlusse der Besichtigung seiner Befriedigung dber den wahrgenommenen Zustand der
Anstalt Ausdruck, worauf der Director seinen ehrerbietigen Dank fir die der Anstalt zu-
theil gewordene Auszeichnung des Besuches aussprach.

J. Februar. Schluss des I. Semesters. Nach dem vormittigigen Unterrichte wurden
die Semestralzeugnisse vertheilt.

10—12. Februar, Semestralferien.

Am 20. Februar starb der Professor i, R. Peter Hobza, welcher an der Anstalt
in den Jahren 1881 bhis 1894 verdienstvoll als Lehrer gewirkt hatte. Der Lelirkorper
bezeugte seine Trauer durch eine Kranzspende und Betheilicung am Leichenbegiingnisse.
Die Schiiler des 8. Jahrganges, deren Lehrer der Verstorbene gewesen, waren bei der Ein-
segnung der Leiche anwesend, der Singerchor der Anstalt sang ein Grablied.

6. Mirz, Dritte Schiilervorstellung im Stadttheater. Zur Auffihrung gelangte T.essings
nMinna von Barnhelm®,

¥

Am 23. Mirz starb in Prag der k. k. Professor Franz Bauer, welcher in den
Jahren 1878 bis 1897 der hiesicen Anstalt angehéirte. Der Lehrkorper cab seiner Traner
. = B B

iber das Hinscheiden seines gewesenen, hochgeehrten und verdienstvollen Miteliedes durch
ein Beileidsschreiben an die Familie des Verblichenen Ansdruck.

3.—9. April. Osterferien.

Am 10. Apiil starb der brave und hoffnungsvolle Schiller des V. Jahrganges Ludwig
Demasi an Typhus. Die Anstalt verlor an dem in der Bliite seines Lebens Dahingeschiedenen
ginen gesitteten, fleifligen Zogling, der bei seinen Lehrern und Mitschiilern im liebevollen
Andenken bleiben wird. R. i, p.

Da nach den bestehenden Vorschriften die Betheiligung der Anstals an dem Leichen-
begiingnisse unterbleiben musste, konnten seine Mitschiiler nur durch eine Kranzspende
ibrer Trauer um den Dahingeschiedenen Ausdruck geben.

24 April. Vierte Schiilervorstellung im Stadttheater, Zur Auffihrung gelangte
Schillers ,Jungfrau von Orleans®,

Am 12. Mai starb der hochwiirdige Dompriilat und Domdechant, Msgr, Dr. Franz
Zeibert, welcher durch viele Jahre als bischoflicher Ordinariatscommissiir fiir den katholischen
Religionsunterricht an der Anstalt gewirkt hat. Die Direction richtete anliisslich des Ab-
lebens dieses um die Plege des katholischen Religionsunterrichtes hochverdienten geistlichen
Wiirdentrigers ein Beileidsschreiben an das hochw. kgl. Domecapitel in Brinn. Am
Begriibnistage wurde zum dankbaren Angedenken an den Verblichenen in der St. Jakobs-
kirche ein feierlicher Trauergottesdienst abgehalten, dem der Lehrkorper und die katholischen
Schiiler beiwohnten. Hierauf betheiligte sich die Anstalt an der Begriibnisfeier.

Am 16. Mai empfiengen 27 Schiiler der Anstalt das hl. Sacrament der Firmung in
der Domkirche,

Am 19. Mai fand ein Collegentag der Abiturienten aus dem Jahre 1876 statt. Diese
ehemaligen Anstaltsschiiler, welche gegenwirtig durchwegs hervorragende und ehrenvolle
Lebensstellungen bekleiden, wohnten am genannten Tage zuniichst dem Schulgottesdienste
in der St. Jakobskirche bei und begaben sich hierauf in die Anstalt, wo sie ihre Namen in
dem Gedenkbuche des Gymnasinms einfrugen. Darnach wurden sie im Festsaale vom Director
und dem Lehrkirper empfangen. Herr Landesrath Misera aus Wien hielt im Namen seiner
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Collegen eine tiefempfundene Aunsprache, welche vom Director erwidert warde, Hierauf
besichtigten die Theilnehmer des Collegentagss unter Fihrung der Professoren die Lelr-
mittelsammlungen und einige Classenzimmer. In liebevoller Weise wurde auch ihres
verstorbenen einsticen Lehrors Professor Cerny gedacht und an dessen Grabe ein Krany
niedergelegt. Der Schiilerlade widmeten die Theilnehmer in hochherziger Weise den nam-
haften Betrag von 200 K. An dem Collegentage betheiligte sich -auncn der hochbetagte,
verdienstvolle einstige Dicector des Gymnasiums, Herr Schalrath Dr. Karl Schwippel, in
erfrenlicher korperlicher und geistiger Frische.

Der 21. Mai wurde vom Director als Maitag freigégeben. Die Mehrzahl der Classen
unternahm unter Fiihrang von Professoren Ausflige in die nihere und weitere Umgebung
Briinns.

25,—28. Mai. Pfingsiferien,

Am 3. Juni wurde wihrend des nachmittiigicen Unterrichtes die vorgeschriebene
Probe der Raumung des Schulgebiiudes bei Feuersgefahr vorgenommen. Die Probe ergab
die erfrenliche Gewissheit, dass die Entleernng in der kiirzesten Zeit und in vollkommener
Ordnung moglich ist.

10.—14. Juni. Schriftliche Reifepriifang.

Vom 24. Juni an wurden die miindlichen Versetzungspriifungen abgehalten,

Am 28, Juni betheiligte sich der Director in Vertretung des Lehrkirpers an dem
Sterbegedichtnisgottesdienste fir weiland Se. Majestit Kaiser Ferdinand in der Domkirele.

7. Juli, Das Schuljahr wird mit einem feierlichen Gottesdienste und einer daranf-
folgenden Schlussfeier im Festsaale der Anstalt geschlossen,

Die Vortragsordnung dieser Schlussfeier war:

1. Schuberts Ouverfure zu ,Rosamunde® (Schiilerorchester). — 2, Haydn, Recitativ
und Chor aus der ,Schopfung® (Singerchor und Schiilerorchester). — 8. ,Wert und Nutzen
der deutschen Literaturgeschichte®. Vortrag des Schitlers der VII. Cl. Hermann Grabscheit.
4. R. Wagner, Feuerzauber aus der Walkiire, fiir Clavier, vorgetragen vom Abiturienten Hans
Elrlich. — 5. Volkslieder, a) Abendlied (Mihren), gemischter Chor. b) Jagerfrende (Franken),
Minnerchor. ¢) Kommt ilir Gspielen (altdentsch), gemischter Chor. Daran schlossen sicl
die Schlussworte des Directors. der die Namen der Vorzugschiiler vorlas und auf die
Ereignisse des abgelaufenen Schuljahres einen Riickblick warf. Die Sehlussworte klangen
in ein auf Se. Majestit den Kaiser ausgebrachtes .Hoch* aus, woran sich die Absingung
der I. Strophe der Volkshymne schloss. Darnach warden die Yeugnisse vertheilt und die
Schiiler entlassen,

Das Jahr hindurch gewiibrte in besonderer Schulfreundlichkeit der Gemeinderath
von Briinn die leihweise Beniitzung der fiir das Wetterhans angeschafften Wetterkarten;
das mihrische Gewerbemuseum, der Musik- und der Briinner Minnergesangverein, der
deutsch-akademische Lesevercin, der Verein nDeutsches Haus*, die Ortsgruppe Nr. 24 des
dentschen Schulvercins und die Leitung der Wander-Urania gewilhrten den minderbe-
mittelten Schiilern der Anstalt theils Freikarten, theils Preisermiissigung fiir die veran-
stalteten Vortrige, beziehungsweise Ausstellungen. Insbesonders sei hier des schulfreundlichen
und fir die Anstaltsjugend iiberans ersprielilichen' Unternehmens der classischen Schiiler-
auffithrangen im Stadttheater gedacht und dem loblichen Theatercomité des Gemeinderathes
hiefiir bestens gedankt.

Allen Gonnern der Anstalf, allen Wohlthiitern der Schiiler stattet
die Direection hiemit den innigsten Dank ab.




XI. Alphabetisches Verzeichnis der Schiiler,
Ort und Land ihrer Geburt.

(Briinn und Mihren sind nicht besonders aunsgedriickt. Andere Abkiirznnegen: B.=Bihmen,

Buk.— Bukowina, D.=Dalmatien, G.= Galizien, K.— Kirnten, Kr.—=Krain, N.-O.—=Nieder-

Osterreich, 0.-0,— Ober-Osterreich. Schl.— l").c.!El‘refir:]l[?{r!!—Hchlvsil'n, St.=>Stelermark, T.—=
Tirol, U.=Ungarn.)

I, n.

Walther Beamt; Salvator Bil§, Zarogic: Friedrich Bittner: Theodor Bochner; Alois
Bondy; Edmund Burian, Pohrlitz; Karl Burianek; Johann Butschek, Kutscheran; Eduard
Graf Coudenhove, W,-Neustadt, N.-O.; Siegmund Dentsch, Kromau; Igpaz Esner, Briisau;
Alois Fischera; Josef Groll; Franz Grosser; Franz Grund, Pausram; Jobann Hiller; Emil
Heinemann; Otto Hirsch, Eiwanowitz; Alfred Hochstetter; Manfred Hummer, M.-Budwitz;
Konrad Jaumann; Augustin Jelinek; Fritz Klein, Wischau; Josef Komer, Gundrum; Paul
Kohn; Ottokar Kozak, Wien, N.-0.; Oskar Kubelka; Rudolf Kugler, Wulzeshofen, N.-0.:
Josef Matuschtik: Ernst Melan: Adolf Mick, TU.-Hradisch; Bruno Miiller; Lothar Miller;
Josef Musil, Lundenburg: Alfred Chevalier Minarelli Fitz-Gerald, Wien, N.-0.

I. b,

Andreas Miiller, Gandram: Kurt Nachod; Franz Navratil; Fritz Neumann, Wien, N.-0.:
Alfred Nowak, Tarnow, Gal.: Franz Nowotny, Zistersdorf, N.-0.; Rudolf Olbiich; Georg
Pawelka; Rudolf Podlouéka, Neustadt!; Emil Prochaska; Wilhelm Proksch, M.-Kromau;
Erich Ranzel; Friedrich Radnitzky, Prossnitz; Robert Repp; Anton Rezié, Ristano, D.
Josef Rozkopal, Wien, N.-O.: Hubert Rudovsky, Feldbach, St.; Karl Saxl; Oskar Schaffer;

tudolf Schenk; Heinrich Schnabl; Robert Schwarz; Rudolf Schuster; Friedrich Stefan;
Karl Steinig, Kumrowitz; Otto Steiner, Wejmisslitz; Josef Stiffel, Prahlitz; Anton Stiecha;
Victor Thanhofer; Franz Urban, Auspitz; Richard Weill; Hermann Baron Wodniansky von
Wildenfeld, Eisenstadt. U.; Karl Wolhelm; Herbert Zelezny; Johann Ritter v. Pfefferkorn.

II. a.

Ludwig Alf, Wischau; Gustav Bansky; Wladimir Bartonik; Rudolf Berger, Kuprowitz;
Friedrich Buorger; Emil Chalupa, Kremsier; Victor Csapek, Kanitz; Emil Czihaczek; Paul
Drexler; Hugo Dwotak; Walther Fleischer, Prossnitz; Ferdinand Girtner; Franz Gitz,
GroB-Tajax; Franz Griindel; Ernst Griinewald, Baumgartenberg, 0.-0. Leopold Handl,
Adamsthal; Heinrich Herschmann; Friedrich Hladik, Przemysl, G.; Bruno Hroch; Waldemar
Hummer, Mihr.-Badwitz; Franz Hyéka; Bernhard Kaminski, Inowrazlaw, Deutschland; Eugen
Klang; Jaroslav Kloucéek, REuppersdorf, B,; Emil Kofinek, Sokolnitz; Raimund Kraus; Victor
Kubelka; Alfred Kuhn, N.-Ullersdorf, B.; Gottfried Kuss, Raitz, U.; Felix Langer; Franz
Remenovsky.

11. b.

Victor Kauf: Alois Kubalek; Bruno Lauda, Giorz, Kistenland; Theodor Lindner;
Jogef Loskot; Wolfeang Reichsr. v. Manner, Bochdalitz; Karl v. Mayer, Mihr.-Ostrau;
Eugen Meloun, Raitz; Johann Moder, Urspitz; Erwin Navratil; Heinrieh Navratil; Walther
Neumark; Franz Pelikan, Schwechat, N.-O.: Arthur Perlhefter: Erwin Prochaska: TIvo
Prochaska, Blansko ; Gustav EdL v, Remiz, Pardubitz, B.; Friedrich S:’Lllc]l.‘l‘.HEfilig‘f,‘ll.‘;iﬂllf’,i\-.vf_}.:
Alfons Sankott; Alois Schaffer, Jigerndorf, Schl.; Vietor Schmidt; Otto Schubert; Franz
Schuderla, Mihr.-Kromau; Robert Schwertassek, Olmiitz; Hans Singule: Hans Snischek,
Ebenthal, N.-0.; Josef Spatzek; Karl Stiasny; Heinrich Suchanek; Karl Vogt, Pohrlitz.

111. a.

Josef Anderle, Wien, N.-0.; Leopold Anderle, Gundrum; ICarl Babonits. Znaim;
Alfred Bauer; Dominik Bauer, Malspitz; Peter Ritter v. Baner; Paul Bondy, Raitz; Stephan
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Brass; Heinrich Buchmann; Eugen Buchta; Franz Cesar, Malspitz; Otto Drucker; Walther
Ellbogen, Freistadt, 0.-0.; Johann Fabritius, Villach, K.; Erwin Fischel: Gustav Fort-
wingler, Prag, B.; Felix Gass, Drising, N.-0.; Konrad Gerstuer; Felix Goldschmid,
Lundenburg; Heinrich Gottlieb, Krakan, G.; Alexander Griinfeld; Erich Giirtler; Heinrioh
Hansel, Niemtschitz; Otto Haury; Alois Hoffmann, tokinka; Oskar Hofstiddter, Misslitz;
Max Hoze; Heinrich Itzinger, Budweis, B.; Julins Jellinek, Butschowitz: Leopold Kaff;
Johann Kellner, Gubschitz; Friedrich Klein; Wladimir Kleveta, Krizanau; Gottfried Kotulan,
Wien, N.-0.; Josef Koviit; Berthold Kraus: Vietor Kraus; Johann Maresch: Hermann Plenk,
Innshruck, T.: Rudolf Schweinitz; Max Willheim, GroB-Mesgeritsch.

I11. h.

Wilhelm Dolleisch, Schebetan; Honorius Groll: Vietor Hadaé, Lundenburg; Rudolf
Klang; Franz Krbalek, GroB-Meseritsch: Otto Laumann, Neutitschein; Rudolf Lindner;
Hugo Medak, Kienowitz; Oskar Meisl: Josef Mouczka, Kuprowitz; Karl Graf Norman-
Audenhove, Kaschau, U,; Eugen Otahal, Cvréov: Edwin Padowetz; Arnold Palleta: Johann
Pavlik, Misslitz; Bruno Petsch; Alexander Reinhalt, Mihr. - Budwitz: Kaxl Remenovsky;
Robert Remenovsky; Wilhelm tepp; Ruprecht Schlesinger, Zddrec: Armin Schneider;:
Siegmund Schonhof, Wien, N.-O; Robert Schitck, Wischau; Wilhelm Seidl, Petersdorf;
Josef Seifert, Leipertitz; Max Strakosch; Vincenz Tengler, Fulnek; Richard Walaschek,
Lundenbure: Ludwig Wasgehtsdichan i Josef Weber, Morawetz ; Kurt Weiner, Auspitz; Friedrich
Wengraf; Gustay Windhopp, Leitmeritz, B.; Friedrich Baron Wodniansky, Presshurg, U,;
Bruno Wolf; Robert Jani¢ek; Hans Jickl, Pohrlitz,

I"l :l'
Anton Ambros, Raigern; Heinrich Bender. Mannheim, Baden; Friedrich Bitschofsky;
Friedvich Bise, Graz, St.; Georg Chleborad; Karl Czeppl, Sentitz; Bruno David; Erich

Deabis; Emil Drexler: Arthur Feldmann: Josef Folk, Pollau; Josef Frankfurter; Otto Haas;
Richard Heiter, Wall.-Meseritsch: Ludwig Hirsch, Eiwanowitz: Raimund Honsig, Hussowitsz;
Hannibal Hugl, Niklasdorf, Sechl.; Victor Indra; August Jaumann; Friedrich Kauer; Ernst
Klettenhofer, Trebitsch: Siegfried Kohn; Albert Korner, Gundrum; Hugo Langer, Gewitsch;
Otto Meloun, Raitz; Ernst Miiller; Julius v, Osolsobie, Josefstadt, B.

IV. h.

Karl Fried, Diewohostitz: Erwin Lichtenecker, Prodlitz; Arnold Mader, N.-0.; Leo
Mahl-Schedl, Ritter v, Alpenburg, N.-0.; Leodegar Mokry, N.-O.; Hans Nachod; Rudolf
Pettera, [glau; Karl Pitsch, Skalitz; Egon Popper; Felix Ranzel; Alexander Reichmann;
Maximilian Reinhalt, Budwitz; Otto Rotter; Erich Rudovsky, Innsbruck, T.; Wilfried Santo-
Passo; Wilhelm Schenk: Gustav Schneider: Richard Schober, W:.-Neustadt, N.-O.; Hans
Schonhof, Wischau; Alfred Schuschny, GroB-Meseritsch; Richard Schwarz; Karl Sommer;
Walther Subak; Leopold Traindl, Neuwsiedl, N.-0.; Walther Vogt, Pohrlitz; Josef Vrtal,
Radonin ; Alfred Wehowski: Gustav Weigl; Paunl Weil; Emanuel Zippelius; Franz Zoebl,
Neutitschein,

V.

Ladislaus Danek, Wien, N-0.; Ludwig Dechet: Leo Deutsch, Kromau; Oskar Feil,
Austerlitz; Franz Fried, Diewohostitz; Bruno Gliick; Franz Hoffmann, Chrostau; Vietor
Huber, Wischau; Gilbert Japp, Rzikowitz: Oskar Jellinek; Ottokar Jokl; Hugo Klang;
Friedrich Kolbl, Woikowitz; Robert Kohn, Ung.-Hradisch; Johann Kihn; Eugen Kurz; Josef
Langer, Krakau, G.; Josef Materna- Richard Mayer, Griinthal, B.; Oskar Meister, Olmiitz;
Otto Mléoch, Klagenfurt, K.; Alexander Miiller, Prag, B.,; Emil Paiker; Karl Paldsek;
Hermann Peters; Emil Pick: Robert Pick, Neustadt, B.; Ernst Prochaska; Theodor Repp;
Ernst Ribarsch, Morkowitz Eugen Ribarsch, Morkowitz; Johann Rudovsky, Mariazell, St.;
Gustay Rzehak; Johann Schmidt, Grafendorf: Ludwig Schiick, Wischau; Gerson Schwarz,
Eiwanowitz; Emil Subak, Trebitsch; Oskar Suchanek; Johann Swirak, ':}111}]1[!1!?:_}', U.; Karl
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Travnitek; Oskar Valentini; Theodor Wagner; Julins Wallner, Iglan; Panl Weingarten;
Felix Winterstein, Ung.-Brod; Rudolf Wolf, Ung.-Hradisch.

YI.

Gustav Briill; Richard Exner; Robert Fitzga; Rudolf Forner; Adolf Friedl, Lunden-
burg; Franz Hackl, Drising, N.-O.; Julins Hellmann; August Hloucha: Karl Tltis; Victor
Jenaczek, Kl.-Raigern; Jakob Kailich, Urspitz; Gustav Kamensky; Otto Kirschner; Josef
Kouiil, Olmiitz; Franz Kudielka, Freiberg; Rudolf Kuhn; Franz Kukula, Kromau; Walther
Leischner, Znaim; Walther Low, Wischan; Karl Mang, Trithan, B.; Adolf Martinek; Ernst
Martini, Konigsfeld; Raimund Matl, Chirlitz; Kuno Max v. Maxen, Semlin. Croatien-
Slavonien; Hugo Mifka; Josef Mikesch; Josef Miick, Lechwitz; Otto Repp; Hans Rentter,
Altstadt, B.; Leo Rotter; Johann Skopetz; Rudolf Stepke, Iglan; Karl Stern; Robert Subak,
Trebitsch; Rudolf Swoboda, Fiirstenberg a/0., Preufien; Wladimir Voel; Otto Weill; Arthur
Weizmann, Strassnitz; Robert Willheim, Krakau, G.

VII.

Vincenz Anderle, Gundrum; Anton Barak, Serowitz; Bruno Edl. v. Bauer, Vor-
kloster; Arthur Bezdek; Paul Blum; Leo Branczik, Pernhofen, N.-O.; Franz Coufal, Konigs-
feld; Hans Ellinger; Ernst Fischer; Hermann Grabscheit; Arthur Haas: Rudolf Heinr.
Troppaun, Schl; Georg Holinka; Josef Hroch; Josef Kofinek, Mohleis; Johann Kioberl.
Czernowitz; Leopold Korner, Gundrum; Heinrich Krbalek, GroB-Meseritsch: Franz Lach-
mann, DBregenz, Vorarlberg; Wilhelm Lang; Leopold Lederer, Reichenberg, B.; Richard
Mahl-Schedl Ritter v. Alpenburg, Budapest, U.; Arthur Marburg, Riomerstadt; Berthold
Mautner; Arthur Morgenstern; Josef Oppenheimer, Nen-RauBnita; Otto Podzahradsky, Iglau;
Max Rischawy; Gustav Roth; Max Schitfer, Eibenschitz; Alois Sehmidt, Wien, N.-O.; Hugo
Schubert; Emil Stein, Gaya; Arthur Steiner, Kostel: Karl Stiassny, Butschowitz; Otfokar
Stoklaska, Prossnitz; Richard Swoboda; Josef Valka, Wien, N.-0.; Eduard Vallazza: Radolf
Willbheim, Ossowa; Hugo Wurzinger, GroB-Bodok, U.

VIII.

Karl Baudisch, Zwittau; Alfred Berger; Oskar Briunlich; Wilhelm Classen: Otto
Czihaczek; Walther Drexler; Hans Ehrlich, Lundenburg; Berthold Epstein, Wien, N.-0,: Panl
Fink; Georg Fischer, Neutitschein; Hans Fritsch, Bistritz a. H.; Hans Fuchs; Karl Gottlieb:
Gustav Gregor, Auspitz; Alfred Haubner, Graz, St.; Johann Heinzl, Hosterlitz; Stefan Hevber
v.Rohow; Adalbert Holub, Podgorze, G.; Ignaz Horak; August Kankowsky, Wien, N.-0.; Karl
Kralik; Raimund Kuchat; Silvester Kulhdnek, Latein: August Mader, Wien, N.-0).; Alois
Maritschek, Butschowitz; Rudolf Mertha, Wsetin; Richard Mokry, Iglau; Oskar Nassau,
Ung.-Hradisch; Alois Peschka; Rudolf Plawina; Bruno Polak, Neuhaus, B.; Otto Pollak;
Leopold Priaza; Franz Rossler; Paul Roth: Oswald Schwarz; Emil Seidl; Richard Sover:
Ernst Subak; Hugo Subak, Trebitsch; Josef Thon, D.-Brodek; Julius Tutsch, Gewitseh; Oskar
Voitl, Alt-Bunzlan, B.; Rudolf Weinar, Ostrawitz.




XII. bf:ltlhfl]t d('

Schiiler.

, I. Schiilerzahl.
Zu Ende 1399/1500
Zu Anfang 1900/01

! \V‘:IJHIH}. des H;Im]]JhrLs einge- ||

{ Neu aufgenommen, und zwar: |
| aufgestiegen

Hepetﬂuien
| Wieder aufgenommen, und zwar: |
| aul-*eqtlerrvn

83 |33 |44 ‘:1-1
36 (35 (33 |33

-1:

| Im_ganzen also aufgenommen . [ 87

; |!35

| Wihrend 1IL5 -:t,huim[nu
ausgetrelen .

[
Schiilerzahl zu Ende 1900/01. | 35

fjllellilxclxp Schiiler

A.u Bm mdenl]u,he ‘~n Jnler

2 Geboren*)

im tibrigen M 1I1rz,r1 e
in .mdurpn dsterr. Kronliindern || 4

| in Deutschland

Zusammen .

3 MutterSprache

' J'-af.hlmhn:hlwm h
| Magyarisch

4162{95%,)
18 (4%,
2

Zusammen .

4. Glaubenshekenntnis.

| Katholisch des lat. Ritus
| Evangelisch

3002(699/,)|

21( bos)
116 (26%,)

Zusammen .

“] Von !:Ln an gelten die kleinen Ziffern rechits oben den Privatisten,

4372

Wiet
Wi
Ents
Nieh
ni
Nacl
wi
Ents
Nich
ar
[ Darr
fii
L. C
142
IT. (
111
| Auss
! Ungi



5. Lebensalter.
Jahre 1890
1889
1858
1887
1886
1885
[ 884
1883
1882
1881
18830

Zusammen .,

6 Nach dem Wohnorte

der Eltern sind:
Ortsangehirige
Auswiirtige .

Zusammen .,

7. Classification.

A. Zu Ende des Schuﬁahres:

1900/01.

[. Classe mit Vorine
I. Classe .
IT. Classe
ITI. Classe ! i
W 1l.'dt.]llulun'wlnIlitmu,+ “he-

willigt . 3
Ungepriife blieben .

|ILu-w|nn]9|'111:ch|= ]|ule‘ ;

Zusammen .

B. Nachtrag zum thuﬁahroé

1899/1900.
Wiederholungspriifungen
waren bewilligt .
Hntsprochen haben
Nieht enteprochen haben udt‘l
nicht erschienen sind

Nachiragspriifungen warenhe- |

willigb-. . .

- lni.a[nm_h- n haben

Nicht entsprochen oder nic I][
erschienen sind .

Damuch ist das E 1]{Il“tﬂ'liJlll-
fiir 1899/1900:

I. Classe mit Vorzug

I. Classe .

| II. Clagse

ITI. Classe

Ausserordentlic }u' :“1: hll’l'l

I Ungepriift blieben .

Yusammen .

Tusammen |

bt
[ G

| oo ol

:'J'f'_: : [;T"l“-";]

1122(26Y,)
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541 (120))
2991 (68/,)

33 (8%/y)
ii lS I..II l

33 (8%,)
4(1%,)

a1

1 i

66(15:20

27.(6:5%,)
10(2-3%,)

_1_1
4342

L:I
3304T6-001 )

|
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8. Besuch des freien |

Unterrichtes.

Bohmisch, Stufe ITa .
4 Th
L 5 Ia.
= g Ila.
7 i Il b .
o J Tl {
bLlJIJ!l‘:LIll{,IbL‘TIT Abth. e .
Franzosisch, Stufe I .
-] |
]'.;II“ILSLII ; i
htumffmphu, St uh, |
i n I
l'_icsung, Stule T .
i g
l«1calm|uia-mlme*u filr
Obergymnasien

9. Geldleistungen der :'
Schiiler.

Das Schulgeld zu zahlen |
waren verplichtet:
im 1. Halbjahre
im 2. Halbjahre

Zur Hilfte waren befreit:
im 1. Halbjahre
im 2. Halbjahre

Ganz befreit waren:
im 1. Halbjahre
im 2. Halbjahre 2

Das Schulgeld betrug im
ganzen:

im 1. Halbjahve . . K210
im 2. Halbjahre w | 960

B840
780

720
[Fat]

1280

11260

840
220

| |

Bl

et |
v |
pd

el el ]

B

o L“‘&L\'-'L‘.-"Lﬂl

f\.|
ooy

it
.

o~

=

700 | 920 (1160 J1OT80 |
1040 | 700 1040 (1040 J10500 |

Zusammen . , K [2a00
Die Taxen:

Die \ul'nclhnlsgl:hiirm]
betrugen :

Die T.L]lrllllLlleLlll fige
betrugen : ;

Die ‘wplulhr.ii.mm_ be-
trugen . ;

Die Lrubunu I:u E J.:nlff
zeugnisse betrugen , K|

1620

1400

2040

1760

1960 {1400 (1960 [2200 [2128)

Zusammen , , K|l 9

10. Stipendien.

Anzahl der Stipendisten . ‘
Gesammtbetrag der Sti- |
pendian; &= o ._.".f|"

|

Briinn, am 7. Juli 1901.

|
97

2170-2] 7236°8

Julius Wallner,
k. k. Gymnasialdirector.




l Lusammen |

Kundmachung

ither

den Anfang des Schuljahres 1901/2.

Am I deutschen k., k. Gymnasium zu Briinn findet fiir den ersten Jahrgang die Ein-
schreibung der Schiiler am 14., 15. und 16. Juli und am 15., 16, und 17. September von
8—10 Uhr in der Directionskanzlei, die Aufnahmepriifung am 15. und 16. Juli und
am 16. und 17. September von 10—12 Uhr schriftlich, von 2—4 Uhr mindlich in den
Lehrsiilen des I. Jahrganges statt.

Fir die hoheren Jahrginge erfolgt die Aufnahme am 15. und 16. September
von 9—12 Uhr.

Jeder aufzunchmende Schitler hat dem Director bei der Aufnahme zwei vollstindig
ausgefiillte und von seinem Vater oder Vormunde unterzeichnete Standeslisten einzuhiindigen,
wozu die Vordruckblitter beim Gymnasialdiener kduflich sind.

Zur Aufnahme jedes newen Schiilers (der niimlich im Vorjahre nicht an dieser
Anstalt studierte) ist das Erscheinen des Vaters oder der Mutter oder eines Eltern-
Stellvertreters und die Beibringung des Tauf- oder Geburtscheines erforderlich.

Jeder in den ersten Jahrgang neu anfzunehmende Schiiler muss:

1. Das zehnte Lehensjahr zuriickgelegt haben oder es doch vor Schluss des
Kalenderjahres 1901 vollenden,

2. Wemn er vorher eine offentliche Volks- oder Biirgerschule besuchte, das
von dieser vorschriftmiBig zum Ubertritts in einc Mittelschule ausgestellte Zeugnis bei-
bringen,

3. Am 15, und 16. Juli, ferner am 16, und 17. September wird von 10 Uhr vormiftags an
schriftlich und von 2 Uhr nachmittags an miindlich in den Lehrsilen des I. Jahrganges die un-
entgeltliche Aufnahmepriifang abgehalten, bei welcher verlangt wird: Jenes MaB von Wissen
in der Religion, welches in den ersten vier Jahrgiingen der Volksschule erworben werden kann,
Fertigkeit im Lesen und Schreiben der dentschen Sprache und der lateinischen Schrift,
Kenntnis der Formenlehre der deutschen Sprache, Fertigkeit im Zergliedern einfacher
bekleideter Sitze, Bekanntschaft mit den Regeln der Rechtschreibung und ihre richtige An-
wendung beim Dictandoschreiben. Ubung in den vier Grandrechnungsarten in ganzen Zahlen.

Die Ergebnisse der Priifung werden an den genannten Tagen jedesmal um
halb 5 Ubr abends im Lehrsaale Ia bekannt gegeben und zugleich dort den Zuriick-
gewiesenen die zur Aufnahme beigebrachten Zeugnisse zuriickgestellt. Die Zurfick-
gewiesenen diirfen in demselben Jahre an keiner Mittelschule des Inlandes Aufnahme finden.

Jeder neu aufzunehmende Schiiler eines hiheren als des ersten Jahrgangs
hat simmtliche friiheren Halbjahrzeugnisse, das lefzte mit der vorgeschriebenen Abgangs-
clausel, ferner den Nachweis der ihm etwa verliechenen Schulgeldbefreiung oder Stipendien-
stiftung beizubringen ; erforderlichen Falles muss er sich einer formlichen Aufnahmepriifung
aus allen Gegenstinden unterziehen, und zwar am 17. September zwischen 8§ und 12,
2 and 5 Uhr.

Schitler, die im Vorjahre bereits an dieser Anstalt studierten, haben
ihr letztes Halbjahrzeugnis mitzubringen und sich der ihnen etwa obliegenden Nachtrags- oder
Wiederholungspriifung piinktlich zu unterziehen: Zu dieser Priifung haben sich die Schiiler
am 16. September um 8 Uhr frih im Lehrsaale des Jahrganges, in welchen sie nach
wohlbestandener Priffung aufsteigen werden, einzufinden,

Am 18. September erscheinen die katholischen Studierenden um drei Viertel auf
acht Uhr friih in ihren Lelirsilen, um sich von da zum Festgottesdienste zu begeben.
Hierauf versammeln sich alle Schiiler der Anstalt in ihren Lehrsilen, um sich auf ein
Glockenzeichen in den Festsanl zn begeben, wo ihnen die Schulgesetze verlesen werden.

Am 19. September beginnt um 8 Uhr frith der regelmiiige Unterricht, An diesem
Tage ist der von allen Schiilern zu leistende Lehrmittelbeitrag von 2 K, der
Spielbeitrag von 1 K und die von den neuaufgenommenen Schiilern zu entrichtende




70

Aufnahmegebiir von 4 K 20 4 den Herren J
oder halbe Schulgeldbefreiung befreit
Spielbeitrages.

ahrgangsvorstinden zu entrichten, Die ganze
auch ganz oder zur Hilfte von der Erlegung des

Das Schulgeld, welches in den ersten sechs Wochen eines jeden Halbjahres zu
entrichten ist, betriigt halbjihrig 40 K. Der Nachweis iiber die richtige Zallung erfolet
in nachstehender Weise: Beim Beginn eines jeden Halbjahres werden die Scheine an die
schulgeldpflichtigen Schiiler vertheilt, Diese Scheine, deren mittlerer Raum zum Aufkleben
der Schulgeldmarken bestimmt ist, welche zwischen dem 8, und 25. Miirz und October
eines jeden Jahres bei der k, Ik Finanzlandesecassa in Briinn zum Ankaufe gelangen, sind
ausgefertigt innerhalb der bestimmten Frist der Gymuasialdirection zu iibergeben, von
welcher sodann die Empfﬂngsbcsliitigu]|g jedem Schiiler ausgefolgt wird.

Diese Empfangsbestiitigung hat Jeder Schiiler als Beweis der Entrichtung des
Schulgeldes durch mindestens ein Jahr sorgliltig aufzabewahren und iiber allfilliges Ver-
langen der Direction Jeweilig vorzulegen,

Offentlichen Schiilern des ersten Jahrganges kann bei Vorhandensein durchwegs
befriedigender Leistungen und der sonstigen gesetzlichen Bedingungen die Zahlung des
Schulgeldes fir das erste Halbjahr gestundet werden. Um diese Begiinstigung zu erlangen,
ist bis zum 28. September ein an den hohen k. k. Landesschulrath gerichtetes Gesuch
bei der Gymnasialdirection zu iberreichen, welches mit einem vorschriftsmibig ausgestellten
Mittellosigkeits- oder Armutszeugnisse belegt sein muss.

Schitler der iibrigen Jahrgiinge, welche anf Grund der gesetzlichen Bedingungen
die Schulgeldbefreinng fiir das erste Halbjahr 1901/1902 zu erbitten gedenken, haben ihre
mit dem letzten Halbjahrs- und dem ordnungsmiBig ausgestellten Mittellosigkeits- oder
Armutszeugnisse belegten Gesuche gleichfalls bis 28. September bei der Gymnasialdirection
einzubringen.

In jedem Halbjahre werden drei Sitzungen des Lehrkirpers iiber den sittlichen
und wissenschaftlichen Stand der Schiiler

abgehalten, von deren Ergebnisse im ungiinstigen
Falle die Eltern der Schiiler schriftlich v

erstiindigt werden. Im iibrigen werden Auskiinfte
von der Direction nnd den Mitgliedern des Lehrkirpers im Laufe des Schuljahres bereit-
willigst ertheilt. Die Sprechstunden der einzelnen Herren Professoren sind am Gange neben
dem Sitzungssaal ersichtlich.

Zum Zwecke des einheitlichen Zusummenwirkens zwisechen Schule und Haus werden
die Eltern und dercn Stellvertreter dringend ersucht, von den Bestimmungen der Diseiplinar-
vorschriften (insbesonders von dem IV. Abschnitte) genaue Kenntnis nehmen zu wollen,

Fiir die Behandlung der Kostziiglinge und deren hiinsliche Beaulsichtigung gelten
als Richtschnur die vom k. k. mihr. Landesschulrathe genehmigten [ Grundsitze fir die
hygienischen Forderungen an das Kostetiglingswesen* und die nBeifigungen® hiezu, welche
am Beginn des Schuljahres den Eltern beziehungsweise verantwortlichen Aufsehern cin-
gehiindigt werden,

Auswirts wohnenden Eltern wird endlich zur Vermeidung unliehsamer Erfahrungen
dringend ans Herz gelegt, bei der Wahl des Kostortes die entsprechende Vorsicht anzu-
wenden. Die Direction ist gerne bereit, allfilligen Anfragen wegen geeigneter Kostorte zu
entsprechen.

Direction des I. deutschen k. k. Gymnasiums in Briinn.
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Verzeichnis der Abhandlungen

in den Jahresberichten

o) des ersten deutschen k. k. Gymnasiums in Brinn.

Dr. A. Wretschko

L. Weingartner
Th. Sewera . . .
Dr. K. Schwippel
J. Wagner .

Dr. L. Smolle .

Dr. A. Wretschko
Ignaz Pokorny .
J. Wagner .

Dr. K. Jarz

J. Wagner .

J. Trivnicek

Dr. F. 1llek .
Dr. Rudolf v. Sowa
Dr. G. Albrecht

Dr. Rudolf v. Sowa
Julins Miklan

Dr. Aug. Haberda .
Julins Miklau

Josel Wagner

Dr. Rudolf v. Sowa
Leopold Winkler .

. Bemerkungen zur Behandlung der analytischen Geometrie der Ebene

an Ober-Gymnasien. (1879.)

. Vereinigung Burgunds mitdem deutschenReiche unterKonrad IL. (1880.)
_Theorie der ebenen rationalen Curven dritter Ordnung, I. Theil. (1881.)
. Uibersicht der geologischenVerhiltnisse der Umgebung v. Briinn. (1882.)
_7ur Athetese des Dialogs Euthyphron. (1883.)

. Zur Einfilhrung in das Studium der Psychologie als propiidentischen

Unterrichtsgegenstandes. (1884.)

. Georg Freiherr v. Vega. Sein Leben und Wirken. (1885.)
_7u den neuen Osterreichischen Gg_:mnnsial—Insfmctiuneu. (1885.)

. Junggrammatisches fir die Schule. (1886.)
_ Die Mythologie im Kreise des erziehenden Unterrichtes. (1887.)

. Priiparation zu Platons Euthyphron. (1888.)
Das Problem der Kreisausmessung. Eine historische Skizze. L. Theil.

Die Zeit vor Archimedes, (1889.)

. Zur Syntax des Hesiod. (1890.)

_Die Nominalbildung in den Algonkinsprachen. (1891.)

_ Uber die Berechtigung und die Verwendung des elektrischen Potentials

und einiger verwandter Begriffe im Mittelschulunterricht. (1892.)
_Die mihrische Mundart der Romsprache. (1893.)

. Franz II. Rdkéezy, ein Lebens- und Charakterbild. (1894.)

. Meletemata Serviana. (1895.)

. Bemerkungen und Vorschlige zum Unterrichte in der Erdkunde. (1896.)

. Textprobe zu einer lateinischen Schulgrammatik, (1897.)

Die Mundart der catalonischen Zigeuner, (1897.)

. Die Quellen des III. makedonischen Krieges der Rimer und seine
Ursachen. (1898).

Karl Aug Schwertassek Ratalog der Lehrerbiicherei, I Theil. (1899.)
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Karl Aug.SchwertassekKatalog der Lehrerbiicherei, IL. Theil. (1900.)
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