
— 19 —

läßt , z . B . Eiu \ Med . 386 y.ai. dit ce üvccot'. . -cig ; <£ öiitiat
tcokigj = angenommen sie sind tot , welche Stadt wird mich
dann aufnehmen ? Beide Sätze bilden eine Einheit , sodaß
auch der Inhalt des ersteren sich auf die Zukunft bezieht ,
also als selbsterzeugte Vorstellung sich darstellt . 1) "Wecklein
führt zu dieser Stelle zwei andere an , in denen die aivia 'iiQ der
beiden Sätze genau von derselben Art ist : Aesch . Eum . 895
y.ai <Ji , dtihy ^icu . vis de uoi riu ^ uirtt ; = tiva ■n /.t ^ v 5'i' w
und Eur . Hei . 1059 y.ui öi { naqüyjtv . e 'uu , rojg . . . od 'bjüo » £ (; ,') « ;
Andere Beispiele gibt Kühner I S. 203 , 3 und S . 204 , 4 .

III . Bedeutungen
und Gebrauchstypen der einzelnen Modi .

1 . Der Optativ ohne av.
Von jenen Fällen abgesehen , wird bei der Darstellung

selbsterzeugter Vorstellungsverbindungen eine besondere Form
des Verbunis gebraucht , ein besonderer modus verbi . Er hat
schon zu der Zeit der alexandrinischen Grammatiker den
Namen l 'yy.haic evxtixv, modus optativus . Dieser Name hat
sich eingebürgert , obwohl er , wie so viele Namen , nicht im
entferntesten das Wesen der Sache bezeichnet . Dieses wird
vielmehr zutreffend gekennzeichnet durch den von Lattmann
vorgeschlagenen Namen modus fictivus . Er hat mit über¬
zeugenden Gründen nachgewiesen , daß die Grundbedeutung
oder wenigstens eine ganz sichere Bedeutung des Optativs
der Ausdruck einer „ reinen Annahme der Phantasie " 2) ist^
d . h . einer selbsterzeugten Vorstellungsverbindung .

Auch Koppin 3) hält es nicht für unmöglich , daß auch
die Einbildungskraft eine Seelentätigkeit sei , die bei der Ver¬
bindung eines Subjekts mit einem Prädikat als fundamental
sich geltend mache . Aber er gibt dies nur für die entwickelte
Sprache ohne weiteres zu , während er zweifelt , ob „ die psy r
einsehe Diathese der Einbildungskraft überhaupt befähigt sei,

J) Ganz ähnlich Liv . 21 , 431 ,2 , si eundern aniimim habueritis , vieimus .
2) N . J . , S . 416 . 3) II S . 32 .
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« ine Modusform hervorzutreiben . " „ Die Phantasie fühlt sich
auf jener frühen Stufe der geistigen Entwicklung , in welcher
wir uns die Modi entstanden denken müssen . . . kaum im
•Gegensatz zur Erkenntnis oder auch nur zur Wahrnehmung . . .
Erst auf der Stufe vorgeschrittener Reflexion wird sich der
Mensch dieses Gegensatzes bewußt , und solche Reflexion ist
•schwerlich imstande einen Modus zu erzeugen , wenn anders die
Modi unbewußt unter dem Eindruck eines Affektes entstehen
mochten . K Hiergegen möchte ich zweierlei bemerken . Erstens :
sollte ein Mensch , der auf einer frühen Stufe geistiger Ent¬
wicklung steht , sagen wir ein Knabe von zehn Jahren , bei
seinen Träumen von der Zukunft sich jenes Gegensatzes nicht
bewußt sein ? Zweitens ist es , wie ja Koppin selbst andeutet ,
indem er sagt „ wenn anders " , durchaus nicht erwiesen , daß
die Modi nur unter dem Eindruck eines Affektes entstanden
sind , steht doch sehr häufig auch der Indikativ bei einer im
Affekte getanen Äußerung .

Wir werden demnach sehr wohl die fiktive Be¬
deutung als die Grundbedeutung des Optativs an¬
sehen können . Wie kommt es nun , daß der Unterschied
in der Art der Vorstellungsverbindnngen gerade beim Verbuni
zum Ausdruck kommt ? Daß die Sprache zu diesem Zwecke
auch andere Mittel gebrauchen kann , haben wir oben ( S . 18 f .)
gesehen ; daß sie gewöhnlich diesen Unterschied durch einen
Modus , d . h . durch eine besondere Vcrbalform , bezeichnet
liegt darin , daß hier , wo es sich um Sätze handelt , d . h . um
die Verbindung von Vorstellungen , der Unterschied in der
Tätigkeit der Seele (Reproduzieren gegebener und Produzieren
neuer Vorstellungsverbindungen ) sich eben in der Ver¬
schiedenheit zeigt , wie das Prädikat mit dem Subjekt ver¬
bunden wird . Das Prädikat erscheint im verbum finitum , und
dieses ist der Mittelpunkt jedes Satzes . In seinen zwei ge¬
dankenreichen , aber auch schwierig zu lesenden Programm¬
abhandlungen 1) nennt A . Preuß das verbum finitum das Prototyp

*) A . Preuß . Grammatische Schulung , Graudenz 1004 und Syn¬
taktische Prinzipien , Graudenz 1906 .



— 21 —

des Satzes , das für die Gestaltung des Vorstellungsverbandes
zum Zwecke der Appereeption das konstruktive Mittel ist -
(Gramm . Schulung S . 46 ) .

Daß der fiktive Optativ nur selten allein , gewöhnlich
in der Verbindung mit der Partikel tl vorkommt , ist kein
Beweis gegen die fiktive Grundbedeutung .

Wenn solche hypothetische Sätze mit et und Optativ
häufig einen Gedanken enthalten , der als Wunsch des redenden .
Subjekts aufgefaßt werden kann , so ist dies kein Beweis dafür ,
daß die Grundbedeutung des Optativs der Ausdruck des
Wunsches ist . 1) Wohl aber eignet sich der modus fiktivus in
hohem Maße zum Ausdruck eines Wunsches . Hierin stimme 2)
ich Lattmann bei , nicht aber seiner Erklärung . jEr sagt : „ Jeder
Wunsch entsteht aus einer Vorstellung . Die Vorstellung
von etwas Schönem , Angenehmem erweckt alsbald den Wunsch
danach . " Abgesehen [davon , daß diese Erklärung vujn der
Entstehung eines Wunsches wohl kaum richtig ist ( der Wunsch
entsteht aus einem Gefühl der Lust oder der Unlust ) , kommt es
hier ja nicht darauf an , wie ein Wunsch entsteht , sondern
wie die Sprache einen Wunsch zum Ausdruck bringen kann .
Sie kann dies , wie schon oben gesagt , nur dadurch , daß sie
die Vorstellungsverbindung darstellt , auf welche sich der
Wunsch bezieht oder von der der AVunsch begleitet ist ; ob
die Vorstellung den Wunsch oder der Wunsch die Vor¬
stellung erzeugt , ist hierbei ganz gleichgültig . Und diese
Vorstellungsverbindung ist eine selbsterzeugte , und zwar ist
sie von dem Wünschenden erzeugt , ohne daß er irgend welche
Rücksicht auf die Möglichkeit ihrer Aerwirklichung nimmt .
Während nämlich der Wille „ ein intelligentes d . h . mit der
Vorstellung der Erreichbarkeit des Begehrten verbundenes
Streben ist " , ist der Wunsch ein Begehren , dem „ jede Ab¬
schätzung der Realisierbarkeit des Gewünschten fernliegt . " 3)
Es sind also die Vorstellungen , die der Wünschende zum.
Ausdruck bringt , von ganz derselben Art , wie bei der „ reinen
Annahme der Phantasie . " Und was ist da natürlicher und

J) Lattmann N . J ., S . 415 . 2) N . J ., S . 416 . 3) Koppin II , S . 24.
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selbstverständlicher , als daß die Sprache auch dieselbe Form
-des Ausdrucks dabei anwendet !

Wenn Ajax zu seinem Sohne sagt w iteä , ytroto ivuzqbc
■£i:rry/ or£QO ^ ( Soph . Ai . 550 ) , so sind diese Worte zunächst
weiter nichts als der sprachliche Ausdruck einer Vorstellungs -
verbindung , die sich in der Seele des Ajax erzeugt hat . Daß
er die Realisierung dieser vorläufig nur in seiner Seele be -

-stehenden Vorstellung wünscht , ergibt der Zusammenhang
und die Situation ; aber eine „ Abschätzung der Realisierbar¬
keit " liegt auch hier dem Wünschenden fern , Ajax Gedanken
sind recht trübe und melancholisch . Und wenn der greise
Nestor ausruft £?'# ' wg ißwoiui ( II 157 ) , so ist auch dies zu¬
nächst nur der Ausdruck einer Fiktion ; eine Erwägung der
Realisierbarkeit liegt ihm durchaus fern , ja es fragt sich , ob
Nestor eine solche Verjüngung wirklich wünscht und nicht
vielmehr , gewissermaßen nur in der Theorie , sich als wünschens¬
wert vorstellt . r Das Reich der Phantasie , so sagt Lattmann 1)
mit Recht , ist der Boden , " aus dem die Anwendung des
modus Activus beim Wunsche erwachsen ist : alle „ Wünsche "
sind mehr oder weniger phantastisch . 2)

Eine weitere Anwendung des modus Activus findet nach
Lattmann 3) statt in Sätzen , die eine Einräumung oder ein
Zugeständnis enthalten . Über diesen Begriff habe ich in
meinen „ Untersuchungen " 4) gesagt , daß in ( lateinischen ) Sätzen
mit dem coni . concessivus kein wirkliches Zugeständnis , keine
wirkliche Einräumung enthalten sei , denn in diesem Falle
würde doch wohl der Indikativ stehen ; sondern der Redende
will nur einstweilen einen Gedanken gelten lassen , ohne ihn
als wirkliche Tatsache anzuerkennen . Der Satz enthält also
eine „ reine Annahme der Phantasie " ( diese Annahme ist aber
meistens durch eine Behauptung des Gegners hervorgerufen
worden ) , der Redende ist sich bewußt , daß die in dem Satze
ausgesprochene Vorstellungsverbindung von ihm selbst erzeugt

]) N . .! ., S . 417 . 2) Methner , Der sogenannte Irrealis der Gegen¬
wart im Lateinischen . Neue Jahrbücher 1905 , II S . 133 . 3) De coni .,

•S . 18 . 4) Methner . Untersuchungen zur lateinischen Tempus - und Modus -
iehre . Berlin 1901 . S . 141 .
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worden ist . Wenn er trotzdem jene Annahme ausspricht , so
geschieht dies meist ans dialektischen Gründen . Der lateinische
Konjunktiv ist also in diesem Falle als modus Activus zu
■betrachten . Demgemäß müßte im Griechischen der Optativ
stehen , aber ich kenne keine Beispiele , denn die Stellen , die
Kühner ' ) anführt , enthalten m . E . keine Einräumung , daß
etwas ist , sondern eine Einwilligung , daß etwas geschehe ,
l ' nd dieser Fall ist bei der Besprechung des Imperativs zu
erwähnen .

Daß eie»1 als üptativus aufzufassen ist , ist eine irrige
Ansicht 8)

Auch in seiner Verwendung als modus obliquus zeigt
der Optativ deutlich seine fiktive Grundbedeutung , während
eine. Herleitung des modus obliquus aus einer wünschenden
Grundbedeutung ganz unmöglich ist . Lattmann hat dies
überzeugend nachgewiesen .3) Er sieht das Wesen der obliquen
Verwendung darin , daß man die Verantwortung für eine
Behauptung ablehnt , indem man sie als bloße Annahme hin¬
stellt . Ich würde so erklären : Wenn ich die Behauptung
eines andern wiederhole , 80 kann sie , wie für jenen , so auch
für mich der Ausdruck einer gegebenen Vorstellungsverbindung
sein . Oft aber ist dies nicht der Fall : ich erzeuge erst jene
Vorstellungsverbindung in meiner Seele und gebe ihr im
Ausdruck dieselbe Form , die sonst in diesem Falle üblich ist ,
d . h . ich wähle den modus Activus . Zur Veranschaulichung
stelle ich , indem ich z T . die von Lattmann gegebene Er¬
läuterung benutze , folgende zwei Sätze nebeneinander :

1 . ob /, ateyei , wg ei j ' itt ) « ltoj ' ftö ?*oi ( A 389 ) = er küm¬
mert sich darum so wenig , als wenn ihn ein Weib
geworfen hätte .

2 . Xiyet oder tleyev , « g yvrr ctlrov ßäloi = er sagt , daß
ihn ein Weib geworfen hätte .

Wie es sich im ersten Satze um eine bloße Annahme
handelt ( der Erzählende fingiert einen Fall ), ebenso will in
dem zweiten Falle der Berichtende , d . h . der , der über den

*) I S . 228 ,4 . 2) Ebend . S 228 Aniu . 3 . 3) N . J .. S . 417 f.
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Inhalt einer Rede eines anderen berichtet , durch den Optativ
ausdrücken , daß er hier keine für ihn gegebene "Vorstellung
darstellt ( = tßafav avcöv), sondern eine von ihm , dem Be¬
richtenden , selbst erzeugte Vorstellung , und zwar hat ihm
eben der Bericht über jene Rede die Veranlassung gegeben
zur Erzeugung dieser Vorstellung . Ich möchte auch darauf
hinweisen , daß c5g mit dem Participium sowohl bedeuten kann
„ als wenn " , aber auch einen abhängigen Aussagesatz ver¬
treten kann , z . B . Plat . Crat . 412 A rj ye hcuni ^ n] /.apiti wg
(peQOfisvoig TOig 7iQayf.iaoiv hwutr ^ g n tg ' " r/j ĝ = wg "netcu oder
wg Vtiolco . [Daß der Ojjtativ nur dann stellen darf , wenn im
regierenden Satz ein Präteritum steht , ist nicht richtig ; wenn
es meistens so ist , so erklärt sich dies daraus , daß die Rede ,
über deren Inhalt jemand berichtet , doch schon gehalten
worden sein muß , wenn er darüber berichten kann . Auch
E . Koch 1) erklärt die Sache so : „ die Gedanken und Worte
eines anderen müssen ja schon ausgesprochen sein , wenn sie
dem Sprecher (Koch meint natürlich den Berichtenden ) bekannt
sein sollen . *] Ich erinnere auch an einen Gebrauch bei
Tacitus , dieser wendet zur Bezeichnung der Meinungen eines
anderen tamquam mit dem Konjunktiv an , z . B . Agric . 25
Britannos visa classis obstupefaciebat , tamtpiam ultimum
refugium clauderetur , da , wie sie meinten , ihnen die letzte
Zuflucht abgeschnitten sei .

Ich komme zur Anwendung des Optativs in Relativ¬
sätzen . •

Einfach liegt die Sache da, wo der Relativsatz einem
hypothetischen Satze entspricht ; dann steht der Optativ eben
deshalb , weil der Inhalt des Satzes fingiert ist , z . B . lF 494
y-al ö akh <j ve ^ieaaTOv , bcig roiavvä ye qitoi ( und <p 286 y.al
ö ' aXXrj vsfxeaui , rtvig roiavvä ye qs 'Coi ) = ihr seid auch auf einen
andern böse , wenn einer , gleichviel wer ( ovig), solches täte .
Ganz unrichtiger Weise spricht man liier von einer „ un¬
bestimmten Wiederholung " , die den Optativ veranlaßt haben

' ) E . Koch . Griech . Schulgrammatik .
G . Sachse , § 152 .

17 . Auflage , bearbeitet von
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soll . Wie käme der Optativ zu dieser Bedeutung ! Ferner
r 511 Y.oiioio Tay ' taasrai i 'ügrj , orrtra y 'vitvog VXot yXvASodg
v.ai wfiofxevov TttQ , Penelope nimmt an , daß auch ein Unglück¬
licher .süße Ruhe finde , obwohl sie aus ihrer Erfahrung weiß ,
daß es nicht der Fall ist . Soph . Ant . 666 aXX' ov : tohg
<n faaeie, topde "/ qij /Jk 'ceiv , wenn die Bürgerschaft einem Manne ,
gleich viel wem , die Herrschaft gäbe , muß man ihm gehorchen .
Daß a 47 tag aizöXoiTo v. ai aXXog ong roiavvü ye qtioi der
fiktive Optativ sieht , erklärt sich schon daraus , daß auch der
regierende Satz eine Fiktion enthält .

Ganz anders liegt die Sache da , wo die Handlung , die
der Nebensatz bezeichnet , tatsächlich geschieht oder geschah ,
z . B . P 631 tojv ; r.ävcv) v ßü . i ' cicverai , vorig, affe / rj . ij v. a /. og
Vt ayaüög . Das difitai geschieht tatsächlich : die Troer be¬
schießen uns und jeder Schuß trifft . Und dieser Gedanke ist
schon in den Worten twv navctov ßt )xa amtiai enthalten ;
was der Redende in dem Nebensatze sagen will , ist : gleich¬
viel wer den Schuß abgibt , ein geübter oder ein ungeübter
Schütze . Nun ist der Begriff der Unbestimmtheit der Person
schon in dem ürtg = quicumque enthalten , und es könnte
deshalb sehr wohl auch der Indikativ stehen , z . B . Eur .
Or . 418 dovXevofisv freoig , 11 n . röi; ' elolv o 'i Üeot' . *) Wenn
trotzdem der Optativ steht , so geschieht dies wohl deshalb ,
weil dadaroh , daß das Subjekt fingiert ist , auch das auf dieses
Subjekt bezogene Prädikat etwas Fingiertes an sich nimmt ,
oder mit andern Worten : obgleich bloß das Subjekt eine
selbsterzeugte Vorstellung ist , ' nimmt doch die ganze Vor -
.stellungsverbindung den Charakter einer selbsterzeugten Vor¬
stellung an . Auch im Deutschen sehen wir dies , sobald wir
übersetzen „ wer immer den Schuß abgeben mag . " Deshalb
ist auch in Sätzen dieser Art der Optativus als modus Activus
anzusehen . Lattmann erwähnt diesen sogenannten iterativen ( !)
Optativ nicht , Delbrück enthält sich eines Urteils über diesen
Gebrauch und erwähnt nur die Erklärung Jacksons , der diesen
Optativ für einen Potentialis ansieht ; dann müßte sich aber

J) Andere Beispiele bei Kühner , II S . 423 ,6 .
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doch ab und zu die Hinzufügung von av oder /J finden . 1)
Brugmann dagegen scheint dasselbe zu meinen, wie ich , wenn
er sagt : „ Der Gedanke der Wiederholung liegt nicht im
Optativ an sich , sondern in der Beliebigkeit der An¬
nahme .2) Danach sieht auch er in dem Optativ einen Fiktivus .
Von vergangenen Handlungen steht dieser Optativ z . B . ß 138
und 198 ovriva xtyßiri = wen immer er treffen mochte ,
hier ist es das fingierte Objekt , das dem ganzen Satze den
Charakter des Fiktiven gibt . Thuc . VII 29 7cdvrag i£jjg , !) (><;>
ivrvyonv , xal Ttaiäag ~/.ai yvvaizas a7texveivov , sie töteten alle ,
gleichviel wen sie treffen mochten , sogar Weiber und Kinder .

Später hat sich die Regel herausgebildet , den Optativ in
dieser Weise nur dann anzuwenden , wenn im regierenden ein
Präteritum steht . Aber deshalb erhält der Optativ nicht
präteritale Bedeutung , die Beziehung auf die Vergangenheit
ist durch das Verbum des regierenden Satzes bezeichnet . Und
so ist auch die Ansicht R . Kühners , wonach der Optativ als
Konjunktiv der historischen Tempora anzusehen sei , von
B . Gerth in seiner Bearbeitung der Kühnerschen Grammatik
als unhaltbar fallen gelassen worden .

Wie in Relativsätzen , ebenso erklärt sich der Optativ in
Temporalsätzen . J 344 TtQwrw ydo Kai daivog omovccZeadtov
tiitio , ouizÖTf, üaita ytqovaiv ; <f07cluoiuev (so nach Kühher 8)
in den besten Handschriften ) . Wie dort eine Person fingiert
ist , so hier ein Zeitpunkt : wann immer , gleich viel wann .
Aber auch hier nimmt , obwohl nur der Zeitpunkt eine selbst -1
erzeugte Vorstellung ist , doch die ganze Vorstelhmgsverbindung
den Charakter einer selbsterzeugten Vorstellung an = wann
immer wir bereiten mögen . Ebenso oj 254 roiocny l 'or/. ag ,
treei XoccaiTO qc'r/ oi ce . Gewöhnlich steht auch hier im regie¬
renden Satze ein Präteritum : N 711 o 'i o 'i ffoxög i-itütyovco ,
OTtj-ioie uiv v.äiiarög re /.cd idqcog yoivctl)-' 'i/joico = jedesmal ,
gleich viel wann er müde werden mochte . ?( 136 i[i rrtyiary
GTTkvdetr/.ov , ote iivr̂ Jalaio v.olrov , hier ist der Optativ um so

J) S . ebenda S . 431 , 7 . 2) In J . Müllers Handbuch , 1 . Auflage , § 167
3) II S . 451 , Anm . 6 .
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mehr angebracht ) als nicht ihcöre , sondern das einfache ors
gebraucht ist ; dasselbe gilt von Plat . Pliaed . 59 D nepie/.itvo/.iev
hj 'cniviE , &yg tcvor/Jhir \ und Lceiäi ^ di amr / Oelq , rjEiftfv . Da
aber die Handlung des Nebensatzes wirklich geschehen ist ,
also der Satz eine gegebene Vorstellungsverbindung zum Aus¬
druck bringt , so findet sich , wenn auch selten , der Indikativ ,
z . B . Xen . Anab . 4 , 7 , 16 6 / core oi[>eo & ai l'fielAov neben 1 , 9 , 28
ei ttXeioToi (.UKkouv oyeoiJcu . Öfter findet sich der Indikativ
bei oaäv.iq und ozcoacr/uc:^ )

In indirekten Fragen ( auch in deliberativen ) , in
Finalsätzen und in Befürchtungssätzen ist der Optativ
als modus obliquus ( d . h . also ebenfalls als Fictivus ) zu
zu betrachten - ) , ebenso natürlich in allen Nebensätzen ohne
Unterschied , sobald sie innerlich abhängig sind .

2 . Der Konjunktiv .
Neben diesem Optativ hat die griechische Sprache noch

eine andere Modusform , deren Wesen es gleichfalls ist , daß
durch sie eine selbsterzeugte Vorstellungsverbindung zum
Ausdruck gebracht wird , den Konjunktiv . Irgend ein Be¬
deutungsunterschied muß zwischen diesen beiden Formen
bestehen .

Wir haben gesehen , daß bei der Anwendung des Optativs
der Redende den Gedanken der Verwirklichung der von ihm
selbst erzeugten Vorstellungsverbindung ganz unberücksichtigt
läßt . Nun kann aber diese Vorstellungsverbindung auch von
der Art sein , daß der Vorstellende ihre Verwirklichung
erwartet . Und zwar ist das Wort „ erwarten " hier nicht in
dem Sinne von „ auf etwas rechnen " zu verstehen , sondern
in dem Sinne von „ mit etwas rechnen = mit der Möglich¬
keit von etwas rechnen " . Auch ist es nicht bloß in dem rein
subjektiven Sinne zu verstehen , nämlich dahin , daß der
Sprechende etwas erwartet , sondern auch in dem mehr objek¬
tiven Sinn , nämlich dahin , daß der Sprechende sagen will ,
die Umstände seien derart , daß es zu erwarten ist . In diesem

XJ Kühner , II S . 451 ,5 . 2) Ebenda I S . 254 ,4 , b , c und d .
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Falle steht der Konjunktiv ; es wirkt al .so bei dessen An¬
wendung außer der Phantasie noch eine andere „ psychische
Diathese " mit, die Erwartung . Um den Gedanken auf eine
Formel zu bringen , so ist der Konjunktiv = Fictivus -j- Er¬
wartung . Lattmann drückt denselben Gedanken aus , wenn
er sagt : „ Die fiktive Bedeutung bildet den weiteren , die
Potentiale den engeren Begriff . " 1) Dunkel gefühlt , aber nicht
zu klarer Darstellung gebracht hat diesen Unterschied zwischen
Optativ und Konjunktiv Matthiae 2) , indem er sagt : „ Optativ
und Konjunktiv stellen eine Handlung nicht als etwas Wirk¬
liches , sondern vielmehr als etwas Gedachtes vor . Das
Gedachte ist aber entweder bloß etwas Mögliches , Wahr¬
scheinliches , "Wünschenswertes , also ungewiß ( Optativ ) oder
etwas , das sich als von äußeren Umständen abhängig mit
einiger Bestimmtheit erwarten läßt ( Konjunktiv ) . " Ver¬
fehlt ist diese Erklärung , weil sie von dem Gegensatz zwischen
Wirklichem und Gedachtem ausgeht , während die Sprache
es doch nur mit der Darstellung von „ Gedachtem " zu tun
hat . Ferner was bedeuten die Worte „ abhängig von äußeren
Umständen ? " Schließlich ist das , was „ wahrscheinlich " ist ,
wohl etwas , was „ sich mit einiger Sicherheit erwarten läßt . "

Es bedeutet also /.cd ttots ng iiWijaw ( X 459 , : ich er¬
warte oder es läßt sich erwarten , daß einer sagt oder sagen
wird . So übersetzt diesen Satz auch Kühner in der II . Auf¬
lage S . 184 , während Kühner - Gerth ( I S . 218 ) übersetzt „ ich
erwarte " und den Konjunktiv nur die subjektive Erwartung
ausdrücken läßt . Ich glaube , daß hier die erstere Fassung
die richtigere sei , denn Hektor will doch nicht sagen „ ich
erwarte dies " , sondern „ es läßt sich erwarten , die Möglichkeit
oder auch Wahrscheinlichkeit liegt vor " . Doch das ist
schließlich eine Kleinigkeit , die Haujitsache ist , daß auch
Kühner - Gerth in dem Begriff der Erwartung das Wesen des
Konjunktivs sieht . Auch früher schon begegnet diese
Auffassung ; so erwähnt Koppin die Ansichten von Härtung / 1)

J ) N . J ., S . 417 .
3) I S . 23 .

2) Griech . Gramm . 1825 / 27 bei Koppin I S . 47 .
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nach dem der Konjunktiv bei Homer „ die in der Erwartung
gesetzte oder vermutete Zukunft bezeichnet , von Bernhard }' , 1 )
von Wunder . 2) Auch Koppin selbst hält die „ Substruktion
der Konjunktivlehre durch einen futurischen Konjunktiv
im allgemeinen für richtig " .3) Koch ( 17 . Auflage ) nennt den
Konjunktiv geradezu den Modus der Erwartung . Auch
Lattmann sieht , wenn ich ihn recht verstehe , hierin das Wesen
des Konjunktivs , doch will er die „ altbewährte " Bezeichnung
Potentialis beibehalten sehen . Auch ich will sie beibehalten ,
obwohl ich die Bezeichnung „ futurisch " für richtiger halte ,
nur darf man „ futurisch " nicht dem Haiesehen „ prospektiv "
gleichsetzen : Hektor sieht nicht voraus , daß jemand so
sprechen wird , sondern er meint bloß , daß es sich erwarten
läßt . Aber da alles , was sich erwarten läßt , als möglich auf¬
gefaßt wird , so trifft auch die Benennung . Potentialis " zu .

Um den Unterschied zwischen Fiktivus und Potentialis
zu veranschaulichen , will ich der oben angeführten Stelle /.cd
rcort rig ilnrpi die gleichfalls schon früher erwähnte Stelle
i' 193 el'rj /.itv vvv vtüiv entgegenstellen : hier ist kein Gedanke
daran , daß der Redende die Verwirklichung der selbst¬
erzeugten Vorstellungsverbindung erwartet . Nur in der
Anwendung bei Wünschen kann es vorkommen , daß der
Wünschende auch an die Zukunft denkt , z . B . w nai , yivoio
TtatQos tvrv/JareQog , die Möglichkeit dieses Gedankens liegt
dann aber in der Situation . Dagegen an der Stelle eitt ' cög
tjßiuoif.iL liegt ein solches Denken an die Zukunft nicht vor .

Andere Stellen für diesen Gebrauch des Konjunktivs
führt Kühner I S . 218 an , und zwar finden sich alle drei
Personen , die Negation ist ov . An der einen Stelle spricht
der Redende eine Drohung aus : « 383 öcaoi.iai eigl4iöao accI
iv ve /.ieaaiv (paeivco . Außerdem aber gehört hierher X 130
el'öoiiei 1, OTiTZOTtQV ) vxv OXvumog evyog ogiitj . Kühner sieht in
eiöouev einen Adhortativus , aber Hektor spricht ja diese Worte
zu sich selbst , Achilles ist noch außer Hörweite . Der Sinn ist
also einfach : wir werden sehen oder es wird sich zeigen .

*) I S . 29 . 2) II S . 28 . 3) I S . 29 .
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Durch ein hinzugefügtes av oder yj , das bei Homer sieh
ja auch mit dem Futur verbindet , ändert sich nichts an der
Potentialen Bedeutung des Konjunktivs . _A 137 iyoj dt v.tv
av -coi i 'lwuai = in diesem Falle ist zu erwarten , daß ich sie
mir selber nehmen werde , ebenso v . 184 } yw de y. ' ayv ) . "Wie
hier eine Drohung , so liegt £ 235 gyci 06 y.i wi iötto yaoiv
ein Versprechen vor . Auch Kühner - Gerth findet in diesen
Beispielen keine imperativische oder adhortative Bedeutung ,
obwohl doch die betreffenden Personen das Begehren haben ,
das zu tiiD , was sie drohen oder versprechen ; aber sie haben
nicht die Absicht , 1) dieses Begehren zum Ausdruck zu bringen ,
sondern sie kündigen bloß ihren schon vorher oder erst in
diesem Augenblicke gefaßten Entschluß oder ihre Absicht an
oder das , was sie zu tun gedenken . 2) Und hierzu eignet
sich der Modus der Erwartung ganz besonders , denn wenn
ich einem drohe oder verspreche , so spreche ich das aus , was
für ihn zu erwarten ist , was er zu erwarten hat .

Um so weniger ist zu verstehen , wie man / 60 aVf uy '
lyvjv i&ltco) y. ai 7täv ~ia öttzofiai eine Äußerung des Begehrens ,
einen Ausdruck der Aufmunterung oder Aufforderung erblicken
kann . Und da Auffordernder und Aufgeforderter dieselbe
Person sind , spricht man — ganz konsequent — von einer
Selbstaufforderung ! Aber von einer „ Selbstaufforderung *
kann doch nur dann die Bede sein , wenn ein Konflikt vor¬
liegt zwischen Trieb und Leidenschaft einerseits und Willen
und Vernunft andererseits , z . B . v 18 rtilaÖL örj , y.octdhj .
Odysseus möchte den pflichtvergessenen Mägden am liebsten
nacheilen und sie töten , aber er beherrscht sich , seine Vernunft
fordert ihn auf, jenen Impuls zu unterdrücken . Nestor da¬
gegen tut doch nichts anderes als seine Absicht , seinen Ent¬
schluß ankündigen .3) Und wer einen Entschluß faßt oder
gefaßt hat , der blickt über seine Gegenwart hinaus in die
Zukunft hinein , er stellt sich das , wozu er sich entschlossen

' ) Ebensowenig :, wie in einem Satze wie ^4ya tuti.ivo )v %yctye
Bqiar '̂ öa die Äußerung eines Begehrens vorliegen würde , obwohl
Agammemnon doch das Begehren hat sie zu holen . 2) S . oben S . 9 .
3) Auch Ameis sieht hierin eine Ankündigung .
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hat , als künftig eintretend vor , er erwartet die Verwirk¬
lichung der von ihm erzeugten Vorstellungsverbindung . Und
was ist da natürlicher , als daß hierbei der Modus der Er¬
wartung zur Anwendung kommt !

Wenn wir außer der Übersetzung „ ich werde euch sagen "
auch die andere wählen können „ ich will euch sagen " , so
liegt in dem "Worte noch lange nicht der Ausdruck eines
Begehrens , s . oben S . 9 .

Daß bei der Ankündigung eines Entschlusses oder einer
Absicht nur die erste Person sich findet , liegt in der Natur
der Sache , so sagt H . D . Müller 1) : „ Es ist klar , daß , wenn
ich durch den Gebrauch der ersten Person Singularis die
Vollziehung irgend einer Tätigkeit , deren Subjekt ich selbst
liin , als möglich oder wahrscheinlich ausspreche , ich damit
auch ausdrücke , daß es meine Absicht ist , dieselbe eventuell
zu realisieren . 1' Es ist dies ganz derselbe Vorgang wie im
Lateinischen bei dem Gebrauch der coniugatio periphrastica .
Uxor mea vivit victuraque est ( Plaut . Trin . 57 ) heißt „ sie
lebt und es ist zu erwarten , daß sie noch weiter leben wird " ,
dagegen Ego me tua causa non rupturus sum ( Capt . 14 )
heißt „ ich habe nicht die Absicht , mich deinetwegen zu
zerreißen . "

Wenn also au der Stelle iycop t§ein;io gegenüber ^4 262
ovd.i "fivntai , wo wir nur übersetzen können „ ich werde sehen " ,
eine Veränderung der Bedeutung angenommen wird , indem
wir dort auch übersetzen könuen „ ich will reden " , so ist
es nur eine scheinbare Veränderung und zwar wird dieser
Schein hervorgebracht durch den Zusammenhang . Und diese
Bedeutung des Zusammenhangs ist es besonders , die Morris
als wichtig hervorhebt zur Erklärung der Gebrauchstypen ,
er sagt 2) : „ Es ist nicht der Subjunktiv , welcher die ver¬
schiedenen Bedeutungen dem Satze verleiht , sondern umgekehrt
der Satz , der sie dem Subjunktiv verleiht . "

x) Bei Koppin II S 31 . 2) Bei Delbrück , N . J . , S . 319 . Morris
"Werk selbst zu lesen war ich nicht in der Lage . Übrigens angewandt
•worden ist dieses Prinzip auch schon früher , s . die vorher angeführte
Äußerung von H . D . Müller .
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Auch das hinzugefügte aye , das doch nur die Aufmerk¬
samkeit erregen soll und nicht etwa die Bedeutung des „ Sclbst -
antreibens " hat , kann doch den Sinn des Modus nicht
ändern ; es kann fehlen und der Sinn bleibt derselbe , z . B .
Eur . Herc . 559 ilevd -tQCüg öavcj .

Auch in der ersten Person Pluralis bedeutet der Konjunktiv
zunächst weiter nichts als die Ankündigung eines Entschlusses ,
z . B . H 205 ol/. aöe veco( ie&a , so sprechen die Myrmidonen
( Pluralis !) == wir werden nach Hause ziehen . Und wenn B 236
ein einzelner Mann , Thersites , in der Form des Pluralis er¬
klärt (HY. ade vir vec 'jtieOa = -- wir werden jetzt heimfahren , so
ist auch dies , wie dort , zugleich eine Drohung , insofern als
er dabei an Agammemnon denkt ; insofern er die jetzt von ihm
angeredeten Achäer im Auge hat , ist es ein Vorschlag . Und
wer andern einen Vorsehlag macht , an dessen Ausführung er
selbst die Absicht hat sich zu beteiligen , gebraucht ganz
angemessen die erste Person Pluralis und , indem er sich die
Ausführung als künftig eintretend vorstellt , den Modus der
Erwartung . In einem solchen Falle , aber nur in einem
solchen , kann man mit einigem Rechte von einer Aufforderung ,
einer adhortatio sprechen , aber dieser hortative Sinn ergibt
sich eben nur aus dem Zusammenhange , aus der Situation .
An der Stelle II 205 schließt die Situation einen solchen
Sinn aus , denn wen sollten dort die Myrmidonen auffordern ?

Ein Vorschlag liegt u . a . ferner vor 2 297 all / ayefF , aig
av tyiov eI'ttoj , 7csi $ io ( t£Oa icävxtq . Es folgen auf diese Worte
Imperative , in denen Hektor seinen Vorschlag oder Antrag
weiter ausführt ; mit jenen "Worten leitet er ihn ein , sagt aber
nicht 7tddEö # e , sondern mit kluger Berechnung schließt er
sich ein : wir wollen nicht dem Polydamas folgen , sondern
meinem Rate . Einen Vorschlag macht Eurymachos , wenn
er y 73 ff . sagt :

alla ( ivr[<Jio ( i£Öa yuq ( ir\q .
rpaaycevd xe oitäacaads v.ai dvvlayeaÜ -e zqamSag
itov wA.vj.16qiov . l7vi ö ' avv (i> Ttävieg tycofiev
ad -qooi , u yJ (.uv ovöov a7iojOO( t£t> rtdi frvqacov ,
i %9tü ( t£i> ö ' uvu ClGTV .
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Wenn hier zwischen den Konjunktiven sich die Imperative
G7cäooaod-e und avciayeaüe finden , so erklärt sieh dies daraus ,
daß Euryrnachos selbst in dem Augenblick , wo er dies
spricht , auch schon das Schwert zieht ( v . 79 ) und wohl auch
schon den Tisch vorhält , also = zieht das Schwert wie ich
und haltet den Tisch vor wie ich , so wollen wir kämpfen usw .
Auch sonst kann die Nähe eines Imperativs nicht die Be¬
deutung des Konjunktivs verändern , z . B . Z 340 all ' aye vvv
htifxeivov, aqrja ni -ym äi -io , im ersen Satz fordert Paris den
Hektor auf zu bleiben , im zweiten kündigt er seinen Entschluß
an : ich werde mich wappnen . Hypotaktisch würde es heißen
l . iutavov , r 'cog ctv dvco ; so wenig hier dixa eine Aufforderung
ausdrückt , so wenig dort . Und wenn man schon in Beziehung
auf die durch dito bezeichnete Tätigkeit von einer Aufforderung
sprechen kann , dann ist es nicht eine Aufforderung , die Paris
ausspricht , sondern eine an Paris seitens der Helena und des
Hektor gerichtete Aufforderung . Da also der Entschluß des
Hektor kein spontaner ist , so kann man auch übersetzen „ ich
bin bereit , mich zu wappnen . "

Auch in Verbindung mit u !t hat der Konjunktiv keine
andere als potentiale Bedeutung . Wenn Polydamas sagt juij
tOfiep davaoioi uayj ia6j.iEvot . teq 'i vtjöiv ( M 216 ) , so rechnet er
doch mit der Möglichkeit des itvat , sonst würden ja die
Worte iu t Yoittv keinen Sinn haben . Wenn in diesen AVorten
der Ausdruck eines Begehrens liegt , so ist es nicht der Modus ,
der dies bewirkt , sondern die Partikel fiv , diese drückt ein
entschiedenes Begehren nach der negativen Seite aus . „ Mrj
ist die Prohibitivpartikel , durch welche der mögliche Gedanke
des Eintretens einer Handlung abgewiesen wird . " 1) Der Be¬
griff der Möglichkeit liegt in dem potentialen Konjunktiv ,
der der Abweisung in m'(. X 123 ui] (uv iyih > ftuo/xai iwv ,
Hektor hat einen Augenblick daran gedacht , dem Achilles
entgegenzugehen und ihn um sein Leben zu bitten , ( v . 113 ) ,
nun entschließt er sich anders und weist den Gedanken an

x) Delbrück V . S . , S . 374 und Kühner II S . 178 , Anm . 3 , wo -
Kvicalas Erklärung- angeführt wird .

3
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jenen Schritt , mit dessen Möglichkeit er doch zweiffellos soeben
noch gerechnet hat , zurück . Ameis - Hentze ( 3 . Aufl .) sprechen
hier von einer BSelbstwarnung " j Hektor warnt sich also : da fr
du das ja nicht tust ! Ein würdiges Gegenstück zur „ Selbst¬
auf munterung " ! Seiler - Capelle in ihrem Lexikon sehen hier
gar die Äußerung einer Befürchtung . Was Hektor sagen
will, ist einfach : „ Nein , fern sei es, oder Gott bewahre mich ,
daß ich mich an ihn wende " oder „ Nein , ich werde ( will )
mich nicht an ihn wenden . u

Dieselbe futurische oder potentiale Bedeutung hat der
Konjunktiv bei Äußerungen einer Besorgnis : wer etwas
fürchtet oder besorgt , erwartet etwas Schlimmes . Er rechnet
mit der Möglichkeit , daß es eintreten wird ; sonst würde er
ja gar keine Veranlassung zur Besorgnis haben . Deshalb
steht der Konjunktiv . Zugleich aber drückt der Redende
durch fxr\ aus , daß er den Gedanken an das Eintreten von
sich weist . Dabei kann der Affekt des Redenden stark sein ,
wie 5 8 « jj örj j.ioi nfa 'aojüt tteoi xcr/AX f.irtdea dv/iqi , daß die
Götter mir nicht den Patroklus sterben lassen , bald schwach ,
wie £ 467 u /j u ' aftvdig arlßt ] ts y.a /.i] v.ai dijXig ttQdi ] dauaoij .

Daß der Begriff der Besorgnis , insofern sie zugleich der
Wunsch ist , daß etwas nicht geschehe , nicht in dem Konjunktiv
liegt , sondern einzig und allein in der Partikel ui , , wird da¬
durch bewiesen , daß auch der Indikativ stehen kann , nämlich
dann , wenn man erwartet , es werde sich herausstellen , daß
etwas geschieht oder schon geschehen ist, z . Thuc . 3 , 53 , 2
uij mtß^tfpiafiev ( s . oben S . 18 ) und Soph . Ant . 1254 d )X
Ea >6f.iea !) n — in t et y.al v.aräoyecov v.qv (pi] "MtXvwtti — ö6uol \;
TtaqaQvsixovTeg. Kühner in der 2 . Auflage ( S . 773 ) und mit
ihm noch jetzt Muff in seiner Ausgabe der Antigone fassen
dieses inj als Fragepartikel auf ! In der Bearbeitung Gerths
ist diese Auffassung fallen gelassen . Der Sinn der Sophokles¬
stelle ist : wir M-erden bald erfahren , was sie tut , wenn wir
hineingehen ; dazwischen schiebt sich der Gedanke der Be¬
sorgnis : daß es sich nur nicht herausstellt , daß sie Böses sinnt .

In der Verbindung des Konjunktivs mit ; trj verflüchtigt
«sich der Begriff der Besorgnis schließlich derart , daß diese
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Form zum Ausdruck einer Wahrscheinlichkeit dient , so
schon bei Her . 5 , 79 aXXä iuMov fir ov rovro j ro ymxjrrqiov .
= a ?Ju) uällov tooto av 6MJ ro xQijarljQior . 1)

Auch zum Ausdruck einer Warnung 2) eignet sich diese
Verbindung aufs beste ; wer jemand warnt , kann diese Warnung
( meist in ironischem Sinne ) in die Form einer Besorgnis ein¬
kleiden , z . B . A 20 ff . :

111] ae , yeoov, v.oihä aiv tyto ttuoc) vrpjoi v. iy. iioj
rt vvv ärjxhvvovr \ vaxiqov ccing lövta -
iiit vi toi ov ■/ oaiai .iij ckrpccqov '/.cd oreiiiia dsoto .

= ich fürchte , daß ich dicli noch einmal hier treffen werde ,
= icli will es nicht hoffen , aber wenn es geschieht , dann
fürchte ich , wird dir deine Würde nicht helfen .

Ohne Ironie ist der Gedanke P16 f. xvj /.te ea vltog eadXov
Evi Tqiüeaaiv aQtoOai ■ uq as ßcekw , ano 8k fie ?.iqdea Svjudv i 'Xcjitai .
Ebenso A" 358 uq toi ti fretov u 'qvuia yivojy.au Aus besorgtem
Herzen kommt die Warnung Q 569 uq ae , yioov , ovo3 avtov
SM v.hoiqotv eaoeo 7.<u 'c/Jtqv tteq Hävta , Jidg () aXitcouai FCfemtag .
Alien J 37 liegt eine solche Warnung vor .

In der Anwendung der zweiten Person ändert sich die
Bedeutung des Konjunktivs nicht im geringsten . Denn wenn
icli einem andern gegenüber , die Besorgnis ausspreche , daß
er etwas tun wird , so gebe ich dadurch zugleich meinen
Wunsch kund , daß er es nicht tue . So kommt in diese An¬
wendung der Begriff des Wunsches , der Bitte , der Aufforderung
hinein , z . B . E 684 Hoiaiiiöq , uq öi) f.ie ??mq /lavaolaiv eäorjg .
y.tiuOai , der wunde Sarpedon fürchtet , Hektor könnte ihn
liegen lassen , und deshalb bittet er ihn . Soph . Ant . 546 yq
um 9-avrjg, Antigene muß nach dem , was Ismene eben gesagt
hat , befürchten , daß sie sich dem Tode weihen werde ; das
will aber Antigone nicht ( uq ) , und so entsteht die Bitte . Von
einem Verbot werden wir wohl kaum hier reden können , ein
Verbot wird durch uq mit dem Imperativ ausgedrückt , wie
Antigone gleich darauf sagt , /uijo° , a ur ' üiyeg , troioc oecivtoi ,

*) Andere Beispiele Kühner I . S . 224 , 7 . Über ov fir ebenda
II S . 221 ,8 . 2) Delbrück V . S „ S . 364 .



— 36 —

das ist ein Verbieten oder Verbitten , jenes ein Bitten oder
Wünschen .1)

Wenn der Konjunktiv in der ersten und zweiten Person
dieselbe potentiale oder futurische Bedeutung - hat wie in der
dritten , wenn er ferner in der Verbindung mit u !t dieselbe
Bedeutung hat , wie ohne ; <t; , so wird auch in einem Fragesatz
seine Bedeutung sich nicht ändern . Man pflegt einen solchen
Konjunktiv als Dubitativus zu bezeichnen . Eüie recht
unzutreffende Benennung , denn alle Fragen , auch die indika¬
tivischen ( abgesehen natürlich von den rhetorischen ) entspringen
einem Zweifel . Eichtiger ist die Benennung Deliberativus ,
denn allemal handelt es sich um eine Erwägung , nämlich um
die Erwägung : was wird geschehen ? was werde ich tun "?
Gewiß setzt eine solche Erwägung die psychische Diathese
des Zweifels voraus , aber nicht jedes Zweifeln ist mit einer
solchen auf die Zukunft gerichteten Erwägung verbunden .

Die Grundbedeutung des Konjunktivs ist , wie gesagt ,
auch hier die potentiale . Lattmann dagegen sagt : 2) „ In
dubitativen Fragen nähert sich der Konjunktiv oft dem impe -
rativischen Sinne . £i /.ioi tyw , cl jcä & io ; ist noch rein
potential : r weh , wie mag ( wird ) es mir wohl gehen ? " Aber
ol uoi , %i doäoio ; heißt schon : „ was soll ich tun ? " Er faßt
also , wenn ich ihn recht verstehe , doüow als imperativischen
Konjunktiv auf . Aber dazu liegt doch keine Veranlassung
vor . Wer vi öqccocj sagt , stellt - sich doch vor , daß er etwas
tun wird ; der Begriff der auf einem Zweifeln beruhenden
Erwägung liegt in dem vi oder in der Fragebetonung . Wir
können sehr wohl übersetzen „ was werde ich tun ? " Und häufig
genug kommt es ja im Griechischen vor , daß ein zweifelloses
Futurum vorliegt , s . Kühner I S . 223 Anm . 5 , außerdem vgl .
Plat . Crit . 51 C vi (prpouev und 52 D ti (ftoutv tcqÖc; raüra ;
aXXo tl i \ of-ioloytüitev ; wo auch wir übersetzen können „ was
werden wir darauf sagen ? Xicht wahr , wir werden zustimmen ? "

x) Auch Kühner I S . 238 Anm . 1 hält es nicht für unmöglich , daß
der Konjunktiv den milderen , der Imperativ den stärkeren Ausdruck der
Forderung darstellt . 2) N . J . , S . 414 .
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Der Unterschied zwischen rpvyio „ ich werde fliehen " und
ifvyoi ; „ soll ich fliehen ? " liegt oben darin , daß in dem zweiten
Fall die Verbindung zwischen Subjekt und Prädikat sich noch
nicht vollzogen hat .

Wenn Odyssens t 465 sagt ä uoi eyw , ci rcüd-to ; xi vi uol
fjrr/uara ytvipcu ; so stellt er Erwägungen an , was nun ge¬
schehen wird : wenn ich unter freiem Himmel schlafe , wird
mir die Kälte schaden ; verkrieche ich mich im Walde , so
werden wilde Tiere mich anfallen . Er fragt also : was wird
mit mir geschehen , was habe ich zu erwarten ? Hier und an
ähnlichen Stellen sieht auch Kiihner - Gerth einen „ ursprünglich
futurischen , nicht deliberativen Konjunktiv " .1 ) Aber verliert
denn der Konjunktiv seine ursprüngliche Bedeutung und
nimmt eine neue , die deliberative , an , wenn die in der Frage
liegende Erwägung sich nicht darauf bezieht , was geschehen
wird , sondern was er , der Erwägende , tun wird ? Odyssens
ist in Ithaka gelandet , ohne zu wissen , daß es seine Heimat
ist , er will die Schätze irgendwo unterbringen und sich dann
irgendwohin begeben . Diesen Entschluß spricht er aus , aber
er erwägt zugleich das wo ? und das wohin ? und so entsteht
die Frage v 203 7tjj () lj yt) i(it « ict . ro '/j .a (ftqio %aöe ; 7z ]t dt /.cd
ctvzog . rh 'cloiKii ; wohin werde ich die Sachen schaffen , wo¬
hin selber mich wenden ? Und wenn wir übersetzen können
, wohin soll ich mich wenden ? " , so liegt in dem Verbum
„ sollen " an sich doch keine imperativische oder adhortative
Bedeutung , s . oben S . 10 . Und Lattmann selber macht
darauf aufmerksam in der Abhandlung de coniunctivo , S . 23

Ein adhortativer Sinn liegt auch dann nicht in dem
Konjunktiv , wenn der Fragende die Entscheidung dem An¬
geredeten überläßt , z . B . o 509 rrfi ruq eydi , ifl 'le tzy. vov , I'oj ;
tsv dwfiad -' Yxcofuu ; der Seher Theoklymenos weiß , daß er
sich irgendwo anders hinzuwenden hat , nur weiß er nicht ,
wohin . Telemach hat darüber zu bestimmen , denn dieser hat
ihn in seinen Schutz genommen und muß auch weiter für
ihn sorgen . Das alles ergibt sich aus dem Zusammenhange ,

J) I S . 222 , Anm . 3 .
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und liegt nicht in dein Konjunktiv , der Seher fragt weiter
nichts als : was wird nun aus mir werden ? Ausgedrückt
wird der Gedanke , daß der Redende dem Angeredeten die
Entscheidung überläßt , durch ein ßoukti oder ßoilea &e , z . B -
Plat . Gorg . 521 D ßoi-lei aoi iinui = ich werde dir sagen ,
wenn du willst . Und wenn wir übersetzen „ soll ich dir
sagen u, so kann man hier von einer imperativischcn Bedeutung
des Wortes „ sollen * sprechen = willst du , daß ich rede '.'
Aber der imperativische Sinn liegt dann in dem ßovlei . Was
hier durch ßovXt.i ausgedrückt ist , wird , wenn an ein Nicht¬
wollen des Angeredeten gedacht wird , durch u ?'j bezeichnet
dieses enthält ein imperativisches oder voluntatives Element ,
z . B . Xen . comm . 1 , 2 , 45 tvÖceqov ßlav (Jviuev ]\ (xi\ rpwiiEv
= werden wir es so nennen oder willst du , daß es wir nicht
so nennen ?

Auch in Fragen des Unwillens oder der Verwunde¬
rung steht der Konjunktiv der Erwartung , der Redende
drückt in solchem Falle sein ( wahres oder erheucheltes ) Er¬
staunen aus , daß der Angeredete oder wer sonst er wart et ,
daß etwas geschehen wird , z . B . 2' 188 tzwg t äff Yto /.ieicc
iioAov ; das ist die ärgerliche Antwort des Achilles auf die
Aufforderung der Iris , er solle in den Kampf gehen . Von
einem Zweifel , welchen Entschluß er fassen soll , ist keine
Rede ; denn er weiß , daß er der Aufforderung nicht nacli -r
kommen kann ; er gibt bloß seinem Befremden Ausdruck , wie
Iris dies erwarten kann . ' Ar . Lys . 530 auorva . \ <soi •/ , tu
v.acäQttVE , out) 7uo ' yoj ; du erwartest oder hältst es für möglich ,
daß ich schweige ! Soph : Ant . 554 yux[i7zfaxxtü cov aov /iSqoi -;
auch hier erklärt man fälschlicher AVeise den Konjunktiv als
Dubitativus . Aber ein Ringen mit einem Entschlüsse oder
eine Erwägung , was geschehen wird , liegt hier nicht vor ,
sondern Ismene gibt ihrem schmerzlichen Erstaunen Ausdruck
über Antigones Ablehnung : du erwartest , daß icli am Leben
bleiben werde ? Und wenn in diesen wie in den vorher ge¬
nannten Stellen der Hinweis auf einen AVillen enthalten ist »
so ist es doch auch hier nur der Wille der angeredeten
Person . Und der Begriff des AAr illens liegt nicht in dem
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Modus , sondern in dem Zusammenhang : du willst , daß ich in
den Kampf ziehe , daß ich schweige , daß ich am Leben bleibe ?
Und deshalb findet auch die Negation durch juij statt .

Die rein futurische Natur des Konjunktivs auch in dieser
Anwendung wird deutlich bewiesen dadurch , daß auch der
Tndic . Futuri stehen kann : yl 123 vrCttc, yäq toi öi 'oaovai ytQag
usyadvfxot llyatol ; Agamemnon hatte verlangt , man solle ihm
für die Chryseis sofort Ersatz schaffen , darauf erwidert Achilles
unwillig : „ Wie kannst du denn erwarten , daß sie dir geben
werden ? "

[Die anderen Beispiele , die Kühner - Gerth I S 203 , 2 an¬
führt , sind andrer Art , z . B . J 26 ttcos fO-̂ eis aXiov &eivai
növov ; ( und ebenso Sl 203 ) . Auch diese Fragen enthalten
den Ausdruck der Verwunderung , aber nicht darüber , daß
der Angeredete etwas erwartet oder verlangt , sondern darüber ,
daß er entschlossen ist etwas zu tun . Die Fragen mit ?rwg
yciQ ou enthalten eine nachdrückliche Bejahung einer vorher¬
gehenden Frage ] .

Auch in den Nebensätzen zeigt der Konjunktiv überall
seine fnturisehe oder potentiale Bedeutung , zunächst in Ab¬
sichtssätzen : wie l'io einen Entschluß , eine Absicht an¬
kündigt , so auch tva )'io . Verstärkt wird die potentiale Be¬
deutung noch durch av oder ti . Nicht selten steht geradezu
der Indikativ des Futurs , s . Kühner II , S . 384 , Aiim . 4 . Der
Konjunktiv steht auch nach vorausgehendem Präteritum , es-
ist m . E . ganz überflüssig , hier jedesmal nachweisen zu wollen ,
daß „ die Absicht oder die AVirkung desselben in der Gegen¬
wart des Redenden noch fortbesteht " , oder „ daß sich der
Kedende im Geiste auf den Standpunkt der Vergangenheit
versetzt " . 1) Der Konjunktiv ist durchaus legitim ; wenn
meistens in solchen Fällen der Optativ steht , so erklärt sich
dies daraus , daß dann nicht eine Absicht des Redenden vor¬
liegt , sondern die eines dritten , oder daß, wenn eine Absicht
des Redenden vorliegt , diese der Vergangenheit angehört , so

J) Kühner II S . 380 ,3 , b und 381 ,c .
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daß der Redende über sie objektiv , wie über die eines dritten
berichtet , 1) z . B . v 422 aici \ (.av 7coi.r. rtuoi >, 'iva y.?Jog iod -Xdv
aqoixo , der Optativ hat also hier die Funktion des Modus
obliquus . Wie wenig es übrigens den Homer kümmert , diese
Obliquität zu bezeichnen , geht daraus hervor , daß auch hier
der Ind . Fut . stehen kann , z . B . ö 163 Uhdexo yäg ae idi'aöai ,
orpqa ol T) xi e '/ tog v^ coOrfieai ijf' xi eqyov .

Der Gebrauch des Konjunktivs in indirekten Fragen
wie z . B . ajtOQovai , xi noiwdi bedarf keiner weiteren Erklärung ;
Fragen mit luv zeigen deutlich den futurischen Begriff , z . B .
0 32 o (fQ <x l 'drjg , i\v xoi ygaloii /j rpiloiijg = ei yQaio^iifiEi .
Auch in Sätzen , die von einem Verbum des Fürchtens ab¬
hängen , erklärt sich der Konjunktiv von selbst . Der für den
Konjunktiv eintretende Optativus ist modus obliquus .

Ohne weiteres erledigen sich auch die Bedingungs¬
sätze idv slO-yg = wenn du , wie zu erwarten ist , kommen
wirst , und die Temporalsätze txqiv av tXfhjg = bevor du , wie
zu erwarten ist , kommen wirst , ebenso die Relativsätze , wenn
sie einem hypothetischen Vordersätze entsprechen , z . B . 2 270
aorcaouog acpiiexai ( sc . xig , man ) vl \ iov '' (h'/ J' , og "/.£ rpvygoiv .

Eine nähere Betrachtung erfordern
a) die attributiven Relativsätze , z . B . a 335

( ir\ xig xoi xdya "Iqou dfieivcov alXog avaorlj ,
boxig er auipi y.ctorj v.txojtiog ysotii atißag ^ atv
dwuaxog bi 7t4fixpj] ai = ein Mann , von dem zu er¬
warten ist , daß er dich herausbefördern wird .

r 387 xij.ir\v atcoxiviuev , tj xe v. ai taaouivoiai fiex dvirQi 'j / coiai
roihcpcai . Herod . 1 , 29 oo /Jouu /.isyäloioi -/. axeiyovco o 't l4Ör \vaioi
dt /.a txEct yorpeaüai vo /.toio~i , xovg ixv oipi SoXcov Dipai , direkt
!= %Qr[0~6 [.iEÖ-a vöuoig ovg av 0-̂ cai , welche er geben wird .
Plat . Lach . 191 ^4. ävögsiög nov ovxog , dg av i.täyrjxai = von
dem zu erwarten ist , daß er kämpfen wird . Die futurische
Bedeutung des Konjunktivs erhellt daraus , daß in solchen

*) Kühner IL Auf! § 594 ,1 . In der III . Aufl findet sich nur eine
kurze Andeutung § 592 , erster Absatz , vgl . außerdem Methner , Geltungs¬
bereich u . Wesen der lateinischen conseciutio temporum in den Neuen Jahr¬
büchern 1906 , II , S . 152 .
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Sätzen auch das Futur stehen kann , wie Soph . O . C . 1353
vlv ö' ceSiCüd-üc £><>i MÜowäg y iuov roiaid - , a tov rotd * oinov
siifoaveJ ßlov .

Hierher gehören auch solche Sätze , die eine Bestimmung ,
einen Zweck ausdrücken , z . B . / 165 ytXrpovg 6tqvvo^ i6P, o 'i •/£
räxiaiu D. Oiuai ; ebenso ß 213 . Später stellt in diesem Falle
gewöhnlich das Futur , z . B . Thue . 3 , 16 vnrnv . iv : raqEO /.eialov ,
o r. i 7ti(.npovatv ig trp> Jt &oßow .

b ) Die umschreibenden Relativsätze .
(D 103 vlv oh . hjI> og tig Q-ävctiov (pvyt) = ovdelg ffeiierca .

•I ' 345 otx lall ' bg v.t oVkrjoi .
c ) Die sogenannten iterativen Relativsätze .
In dem oben S . 25 angeführten Beispiel P 631 rwv nöwtotv

ßi').e cacvErai , bang aq>eii\ ist der Begriff der Unbestimmtheit der
Person , der schon durch bang ausgedrückt ist , noch einmal
bezeichnet durch den modus Activus . Fs könnte auch der
Konjunktiv stehen , denn der hier redende Ajax hat das Ein¬
treten des in dem Relativsatze bezeichneten Falles noch immer
zu erwarten . ' ) Und so erklärt es sich , daß , wenn das regel¬
mäßige Geschehen der Gegenwart angehört oder allen Zeiten »
d . h . wenn es eine Erfahrungstatsache bezeichnet , der Kon¬
junktiv , der Modus der erwarteten Verwirklichung , steht ,
z . B . Xen . Cyr . 3 , 1 , 20 ovg « »' ß&tiovg vivig iavcwv if/ rpovcai ,
tovtoig noXkcaug x « i avev avayxrjg e &eXovai tcei' Oeodai , der in
dem Nebensatz erwähnte Fall läßt sich immer wieder erwarten ,
mit der Möglichkeit seines Eintretens ist immer wieder zu
rechnen , und deshalb steht , trotzdem es sich um eine bloße
Fiktion handelt , der Modus , der Fiktion - J- Erwartung aus¬
drückt . Dasselbe gilt natürlich von den entsprechenden
Temporalsätzen , z . B . Eur . Ale . 671 )]v iyyvg tl $ >] üavarog ,
ovSeig ßocltrai Davelv . Der Hauptsatz gibt eine Erfahrungs¬
tatsache an , der Nebensatz die Bedingung , unter der ( ? av ) ,
oder die Gelegenheit , bei der ( brav ) jene Tatsache in die
Erscheinung tritt . Da aber der Redende keinen bestimmten
Fall , keine bestimmte Gelegenheit im Auge hat ( d . h . da er

' ) Kühner I S . 250 , 2 , b .
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hierbei keine gegebene Vorstellungsverbindung darstellt ), so
steht nicht der Indikativ 1) , aber auch nicht der Optativ , weil
das Eintreten jenes Falles , jener Gelegenheit immer wieder zu
erwarten ist . So hat Plat . Phaed . 58 C cigyri tfiorl dei >qiag ,
hceidav o 'tegebg ateipi] ttjv Ttqvf.ivav rov 7tXolov Phaedon keinen
bestimmten einzelnen Fall im Auge , sondern einen Fall , dessen
Verwirklichung jedes Jahr zu erwarten ist . Es kommt hinzu , daß
in Sätzen mit vre InetMi , 7iqiv usw . es um so notwendiger ist , den
Gedanken , daß es sich um keinen bestimmten Zeitpunkt handelt ,
durch den Modus auszudrücken , weil dieselben Konjunktionen
auch von bestimmten einzelnen Handlungen gebraucht werden .

3 . Der Optativ mit av.
Aber auch der Optativ kann den Begriff der Erwartung

ausdrücken , auch er kann futurischen oder potentialen Sinn
haben , nämlich in der Verbindung mit vi oder av. Lattmann
erklärt dies so : „ Durch die Partikeln vi und av wird die
potentiale Bedeutung des Konjunktivs nicht im mindesten
geändert . . . . Also müssen sie ebenfalls potentiale Bedeutung¬
haben . Sie verstärken also nur den potentialen Sinn . . . .
So ist es natürlich , daß der Optativ mit av dem potentialen
Konjunktiv gleichgesetzt wird . " 2) Daß dies letztere der Fall
ist , ist auch meine Meinung ; ob aber der Optativ die potentiale
Bedeutung nur durch Hinzufügung von av gewinnt , ist mir
zweifelhaft . Denn auch ohne av hat — nicht nur bei Homer
— der Optativ häufig futurische oder potentiale Bedeutung .

So ist in der schon oben ( S . 8 ) genannten Stelle *F 150
lIaTo6 /J . (i> tjqoji y-6 /.irjv OTtdaatiu (ptQead-ai das oTcaaaiut dem
Sinne nach durchaus einem oituan) „ ich werde oder will mit¬
geben " gleich . Von einem „ "Wunsch " ist hier keine Rede .

J) Daß die lateinische Sprache in solchen Fällen den Indikativ setzt ,
ist bemerkenswert ; es wird eben erwartet , daß der Hörende aus dem
Zusammenhange erkennt , daß es sich um einen bloß gedachten Fall handelt .
Wenn auch der Konjunktiv vorkommt (häufig bei Tacitus ), so darf man
das wohl nicht als Gräcismus betrachten . Im Deutschen liegt schon in,
dem „ wenn " im Gegensatz zum „ als " der Begriff der Annahme .
2) N . J ., S . 413 f.
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Achilles läßt hier nicht seiner Phantasie freien Lauf , sondern
spricht seinen Entschluß , seine Absicht aus . Über Delbrücks
Erklärung habe ich schon oben gesprochen . Auch Kühner -
Gerth erblickt hier einen „ schwächeren Ausdruck des Willens 1'
und übersetzt „ ich möchte mitgeben " . Achilles würde dann
nur seine Geneigtheit aussprechen , sein Haar dem Patroklus
zu Aveihen , aber er hat es sich ja schon v . 141 , zweifellos in
dieser Absicht , abgeschnitten . Ameis erklärt : „ Optativ des
Wunsches , von einer Handlung , die der Eedende unmittelbar
in Aussicht nimmt . 1' Das letztere ist sehr richtig , aber des¬
halb liegt eben nicht ein Wunsch vor . 0 45 xeivq> } yvi
7ruqu /.tv0 r̂taaiin lv rjj l 'iiev , rt yuv (JrJ ab nyefiovevgg = ich werde
ihm zureden . Ein „ Wunsch 11 kann nicht vorliegen , da Here
nur ungern dies Versprechen gibt . Auch ^ " 121 vvv öi y.?Jog
lo&Xov ctQoiurjf gibt Achilles doch nicht einen Wunsch , sondern
seinen festen Entschluß aus . Auch yvoiiv ( v . 125 ) drückt
keinen Wunsch , sondern eine Erwartung aus = sie werden
wohl erkennen , ebenso i' 407 läyustü uoi evdov fTceiqoi eiev =
bald werden wohl meine Gefährten hier sein ; und zwar er¬
wartet Eumäus dies deshalb , weil es jetzt Essenszeit ist :
vvv <y vjqij doQyroio . Wenn elei , wie Ameis will , einen Wunsch
bezeichnete , müßte man annehmen , daß der göttliche Sauhirt
sagen wolle : ich habe gewaltigen Hunger . Y 304 » rj uäv
aoitovdl ye vmI axXeiwg ctftoXolf.triv, nicht einen Wunsch , sondern
einen festen Entschluß spricht Hektor hier aus : ich sehe jetzt ,
daß ich sterben muß , aber wahrhaftig nicht ruhmlos werde
oder will ich untergehen . Der Optativ drückt hier ganz das¬
selbe aus wie der Konjunktiv in der oben ( S . 33 ) besprochenen
Stelle V 123 in] ftiv iydi (.tiv hucafiai . Daß hier der Optativ
als „ schwächerer " Ausdruck des Willens dient , wie Kühner 1)
meint , wird m . E . widerlegt durch die in uär liegende starke
Beteuerung . Andere Stellen aus Homer und andern nicht¬
attischen Dichtern führt Kühner II S . 225 f anf . „ Bei den
Attikern , sagt Kühner , wird der potentiale Optativ ohne av
mit Recht beanstandet . " Ob wirklieb mit Recht ?

a) I S . 229 ,5 .
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Lattmann kennt diese Fälle wohl , erklärt aber den Ge¬
brauch des Optativs auf diese Weise : „ In den seltenen (? )
Fällen , wo der bloße Optativ in scheinbar potentialem Sinne
steht , ist eigentlich ( !) nur eine Annahme ausgesprochen , die .
aber durch den Zusammenhang wohl als potentiale Behauptung
verstanden werden konnte . " 1) Das trifft vielleicht zu bei
yvöiev ( — 125 ) und auch bei dem von ihm angeführten
Beispiele y 231 , nicht aber bei osrumiifii { ' I' 150 ) und
, iaQauvi) rlaa !iiri v ( O 45 ) und an anderen Stellen .

Also schon bei Homer kommt eine Vermischung in dem
Gebrauche der beiden Modi vor . Und das ist wohl damit
zu erklären , daß eben beide Modi insofern die gleiche Be¬
deutung haben , als beide eine selbsterzeugte Vorstellungs¬
verbindung ausdrücken , das unterscheidende Merkmal der
Erwartung konnte dabei leicht in den Hintergrund treten .
Lattmann führt eine Stelle aus Whitneys Sanskritgrammatik
an : 2) „ Konjunktiv und Optativ laufen in der ältesten Sprache
parallel dicht neben einander her in unabhängigen Sätzen
und sind kaum zu scheiden in abhängigen 1' und weiter : „ Es
gibt keine scharfe Trennungslinie zwischen ihnen . " Und im
Lateinischen sind ja schließlieh auch die Formen miteinander
verwachsen .

Das steht jedenfalls fest , daß der Optativ mit Uv und
y. t genau dieselbe Bedeutung hat , wie der ( potentiale ) Kon¬
junktiv . Lattmann führt als bezeichnendes Beispiel an <) 692
aXXov ŷ r/ßuioi ^ n ßqorwv , aXXov /.i (pikolri = von einem andern
König läßt sich erwarten , daß er den einen lieben , den andern
hassen wird , ferner 2" 308 Jj v.i (ftQtlOt ut 'yu y.)Jog v y.t WGQoifxwv .
Hier einen Bedeutungsunterschied zu konstruieren ( wie Kühner
/ S . 219 ) ist wohl vergebliche Mühe . / 3 (33 tl de v.tv ec .r '/.oii ^ 1
äi '/ q '/ kvcog ivvöaiyaiog , 'î ual /.£ i ^ irüuj (Qd-lriv tQißialoy
r/.olia ^v = in diesem Falle ist zu erwarten , daß ich kommen
Averde ■= ■ gedenke ich zu kommen . Und wenn der Traum
zu Agamemnon sagt vvv yuq v.w ; '?.oig icolw iiqväyviav
TqiMov , so will er damit doch keine „ unentschiedene Müglich -

x) N . J ., S . 417 . 2) Ebenda , S . 412 .
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keif oder , uugewis .se Behauptung * aussprechen , sondern
er will sagen : jetzt ist zu erwarten , daß du einnehmen
wirst . Sopli . Ant . 80 av (.tiv imV av ; rQor/ oio , Muff sieht
hierin „ eine mildere Form des Befehls " , aber Antigone befiehlt
doch der Schwester nichts , sondern stellt bloß deren künftiges
Verhalten ihrem eigenen künftigen Verhalten entgegen : von
dir ist zu erwarten , daß du das vorschützen wirst ( = tu ea
es quae hanc causam interponas ) , ich aber werde meinen
Bruder bestatten gehen .

Die Ankündigung eines Entschlusses , einer Absicht
liegt vor o 506 tjcod'ev de v.f.v ruuir oöoncoQioi ' : caqai) F.lm )v ;
.i ' 206 i t v av tyi 'tyi vrv uty dvi 'ryoiui . crofeurltiv riag l4 '/ atwi ;
nicht in . höflicher Form " sagt Achilles das ( = ich möchte
dazu auffordern ) , das würde gar nicht zur Situation passen ,
der Sinn ist „ ich will auffordern " , ganz so wie / 60 a )X uy
sytxn> i 'iii . ca . Soph . Ant . 69 ori av /Medial ut ich habe nicht
die Absicht dich aufzufordern ; v . 185 o 'i' t av qiü)7vrioai [H ,
Kreon kündigt einen Entschluß an , eine . Regierungsmaxime "
= ich gedenke nicht ; v . 1108 c'«) ' c5g r/ oj ureiyoi (.i av = ich
werde oder will jetzt gehen . 1)

Ein Vorschlag wird gemacht . r 304
t 't /j . iiini av i : ■/ ( ') ii ywar /MV yvi 'iouev idvv
y.ai /.(■ ien duiviov avdqäiv tri . i etoi ] !) eluev .

Richtig bemerkt Lattmann ( S . 414 ) , daß das Punktum ,
das die Herausgeber hinter dem ersten Verse setzen , nichts
ändert an der Tatsache , daß /. ,■• . rem ^ Deluev gerade so gemeint
ist wie das yvc 'tutitv .

Auch einem „ deliberativen " Konjunktiv kann der
Optativ mit av entsprechen , z . B . Soph . Ant . 1244 vi tovx
av ely.mii.utc ; = wie soll man das deuten ? Phil . 895 t, L dr[r
av äpfif.? lyi 't ; ( das av erst durch Konjektur \ Philoktet ringt
mit einem Entschlüsse : was werde ich tun ?

Seine häufigste Anwendung findet der Optativ mit av im
Nachsatze eines hypothetischen Satzgefüges , der Nachsatz gibt
an , was im Falle der Verwirklichung der Annahme zu er -

*) Andere Beispiele bei Kühner I . S . 232 ,4 , a
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■warten ist . Oft ist die Annahme nicht durch einen be¬
sonderen Satz ausgesprochen , sondern ergibt sich aus dem
Zusammenhange , z . JB . Soph . Ant . 69 ovc av ijäiwg dQyrjg =
eI ÖQ<[njg , ovy. av rßeiog fioi ÖQqrrjg ; v . 680 y.ocy. av yvvar/Mv i\aaoveg
Käkolfted 1 av , sc . el ttQog ävögug h .7tiaoi (.iev . Der Begriff der
Erwartung tritt auch da deutlich hervor , wo an das Aus¬
sprechen eines Wunsches sich anschließt die Bezeichnung der
Vorstellung dessen , was im Falle der Erfüllung des Wunsches
geschehen wird , z . B . a 265 coiog iiov (ivrpvfßOiv Oj.uXrpEiEV
Odvaaevg ■/ cävtEgy. wy. vuoqoi ie yevoiaro jcr/.ooyaitoi te . 1) Und
Wenn der Optativ mit av auch dazu dient , einer Behauptung
eine „ höflichere " oder „ mildernde 1" Form zu geben , so gibt
es auch hierzu ein Gegenstück beim Konjunktiv : in ] ayqoi -
y. oteoov f zo aXind-eg eitieIv ( Plat . Gorg . 462 E ) = ayqor/. ö -
teqov av eiij . 2)

Was die Nebensätze betrifft , so kommt in Temporal¬
sätzen der Optativ mit av sehr selten 3) vor , zeigt aber auch
hier deutlich den Begriff der Erwartung , Dem . 4 , 31 OiXtnnog
ercr/ EiQsl ( oig diarCQarcEiai ) , jjv/x ccv fjueig ,« >) dvvat'uetta tvjüat
arpr/Jod -at , zu einer Zeit , wo zu erwarten ist , daß wir nicht
hinkommen können = rpi /l av m) dvvwuEfra .

Für attributive Relativsätze mögen folgende Beispiele
genügen : e 166 ev&rjaa /.levoEtvJ' , a mv cot 7auov } q 'vy.oi =
so viel als zu erwarten ist , daß es den Hunger abhalten wird .
Dem . 20 , 161 yqi] xoiavra )JyEiv , ofg ft ^ detg av vspeorpjai , wo
die futurische Bedeutung des Optativs sich deutlich zeigt bei
einem Vergleiche mit Soph . Oed . Col . 1353 vvv <Y ä^uo &eig eleu
y.av.ovoag y ifiov zoiavlh , a v.al vov covd ovnot EvrpqavEl ßi'ov .

Iji umschreibenden Relativsätzen begegnen wir
dem Optativ u . a . bei Soph . Ant . 1157 ovy. l'ofP 6 /tdiov ßiov

x) Die Verwandtschaft und zugleich der Unterschied zwischen Fiktivus
und Potentialis zeigt sich auch im Deutschen . Wir können übersetzen
„ wenn 0 . käme , wären die Freier bald tot " , aber auch „ würden sie
bald tot sei n u . Dagegen dürfen wir nicht sagen „wenn er kommen
würde " , denn „ würde " als der Konjunktiv von „ werde " bezeichnet den
Begriff der Erwartung , und dieser liegt nur in dem Hauptsatze . 2) S . oben
S . 35 . 3) Kühner , II S . 452 ,8 .
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alvtaaifii uv , Dem . 18 ,206 or /. l 'otf oozig or/. uv el /. orcjg
.\ rinui \ aeii: ,aot . Aber es findet sich auch der bloße Optativ :
B 687 or yuo ki] v , og clg oipiv hti aciyug ffffpaito und X 348
(5g ov/. IbxP , og oT̂ yt /. ivug xeffakrjg attaXcthcoi . Aesch . Prom . 292
ovx Vortv <>/ <■> /.leiCova uo 'tquv m 'urau J] aol . Soph . Oed .
Col . 1172 /.cd rig : ror iaxlv ov y f-yto xpi 'icaui ti ; Daß das
nicht der fiktive , sondern der potentiale Optativ ist , ergibt
der Sinn ( niemand wird die Hunde abwehren ) und der Um¬
stand , daß sich in solchem Falle auch der Konjunktiv findet ,
z . B . Qi 103 wv or/. to& oorig d-avarov tpiyn und lF 345 or/.
;-.<j !) og / . ;■ o .•/ . ;/ 07 . )

Keiner besonderen Erklärung bedarf der Gebrauch des
Optativs mit av in solchen Relativsätzen , die dem Nachsatze
einer hypothetischen Periode entsprechen (z B . Xen . Anab . 5 ,
6 , 9 6 lluoöiviog tcorauog ußcaög iaziv , h/ > ov tXd-orce av, sl
tov '1 -D. vv öutßuii \ n ) , in abhängigen Aussagesätzen , in indirekten
Fragen und in Sätzen mit wate.

Eigentümlich ist der älteren Sprache der Gebrauch , daß
der Optativ mit uv oder yj. auch da steht , wo der Redende
nicht sagen will „ es ist zu erwarten " , sondern „ es war zu
erwarten , daß etwas geschehen würde " . Es wird dann also
die Erwartung selber in die Vergangenheit verlegt , z . B . E 85
Tvdetdrpi d5 or/. uv yvoir$ = uon cognosceres , bei dem Ge¬
tümmel war es nicht zu erwarten , daß man erkennen würde ,
ebd . v . 311 y.ni vv /£v tvJ u .roloiro , ei /.ii) ccq ogv vorjoe
tiog ilcyür ^ qllifQodic ^ = rpieXXev ä / coltioöcti . Andere Beispiele

bei Kühner I S . 232 . Die griechische Sprache hat eben keine
besondere Form für den Potentialis der Vergangenheit ge¬
bildet . Es ist diese einfache Art der Verlegung eines Ge¬
dankens in die Vergangenheit derselbe Vorgang , wie wenn
es neben zcÜqeioi vifig , at avrovg dm ' ^ ovoi in der Vergangen¬
heit heißt ; caq7puv vrfig , tu u : rü $~ovoi = es waren Schiffe da,
die dazu bestimmt waren , oder neben oly. to & dg drtuläX /.oi
( V 348 ) = nemo est qui defendat es heißt ov /. sqv oarig;
ttfificam ( B 687 ) = nemo erat > qui duceret .

*) S . oben S . 41 .
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"Wieder etwas anders liegt die Sache ( und auf diesen
Unterschied macht auch Kühner 1) aufmerksam ) an einigen
Stellen des Herodot , z . B . 9 , 71 tolro fiev v.ai ipd-6vt '> av ehroiev .
Hier ist die Erwartung vom Standpunkte des Erzählenden zu
verstehen , der Vorgang aber , den er im Auge hat , gehört
der Vergangenheit an =r dies mögen oder werden sie aus
Neid gesagt haben . In dieser Übersetzung zeigen sieh beide
Momente ganz deutlich : 1 . der Begriff der Erwartung „ sie
werden " , 2 . die Beziehung auf die Vergangenheit „ gewesen
sein " . Im Lateinischen würde es hier heißen müssen dixerint
oder , um die Beziehung auf die Vergangenheit deutlieh zu
bezeichnen , nescio an dixerint . „ Die Attiker , sagt Kühner -
Gerth , verwenden in diesem Falle Umschreibung mit ölfiai ,
ör̂ lov u . dgl . u

Die Verwendungsgebiete des Konjunktivs mit und ohne
ev und des ihm gleichwertigen Optativs mit av sind in der
attischen Sprache in folgender Weise begrenzt . Dem Konjunktiv
sind die Nebensätze vorbehalten , eine Ausnahme bilden die
Sätze von dem Typus uo , Yojuev , 7cöi Ito , uij noirarß . Dem
Optativ sind die Hauptsätze zugewiesen , wozu natürlich auch
die indirekten Eragen , die abhängigen Aussagesätze mit ort,
und lag gehören und wohl auch die Sätze mit üore zu
rechnen sind ; eine Ausnahme bilden die attributiven Relativ¬
sätze und die umschreibenden Relativsätze , welch letztere aber
zu den Hauptsätzen zu rechnen sind , insofern sie das Prädikat
des ganzen Satzgefüges enthalten : ovv, tativ oarig a71ala .ly.01
s== ovöeig av aizahä \ v.oi . 2)

4 . Verhältnis des Futurs zum Konjunktiv
und Potentialen Optativ .

Es erscheint an dieser Stelle angebracht , das Verhältnis
zwischen Konjunktiv ( und potentialem Optativ ) und Futurum
zu betrachten . Da alles , was in Beziehung auf die Zukunft

' ) IL Aufl . S . 197 f., III . Aufl . I S . 232 . 2) Vgl . meinen schon
oben zitierten Aufsatz über „ Geltungsbereich und "Wesen der lateinischen
conseculio temporum " , S . 79 .
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ausgesagt wird , auf einer selbsterzeugten Vorstellungsverbindung
beruht , so müßte in solchen Fällen stets der Konjunktiv oder
■der ihm gleichwertige potentiale Optativ stehen . Aber es
findet sich schon bei Homer neben dem Konjunktiv noch
eine andere Verbalbildnng , die man als Indikativ des Futurs
•zu bezeichnen pflegt , d . h . also als „ Tempus " auffaßt ; aber
auf die Benennungen 1) , die doch erst von den Grammatikern
geschaffen worden sind , kommt es hier nicht an , sondern es
liegt lediglich die Tatsache vor , daß die Sprache , um eine
Vorstellungsverbindung , deren Verwirklichung erwartet wird ,
darzustellen , zwei Formen ausgebildet hat , eine mit langem ,
eine mit kurzem Bindevokal , wobei aber zu bemerken ist , daß
bei Homer auch in den Formen , die zweifellos als Konjunk¬
tive gelten , ein .Schwanken zwischen kurzem und langem
Vokal sich zeigt .

In der Praxis hat sich ein Unterschied insofern heraus¬
gebildet , als die Anwendung des Konjunktivs in Hauptsätzen
gegenüber der in Nebensätzen ziemlich beschränkt ist . Schon
bei Homer ist es bemerkenswert , daß der Konjunktiv der
zweiten und dritten Person in positiven Sätzen sehr selten
ist , dagegen sehr häufig in der ersten Person und in der
Verbindung mit ui l auch in den beiden andern Personen . In
Nebensätzen dagegen ist seine Anwendung auch schon bei
Homer sehr häufig , und diese Beobachtung hat wohl auch

-seine griechische Benennung veranlaßt : l 'y /.h (Jis hcora /. tiY.i]. ")
Besteht nun in der Bedeutung gar kein Unterschied

zwischen beiden Formen ?
Delbrück , der als Grundbedeutung des Konjunktivs den

Ausdruck des Willens ansieht , bemerkt , daß eine Abgrenzung
gegen das Futurum schwierig ist . 3) Bei der ersten Person
Pluralis , die nach ihm stets auffordernden Sinn hat , meint
er , daß zwischen dwftev und ddiaofisv der Unterschied bestehe ,
daß jene Form „ den zum Ausdruck kommenden Entschluß

J) Man kann das . ,Futurum " als einen Modus , und man kann den
Konjunktiv als ein Tempus auffassen . 2) Delbrück , Einleitung in das
Studium , S . 10 . 3) N . J . , S . 331 .
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begleite , diese den gefaßten Entschluß mitteile . " 1) Das wird
aber wohl kaum zu erweisen sein . <D 293 ctvruQ toi ; rr /. iviöc,
V7iofrrio6 iued :' , ei xe 'tttthpxi , hier haben Poseidon und Athene
allerdings wohl den Entschluß , dem Achilles zu raten , schon
vorher gefaßt , aber wenn Agamemnon ui 181 dem Achilles
droht (hceiXifiv ) <)& cot coöe , so läßt sich nicht erweisen , daß
er diesen Entschluß schon vorher gefaßt hat , denn v . 137 f .
weiß er noch nicht , welchem der Helden er das Ehren¬
geschenk wegnehmen wird , erst jetzt kommt ihm der Ge¬
danke , daß gerade Achilles gekränkt werden soll .

An einer anderen Stelle 2) sagt Delbrück , daß „ die Kon¬
junktive vorwiegend die Absicht , die Futura dagegen vor¬
wiegend die Voraussicht des Sprechenden zum Ausdruck
bringen . " Daß die Konjunktive vorwiegend die Absicht zum
Ausdruck bringen , muß ich bestreiten . Wohl aber ist der
Begriff der „ Voraussicht " vielleicht geeignet , den inneren
Unterschied zwishen Konjunktiv und Futur zu ermitteln .

Nach meiner , und ich glaube , auch nach der Meinung
Lattmanns liegt in dem Konjunktiv nichts von dem Begriff
der Voraussicht , während Haie z . B . von einem prospektiven
Konjunktiv spricht ; iiirrjOi ctg bedeutet „ es ist zu erwarten
oder es ist möglich , daß er sagen wird " , das ist aber nicht
dasselbe wie „ ich sehe voraus , daß er sagen wird " , denn das
heißt doch soviel wie „ ich weiß , ich bin überzeugt , daß
er sagen wird . " Es besteht also keine Identität der Bedeutung
zwischen beiden Formen , wohl aber eine Verwandtschaft , denn
wenn ich weiß , daß einer etwas sagen wird , so meine ich
doch auch , daß dies zu erwarten ist . Also drückt das
Futurum Erwartung -\- Voraussicht aus . Und wegen dieser
Verwandtschaft konnte eine Vertauschung der beiden Formen
leicht stattfinden .

Wenn Poseidon zur Tyro , nachdem er die rpilocroia sgya
mit ihr vollbracht hat , sagt : TtegutKofJ.h 'OV ö eviawov re & tg
äylaä th .va (/, 249 ) , so sagt er doch nicht bloß, daß dies zu
erwarten ist , sondern er spricht seine Überzeugung aus : ich

J) V. S ., S . 243 . 2) Ebd . S . 250 .
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-weiß , daß du herrliche Kinder gebären wirst ; und dies ver¬
kündet er ihr hiermit . Ebenso 11 39 , wo die „ wissende "
Kirke dem Odysseus verkündet , daß er die Sirenen treffen
wird , und _ f 243 , wo Achilles seine Überzeugung ausspricht ,
daß Agamemnon für sein Verhalten büssen wird . Es wird
in solchen Fällen , wie Delbrück sagt , „ etwas Zukünftiges in
Aussicht gestellt . " 1)

Es handelt sich zwar auch hier , wie beim Konjunktiv
und Optativ , um den Ausdruck einer selbsterzeugten Vor¬
stellungsverbindung . Aber die Stellung , die der Sprechende
zu ihr einnimmt , ist eine andere als dort . Nämlich wenn
jemand seine Überzeugung ausspricht , daß etwas geschehen
wird , so ist diese Vorstellungsverbindung in dem Augen¬
blicke , wo er sie darstellt , schon Inhalt seines Bewußtseins
und Objekt seiner Wahrnehmung : er sieht im Geiste das ,
was er verkündet oder ankündigt ; man vergleiche den Aus¬
druck „ das sehe ich noch kommen . ' Es liegt also in ge¬
wissem Sinne eine „ gegebene " Vorstellungsverbindung vor .
Ob aber dies der Grund ist , der zu einer Differenzierung des
Konjunktivs und des Futurs geführt hat , dürfte wohl kaum
7.\\ entscheiden sein .

Bei Homer wird die formelhafte Wendung y.al vcori rig
einnoi an einigen Stellen wieder aufgenommen durch die
Worte üg jtori ng totu , so X 459 und 461 . Mit eI'.tijoi
( ■= es läßt sich erwarten , daß jemand sagen wird ) spricht
Hektor eine Vermutung aus , die eben in seiner Seele sich
bildet ; nachdem er aber die betreffenden Worte angeführt
hat , ist jene Vorstellungsvei 'bindung Objekt seiner Wahr¬
nehmung geworden , und er spricht nunmehr seine Über¬
zeugung aus , gerade wie in den unmittelbar folgenden
Worten aoi (V cd viov ttinerai ülyog . Wir können den
Unterschied durch folgende Übersetzung ausdrücken : „ Und
dann wird wohl ( oder vielleicht ) mancher sagen : Das ist
Hektors Weib , des besten der Troer ! Ja , so wird mancher
dann sprechen " . Delbrück meint , daß „ der Gedanke noch

x) V . S ., S . 248 .



einmal , aber nun wegen seiner Wichtigkeit als selbständiger¬
ausgedrückt wird . ." 1) Dieser Erklärung vermag ich mich
nicht anzuschliessen , denn erstens inwiefern ist jetzt der
Gedanke „ selbständig " ? Und zweitens , wenn er wichtig ist , ,
so ist er es doch von vornherein .

Wenn . 1 262 au - 'Üq <cvj voiovg "<W avtgag ovds Ydaiiat,
statt des Konjunktivs das Futur stünde , so würde Nestor
nicht eine Vermutung oder Möglichkeit ( solchen Männern
werde ich wohl nicht mehr begegnen ) , sondern eine Gewiß¬
heit aussprechen . Völlig gleichbedeutend scheinen beide
Formen gebraucht zu sein c 437 ocv. tot ) ' ovfog avrjQ oüi''
eooETai oudf '/ irr \ cai .

Aber , wie schon gesagt ( S . 50 ) , die Verwandtschaft der
Bedeutung ist so groß , daß es wohl zu erklären ist , wenn
die beiden Formen mit einander vertauscht werden : auch in.
der attischen Sprache steht vielfach ein Futur , wo ebenso¬
gut der Konjunktiv stehen könnte . Und ich habe bloß ver¬
suchen wollen zu erklären , wie es kommt , daß neben dem
( futurischen ) Konjunktiv sicli auch noch ein besonderes
Futurum findet .

Bemerkenswert ist , daß bei Homer das Futur von.
yiyvofiai sich nicht findet , wohl aber sein - häufig der Konjunktiv
des Aorists in futurischem Sinuc , z . B . ■jr 437 ovv. tad - ovvos
urljQ , ouö ' tooevtti , ouät y&vtfcat , hier hat yivqrai doch wohl
dieselbe tenrporale Bedeutnng wie taoecai ; [der Bedeutungs¬
unterschied zwischen beiden Verben ist ähnlich zu erklären
wie zwischen Zooi rqacpev rf? tytvovco ] . Diese Tatsache , ,
daß yevrpJO(.iat sich bei Homer nicht findet , scheint die schon
von Aken ( bei Koppin , Zschr . S . 6 ) aufgestellte Behauptung , , .
daß das Futur eine Neubildung sei , zu bestätigen .

Nach Delbrück „ wendet man nicht selten die zweite
Person Futuri an , wenn man ein Zugeständnis machen
oder seine Gleichgültigkeit ausdrücken will " .2) Ich möchte
das bezweifeln , jedenfalls die von ihm angeführten Stellen
beweisen die Richtigkeit seiner Behauptung nicht . Z 70 -

x) V . S ., S . 249 = Syntaktische Forschungen 1, 124 . 2) V . S ., S . 248 .

dt
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aJ.K ävÖQCtg /. tu 'notier • l '.reirrc di v.ai rc ' '/. iqXoL vey.qoiq c / t
Aediov tsvliptiE re !) ri täirag , der Ton liegt hier auf [ 'verbot ,
und Nestor sagt : dann wird euch niemand stören . K 235
zov f.tiv dij ' 'raqöv •/ aiQnGeai , bv v. i&eforjo-d-a , (paivofievatv
rot ' c/ Qiaiov , das ist trotz ed-eXrjofra kein Zugeständnis oder
Ausdruck der Gleichgültigkeit , sondern Ausdruck der Über¬
zeugung , des Vertrauens : du wirst dir schon ( ()'»',) den besten
aussuchen . '•!' 427 tri ) ' ave£ 'ircnovg • aietviojvog yug odög ,
n 'c/ a if eiQiTtQij TtccQtXaooecg, der hier redende Menelaos sieht
ja die breitere Stelle und sagt : du wirst bald dahin kommen .
Und wenn wir i" 512 IfiiYkv yt tu aä öüvxu dvo ; cali !~£ig mit
Kühner 1) übersetzen können »morgen freilich mußt du deine
Lumpen tragen " , so wird durch die Möglichkeit dieser Über¬
setzung an der Bedeutung des Futurs nichts geändert , sondern
Eumäos spricht nur aus , was er — zu seinem Bedauern —
voraussieht . Man vergleiche die sehr treffende Bemerkung ,
die Kühner - Gerth in der Amnerk . 2 macht .

5 . Der Imperativ .
Wir haben gesehen , daß die beiden bisher behandelten

Modi an sich nicht den Sinn und Zweck haben , eine Begehrung
auszudrücken . Nur der Zusammenhang bewirkt es , daß durch
den fiktiven Optativ auch ein Wunsch zum Ausdruck kommt
und durch den potentialen Konjunktiv ( in der ersten Person )
ein Entschluß angekündigt oder ein Vorschlag gemacht oder
(in Verbindung mit uit) eine Abmahnung ausgesprochen wircL
Aber in allen diesen Fällen kommt nicht ein AVillen , ein
„ machtvolles Begehren " zum Ausdruck , auch nicht in der
Wendung uij jroiijinjg , denn damit drückt der Sprechende
nicht sowohl aus , daß er will , daß etwas nicht geschehe , als
vielmehr , daß er nicht will oder wünscht , daß etwas ge¬
schehe ; es ist der Ausdruck einer Besorgnis , nicht der eines
kraftvollen Willens .

Wie bringt nun aber die Sprache einen solchen Willen
zum Ausdruck ? Im allgemeinen hat , wer etwas , will " , keine

J) I S . 175 , c .
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Veranlassung , diesen seinem Willen lauten Ausdruck zu
geben . Eine solche Veranlassung wird nur dann vorliegen ,
wenn jemand von einem andern etwas haben , wenn er einem
andern gegenüber etwas durchsetzen will, oder kurz , wenn
er will , daß ein anderer etwas tut . Wer nun einem solchen
Willen Ausdruck verleihen will , kann auch dies nur so tun ,
daß er die Vorstellungsverbindung darstellt , auf die sicli der
Wille bezieht . Da auch diese Vorstellungsverbindung eine
selbsterzeugte ist , so müßte einer jener beiden Modi auch
zum Ausdruck eines Willens geeignet sein . Der fiktive Optativ
ist hierzu wenig geeignet , denn zum Begriff des „ Willens "
gehört auch die Vorstellung von der Erreichbarkeit des
Gewollten oder die A' orstellung des Erfolges . Und wenn
bisweilen der Fiktivus zum Ausdruck einer Aufforderung
gebraucht erscheint , so liegt die Sache allemal so , daß der
Sprechende aus irgend welchen Gründen die Absicht hat ,
seiner Aufforderung eine mildere Fonn zu geben , indem er
sie in der Form eines Wunsches ausspricht . Das geschieht
heute so und ist früher so geschehen . Aber von den bei
Kühner 1) angeführten Beispielen gehören nur einige hierher ,
z . B . O 571 u ßüXoia 'Ja , K 111 und LI 74 « )£ u vtg Mthiaeiev,
<) 193 nlQ-oiö uoi . 2) o 24 iftitqitpeiag , ta 491 tgek &tov rag
tddi, außerdem yL 791 vwot urcoig. Dagegen (■} 232 yaU ; r (K
t ei 'rj y.ai cuoula qI 'Coi liegt eine Verwünschung vor , auch in
(") 512 ist keine Aufforderung , sondern ein reiner Wunsch
ausgedrückt . Y 121 liegt ein potentialer Optativ ohne ur
vor = im andern Falle wird ja wohl einer von uns ihm
beistehen . Über | 407 rayiava tvdov ehr s . oben S . 43 .

Sodann steht der Optativ öfter im Sinne eines konzessiven
Imperativs , er bezeichnet eine Einwilligung . 3) Eine Ein¬
willigung stellt keinen kraftvollen , keinen aktiven Willen ,
sondern ein passives Verhalten dar . Beispiele gibt Ivühner -
Gerth I . S . 228 , 4 ; es gehört aber dazu auch die auf
Seite 229 , 5 angeführte Stelle £2 149 /Sgli ctg o 'i Vttoito =

]) I S . 229 , 5 , b . 2) Bei Kühner irrtümlich J 193 . 3) S . oben
S . 23 .



55 —

ich habe nichts dagegen , daß ein Herold ihn begleitet ; kurz
vorher spricht Zeus seinen Willen aus : firßi rag uü .og i 'roj
an .it .

Der potentialc Konjunktiv dagegen sollte -wohl geeignet
sein , ein mit der Vorstellung der Verwirklichung verbundenes
Streben zu bezeichnen , und die lateinische Sprache wendet
ihn auch an zu diesem Zwecke . Aber im Griechischen finden
sich nur Spuren dieses Gebrauches , doch „ unzweifelhaft wurde
der Konjunktiv in ältester Zeit auch im Gebote gebraucht ;
im Jonisch - Attischen ist jedoch diese Ausdrucksweise zu
gunsten des sinnverwandten Imperativs aufgegeben worden . " 1)

Wohl aber wird der dem potentialen Konjunktiv gleich¬
wertige Optativ mit ur zum Ausdruck eines Willens gebraucht ,
z . IJ . li 250 roi ov7. av ßaaitirtag ava (iröu tyviv uyooeioig =
darum erwarte ich , daß du nicht sprechen wirst ; dem Sinne
nach = sprich nicht . Soph Ant . 444 oc {tiv aouiCoiq üv
aeavrov ; diese AVorte enthalten keine Erlaubnis = du kannst
jetzt gehen , sondern eine entschiedene Aufforderung = du
wirst dich entfernen = entferne dich . Ebenso Aesch . Sept . 261
Xtyotg äv t5g itr/jant . Soph . Ant . 1339 äyois av iyJtodu/v =
v . 1321 uyere a ix/todiav . Auch in Fragen zeigt sich dieser
Gebrauch z . I ) . L" 57 naitrta 'jit - , ocv. vv dr\ uoi £(p07zXiooeiag
ärrm'nv ; wi > Xausikaa eine schüchterne Bitte ausspricht , und
LI 263 o /V. av i) it tioi uiiaiav hfonkiaaavct myiota ; wo Priainus »
wie Ameis richtig bemerkt , „ eine energische Aufforderung "
ausspricht . Auch das dem Konjunktiv verwandte Futurum
wird bisweilen zum Ausdruck einer Aufforderung gebraucht .2)

Abgesehen von diesen vereinzelten Fällen hat die Sprache
ein besonderes und zwar sehr einfaches Mittel , den Willen
des Redenden auszudrücken . Sie nennt die AVurzel des
Verbums , das die gewollte Handlung bezeichnet ( vgl . die
lateinischen Formen die duc fac fer ) , also ?Jy - e . Das ange¬
hängte £ enthält ebensowenig eine Personenbezeichnung wie
elas e in fuge . Denn , so meint Delbrück ''1) , der Imperativ
wurde ursprünglich gebraucht , um eine Aufforderung ohne

s) KUhner I S . 220 , Anm . 2 . - ) Kühner I S . 176 , G. 3j V . S . , S . 362 .
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angegebene Adresse auszudrücken , etwa wie es in der
ausgebildeten Sprache durch den Infinitiv geschieht , nur
in anderer Tonart ; die Typen idlii und bhcrc waren einst
ebenso wenig an bestimmte Personen gebunden wie der Typ
blieretöd . Daß die von dem Redenden gemeinte Person jene
Worte als eine an sie gerichtete Aufforderung auffaßte , dazu
diente Blick , Geberde , Tou des Sprechenden . „ Erst all¬
mählich fand nach Anleitung der Personalsuffixe eine Ver¬
vollständigung und eine Verteilung der Imperativformen auf
die Personen statt . " Und was die Bedeutung des Imperativs
betrifft , so bezeichnet er „ nicht etwa ursprünglich den Befehl ,
sondern ebenso gut das Verlangen , die Bitte . Er durchläuft
die ganze Skala der an einen andern gerichteten Be¬
gehrungen . " x) Ob eine Aufforderung , ein Befehl , eine Bitte
usw . vorliegt , entscheidet der Zusammenhang . Und so dient
er, ebenso wie der Optativ ( s . oben S . 54) , auch dazu , eine
Einwilligung auszusprechen ( konzessiver Imperativ ) z . B .
zl 29 l 'gd ■ cado ov roi rcdvreg ? : raivtof.nv &eol äXXoi = per
me facias licet . 2) Aber auch um einzuräumen , daß etwas ist ,
wird der Imperativ ( besonders in der 3 . Person ) gebraucht ,
z . B . Plat . eonv . 201 C otVcug ; yjrv >, wg av Kiyeig = sit sane
ita ; besonders häufig ist l 'auo .

„ Die Aufgabe des Imperativs war es , andere zu Hand¬
lungen anzuregen , 3) und zwar geschah dies in der ältesten
Zeit durch positive Äußerungen . 1"1) Für negative Äuße¬
rungen haben sich im Griechischen zwei Formen herausge¬
bildet : ui) Tcqiet und int noimrflg. Der Typus /.n ttolt [aov kommt
nur selten vor , häufiger firj 7toopax <a . Kühner - Gerth sagt ')
von dieser Erscheinung , daß ihr Grund nicht genügend auf¬
geklärt sei , meint aber , daß die Form ur Ttoirpm die mildere
Form des Verbotes sei . Ich bin gleichfalls dieser Meinung
und sehe den Grund darin , daß / n , Ttoirpjyg zunächst weiter

x) Delbrück V . S , S . 358 . 2) Kühner I S . 236 , 2 . 3) Der Ausdruck
„ anregen " ist m . E . zu schwach ; es muß wohl heißen „ bestimmen , ver¬
anlassen , zwingen " . Denn „ anregen " will auch der , der in aller Be¬
scheidenheit einen Vorschlag macht , z . B . l'o/xev . 4) Delbrück V . S ., S . 358 .
5) I S . 238 Anm . 1 .
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nichts ist , als der Ausdruck einer Besorgnis ; im Zusammen¬
hange erhält diese Äußerung die Bedeutung einer Warnung ,
einer Abmahnung , s . oben S . 35 .

Auch der in gewissen Fällen 1) eintretende imperativische
Infinitiv ( inr/ taihct = zum .Kampf !) beweist , daß es zum Aus¬
drucke eines Willens genügt , das die gewollte Handlung
bezeichnende Verbum ohne Personenbezeichnung zu nennen .

Damit wäre die Betrachtung der griechischen Modus¬
formen erledigt .

Zum Ausdruck einer wirklichen Begehrung , eines Wollens
ist von vornherein nur eine Form bestimmt , der Imperativ .
Optativ und Konjunktiv bezeichnen nichts anderes als die
Darstellung einer selbsterzeugten Vorstellungsverbiudung , in
sekundärem Sinne dienen sie auch zum Ausdruck eines
Wunsches , eines Entschlusses , eines Vorschlages , einer Be¬
sorgnis , einer Warnung ) einer Einwilligung .

Da aber alle drei Modi das Gemeinsame haben , daß sie
selbsterzeugte Vorstellungsverbindungen darstellen im Gegen¬
satz zu den durch den Indikativ bezeichneten gegebenen
Vorstellungsverbindungen , so ist es begreiflich , nicht nur daß
die Grenzen zwischen Optativ und Konjunktiv sich vielfach
verwischen und diese beiden Modi auch dem Imperativ einige
Konkurrenz machen , sondern auch daß in andern Sprachen ,
wie z . B . im Lateinischen , jene beiden Modi zu einem ver¬
wachsen und dieser sogenannte Subjunktivus auch den Impe¬
rativ z . T . verdrängt .

i

6 . Der sogenannte Irrealis .
In einigen grammatischen Lehrbüchern findet sich aber

noch ein andrer Modus aufgeführt , der Irrealis , so noch iu
der 17 . Auflage der Grammatik von E . Koch .

Daß es einen solchen Modus , d . h . einen Modus , der „ ver¬
möge der ihm ursprünglich inhärierenden Bedeutung bestimmt

*) S . darüber R . Wagner , Der Gebrauch des imperativischen Infinitivs.
im Griechischen . Programm . Schwerin i . M . 1891 .
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und direkt , nicht etwa indirekt aus dem Zusammenhang und
der ganzen Satzform heraus , verkünden soll , daß das Aus¬
gesprochene mit der Wirklichkeit in Widerspruch steht " , 1)
nicht gibt und nicht geben kann , hat Koppin in der Zeit¬
schrift für das Gymnasialwesen 1878 in seinem Aufsatze „ Gibt
es in der griechischen Sprache einen modus Irrealis ? " gegen
Aken , den „ Entdecker " dieses neuen Modus mit , wie ich
glaube , überzeugenden Gründen nachgewiesen .

Wer einen solchen besonderen modus irrealis annimmt ,
d . h . einen Modus , dessen Zweck es ist , den Begriff der Nicht -
wirklichkeit auszudrücken , der verfällt in den Fehler der
logischen Theorie . Die Sprache hat es nicht mit logischen
Kategorien zu tun , sondern allein mit der Darstellung der
A ^ orstellungsverbindungen , seien sie gegebene oder selbst¬
erzeugte . Und wenn man den Ausdruck „ Irrealis " auf die
Sftrachliche Darstellung der Vorstellungsverbindungen an¬
wenden will , so müßte man doch alle selbsterzeugten Vor -
stellungsverbindungen irreal nennen , insofern sie ihre Existenz
der freien Phantasie verdanken , d . h . man müßte den Optativ
und den Konjunktiv als modi irreales bezeichnen . Dies meint
auch Koppin , wenn er sagt : „ Es ist diese Irrealität ( nämlich
die , welche in dem sogenannten Irrealis ausgedrückt ist )
durchaus nicht der Art und dem Wesen nach von jener oben
gebildeten Idealität des Ausspruchs verschieden . " 2) Denn
unter „ Idealität des Ausspruchs " versteht er, daß „ die Ver¬
bindung zwischen Subjekt und Prädikat aus der freien
Phantasie des Redenden hervorgeht " , und das ist wohl das¬
selbe , was ich unter selbsterzeugten A ' orstellungsverbindungen
verstehe . 3)

Nun kann aber die Phantasie , indem sie eine Vorstellungs¬
verbindung erzeugt , dabei auch einen mehr oder weniger
bestimmten Zeitpunkt der Vergangenheit im Auge haben . Es
stellt sich z . B . jemand vor , daß er bei irgend einer Gelegen¬
heit mit seinem Freunde zusammen war , obwohl es nicht
der Fall war . Es ist dies ebenso eine selbsterzeugte oder

J) Koppin , Zschr . S . 99 . 2) Zschr . S . 108 . 3) S . oben S . 10 .
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„ ideale " Vorstellung , als wenn er sich vorstellt , daß er mit
seinem Freunde zusammen sei oder sein werde . Es müßte also
demgemäß der Optativ stehen . Da aber dann die Beziehung
auf die Vergangenheit nicht ausgedrückt wäre , so kann sich
die Sprache nicht anders helfen , als indem sie den Indikativ
eines Präteritums setzt , z . B . Xen . comm . 1 , 2 , 46 eYlte aoi
x6zeax)veyev6(j.m>. Der Begriff der selbsterzeugten Vorstellungs¬
verbindung , ihre „ Idealität " wird hier nicht durch die Verbal¬
form ausgedrückt , weil die Sprache kein Mittel hat , das
beides , die Vergangenheit und die Idealität , ausdrücken kann ;
die Form avyyevolfxrr» würde bloß die Idealität , nicht die
Vergangenheit bezeichnen . „ In diesem Konflikt zwischen
Optativ und Präteritum muß die Sprache wählen , welches
jener beiden Momente , deren Bezeichnungen einander aus¬
schließen ( Wunsch und Vergangenheit ) , sie unbezeichnet lassen
will . " 1) Nur selten kommt es vor , daß die Entscheidung
dahin ausfällt , daß die Vergangenheit unbezeichnet bleibt .
Koppin führt von Wunschsätzen nur a 79 und Eur . Hei . 1215
an . 2) In andern Sätzen kommt der Fall häufiger vor , s . oben
S . 47 , in sogenannten Iterativsätzen ist er Regel geworden .3)
Beim Ausspruch von „ Wünschen " aber ist der andere Fall
die Regel geworden , es bleibt der Begriff der selbsterzeugten
Vorstellungsverbindung unbezeichnet .

Es ist aber diese fiktive oder ideale Natur des Gedankens
u . a . angedeutet durch die Partikeln el'&e oder et '/ uq , die ,
mag ihr Ursprung sein , welcher er wolle, jedenfalls den Zweck
haben , den Gedanken als eine bloße Annahme erscheinen zu
lassen . „ Die Idealität des Ausspruchs ist bei dem Mangel
eines Optativs der Präterita 4) grammatisch nicht angedeutet ,
sondern wird genügend ersehen aus dem Gesamtsinn des Aus¬
spruchs , der Satzart , aus dem Ton der Rede und üblich
gewordenen Partikeln . " 5) Es ist also ei'& e avrE -/ Ev6 (.n\ v nicht
ein neuer „ Modus " , sondern der Stellvertreter des Optativs
und zwar des fiktiven . Den logischen Begriff der Nicht -

J) Koppin , Zschr . S . 124 . 2) Ebenda S . 127 . 3) Ebenda S . 127 .
*) Genauer wohl „ eines präteritalen Optativs " . 6) Koppia , Zschr . S . 127 .
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■Wirklichkeit auszudrücken hat hier der Eedende ebensowenig
die Absicht , als wenn er sagt eide avyyet 'oif.np 1; also ist auch
die Bezeichnung „ irrealer AVunsch " ganz verfehlt . "Wenn der
Redende jene Absicht hätte , brauchte er doch bloß zu sagen
ov öirvsyepourjv . Nur objektiv liegt in den Worten tt 'fhe
aweyerou ^ v der Begriff der Irrealität insofern enthalten , als
bei einer in der Form eines Wunsches auftretenden Fiktion ,
deren Inhalt sich auf die Vergangenheit bezieht , eben dadurch
schon die Nichtwirklichkeit entschieden ist . Denn wenn der
Inhalt des "Wunsches sich erfüllt hätte , wäre es doch eine
"Torheit , einen dahin gehenden Wunsch auszusprechen .

Außerdem ist hier zur Erklärung der Tatsache , daß die
Sprache hier nicht den Modus anwendet , den sie sonst zum
Ausdruck eines Wunsches gebraucht , auch wohl das zu be¬
merken , daß hier gar kein wirklicher "Wunsch vorliegt , sondern
der Ausdruck eines mehr oder minder schmerzlichen Bedauerns ,
■wie ich mich ausgedrückt habe in dem schon zitierten Auf¬
satze über den Irrealis der Gegenwart , oder , wie Koppin ' )
sagt , der Ausdruck einer nicht bloß machtlosen , sondern auch
hoffnungslosen Empfindung des Entbehrens , ein pium
desiderium . Wer da sagt „ Ach wäre ich bei dir gewesen " ,
will damit weder die Nichtwirklichkeit des Beisammenseins
aussprechen , noch einen Wunsch zum Ausdruck bringen , denn
das wäre ja jetzt , wo die Nichterfüllung des Wunsches schon
■entschieden ist , eine Torheit , sondern er will bloß den Ge¬
danken aussprechen : leider bin ich nicht bei dir gewesen .
Und wenn er hierbei die Form des Wunschsatzes gebraucht ,
indem er dieselben Partikeln und dieselbe Negation anwendet ,
die zur Einleitung eines Wunsches dienen , so geschieht dies
deshalb , weil der Gedanke des Beisammenseins an sieh etwas
ist , was ihm seiner Zeit wünschenswert erschien .

Nun kommen aber auch solche Fälle vor , wo dieselbe
Ausdrucksweise gebraucht wird , obwohl der Redende dabei
keinen Zeitpunkt der Vergangenheit im Ange hat , z . B . el 'O-e
t 'Crj 6 Kvqog , wenn Kyros doch noch lebte ! In diesen Fällen

x) Ebenda S . 110 .
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ist man gewohnt von einem Irrealis der Gegenwart zn
sprechen , nämlich weil der Gedanke darin enthalten sei „ aber
er lebt nicht mehr " . Auch Koppin sieht hier eine Beziehung
auf die Gegenwart ausgedruckt . 1) Meiner Ansicht nach ist
hier ebensowenig eine Beziehung auf die Gegenwart aus¬
gedrückt , als wenn es hieße alle 1V*̂ , und so könnte es -
doch auch sehr wohl heißen , auch wenn der Redende die
Erfüllung des Wunsches für unmöglich hält . Weshalb steht
nun das Präteritum , obwohl der Gedanke keine Beziehung
auf die Vergangenheit in sich schließt ?

Koppin erklärt dies so : „ Ist auch freilich die gewünschte
Handlung ihrem realen Zeitraum nach noch nicht bereits
vergangen , so ist sie doch wenigstens abgetan , die Ent¬
scheidung über die Sache ist in u 'Oe xal vir tun 6 Kvqoq genau
ebenso bereits gefallen wie in jenem ei 'üe öoi tote avre -
ytröii ^ i ', und diese Entscheidung wurzelt natürlich in der
Vergangenheit , nicht minder zugleich die über dieselbe von
den Wünschenden bereits gewonnene Erkenntnis . " 2)

Ich vermag diese Erklärung nicht für richtig zu halten .
Selbst wenn mit den Worten el '& e etij 6 hiQog ein Wunsch
ausgesprochen wäre, dessen Erfüllung der Wünschende als
unmöglich erkannt hat , so bestreite ich doch , daß diese Er¬
kenntnis in der Vergangenheit wurzelt . Ich glaube vielmehr ,
daß die griechischen Söldner erst jetzt , wo sie diesen „ Wunsch "
aussprechen , zu der Erkenntnis gelangen , daß die „ Ent¬
scheidung " schon gefallen ist ; diese Erkenntnis „ wurzelt "
also nicht „ in der Vergangenheit " . Um seine Ansicht zu
schützen , führt Koppin v 209 an ovr& äqa rcävta vomioves
ovdi () i /.aioi, vaav OaiifMov rff ^ toQEg . Hier ist aber m . E .
gar kein Zweifel , daß Odysseus erst jetzt , wo er diese Worte
spricht , zu der Erkenntnis gelangt , daß die Phäaken nicht
zuverlässig seien . Und Koppin selbst gibt dies zu, indem er
es für möglich erklärt , das Präteritum auch so zu deuten :
„ sie sind nicht gerecht , wie ich bisher glaubte ", d . h . doch
so viel wie : jetzt erkenne ich , daß sie nicht gerecht waren .

J) Zschr . S . 112 f. 2) Ebenda S . 112 .
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Es steht also das Präteritum deshalb , weil der Inhalt der
Erkenntnis sich auf die Vergangenheit bezieht . Das ist auch
bei der gleichfalls ( S . 117 ) angeführten Stelle <l) 281 der
Fall : wv de ue Xevyaktqt Hamri ;) s 'iftccQco aXcüvai , der Sinn
ist doch : jetzt sehe ich, daß mir ein gräßlicher Tod vom
Schicksal beschieden war . Das gilt aber nicht von den
Worten eYDe KIqoc; sCr}, denn die Griechen wollen doch nicht
sagen : jetzt erkennen wir , daß er nicht mehr lebte .

Außerdem stellen diese AVorte überhaupt nicht den Aus¬
druck einer „ Erkenntnis " dar , und ebenso wenig den Aus¬
druck eines „ Wunsches . " Sondern es liegt auch hier , wie in
den Worten el'öe aweysvofi^v der Ausdruck des Bedauerns
oder des „ hoffnungslosen Empfindens " vor = es tut uns leid,
daß Kyros nicht mehr lebt . Und deshalb eben wird hier
nicht der Optativ gebraucht . Ich habe schon vorhin gesagt ,
daß die griechischen Söldner sehr wohl auch el&e C([n ] hätten
sagen können , aber dann läge ein wirklicher Wunsch vor , ein
Wunsch , der sich aus ihrer eigentümlichen Situation wold
begreifen läßt , es erscheint ihnen noch jetzt , wo sie die AVorte
sprechen , wünschenswert , daß Kyros lebt . Derselbe Greis
kann sagen et 'te veog Vti iiip> und elfte vtog in rp>£) Die
deutsche Sprache verzichtet auf eine äußere Unterscheidung
zwischen dem Ausdruck eines AVunsehes und dem eines
Bedauerns .

Weshalb steht nun , um das Bedauern auszudrücken , daß
etwas ist oder nicht ist , das Präteritum ?

Das ist meiner Ansicht entweder so zu erklären , wie es
Koppin selbst an einer andeni Stelle seiner Abhandlung an¬
deutet , indem er ( S . 116 ) sagt : „ Vergangenes wünschen hieß
Unmögliches wünschen , und Unmögliches wünschen ist so gut
wie Vergangenes wünschen ." Nämlich nachdem sich einmal
der Sprachgebrauch entwickelt hatte , daß der Redende , um
sein Bedauern auszusprechen , daß etwas nicht war 2) , die

*) S . meine schon zitierte Abhandlung über den Irrealis , S . 136 .
2) In einem Satze wie el'd-e (i rj Oweyevo ^lTjV ist natürlich das Bedauern
ausgesprochen , daß etwas war .



— 63 —

Form eines Wunsches anwandte (natürlich mit der Modi¬
fikation , daß .er in Ermangelung eines Optativs der Ver¬
gangenheit den Indikativ eines Präteritums setzte ) , und so
der Form nach etwas Unmögliches „ wünschte " , wurde es
allmählich Brauch , diese selbe Ausdrucksweise auch dann ,
wenn keine Beziehung auf die Vergangenheit vorlag , anzu¬
wenden , um das Bedauern auszusprechen , daß etwas nicht
ist . Auch in diesem Falle spricht der Redende sein' Be¬
dauern in der Weise aus , daß er etwas Unmögliches „ wünscht " .

Erst allmählich , so sagte ich , hat sich dieser Gebrauch
entwickelt , denn bei Homer findet er sich noch nicht , dafür
tritt die Wendung mit wcpekov ein .1)

Übrigens ist nicht immer mit Sicherheit zu entscheiden ,
ob gar keine Beziehung auf die Vergangenheit vorliegt . Wer
kann z . B . feststellen , ob Eur . El . 1061 £ / '.'/ uytg , w rt /.ovoa ,
ßeXriovg (fotrag zu übersetzen ist „ wenn du doch hättest " oder
„ gehabt hättest " ?

Oder es ist die Erklärung anzunehmen , die Koppin selber
andeutet , indem er sagt : „ Mit einem Wunsche , dessen Uner -
füllbarkeit mir bewußt ist , ist es eigentlich auch selbst vorbei ,
wenigstens als kühl betrachtender und resignierender Mann
höre ich auf , ihn noch ernsthaft zu hegen . " 2 ) Also , den
griechischen Söldnern drängt sich bei der Nachricht vom Tode
des Kyros der sehr begreifliche Wunsch auf , daß er noch lebe .
Aber da sie sich als „ kühl betrachtende und resignierende "
Männer der Unerfüllbarkeit dieses Wunsches bewußt sind , so
unterdrücken sie ihn , kaum daß er sich ihnen aufgedrängt
hat , und so gehört dieser Wunsch in dem Augenblicke , avo
sie sprechen , der Vergangenheit an . Also nicht die „ gewünschte
Handlung " , wie Koppin in seiner ersten Erklärung sagt ,
sondern der Wunsch ist „ abgetan " . Und ein solcher abgetaner
oder , genauer ausgedrückt , in die Vergangenheit zurück¬
geschobener Wunsch ist eben kein wirklicher Wunsch mehr ,
sondern hat nur die Form des Wunsches , im übrigen ist er

! ) S . Mutzbauer S . 496 , und Kühner II S . 471 Anm . 2 . 2) Zschr .
S . 115 .
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der Ausdruck des Bedauerns , daß etwas , was wünschenswert
ist , nicht geschieht . Also weil der Form nach ein ver¬
gangener Wunsch vorliegt , deshalb steht der präteritale
Stellvertreter des fiktiven Optativs .

Diese Erklärung wird unterstützt ( und Koppin selbst
macht darauf aufmerksam ) durch einen Vergleich zwischen
ßovXoiinqv uv und tßorX6ui t i ' äv. Boi '/mI utü a uf Kvqov ta L.7(r
wäre ein wirklicher Wunsch , dagegen ißoriöiieDct av ist ein
in die Vergangenheit verlegter Wunsch , ein Ausdruck des
Bedauerns ; das Präteritum ißorlöiie 'J-a zeigt aufs deutlichste ,
daß es der Wunsch ist , der in die Vergangenheit zurück¬
geschoben ist . nicht die gewünschte Handlung .

Dieses ißovXofie &a zeigt ferner , daß das it .1/1, obwohl der
Inhalt des Wunsches sich nicht auf die Vergangenheit be¬
zieht , doch seine präteritale Kraft und Bedeutung in vollstem
Umfange behält . Denn nur vermöge dieser Bedeutung kommt
der Sinn des vergangenen Wunsches , des Bedauerns , in den
Ausspruch . Zu diesem Urteil kommt auch Koppin , indem er
sagt : 1) „ Der Ausdruck des irrealen Wunsches enthält in beiden
Fällen ( für Gegenwart 2) und Vergangenheit ) ein wirkliches
Präteritum , keine ( wie Aken will ) ursprünglich zeitlose , nur
die Nichtwirklichkeit bezeichnende Modalform . 1-

Ich muß nun noch einmal auf das Beispiel eifte. ton
(Jiveyei 'öui ^ zurückkommen . Hier ist das Präteritum pro
optativo , wie wir sahen , schon dadurch erklärt , daß der In¬
halt des Wunsches sich auf die Vergangenheit bezieht ; aber
selbstverständlich ist auch der Wunsch ( oder das Wünschen )
selbst in die Vergangenheit zurückgeschoben , und ebeu des¬
halb stellt auch dieser Ausspruch keinen wirklichen Wunsch ,
sondern den Ausdruck des Bedauerns , der Resignation dar .

Diese zweite Erklärung wird wohl die richtige sein , zu¬
mal da sie , wie wir sehen werden , auch zutrifft für einen Fall
wie ei ui'j Ttatvo rfificc = wenn du nicht mein Vater wärest .

J) Zschr . S . 118 . 2) Nach meiner Ansicht muß es heißen : „ gleich¬
viel ob Beziehung' der Handlung auf die Vergangenheit vorliegt oder
nicht ."
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Ganz dieselbe Bewandtnis nämlich , wie in „ Wunsch¬
sätzen " , hat es mit der Anwendung des Präteritums in Be¬
dingungssätzen , und zwar zunächst in den Vordersätzen
einer hypothetischen Periode . Denn wie der Optativ in
ei 'Oe ß& Xoi ganz derselben Art ist wie in ei {idXoi , so wird
auch der Indikativ in ei i 'ßaXov dieselbe Bedeutung haben
wie in litte l 'fiuh » : Wenn die vom Redenden erzeugte
Vorstellungsverbindung sich auf die Vergangenheit bezieht ,
so kann auch hier der Optativ diese Beziehung nicht aus¬
drücken . Auch hier steht der Redende vor der Wahl zwischen
Optativ und Präteritum . Nur selten fällt sie zu gunsten des
Optativs aus , so JT 623 ei y.ai iyi '> <;e ßülouu . Diese Worte
stehen in deutlicher Korresponsion zu v . 618 e )' ae l 'ßaXov,
worauf Mutzbauer ( S . 497 ) aufmerksam macht ; der Sinn ist :
auch ich , wenn ich dich getroffen hätte , hätte dich in den
Hades geschickt . Auch aus Herodot wird ein Beispiel an¬
geführt . 1)

Sonst aber findet sieh schon bei Homer eine häufige
Anwendung des Präteritums , aber es ist durchaus falsch ,
wenn man auch hier wieder annimmt , daß das Präteritum es
ist, das den Begriff der Irrealität ausdrückt . Dieser Begriff
ergibt sich aus dem Zusammenhang *), oder es folgt oder
gehl voraus ein Satz , der die Nichtwirklichkeit der Annahme
konstatiert , so z . B . 11 849 äXXy iie [iol (t oXoi\ Y.ai - / /, / ' m ^
r /. Kotr wog und / / 085 IhuQo /.hic . . . TfuZag y.ai . / iv. / oiy
ini ) /. la 'Je y.ai uiy <iüa !h t vrptioQ • ei äi t /cog Hr$/i\iäda .ci.
ijih <iiv . Später , aber auch schon bei Homer , dient hierzu
ein nachfolgender Satz mit vvv äs . An sich liegt in einem
Satze wie ß 80 ei (isv rtg ruv oveiQOv l4yai & v alXoq, i 'viii . re ,
ipeiiiüi; y.ev (palyev ebenso wenig der Begriff der Nichtwirk¬
lichkeit ausgedrückt , wie es der Fall wäre in iviöttoi und
wie es der Fall ist in jenem (pa.if.tev . Der Begriff der Nicht¬
wirklichkeit kommt erst in den folgenden Worten zum Aus¬
druck vir o i 'öev , og uey uqkjco ^ llyatiZv tlyerat iivai .

*) Kühner II S . 477 , a . -) Mutzbauer S . 496 und Kühner II S . 471
Anm . 2 .
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Dagegen Plat . Apol . 34 A ei de röte STteXa &evo , vvv imQaoyeodto
hat der Kedende nicht im entferntesten die Absicht , die
NichtWirklichkeit der Annahme hervorzuheben : er läßt es
dahingestellt , ob seine Annahme der Wirklichkeit entspricht
oder nicht . 1) Also auch in den hypothetischen Vordersätzen
hat das Präteritum die Geltung eines präteritalen Optativu .s
Activus .

Nun kommen auch hier , gerade wie bei den Wunsch¬
sätzen , solche Fälle vor , wo der Redende keinen Zeitpunkt
der Vergangenheit im Auge hat . In diesem Falle spricht
man auch hier von einem Irrealis der Gegenwart , wieder mit
Unrecht . Denn wenn in solchen Fällen die Nichtwirklichkeit
der Annahme betont werden soll , — und das geschieht hier
stets wie in den analogen Wunschsätzen — so soll sie als
nichtwirklich überhaupt , nicht als nichtwirklich bloß für
die Gegenwart bezeichnet werden . Dieser Gebrauch findet
sich aber , wie bei den entsprechenden Wunschsätzen ,
erst später ; wenigstens führt Kühner 2) kein Beispiel aus
Homer an .

Warum steht nun , trotzdem keine Beziehung auf die
Vergangenheit vorliegt , das Präteritum ?

Soph . Ant 755 ei pjj 7ran ) o ia !) \ elnbv u >> a oh . mpqowiv .
Der Satz ei rpd -a enthält eine selbsterzeugte Vorstellungs¬
verbindung , eine Fiktion ; es liegt keine Beziehung auf die
Vergangenheit vor ; also könnte nicht bloß , sondern müßte
der Optativus Activus stehen .

Und in der Tat würde niemand daran Anstoß nehmen ,
und auch der Angeredete würde verstehen , was der Redende
meint . Aber der Redende setzt nicht den Optativ , weil er
die Nichtwirklichkeit der Annahme hervorheben will : aber
du bist mein Vater . Und weshalb will er dies hervorheben ?
Weil er sagen will : nur deshalb , weil du mein Vater bist ,
unterlasse ich es dich einen Toren zu nennen . Xen . Cyr . 1 ,
"2 , 16 taita oh . av tdvvavco : iomr , ei (ty öiain , uerqln h .Qwvvo .
Auch hier soll die Nichtwirklichkeit der Annahme liervor -

*) Koppin , Zschr . S . 119 . *> IL S . 470 , (>■
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gehoben werden : aber sie leben mäßig , und nur deshalb
können sie das tun .

Wie ist es nun zu erklären , daß das Präteritum , das doch
an sich durchaus nicht den Begriff der Irrealität in sich
schließt , als geeignet empfunden wurde , in solchen Sätzen die
Annahme als nichtwirklich zu bezeichnen ?

Es sind meiner Ansicht nach nur zwei Erklärungen
möglich .

Entweder nämlich erklärt sich der Gebrauch damit , daß
bei präteritalen Bedingungssätzen , wie z . B . d tote avveyivero ,
wenn auch nicht immer , so doch in den weitaus meisten
Fällen der Znsammenhang die Annahme als nichtwirklich
erkennen läßt . Oder aber die Sache ist so zu erklären , wie
ich es in meiner Abhandlung „ Über den sogenannten Irrealis
der Gegenwart " ( S . 89 ) versucht habe . Nämlich wenn Hämon ,
um den Gedanken „ nur weil du mein Vater bist , unterlasse
ich es dich einen Toren zu nennen " auszudrücken , die Form
eines hypothetischen Satzes wählt , muß er doch einmal die
vTtoSEötg gemacht , sich vorgestellt haben , daß Kreon nicht
sein Vater sei . Diese Vorstellung aber , diese Annahme ist
in dem Augenblicke , wo er ihre Nichtwirklichkeit hervorheben
will , zurückgetreten , sie gehört der Vergangenheit an . Und
der Redende gebraucht nun , um diese Annahme als eine ver¬
gangene , nunmehr aufgegebene oder „ abgetane " Annahme
hinzustellen , dieselbe Ausdrucksweise , die sonst dazu dient
eine Annahme , deren Inhalt sich auf die Vergangenheit be¬
zieht , auszudrücken .

Diese zweite Erklärung hat den Vorzug , insofern sie
zugleich auch in vollem Umfange für die analogen Wunsch¬
sätze gilt , s . oben S . 63 . Ein Unterschied gegenüber den
„ irrealen " Wunschsätzen liegt nur insofern voi ' , als bei hypo¬
thetischen Vordersätzen , deren Inhalt sich auf die Vergangen¬
heit bezieht , nicht auch die Annahme selbst in die Vergangen¬
heit zurückgeschoben wird . Plat . Gorg . 516 E el rpav ävÖQeg
äyattoi , tag o~v qfß , ovx av ttote Tarnet Urcaayov , wenn sie
( Kimon , Themistokles , Miltiades ) wackere Männer gewesen

dieses Unrecht erfahren . Hier giltwären , so hätten sie nie
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die Annahme selbst , -wie schon wg ai </ /(g zeigt , für die Gegen¬
wart .

Man vergleiche die Worte Wallensteins bei Schiller ( W .
Tod I 4, 26 ) : „ War ich , wofür ich gelte , der Verräter , ich
hätte mir den guten Sehein gespart ." Der Sinn ist : nur des¬
halb , weil ich in der Tat kein Verräter bin , wie jene meinen ,
habe ich mir den guten Schein nicht gespart . Wallensteins
Gedanken sind dabei , wie die Worte „ wofür ich gelte " zeigen ,
nicht in die Vergangenheit gerichtet , trotzdem gebraucht er
das Präteritum , weil die Annahme selbst ( nicht ihr Inhalt )
in dem Augenblicke , wo er sie ausspricht , auch schon der
Vergangenheit angehört . Eine weitere Ähnlichkeit dieser
Stelle mit dem griechischen Sprachgebrauch zeigt sich darin ,
daß , wie man dem griechischen el rp> ; rgod6rytg nicht ansehen
kann , ob es bedeutet „ wenn ich der Verräter wäre " oder
„ wenn ich es gewesen wäre " , so jenes „ war " auch einem
„ gewesen wäre " entsprechen könnte .

Wenn in dem hier besprochenen Falle fast nur das
Imperfekt erscheint , so liegt der Grund wohl darin , daß hier ,
wo keine Beziehung auf einen bestimmten Zeitpunkt der Ver¬
gangenheit vorliegt , das Tempus , welches die in der Ver¬
gangenheit abgeschlossene Handlung bezeichnet , der Aorist ,
sich weniger eignet , als diejenige Form , welche für die sich
entwickelnde Handlung gebraucht wird . Dabei ist auch zu
bedenken , daß, wenn auch der Redende nicht die \ ' cr -
gangenheit ' im Sinne hat , so doch vielfach der Inhalt der
Annahme auch für die Vergangenheit gilt . So liegt in
den Worten el ur) yflfn 7iarijO zunächst bloß der Gedanke
„ du bist mein Vater ", aber die Tatsache besteht doch schon
vorher .

Um das Gesagte zusammenzufassen : das Präteritum in
Wunsch - und Bedingungssätzen ist kein besonderer Modus ^
sondern der präteritale Stellvertreter des Optativus Activus .
Ihn als Irrealis zu bezeichnen ist höchstens in den Fällen
angebracht , wo keine Beziehung auf einen bestimmten Zeit¬
punkt der Vergangenheit vorliegt , z . B . eYüe Kcqog etij und
el /.tr 7tarr tQ rptia . Aber dann genügt auch der Name Irrealis ,
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die Benennung - Irrealis der Gegenwart ist nicht bloß über¬
flüssig , sondern auch falsch ; der „ Wunsch " ei !>e t 'Si t hat
genau so viel und so wenig Beziehung auf die Gegenwart ,
wie der Wunsch tiDe 'üfa . Und wenn man ihm schon einen
Beinamen geben will , so wäre „ achronistisch " die richtige
Bezeichnung .

Wie das Präteritum ohne av ( in Verbindung mit u und
ei '/ dg u . ä . Partikeln ) einen Eiktivus der Vergangenheit er¬
setzt , so das Präteritum mit av einen Potentialis der Ver¬
gangenheit . Einen Potentialis , keinen Irrealis ! Denn „ die
Apodosis , obschon sie allerdings ein Urteil enthält , sagt doch
nicht etwa die Niehtwirklichkeit der Handlung aus ; denn in
Wahrheit scheint ja die Handlung des Nachsatzes als wirklich
hingestellt , ihre Wirklichkeit behauj >tet und geurteilt zu
werden " x) Nur wenn aus dem Zusammenhange oder aus
einem besonderen Satz sich ergibt , daß der Redende die
Annahme als der Wirklichkeit nicht entsprechend auffaßt , kann
jnan von einer Irrealität des Inhalts des Nachsatzes sprechen .
Aber auch hier ist „ der Begriff der Nichtwirklichkeit durch
kein besonderes sprachliches Mittel bezeichnet , sondern ledig¬
lich aus dem Gedankenzusammenhange zu erkennen . '' 2) Wie
ßaXoi av sich von dem einfachen ßdXot nur dadurch unter¬
scheidet , daß dort der Begriff der Erwartung hinzukommt ,
ebenso unterscheidet sich l'ßaXev Sv von ei tßalev . II 847 toiovtoi
<f ei ;ttQ uoi hi /.otnv avceßohtpav , 7tüvTeg x' acröiP o 'kovro
= dann war zu erwarten , daß sie alle umkommen würden .
Und wenn das oktai ) ai auch , nicht eintrat , so bleibt doch
der Gedanke bestehen , daß es unter der im Vordersätze aus¬
gesprochenen Voraussetzung zu erwarten war .

Auch im Nachsatz kommt es vor , daß Homer sich mit
dem potcntialen Optativ behilft . Eine Stelle ist schon oben
angeführt worden : 7f623 eI y.ai iyio oe ßäh >i(u , « / </ '« xe eiyog
tuoi doitjg = dann hättest du mir Ruhm gegeben . Häufiger
ist der Fall , daß bloß im Nachsatze der Optativ steht ,
z . B . B 80

*) Koppin . Zscbr . S . 99 . 2) Kühner I. S. 214 , 6 .
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et (.dv Tic, rov oveiqov --iyauZv uXXoq tviarte ,
tpeväog YXi ' ffa7/.iev /.cd voa <filolj .iE0et itäXXov , 1)

und in umgekehrter Ordnung der Sätze 7: 311 v.ui vi y.iv
bv9r uTtöXoiro ava§ ävögcZv ^4ivsiag , et jttr ) uq ' o 'ii voijüe z/ iog
dv / äerß l4cpqoöin ] . In solchen Fällen ist die Beziehung auf
die Vergangenheit schon durch das Tempus des ISTeben -
satzes genügend bezeichnet .

Wie der potentiale Optativ auch ohne Satz mit et vor¬
kommt , so auch sein präteritaler Stellvertreter , z . B . E 22
ovdi ydo oiöi y.ev avrdg uriyjfvye yJtQa /.iiXcavav , aXX HwaiOTOg
eqvt-o d . h . es war zu erwarten , daß auch er nicht entfliehen
würde ; daß das Erwartete nicht eintrat , zeigt der folgende
Satz an . Ebenso N 675 rdya d * av y.al möog l4yaivjv
trcXero = es war zu erwarten , daß usw ., oder , wie Ameis
sagt , die Achäer waren nahe daran , den Ruhm des Sieges zu

"Wenn keine Beziehung auf die Vergangenheit vorliegt ,
dann ist das Präteritum mit av ebenso zu erklären , wie das
Präteritum ohne av im Vordersatze , z . B . Xen . Cyr . 1 , 2 , 16
tavia ovy. av edvvavvo , sl in) (hair /j /.lecQia ryodivTO , s . oben
S . 66 f . ; wie et ryoiövro eine vergangene Annahme , so be¬
zeichnet ovy. uv idivavco eine vergangene oder in die Ver¬
gangenheit zurückgeschobene Erwartung . Das Präteritum mit
av ist der Stellvertreter des Optativus potentialis .

Ein modus irrealis liegt nach manchen Lehrbüchern vor
auch in den Wendungen mit s'öei , eiff r , i 'JtpeXov u . ä .
Ausdrücken . So sagt Koch . ( 17 . Aufl .) § 148 , 4 , Anm . 1 :
„ Der Grieche gebraucht den Modus der Niehtwirklichkeit ,
aber ohne die Partikel üV . " Daß dies falsch ist , bedarf keiner
ausführlichen Begründung . "Eöel ue rovro ttoielv ist eine Be¬
hauptung , die an sich auch keine Spur von Irrealität enthält ,
auch dann nicht , wenn ich das, was ich tun mußte , nicht tat .
Erst wir mit unsrer Übersetzung „ ich hätte es tun müssen "
bringen im letzteren Falle den Schein der Irrealität hinein ,

*) Mutzbauer S . 495 sieht in den Worten y.ev <fa7 /.iev den Aus¬
druck eines Wunsches !
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indem wir statt des Indikativs den modus activus setzen . Es
ist dies , wie Kühner 1) sagt , eine Art von Modusverscbieburig :
Der Redende stellt sich vor , daß er es tat ; es liegt also eine
selbsterzeugte Vorstellungsverbindung vor , deren Inhalt sich
auf die Vergangenheit bezieht . Demgemäß müßte das Verbuni
„ tun " in den Konjunktiv treten ( hätte ich es doch getan ) ,
aber nun erfolgt eben jene Modusverschiebung , und das
Verbum , das den Begriff der Forderung enthält , selber tritt
in den Konjunktiv .

Nun finden sich diese Wendungen auch da , wo keine
Beziehung auf die Vergangenheit besteht , und man spricht
auch da wieder von einem Irrealis der Gegenwart , z . B .
Dem . 8 , 1 t 'du utr v&vg Xiyovrag artarcag uijce Ttooq tyß -Qov
/coteiaO ( (i Xoyov fmdiva (irp:e jtQ 'og yaqtv. Kühner 2) erklärt
dies so : „ Die Forderung selbst ist noch für die Gegenwart
gültig , aber die Erfüllbarkeit dieser Forderung gehört der
Vergangenheit an , da bereits über die Nichtverwirklichung
entschieden ist . -'

Ich halte diese Erklärung nicht für präzis genug . Denn
erstens , die Worte „ die Erfüllbarkeit gehört der Vergangen¬
heit an " können doch nur bedeuten , daß der Redende die
Forderung für nicht mehr erfüllbar hält . Aber sollte
Deinosthenes wirklich sagen wollen , daß die Forderung nicht
mehr erfüllt werden kann ? Er sagt doch nur , daß sie nicht
erfüllt ist . Zweitens wenn es heißt , daß die Forderung
noch für die Gegenwart gilt , so müßte man meinen , daß sie
eigentlich für die Vergangenheit gilt . Aber Deniosthenes
hat bei dem Gedanken , den er mit jenen Worten ausspricht ,
doch nur die Gegenwart im Auge , indem die Verhältnisse ,
wie sie jetzt tatsächlich sind , ihm zu jener Äußerung Ver¬
anlassung gegeben haben .

Ich glaube , die richtige Erklärung liegt in den Worten
Koppins : „ Sofern ich weiß , daß ein wenn auch wirklich noch
fortbestehendes Bedürfnis und Sollen keine Erfüllung

' ) I S .
- ) I S . 205 .

204 , 5 . Siehe auch Koppin , Zschr . S . 115 , Anm . 2 «
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findet , ist die Notwendigkeit selbst eigentlich brüchig ge¬
worden , hat sie in gewissem Sinne wenigstens aufgehört nnd
sinkt durch die gefällte Entscheidung in die Vergangenheit ul )
Nur halte ich auch hier - das „ noch " für irreführend . Sonst ,
meine ich , bezeichnet Koppin hier ganz denselben 'Vorgang ,
der nach meiner Erklärung vorliegt in den Sätzen von dem
Typus ei /.irj 7carttQ t^ ida und ei 'de Kcgog etij . Wie hier der
Redende in dem Augenblicke , wo er diese Annahme , diesen
Wunsch ausspricht , sie in die Vergangenheit zurückgeschoben
hat , weil er weiß , daß sie der Wirklichkeit nicht entsprechen ,
so hat dort Demosthenes in dem Augenblicke , wo er etwas
als erforderlich bezeichnet , von dem er weiß , daß es nicht
geschieht , die Forderung selbst in die Vergangenheit zurück¬
geschoben . Es ist also gar keine wirkliche Forderung mehr ,
sondern eine „ abgetane " Forderung . Der Zweck und Sinn
jener Äußerung ist doch lediglich der , zu konstatieren , daß
etwas nicht geschieht , was hätte geschehen sollen . Also nicht
die „ Erfüllbarkeit " der Forderung , sondern die Forderung
selbst gehört der Vergangenheit an , und deshalb steht das
Präteritum . Die einzige Beziehung , die der Gedanke zur
Gegenwart hat , ist diese : ich weiß , daß es so nicht ist . Oft
liegt darin zugleich ein Ausdruck des Bedauerns , wie bei den
analogen Wunschsätzen .2)

Dasselbe gilt von der Wendung i§m» u . ä . In dem Augen¬
blicke , wo ich im Hinblick auf meine gegenwärtige unglück¬
liche Lage ausrufe e£jjj< uoi evdai'iion tivcti , gehört der Gedanke
an diese Möglichkeit der Vergangenheit an , und der Satz ist
der Ausdruck der Resignation . Übrigens können auch wir
in diesem Falle sehr wohl den präteritalen Konjunktiv setseu ,

*) Zschr . S . 115 . Der Aufsatz von Tobler , auf den K . hier ver¬
weist , ist mir nicht zugänglich . 2) Kühner (I , S . 205) führt auch
Eur . Hipp . 297 an : vi or/ icg ; olv. f '/ Q^ i ' Oiyäv, ri /. i 'ov . Aber hier
liegt eine wirkliche , d . h .. eine noch bestehende , nicht der Vergangen¬
heit angehörende Forderung vor , die Amme will Phädra zum Sprechen
veranlassen , sie sagt vorher h ' ye und nachher tp &iy^ai ri *
Deshalb ist hier m . E . zu lesen o 't <>t yqî ar/ civ , du darfst nicht
schweigen .
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z . B . Dom . 28 , 10 ^ (favi /xere vrp> <) ia !) !f/. >) i; .'•; qs rp> eldivai
treQi Tcdvtcov riji 1 a &rjdiiäv , aus dem Testamente hätten wir
alles genau ersehen können . An den beiden Stellen , die
K . W-. Krüger (§ 53 , 2 , Anm . 7 ) aus Demosthenes ( 3 , 17 und
19 , 123 ) anführt , ist ganz sieher so zu übersetzen . Aueh
lawekov gehört hierher . Die Grundbedeutung ist „ ich verdiente
als Vergeltung " , 1) die abgeschwächte „ ich war verpflichtet =
oportebat nie " , vi 415 (uO- ocpetäg 7cccqu vrjvolv adä 'AQVTÖg
vxti ämfrthtv rt() !) ( ( i , Thetis glaubt auch jetzt noch , daß Achilles
dieses Schicksal „ verdient ", aber , da sie sieht , daß ihm in
Wirklichkeit ein anderes Schicksal beschieden ist , so gehört
ihre Erwartung der Vergangenheit an : du hast nicht das
Schicksal , welches du verdientest . Und sobald eine solche
Äußerung mit einem Bedauern verbunden ist , hat sie die
Bedeutung eines „ vergangenen Wunsches " : ä $£ axpeXe Kvqög
_ ?, )• = elire * . /, .

Also es gibt keinen Modus irrealis , und wenn man schon
aus praktischen Gründen diesen Ausdruck gebrauchen will ,
80 muß man ihn auf die Fälle beschränken , wo keine Be¬
ziehung auf einen bestimmten Vorgang der Vergangenheit
vorliegt ; denn hier hat der Redende allerdings stets die Ab¬
sicht , die Nichtwirklichkeit des Angenommenen , des Ge¬
wünschten , des Erwarteten , des Geforderten hervorzuheben ,
und nur um dieser Absicht willen gebraucht er statt des
Optativs und ( bei i 'öei usw .) statt des Präsens das Präteritum .
Aber die Bezeichnung „ Irrealis der Gegenwart " ist nicht bloß
überflüssig , sondern falsch , oder sollte sie darin ihre Berechti¬
gung finden , daß der Redende die Annahme , den "Wunsch usw .
als vergangen auffaßt und ausspricht ?

IV . Schluß .
Wie verhält sich die von mir versuchte Erklärung der

Grundbedeutungen und Gebrauchstypen der Modi zu den drei

J) Mutzbauer , S . 485 .
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von Koppin unterschiedenen Richtungen ? Die logische Theorie
scheidet ganz aus , denn die Bezeichnung Potentialis , wenn
man sie beibehält , meint nicht die logische Kategorie der
Möglichkeit im Gegensatze zur Unmöglichkeit oder Wirklich¬
keit oder Notwendigkeit . Auch von der ontologischen Theorie
bleibt nichts übrig , insofern nicht der Gegensatz zwischen
"Wirklichem und Vorgestelltem es ist , der die Verschieden¬
heit der Modi erklärt , sondern der Gegensatz zwischen
gegebenen und selbsterzeugten oder freien Vorstellungen .
Auch die psychologische Theorie , insofern sie die Modi als
Ausdruck von Begehrungen auffaßt , erweist sich als unfrucht¬
bar , denn nur einer der Modi , der Imperativ , hat den Zweck ,
eine Begehrung auszudrücken . Dagegen der Optativ und der
Konjunktiv haben diesen Zweck nicht , sondern dienen von
vornherein nur zur Darstellung einer selbsterzeugten Vor¬
stellungsverbindung ; nur im Zusammenhange können sie , der
eine einen Wunsch , der andere einen Entschluß , einen Vor¬
schlag usw . bezeichnen . Auch die Gefühle und Affekte können
zur Erklärung der Grundbedeutungen dieser beiden Modi
nicht herangezogen werden , denn alle Äußerungen , auch die
im Indikativ und Imperativ , können mit einem Gefühl oder
Affekt verbunden sein , selbst vom Infinitiv gilt dies , z . B .
Soph . Ai . 410 co äcarühcavu , roiäif üvöqa y ^ rpuiov (ptovetv, 1)
womit man vergleiche Cic . fam . 14 , 1 , 1 nie miserum , te in
tantas aerumnas propter nie ineidisse .

Im übrigen aber ist der psychologische AVeg der Erklärung
der einzig richtige . Denn alle Sätze sind nichts anderes als
die sprachliche Darstellung einer Vorstellungsverbindung , und
nur die verschiedene Art dieser Verbindung von Vorstellungen
ist es , die den Unterschied bewirkt zwischen ! dem Indikativ
und den übrigen Modi . Und diese verschiedenen Arten der
Vorstellungsverbindungen beruhen auf einer Verschiedenheit
des Verhaltens der Seele , der did ^ eaig ipv̂ fa . Entweder ver¬
hält sie sich wahrnehmend , wobei nicht bloß äußere , sondern
auch innere Wahrnehmungen in Betracht kommen , ausgedrückt

*) Andere Stellen bei Kühner II S . 23 , c .
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werden solche Vorstellungsverbindungen durch das Präsens
{Perfectum praesens ) , oder sie verhält sich erinnernd , wobei
der sich Erinnernde einen Zeitpunkt der Vergangenheit fixiert , 1)
zum Ausdruck kommen solche Verbindungen durch die
Präterita , oder sie erzeugt neue Vorstellungsverbindungen ,
zum Ausdruck kommen sie durch die „ Modi " und das
Futurum .

J ) Koppin , Zschr . S . 12 .

246 . 08 .



werden solche Vorstell
( Perfcctum praesens ) , o
der sich Erinnernde eine
zum Ausdruck komme
Prüterita , oder sie erz
zürn Ausdruck komm
Futurum .

1) Koppin , Zschr . S . 1

246 . 08.
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