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LiiBt, z B. BEur. Med. 386 zai 0y zedrade . vie ue OéSera
0hic; — angenommen sie sind tot, welche Stadt wird mich
dann aufnehmen? Beide Siitze bilden eine Cinheit, sodaB
auch der Inhalt des ersteren sich auf die Zukunft bezieht,
also als selbsterzengte Vorstellung sich darstellt.’) Wecklein
fiihrt zu dieser Stelle zwei andere an, in denen die girradig der
beiden Siitze genau von derselben Art ist: Aesch. Eum. 895
zei 01 0édeyuer . 1ig 08 pot o uiver; = v -f'mflr e
und Eur. Hel. 1059 za t)i TCCLOELLEY . gra roe . . . nu.}yumm;.lu,
Andere Beispiele gibt huhml I S. 2033 und S. 204,4.

lIl. Bedeutungen
und Gebrauchstypen der einzelnen Modi.

1. Der Optativ ohne c.

Von jenen Fillen abgesehen, wird bei der Darstellung
selbsterzeugter Vorstellungsverbindungen eine besondere Form
des Verbums gebraucht, ein besonderer modus verbi. Er hat
schon zu der Zeit der alexandrinischen Grammatiker den
Namen &yzhioig etzrizy, modus optativus. Dieser Name hat
sich eingebiirgert, obwohl er, wie so viele Namen, nicht im
entferntesten das Wesen der Sache bezeichnet, Dieses wird
vielmehr zutreffend gekennzeichnet durch den von Lattmann
vorgeschlagenen Namen modus fictivus. Er hat mit iiber-
zeugenden Griinden nachgewiesen, daB die Grundbedeutung
oder wenigstens eine ganz sichere Bedeutung des Optativs
der Ausdruck einer ,reinen Annahme der Phantasie®?) ist,
d. h. einer selbsterzeugten Vorstellungsverbindung.

Auch Koppin®) hillt es nicht fiiv unmdglich, dab auch
die Einbildungskraft eine Se elentiitigkeit sei, die bei der Ver-
bindung eines Subjekts mit einem Pr Ll(lllult als fundamental
sich geltend mache. Aber er gibt dies nur fiir die entwickelte
Sprache ohne weiteres zu, withrend er zw cifelt, ob ,die Py
chische Diathese der ]‘Jlllblldllllg‘hl\ aft iiberhaupt befdhlgt sel,

1) Ganz dhnlich Liv. 21, 431,2, si eundem animum habueritis, vicimus.
HN; J.. S 416. ¥ II S. 82,




eme Modusform hervorzutreiben.* _Die Phantasie fiihlt sich
auf jener frilhen Stufe der geistigen Entwicklung, in welcher
wir uns die Modi entstanden denken miissen . .. kaum im
‘Gegensatz zur Erkenntnis oder auch nur zur Wahrnehmung . . |
Erst auf der Stufe vorgeschrittener Reflexion wird sich der
Mensch dieses Gegensatzes bewubBt, und solche Reflexion ist
schwerlich imstande einen Modus zu erzeugen, wenn anders die
Modi unbewuBt unter dem Eindruck eines Affektes entstehen
mochten.®* Hiergegen michte ich zweierlei bemerken. Erstens:
sollte ein Mensch, der auf einer frithen Stufe geistiger Ent-
wicklung steht, sagen wir ein Knabe von zehn Jahren, bei
seinen Triumen von der Zukunft sich jenes Gegensatzes nicht
bewubBt sein? Zweitens ist es, wie ja Koppin selbst andentet,
indem er sagt ,wenn anders®, durchaus nicht erwiesen, daB
die Modi nur unter dem Eindruck ecines Affektes entstanden
sind, steht doch sehr hiiufig auch der Indikativ bei einer im
Affekte getanen Auberung.

Wir werden demnach sehr wohl die fiktive Be-
deutung als die Grundbedeutung des Optativs an-
sehen kionnen., Wie kommt es nun, daB der Unterschied
in der Art der Vorstellungsverbindungen gerade beim Verbum
zum Ausdruck kommt? DaB die Sprache zu diesem Zwecke
auch andere Mittel gebrauchen kann, haben wir oben (S. 18 1))
gesehen; dab sie gewihnlich diesen Unterschied durch einen
Modus, d. h. durch eine besondere Verbalform, bezeic hnet
liegt darin, daB hier, wo es sich wm Siitze handelt, d. h. um
die Verbindung von Vorstellungen, der Unterschied in der
Titigkeit der Seele (Reproduzieren gegebener und Produzieren
neuer Vorstellungsverbindungen) sich eben in der Ver-
schiedenheit zeigt, wie das Priidikat mit dem Subjekt ver-
bunden wird. Das Priidikat erscheint im verbum finitum, und
dieses ist der Mittelpunkt jedes Satzes. In seinen zwei ge-
dankenreichen, aber auch schwierig zu lesenden Programm-
abhandlungen') nennt A.PrenB das verbum finitum das Prototyp

) A. PreuB. Grammatische  Schulung, Graudenz 1904 und Syn-
taktische Prinzipien, Graudenz 1906.




des Satzes, das fiir die Gestaltung des Vorstellungsverbandes.
zam Zwecke der Apperception das konstruktive Mittel ist.
(Gramm. Schulung S. 46).

DaB der fiktive Optativ nur selten allein, gewdhnlich
in der Verbindung mit der Partikel & vorkommt, ist kein
Beweis gegen die fiktive Grundbedeutung.

Wenn solche hypothetische Siitze mit & und Optativ
hiiufig einen Gedanken enthalten, der als Wunsch des redenden
Subjekts aufgefabt werden kann, so ist dies kein Beweis dafiir,
daf die Grundbedeutung des Optativs der Ausdruck des
Wunsches ist.)) Wohl aber eignet sich der modus fiktivus in
hohem MaBe zum Ausdruck eines Wunsches, Hierin stimme?)
ich Lattmann bei, nicht aber seiner Erkliirung. [Er sagt: ,Jeder
Wunsch entsteht aus einer Vorstelling, Die Vorstellung
von etwas Schinem, Angenehmem erweckt alsbald den Wunsch
danach.* Abgesehen [davon, daB diese Erklirung won der
Entstehung eines Wunsches wohl kaum richtig ist (der Wunsch
entsteht aus einem Gefiihl der Lust oder der Unlust), kommt es
hier ja nicht darauf an, wie ein Wunsch entsteht, sondern
wie die Sprache einen Wunsch zum Ausdruck bringen kann.
Sie kann dies, wie schon oben gesagt, nur dadurch, dab sie
die Vorstellungsverbindung darstellt, auf welche sich der
Wunsch bezieht oder von der der Wunsch begleitet ist; ob
die Vorstellung den Wunsch oder der Wunsch die Vor-
stellung erzeugt, ist hierbei ganz gleichgiiltig. Und diese
Vorstellungsverbindung ist eine selbsterzeugte, und zwar ist
sie von dem Wiinschenden erzeugt, ohne daB er irgend welche
Riicksicht auf die Moglichkeit ihrer Verwirklichung nimmt.
Wiihrend niimlich der Wille ,ein intelligentes d. h. mit der
Vorstellung der Erreichbarkeit des Begehrten verbundenes
Streben ist¢, ist der Wunsch ein Begehren, dem ,jede Ab-
schiitzung der Realisierbarkeit des Gewiinschten fernliegt. “%)
Es sind also die Vorstellungen, die der Wiinschende zum
Ausdruck bringt, von ganz derselben Art, wie bei der ,reinen
Annahme der Phantasie,* TUnd was ist da natiirlicher und

1) Lattmann N. J., S. 415. 2) N. J., S, 416. ?) Koppin II, S. 24.
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selbstverstiindlicher, als dab die Sprache auch dieselbe Form
des Ausdrucks dabei anwendet!

Wenn Ajax zu seinem Sohne sagt ¢ srai, yévoto reorpoe
ttrvyéoregos (Soph. Ai. 550), so sind diese Worte zuniichst
wveiter nichts als der sprachliche Ausdruck einer Vorstellungs-
verbindung, die sich in der Seele des Ajax erzeugt hat. Dab
er die Realisierung dieser vorliufie nur in seiner Seele be-
stehenden Vorstellung wiinscht, ergibt der Zusammenhang
und die Situation; aber eine ,Abschiitzung der Realisierbar-
keit“ liegt anch hier dem Wiinschenden fern, Ajax Gedanken
sind recht triilbe und melancholisch. Und wenn der greise
Nestor ausruft &9 e ydcione (H 157), so ist auch dies zu-
niichst nur der Ausdruck einer Fiktion; eine Erwigung der
Realisierbarkeit liegt thm durchaus fern, ja es fragt sich, ob
Nestor eine solche Verjiingung wirklich wiinscht und nicht
vielmehr, gewissermaBen nur in der Theorie, sich als wiinschens-
wert vorstellt. _Das Reich der Phantasie, so sagt Lattmann?)
mit Recht, ist der Boden,* aus dem die Anwendung des
modus fietivus beim Wunsche erwachsen ist: alle , Wiinsche*
sind mehr oder weniger phantastisch.?)

Eine weitere Anwendung des modus fictivus findet nach
Lattmann?®) statt in Siitzen, die eine Einriiumung oder ein
Zugestiindnis enthalten. Uber diesen Begriff habe ich in
meinen , Untersuchungen®*) gesagt, dab in (lateinischen) Siitzen
mit dem coni, concessivus kein wirkliches Zugestiindnis, keine
wirkliche Einriumung enthalten sei, denn in diesem Falle
wiirde doch wohl der Indikativ stehen; sondern der Redende
will nur einstweilen einen Gedanken gelten lassen, ohne ihn
als wirkliche Tatsache anzuerkennen. Der Satz enthilt also
eine ,reine Annahme der Phantasie® (diese Annahme 1st aber
meistens durch eine Behauptung des Gegners hervorgerufen
worden), der Redende ist sich bewubt, daB die in dem Satze
ausgesprochene Vorstellungsverbindung von ihm selbst erzeugt

1) N. J,, S. 417. 2) Methner, Der sogenannte Irrealis der Gegen-
wart im Lateinischen. Neue Jahrbiicher 1905, II S. 133. 2 De coni.,
S. 18. %) Methner. Untersuchungen zur lateinischen Tempus- und Modus-
iehre. Berlin 1901. S. 141,
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worden ist. Wenn er trotzdem jene Annahme ausspricht, so
oeschieht dies meist aus dialektischen Griinden. Der lateinische
Konjunktiv ist also in diesem Falle als modus fictivas zu
betrachten, Demgemiil miiBte im Griechischen der Optativ
stehen, aber ich kenne keine Beispiele, denn die Stellen, die
Kiihner") anfiihrt, enthalten m. E. keine Einrdumung, daB
etwas ist, sondern eine Einwilligung, daB etwas geschehe.
['nd dieser Fall ist bei der Besprechung des Imperativs zu
erwiihnen.

Dab eier als Optativas anfzufassen ist, ist eine irrige
Ansicht.?)

Auch in seiner Verwendung als modus obliquus zeigt
der Optativ deutlich seine fiktive Grundbedeutung, wiihrend
eine Herleitung des modus obliquus aus einer wiinschenden
Grundbedeutung ganz unmiglich ist. Lattmann hat dies
iiberzeugend nachgewiesen.®) Er sieht das Wesen der obliquen
Verwendung darin, daB man die Verantwortung fiir eine
Behauptung ablehnt, indem man sie als bloBe Annahme hin-
stellt. Ich wiirde so erkliren: Wenn ich die Behauptung
eines andern wiederhole, so kann sie, wie fiir jenen, so auch
fiir mich der Ausdruck einer gegebenen Vorstellungsverbindung
sein.  Oft aber ist dies nicht der Fall: ich erzeuge erst jene
Vorstellungsverbindung in meiner Seele und gebe ihr im
Ausdruck dieselbe Form, die sonst in diesem Falle iiblich ist,
d. h. ich wiihle den modus fictivus. Zur Veranschaulichung
stelle ich, indem ich z T. die von Lattmann gegebene Er-
liinterung benutze, folgende zwei Siitze nebeneinander:

1. olz aliyet, wig el yvm) alrov Pakor (A 389) = er kiim-
mert sich darum so wenig, als wenn ihn ein Weib
geworfen hiitte.

2. Myer oder leyer, wg yuomr alrov Bakor = er sagt, dab
ihn ein Weib geworfen hiitte.

Wie es sich im ersten Satze um eine bloBe Annahme

handelt (der Erzihlende fingiert einen Fall), ebenso will in
dem zweiten Falle der Berichtende, d. h. der, der iiber den

IS 2284, 2) Ebend. S. 228 Anm. 3. 3) N. J. S. 417 f.
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Inhalt einer Rede eines anderen berichtet, durch den Optativ
ausdriicken, daB er hier keine fiir ihn gegebene Vorstellung
darstellt (= 3alev airor), sondern eine von ihm, dem Be-
richtenden, selbst erzeugte Vorstellung, und zwar hat ihm
eben der Bericht iiber jene Rede die Veranlassung gegeben
zur Erzeugung dieser Vorstellung. Ich michte auch darauf
hinweisen, daB ¢¢ mit dem Participium sowohl bedeuten kann
~als wenn®, aber auch einen abhiingigeu Aussagesatz ver-
treten kann, z. B. Plat. Crat. 412 A 4 ye Znorguy opler e
(PEQOUEVOLS TOIS TOEyUAGLY ErToudvns Tig Woyne = ©)g Errerar oder
we Erovco. [DaB der Optativ nur dann stehen darf, wenn im
regierenden Satz ein Priiteritum steht, ist nicht richtig; wenn
es meistens so ist, so erkliirt sich dies daraus, daB die Rede,
iiber deren Inhalt jemand berichtet, doch schon gehalten
worden sein mul, wenn er dariiber berichten kann. Auch
E. Koeh') erkliirt die Sache so: ,die Gedanken und Worte
eines anderen miissen ja schon ausgesprochen sein, wenn sie
dem Sprecher (Koch meint natiirlich den Berichtenden) bekannt
sein sollen.*] Ich erinnere auch an einen Gebrauch bei
Tacitus, dieser wendet zur Bezeichnung der Meéinungen eines
anderen tamquam mit dem Konjunktiv an, z. B. Agric, 25
Britannos visa classis obstupefaciebat, tamquam ultimum
refugium clauderetur, da, wie sie meinten, ihnen die letzte
Zuflucht abgeschnitten sei,

Ich komme zur Anwendung des Optativs in Relativ-
sitzen, -

Einfach liegt die Sache da, wo der Relativsatz einem
hypothetischen Satze entspricht; dann steht der Optativ eben
deshalb, weil der Inhalt des Satzes fingiert ist, z B. F 494
ral 8 ahhg veusoaror, Oric rowavre ye §élor (und ¢ 286 zai
&’hly veueow, iric towtre ve $élot) — ihr seid auch auf einen
andern bose, wenn einer, gleichviel wer (07g), solches tiite.
(Ganz unrichtiger Weise spricht man hier von einer ,un-
bestimmten Wiederholung®, die den Optativ veranlaBt haben

') E. Koch. Griech, Schulgrammatik, 17. Auflage, bearbeitet von
G. Sachse, § 152,




soll. Wie kiime der Optativ zu dieser Bedeutung! IFerner
v 511 zolvowo vy Eooeran o, Ovewve yriwros Ehot yluregog
2l wdoueror meo, Penelope nimmt an, daf auch ein Ungliick-
licher siiBe Ruhe finde, obwohl sie aus ihrer Erfahrung weib,
daB es nicht der Fall ist. Soph. Ant. 666 «il’or ol
arioee, tov0e yon #heery, wenn die Biirgerschaft einem Manne,
gleich viel wem, die Herrschaft giibe, mub man ihm gehorchen,
DaB « 47 é¢ emdlorwo wwi @hlog OTie Towebre ye écor der
fiktive Optativ steht, erkliirt sich schon daraus, daf auch der
regierende Satz eine Fiktion enthiilt.

Ganz anders liegt die Sache da, wo die Handlung, die
der Nebensatz bezeichnet, tatsiichlich geschieht oder geschah,
z. B. P 631 zav seavroy BELE émverar, O0Tig ey, 1) #er0g
iy ayedos. Das aqiéar geschieht tatsiichlich: die Troer be-
schieBen uns und jeder SchuB trifft. Und dieser Gedanke ist
schon in den Worten 7y seavrwv félec «rrerar enthalten;
was der Redende in dem Nebensatze sagen will, ist: gleich-
viel wer den SchuB abgibt, ein geiibter oder ein ungeiibter
Schiitze. Nun ist der Begriff der Unbestimmtheit der Person
schon in dem oOric = quicumque enthalten, und es kinnte
deshalb sehr wohl auch der Indikativ stehen, z. B. Eur.
Or. 418 dovdetouer deoic, 0 10 wor’ oy o1 Jeor.') Wenn
trotzdem der (]pl:lti\' steht, so gesvllit'ilt dies wohl tleshzllh,
weil dadurch, daB das Subjekt fingiert ist, auch das auf dieses
Subjekt bezogene Priidikat etwas Fingiertes an sich nimmt,
oder mit andern Worten: obgleich blof das Subjekt eine
selbsterzeugte Vorstellung ist,
stellungsverbindung den Charakter einer selbsterzeugten Vor-

nimmt doch die ganze Vor-

stellung an. Auch im Deutschen sehen wir dies, sobald wir
iibersetzen ,wer immer den Schul abgeben mag.* Deshalb
ist auch in Siitzen dieser Art der Optativus als modus fictivus
anzusehen, Lattmann erwiihnt diesen sogenannten iterativen ()
Optativ nicht, Delbriick enthiilt sich eines Urteils iiber diesen
Gebrauch und erwiihnt nur die Erklirung Jacksons, der diesen
Optativ fiir einen Potentialis ansieht; dann miibte sich aber

1) Andere Beispiele bei Kiihner, II S. 423.6.
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doch ab und zu die Hinzufiigung von &v oder z{ finden.?)
Brugmann dagegen scheint dasselbe zu meinen, wie ich, wenn
er sagt: ,Der Gedanke der Wiederholung liegt nicht im
Optativ an sich, sondern in der Beliebigkeit der An-
nahme.®) Danach sieht auch er in dem Optativ einen Fiktivus.
Von vergangenen Handlungen steht dieser Optativ z. B, B 138
und 198 Ovroe wyely = wen immer er treffen mochte,
hier ist es das fingierte Objekt, das dem ganzen Satze den
Charakter des Fiktiven gibt. Thue. VII 29 srérrag é&5c, oo
Svriyower, xal waidog zal yoveiree aérrervoy, sie titeten alle,
gleichviel wen sie treffen mochten, sogar Weiber und Kinder.

Spiiter hat sich die Regel herausgebildet, den Optativ in
dieser Weise nur dann anzuwenden, wenn im regierenden ein
Priiteritum steht. Aber deshalb erhilt der Optativ nicht
priiteritale Bedeutung, die Bezichung auf die Vergangenheit
ist durch das Verbum des regierenden Satzes bezeichnet. Und
so ist auch die Ansicht R, Kiihners, wonach der Optativ als
Konjunktiv der historischen Tempora anzusehen sei, von
B. Gerth in seiner Bearbeitung der Kiihnerschen Grammatik
als unhaltbar fallen gelassen worden.

Wie in Relativsiitzen, ebenso erkliirt sich der Optativ in
Temporalsiitzen., A 344 7T Yo rel Oatrog arovi—esor
¢ueio, ommore daire yégovoww dqorchiowuey (so nach Kiihner?)
in den besten Handschriften). Wie dort eine Person fingiert
ist, so hier ein Zeitpunkt: wann immer, gleich viel wann.
Aber auch hier nimmt, obwohl nur der Zeitpunkt eine selbst-
erzeugte Vorstellung ist, doch die ganze Vorstellungsverbindung
den Charakter einer selbsterzeugten Vorstellung an = wann
immer wir bereiten mogen. Ebenso o 254 rowteg coirag,
ervel hovocuro qayor re.  Gewdhnlich steht auch hier im regie-
renden Satze ein Priiteritum: N 711 of of oazoe &5diyoveo,
OrErwore wy rduards e wel Wowe yolvad Yzorro — jedesmal,
gleich viel wann er miide werden mochte. 1136 ¢ sevpdrg
arrévdearor, Ore pwmoalaro zolrov, hier ist der Optativ um so

1) S, ebenda S. 431,7. 2) In J. Miillers Handbuch, 1. Auflage, § 167
% II S. 451, Anm. 6.
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mehr angebracht, als nicht oére, sondern das einfache Gre
gebraucht ist; dasselbe gilt von Plat. Phaed. 59 D zregreuévouer
fxcorore, fwe avoydely und Ewady de avoiydeln, teper. Da
aber die Handlung des Nebensatzes wirklich geschehen ist,
also der Satz eine gegebene Vorstellungsverbindung zum Aus-
druck bringt, so findet sich, wenn auch selten, der Indikativ,
z. B. Xen. Anab. 4, 7, 16 dwére o1eadau épelioy neben 1, 9, 28
&l srhetoror példotey owesdat. Ofter findet sich der Indikativ
bei doaxe und Grrocang.?)

In indirekten Fragen (auch in deliberativen), in
Finalgiitzen und in Befiirchtungssiitzen ist der Optativ
als modus obliquus (d. h. also ebenfalls als Fictivus) zu
zu betrachten®), ebenso natiirlich in allen Nebensiitzen ohne
Unterschied, sobald sie innerlich abhiingig sind.

2. Der Konjunktiv.

Neben diesem Optativ hat die griechische Sprache noch
eine andere Modusform, deren Wesen es gleichfalls ist, daB
durch sie eine selbsterzengte Vorstellungsverbindung zum
Ausdruck gebracht wird, den Konjunktiv. Irgend ein Be-
deutungsunterschied muf zwischen diesen beiden Formen
bestehen.

Wir haben gesehen, daB bei der Anwendung des Optativs
der Redende den Gedanken der Verwirklichung der von ihm
selbst erzeugten Vorstellungsverbindung ganz unberiicksichtigt
liiBt. Nun kann aber diese Vorstellungsverbindung auch von
der Art sein, daB der Vorstellende ihre Verwirklichung
erwartet. Und zwar ist das Wort ,erwarten® hier nicht in
dem Sinne von ,auf etwas rechnen® zu verstehen, sondern
in dem Sinne von ,mit etwas rechnen = mit der Moglich-
keit von etwas rechnen®. Auch ist es nicht bloB in dem rein
subjektiven Sinne zu verstehen, niimlich dahin, dal der
Sprechende etwas erwartet, sondern auch in dem mehr objek-
tiven Sinn, niimlich dahin, daB der Sprechende sagen will,
die Umstiinde seien derart, daB es zu erwarten ist. In diesem

1) Kihner, IT S. 451,5. 2) Ebenda I S. 2544, b, ¢ und d.




Falle steht der Konjunktiv; es wirkt also bei dessen An-
wendung auBer der Phantasie noch eine andere ,psychische
Diathese® mit, die Erwartung. Um den Gedanken auf eine
Formel zu bringen, so ist der Konjunktiv = Fictivus -~ Er-
wartung. Lattmann driickt denselben Gedanken aus, wenn
er sagt: ,Die fiktive Bedeutung bildet den weiteren, die
potentiale den engeren Begriff.“1) Dunkel gefiihlt, aber nicht
zu klarer Darstellung gebracht hat diesen Unterschied zwischen
Optativ und Konjunktiv Matthiae®), indem er sagt: ,Optativ
und Konjunktiv stellen eine Handlung nicht als etwas Wirk-
liches, sondern vielmehr als etwas G edachtes vor. Das
Gedachte ist aber entweder bloB etwas Migliches, Wahr-
scheinliches, Wiinschenswertes, also ungewif (Optativ) oder
etwas, das sich als von iiuBeren Umstinden abhiingig mit
einiger Bestimmtheit erwarten liBt (Konjunktiv).* Ver-
fehlt ist diese Erkliirung, weil sie von dem Gegensatz zwischen
Wirklichem und Gedachtem ausgeht, wiithrend die Sprache
es doch nur mit der Darstellung von ,Gedachtem* zu tun
hat. Ferner was bedeuten die Worte ,abhiingig von iubieren
Umstiinden?#  SchlieBlich ist das, was ,wahrscheinlich® ist,
wohl etwas, was _sich mit einiger Sicherheit erwarten Lifit.«

Es bedeutet also zci zord wig elegore (74 459,: ich er-
warte oder es liBt sich erwarten, daf einer sagt oder sagen
wird. So iibersetzt diesen Satz auch Kiihner in der II. Auf-
lage S. 184, wiihrend Kiihner-Gerth (I S. 218) iibersetat ,ich
erwarte und den Konjunktiv nur die subjektive Erwartung
ausdriicken liBt. Ich glaube, daB hier die erstere Fassung
die richtigere sei, denn Hektor will doch nicht sagen ,ich
erwarte dies, sondern es liBt sich erwarten, die Miglichkeit
oder auch Wahrscheinlichkeit liegt wvor¢. Doch das ist
schlieflich eine Kleinigkeit, die Hauptsache ist, daf auch
Kiihner-Gerth in dem Begriff der Erwartung das Wesen des
Konjunktivs sieht.  Auch friiher schon begegnet diese
Auffassung; so erwiihnt Koppin die Ansichten von Hartung,?)

1) N. J, S. 417.  ?) Griech, Gramm. 1825/27 bei Koppin T S, 47.
3 1 8. 23.
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nach dem der Konjunktiv bei Homer ,die in der Erwartung
gesetzte oder vermutete Zukunft bezeichnet, von Bernhardy,!)
von Wunder.?) Auch Koppin selbst hiilt die ,Substruktion
der Konjunktivlehre durch einen futurischen Konjunktiv
im allgemeinen fiir richtig®.?) Koch (17. Auflage) nennt den
Konjunktiv geradezu den Modus der Erwartung. Auch
Lattmann sieht, wenn ich ihn recht verstehe, hierin das Wesen
des Konjunktivs, doch will er die ,altbewiilirte* Bezeichnung
Potentialis beibehalten sehen. Auch ich will sie beibehalten,
obwohl ich die Bezeichnung ,futurisch® fiir richtiger halte,
nur darf man _foturisch® nicht dem Haleschen ,prospektiv®
gleichsetzen: Hektor sieht nicht voraus, daf jemand so
sprechen wird, sondern er meint blof, daB es sich erwarten
libt. Aber da alles, was sich erwarten libt, als moglich auf-
gefabt wird, so trifft auch die Benennung ,Potentialis* zu,

Um den Unterschied zwischen Fiktivus und Potentialis
zu veranschaulichen, will ich der oben angefiihrten Stelle zeu
woré ng elwnoe die gleichfalls schon frither erwiihnte Stelle
£ 193 &n uév »viv vaur entgegenstellen: hier ist kein Gedanke
daran, dab der Redende die Verwirklichung der selbst-
erzeugten Vorstellungsverbindung erwartet. Nur in der
Anwendung bei Wiinschen kann es vorkommen, daf der
Wiinschende auch an die Zukunft denkt, z. B. & ai, yévoro
wargog evrvyioregog, die Moglichkeit dieses Gedankens liegt
dann aber in der Situation. Dagegen an der Stelle & g
jfworue liegt ein solches Denken an die Zukunft nicht vor.

Andere Stellen fiir diesen Gebrauch des Konjunktivs
fiihrt Kiithner I S, 218 an, und zwar finden sich alle drei
Personen, die Negation ist 0. An der einen Stelle spricht
der Redende eine Drohung aus: u 383 divouar g 4ideo #ei
&v vezieoow geelvw. Auberdem aber gehirt hierher X 130
eldouer, ommworéop ey Oltumiog ebyog 00ésy. Kiihner sieht in
etdouer einen Adhortativus, aber Hektor spricht ja diese Worte
zu sich selbst, Achilles ist noch aufler Horweite. Der Sinn ist
also einfach: wir werden sehen oder es wird sich zeigen.

HIS. 29 %) IS 28 % 1S, 25
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Durch ein hinzugefiigtes ¢r oder z£, das bei Homer sich
ja auch mit dem Futur verbindet, iindert sich nichts an der
potentialen Bedeutung des Konjunktivs, 4 137 2y 0 zer
avroe fhouar = in diesem Falle ist zu erwarten, daB ich sie
mir selber nehmen werde, ebenso v. 184 &y 0¢ #ayw. Wie
hier eine Drohung, so liegt = 235 &y dé € wor 10éw yaouy
ein Versprechen vor. Auch Kiihner-Gerth findet in diesen
Beispielen keine imperativische oder adhortative Bedeutung,
obwohl doch die betreffenden Personen das Begehren haben,
das zu tun, was sie droben oder versprechen; aber sie haben
nicht die Absicht,') dieses Begehren zum Ausdruck zu bringen,
sondern sie kiindigen blob ihren schon vorher oder erst in
diesem Augenblicke gefaBten Entschlub oder ihre Absicht an
oder das, was sie zu tun gedenken.®?) Und hierzu eignet
sich der Modus der Erwartung ganz besonders, denn wenn
ich einem drohe oder verspreche, so spreche ich das aus, was
fiir ihn zn erwarten ist, was er zu erwarten hat.

Um so weniger ist zu verstehen, wie man I 60 @i’ &y’
Zyenw el 2ol mavie OrfSopet eine AuBerung des Begehrens,
cinen Ausdruck der Aufmunterung oder Aufforderung erblicken
kann. Und da Auffordernder und Aufgeforderter dieselbe
Person sind, spricht man — ganz konsequent — von einer
Selbstaufforderung!  Aber von einer ,Selbstaufforderung*
kann doch nur dann die Rede sein, wenn ein Konflikt vor-
liegt zwischen Trieb und Leidenschaft einerseits und Willen
und Vernunft andererseits, z. B. v 18 #érdade Oy, zpediy.
Odysseus mochte den pflichtvergessenen Miigden am liebsten
nacheilen und sie téten, aber er beherrscht sich, seine Vernunft
fordert ihn auf, jenen Impuls zu unterdriicken. Nestor da-
gegen tut doch nichts anderes als seine Absicht, seinen Ent-
schluB ankiindigen.?) Und wer einen EntschluB fabt oder
gefaBt hat, der blickt iiber seine Gegenwart hinaus in die
Zukunft hinein, er stellt sich das, wozu er sich entschlossen

') Ebensowenig, wie in einem Satze wie Ayeuéuvor iyaye
Bgtmﬁ'()'a die AuBerung eines Begehrens vorliegen wiirde, obwohl
Agammemnon doch das Begehren hat sie zu holen. %) S. oben S. 9.
9) Auch Ameis sieht hierin eine Ankiindigung.
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hat, als kiinftig eintretend vor, er erwartet die Verwirk-
lichung der von ihm erzeugten Vorstellungsverbindung. Und
was ist da natiirlicher, als dal hierbei der Modus der Er-
wartung zur Anwendung kommt!

Wenn wir anBer der Ubersetzung ,ich werde euch sagen*
auch die andere wiihlen kionnen ,ich will euch sagen®, so
liegt in dem Worte noch lange nicht der Ausdruck eines
Begehrens, s. oben S, 9.

DaB bei der Ankiindigung eines Entschlusses oder einer
Absicht nur die erste Person sich findet, liegt in der Natur
der Sache, so sagt H. D. Miiller'): ,Es ist klar, daB, wenn
ich durch den Gebrauch der ersten Person Singularis die
Vollziehung irgend einer Tiitigkeit, deren Subjekt ich selbst
bin, als moglich oder wahrscheinlich ausspreche, ich damit
auch ausdriicke, daB es meine Absicht ist, dieselbe eventuell
zu realisieren.® Es ist dies ganz derselbe Vorgang wie im
Lateinischen bei dem Gebrauch der coniugatio periphrastica.
Uxor mea vivit victuraque est (Plaut, Trin. 57) heiBt ,sie
lebt und es ist zu erwarten, daB sie noch weiter leben wird*,
dagegen Ego me tua causa non rupturus sum (Capt. 14)
heibt ,ieh habe nicht die Absicht, mich deinetwegen zu
zerreiben.® :

Wenn also an der Stelle &y 28irer gegeniiber 4 262
ovdé 1wuae, wo wir nur iibersetzen kionnen ,ich werde sehen*,
eine Veriinderung der Bedeutung angenommen wird, indem
wir dort auch iibersetzen kénnen ,ich will reden®, so ist
es nur eine scheinbare Veriinderung und zwar wird dieser
Schein hervorgebracht durch den Zusammenhang. Und diese
Bedeutung des Zusammenhangs ist es besonders, die Morris
als wichtig hervorhebt zur Erklirung der Gebrauchstypen,
er sagt®): ,Es ist nicht der Subjunktiv, welcher die ver-
schiedenen Bedeutungen dem Satze verleiht, sondern umgekehrt
der Satz, der siec dem Subjunktiy verleiht.*

) Bei Koppin II S 81, 2) Bei Delbriick, N..J., S. 819. Morris
Werk selbst zu lesen war ich nicht in der Lage. Ubrigens angewandt
worden ist dieses Prinzip auch schon friiher, s. die vorher angefiihrte
Aulerung von H. D. Miiller,
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Auch das hinzugefiigte éye, das doch nur die Aufmerk-
samkeit erregen soll und nicht etwa die Bedeutung des ,Selbst-
antreibens* hat, kann doch den Sinn des Modus nicht
andern; es kann fehlen und der Sinn bleibt derselbe, z B.
Eur. Here. 559 flevdépwe Javo.

Auch in der ersten Person Pluralis bedeutet der Konjunktiv
zuniichst weiter nichts als die Ankiindigung eines Entschlusses,
z. B. IT 205 oizade rvecueda, so sprechen die Myrmidonen
(Pluralis!) = wir werden nach. Hause ziehen. Und wenn B 236
ein einzelner Mann, Thersites, in der Form des Pluralis er-
kliirt oizade rviv recuedae = wir werden jetzt heimfahren, so
ist auch dies, wie dort, zugleich eine Drohung, insofern als
er dabei an Agammemnon denkt; insofern er die jetzt von ihm
angeredeten Achiier im Auge hat, ist es ein Vorschlag. Und
wer andern einen Vorschlag macht, an dessen Ausfiihrung er
selbst die Absicht hat sich zu beteiligen, gebraucht ganz
angemessen die erste Person Pluralis und, indem er sich die
Ausfithrung als kiinftig eintretend vorstellt, den Modus der
Erwartung. In einem solchen Falle, aber nur in einem
solchen, kann man mit einigem Rechte von einer Aufforderung,
einer adhortatio sprechen, aber dieser hortative Sinn ergibt
sich eben nur aus dem Zusammenhange, aus der Situation.
An der Stelle II 205 schlieft die Situation einen solchen
Sinn aus, denn wen sollten dort die Myrmidonen auffordern?

Ein Vorschlag liegt u. a. ferner vor X 297 add’ ayed’, o
&y oy enw, madouede wévres. Es folgen auf diese Worte
Imperative, in denen Hektor seinen Vorschlag oder Antrag
weiter ausfiihrt; mit jenen Worten leitet er ihn ein, sagt aber
nicht seidesde, sondern mit kluger Berechnung schlieft er
sich ein: wir wollen nicht dem Polydamas folgen, sondern
meinem Rate. Einen Vorschlag macht Eurymachos, wenn
er y 73 ff. sagt:

alda oouede yaoung.
qpacyave te oaooacde i avilogEsde Toemwileg
(Y Gaupoowy . &t 0'abr() wavees Efmuey
adodot, & #E pw otdov amcvousy 10¢ Jroawy,
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Wenn hier zwischen den Konjunktiven sich die Imperative
greccooesde und aveloyeade finden, so erkliirt sich dies daraus,
daB Eurymachos selbst in dem Augenblick, wo er dies
spricht, auch schon das Schwert zieht (v. 79) und wohl auch
schon den Tisch vorhiilt, also = zieht das Schwert wie ich
und haltet den Tisch vor wie ich, so wollen wir kiimpfen usw.
Auch sonst kann die Niihe eines Imperativs nicht die Be-
deutung des Konjunktivs veriindern, z. B. Z 340 all’ éye viv
Swluewor, apiie tetyee Otw, im ersen Satz fordert Paris den
Hektor auf zu bleiben, im zweiten kiindigt er seinen Entschluff
an: ich werde mich wappnen. Hypotaktisch wiirde es heifien
frluevor, fog av Otw; so wenig hier dtw eine Aufforderung
ausdriickt, so wenig dort. Und wenn man schon in Beziehung
auf die durch diw bezeichnete Tiitigkeit von einer Aufforderung
sprechen kann, dann ist es nicht eine Aufforderung, die Paris
ausspricht, sondern eine an Paris seitens der Helena und des
Hektor gerichtete Aufforderung. Da also der Entschluff des
Hektor kein spontaner ist, so kann man auch iibersetzen ,ich
bin bereit, mich zu wappnen.*

Auch in Verbindung mit wy hat der Konjunktiv keine
andere als potentiale Bedeutung. Wenn Polydamas sagt uy
toper deveotor ueynaouevor wegl v (M 216), so rechnet er
doch mit der Miglichkeit des (fyer, sonst wiirden ja die
Worte wi touer keinen Sinn haben. Wenn in diesen Worten
der Ausdruck eines Begehrens liegt, so ist es nicht der Modus,
der dies bewirkt, sondern die Partikel us, diese driickt ein
entschiedenes Begehren nach der negativen Seite aus. M7
ist die Prohibitivpartikel, durch welche der migliche Gedanke
des Eintretens einer Handlung abgewiesen wird.“l) Der Be-
griff der Moglichkeit liegt in dem potentialen Konjunktiv,
der der Abweisung in ‘“,: N 123 un v Eyay trouct tov,
Hektor hat ‘einen Augenblick daran gedacht, dem Achilles
entgegenzugehen und ihn um sein Leben zu bitten, (v. 113),
nun entschlieft er sich anders und weist den Gedanken an

1) Delbriick V. S., S. 374 und Kiihner II S, 178, Anm. 3, wo
Kvicalas Erklirung angefiihrt wird.
3
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jenen Schritt, mit dessen Moglichkeit er doch zweiffellos soeben

noch gerechnet hat, zuriick. Ameis-Hentze (3. Aufl.) sprechen
hier von einer ,Selbstwarnung®; Hektor warnt sich also: dab
du das ja nicht tust! Ein wiirdiges Gegenstiick zur ,Selbst-
aufmunterung®! Seiler-Capelle in ihrem Lexikon sehen hier
gar die AuBerung einer Befiirchtung. Was Hektor sagen
will, ist einfach: ,Nein, fern sei es, oder Gott bewahre mich,
daB ich mich an ihn wende* oder ,Nein, ich werde (will)
mich nicht an ihn wenden.*

Dieselbe futurische oder potentiale Bedeutung hat der
Konjunktiv bei AuBerungen einer Besorgnis: wer etwas
fiirchtet oder besorgt, erwartet etwas Schlimmes. Er rechnet
mit der Moglichkeit, daB es eintreten wird; sonst wiirde er
ja gar keine Veranlassung zur Besorgnis haben. Deshalb
steht der Konjunktiv. Zugleich aber driickt der Redende
durch pi# aus, daB er den Gedanken an das Eintreten von
sich weist. Dabei kann der Affekt des Redenden stark sein,
wie X 8 wn 01 uor rehéowoe eol wene pidee Jvug, dab die
Gotter mir nicht den Patroklus sterben lassen, bald schwach,
wie £ 467 i) 1 Guvdie orlBy re res zel Fijkvs Egoy deeucay;.

DaB der Begriff der Besorgnis, insofern sie zugleich der
Wunsch ist, daB etwas nicht geschehe, nicht in dem Konjunktiv
liegt, sondern einzig und allein in der Partikel g, wird da-
durch bewiesen, daB auch der Indikativ stehen kann, niimlich
dann, wenn man erwartet, es werde sich herausstellen, daB
etwas geschiecht oder schon geschehen ist, z Thue. 3, 53,2
wy nueoriauey (s, oben S. 18) und Soph. Ant. 1254 akd.
SoouEs I — Wi T AUl AETCOYETOY #QUEPY| AudiTTEL — dowovg
sragagreiyovres.  Kiihner in der 2. Auflage (S. 773) und mit
ihm noch jetzt Muff in seiner Ausgabe der Antigone fassen
dieses i als Fragepartikel auf! In der Bearbeitung Gerths
ist diese Auffassung fallen gelassen. Der Sinn der Sophokles-
stelle ist: wir werden bald erfahren, was sie tut, wenn wir
hineingehen; dazwischen schiebt sich der Gedanke der Be-
sorgnis: daB es sich nur nicht herausstellt, daB sie Boses sinnt.

In der Verbindung des Konjunktivs mit un verfliichtigt
sich der Begriff der Besorgnis schlieBlich derart, daf diese
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Form zum Ausdruck einer Wahrscheinlichkeit dient, so
schon bei Her. 5,79 «lle uchhov pr ot woiro 1 70 LOVOTTOLOV.
— alle u@hlov rovro &v €y o yonoriotor.t)

Auch zum Ausdruck einer Warnung?) eignet sich diese
Verbindung aufs beste; wer jemand warnt, kann diese Warnung
(meist in ironischem Sinne) in die Form einer Besorgnis ein-
kleiden, z. B. 4 26 ff.:

wiy g, yégov, roikyowy Eyw srage vivol xiyelo

i 31
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= ich fiirchte, daf ich dich noch einmal hier treffen werde,
— ich will es nicht hoffen, aber wenn es geschieht, dann
fiirchte ich, wird dir deine Wiirde nicht helfen.

Ohne Ironie ist der Gedanke P16 f. 2y ue &« #léog Zo3hovy
v 'I'er'Jérmn' :;gé’rr.‘l'(u . .m; g€ Bcche, o O lua.:’.u‘d::rf Juuoy et
Ebenso X 358 w1 roi ve Jecw uipue yévouar. Aus besorgtem
Herzen kommt die Warnung 2 569 ui gs, yégov, otd’ alrov
fr zheotyoy 2ade wal eéeny wep Eovea, A1og & allrope Eperunte.
Auch 4 37 liegt eine solche Warnung wvor.

In der Anwendung der zweiten Person iindert sich die
Bedeutung des Konjunkiivs nicht im geringsten. Denn wenn
ich einem andern gegeniiber die Besorgnis ausspreche, daB
er etwas tun wird, so gebe ich dadurch zugleich meinen
Wunsch kund, daB er es nicht tue., So kommt in diese An-
wendung der Begriff des Wunsches, der Bitte, der Aufforderung
hinein, -z B. E 684 IMotauidy, wy 01 ue fhwp davadiow 2aog.
reigdar, der wunde Sarpedon fiirchtet, Hektor kiénnte ihn
liegen lassen, und deshalb bittet er ihn. Soph. Ant. 546 w1
woe Javye, Antigone muf nach dem, was Ismene eben gesagt
hat, befiirchten, daB sie sich dem Tode weihen werde; das
will aber Antigone nicht (i), und so entsteht die Bitte. Von
emmem  Verbot werden wir wohl kaum hier reden kinnen, ein
Verbot wird durch ws mit dem Tmperativ ausgedriickt, wie
Antigone gleich darauf sagt, und’, @ ur ’Suyeg, oot oeavrot,

1) Andere Beispiele Kithner I. S. 2247. Uber ov ;t’f‘ ebenda
II 5. 221,8.  ?) Delbriick V. S,, S. 364.
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das ist ein Verbieten oder Verbitten, jenes ein Bitten oder
Wiinschen.?)

Wenn der Konjunktiv in der ersten und zweiten Person
dieselbe potentiale oder futurische Bedeutung hat wie in der
dritten, wenn er ferner in der Verbindung mit wy dieselbe
Bedeutung hat, wie ohne u#, so wird auch in einem Fragesatz
seine Bedeutung sich nicht iindern. Man pflegt einen solchen
Konjunktiv als Dubitativus zu bezeichnen. Eine recht
unzutreffende Benennung, denn alle Fragen, auch die indika-
tivischen (abgesehen natiirlich von den rhetorischen) entspringen
einem Zweifel. Richtiger ist die Benennung Deliberativus,
denn allemal handelt es sich um eine Erwiigung, niimlich um
die Erwigung: was wird geschehen? was werde ich tun?
GewiB setzt eine solche Erwiigung die psychische Diathese
des Zweifels voraus, aber nicht jedes Zweifeln ist mit einer
solchen auf die Zukunft gerichteten Erwiigung verbunden.

Die Grundbedeutung des Konjunktivs ist, wie gesagt,
auch hier die potentiale. Lattmann dagegen sagt:®) .In
dubitativen Fragen nihert sich der Konjunktiv oft dem impe-
rativischen Sinne. 2 upot éyo), @ madw; ist noch rein
potential: ,weh, wie mag (wird) es mir wohl gehen?* Aber
ol wot, v dpcow; heibt schon:  was soll ich tun? Er falt
also, wenn ich ihn recht verstehe, doaow als imperativischen
Konjunktiv auf. Aber dazu liegt doch keine Veranlassung
vor. Wer 7/ dpaoew sagt, stellt sich doch vor, daB er etwas
tun wird; der Begriff der auf einem Zweifeln beruhenden
Erwiigung liegt in dem 7/ oder in der Fragebetonung. Wir
kinnen sehr wohl iibersetzen ,was werde ich tun?* Und hiiufig
genug kommt es ja im Griechischen vor, daB ein zweifelloses
Futurum vorliegt, s. Kiihner I S. 223 Anm. 5, auBerdem vgl.
Plat. Crit. 51 C #( ¢yoouey und 52 D #i qauer mwooe tevre;
&hdo te 4 opokoyouev; wo auch wir iibersetzen kinnen ,was
werden wir darauf sagen? Nicht wahr, wir werden zustimmen ?*

1) Auch Kiihner I S. 238 Anm. 1 hilt es nicht fiir unmoglich, daB
der Konjunktiv den milderen, der Imperativ den stirkeren Ausdruck der
Forderung darstellt. %) N. J., S. 414,
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Der Unterschied zwischen ¢iyw ,ich werde flichen® und
qiyw; 4eoll ich flichen?* liegt eben darin, daB in dem zweiten
[Fall die Verbindung zwischen Subjekt und Priidikat sich noch
nicht vollzogen hat.

Wenn Odysseus e 465 sagt ¢ noe 27¢), i wadw; o vo pou
unmore yévyrar; so stellt er Erwiigungen an, was nun ge-
schehen wird: wenn ich unter freiem Himmel schlafe, wird
mir die Kiilte schaden; verkrieche ich mich im Walde, so
werden wilde Tiere mich anfallen. Er fragt also: was wird
mit mir geschehen, was habe ich zu erwarten? Hier und an
ihnlichen Stellen sieht auch Kiihner-Gerth einen ,urspriinglich
futurischen, nicht deliberativen Konjunktiv¢.!) Aber verliert
denn der Konjunktiv seine urspriingliche Bedeutung und
nimmt eine neue, die deliberative, an, wenn die in der Frage
liegende Irwiigung sich nicht darauf bezieht, was geschehen
wird, sondern was er, der Erwiigende, tun wird? Odysseus
ist in Ithaka gelandet, ohne zu wissen, dal es seine Heimat
ist, er will die Schiitze irgendwo unterbringen und sich dann
irgendwohin begeben. Diesen EntschluB spricht er aus, aber
er erwiigt zugleich das wo? und das wohin? und so entsteht
die Frage » 203 iy 0y zonuara wobha @ipe vade; my 08 et
avroe awhaZouar; wohin werde ich die Sachen schaffen, wo-
hin selber mich wenden? Und wenn wir iibersetzen kénnen
~wohin soll ich mich wenden?*, so liegt in dem Verbum
.sollen* an sich doch keine imperativische oder adhortative
Bedeutung, s. oben S. 10. Und Lattmann selber macht
daranf anfmerksam in der Abhandlung de coniunctivo, S, 23

Jin adhortativer Sinn liegt auch dann nicht in dem
Konjunktiv, wenn der Fragende die Entscheidung dem An-

geredeten iiberliibt, z. B. o 509 J

ret o Yzopce; der Seher Theoklymenos wei, daf er

3

33 ) rn ’ 1
TGP &), (PLLE TELYOY, L]

sich irgendwo anders hinzuwenden hat, nur wei er nicht,
wohin. Telemach hat dariiber zu bestimmen, denn dieser hat
ihn in seinen Schutz genommen und muf auch weiter fiir
ihn sorgen. Das alles ergibt sich aus dem Zusammenhange,

1)1 8. 222, Anm. 3.
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und liegt nicht in dem Konjunktiv, der Seher fragt weiter
nichts als: was wird nun aus mir werden? Ausgedriickt
wird der Gedanke, da der Redende dem Angeredeten die
Entscheidung iiberliift, durch ein fovier oder Botleoide, z. DB
Plat. Gorg. 521 D Boider oot &élrw = ich werde dir sagen,
wenn du willst. Und wenn wir iibersetzen ,soll ich dir
sagen®, so kann man hier von einer imperativischen Bedeutung
des Wortes ,sollen® sprechen — willst du, daB ich rede?
Aber der imperativische Sinn liegt dann in dem fodler. Was
hier durch Sotler ausgedriickt ist, wird, wenn an ein Nicht-
wollen des Angeredeten gedacht wird, durch us bezeichnet
dieses enthiilt ein imperativisches oder voluntatives Element,
z. B. Xen, comm. 1, 2, 45 wdreoov Bley qouer 1 wi (ouey
— werden wir es so nennen oder willst du, daB es wir nicht
80 nennen ?

Auch in Fragen des Unwillens oder der Verwunde-
rung steht der Konjunktiv der Erwartung, der Redende
driickt in solchem Falle sein (wahres oder erheucheltes) Ir-
staunen aus, daf der Angeredete oder wer sonst erwartet,
daB etwas geschehen wird, z. B. X 188 wag ¢ &0 iv ucrc
uclov; das ist die irgerliche Antwort des Achilles auf die
Aufforderung der Iris, er solle in den Kampf gehen. Von
einem Zweifel, welchen EntschluB er fassen soll, ist keine
Rede; denn er weiB, daB er der Aufforderung nicht nach-
kommen kann; er gibt blof seinem Befremden Ausdruck, wie
Iris dies erwarten kann.® Ar. Lys. 530 cude. | gof 3, o
rarcoare, guwme yo; du erwartest oder hiltst es fiir mglich,
daB ich schweige! Soph. Ant. 554 zauwharw vob Gov uogor;
auch hier erkliirt man filschlicher Weise den Konjunktiv als
Dubitativas. Aber ein Ringen mit einem Entschlusse oder
eine Erwigung, was geschehen wird, liegt hier nicht vor,
sondern Ismene gibt ihrem schmerzlichen Erstaunen Ausdruck

iiber Antigones Ablehnung: du erwartest, daB ich am Leben
bleiben werde? TUnd wenn in diesen wie in den vorher ge-
nannten Stellen der Hinweis auf einen Willen enthalten ist,
so ist es doch auch hier nur der Wille der angeredeten
Person. Und der Begriff des Willens liegt nicht in dem
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Modus, sondern in dem Zusammenhang: du willst, daB ich in
den Kampf ziehe, daB ich schweige, dab ich am Leben bleibe?
Und deshalb findet auch die Negation durch wui statt.

Die rein futurische Natur des Konjunktivs auch in dieser
Anwendung wird deutlich bewiesen dadurch, daB auch der
Indic. Futuri stehen kann: 4 123 szde yao ror dwgovae yégac
ueyedvuor “Ayeor; Agamemnon hatte verlangt, man solle thm
fiir die Chryseis sofort Ersatz schaffen, darauf erwidert Achilles
unwillig: ,Wie kannst du denn erwarten, daf sie dir geben
werden ?“

[Die anderen Beispiele, die Kiihner-Gerth I S 203,2 an-
fithrt, sind andrver Art, z. B. 4 26 mae #%élac alov Feivar
aovor; (und ebenso .2 203). Auch diese Fragen enthalten
den Ausdruck der Verwunderung, aber nicht dariiber, daB
der Angeredete etwas erwartet oder verlangt, sondern dariiber,
daB er entschlossen ist etwas zu tun. Die Fragen mit swdg
vep ot enthalten eine nachdriickliche Bejahung einer vorher-
gehenden Frage].

Auch in den Nebensdtzen zeigt der Konjunktiv iiberall
seine futurische oder potentiale Bedeutung, zuniichst in Ab-
sichtssiitzen: wie (w einen EntschluB, eine Absicht an-
kiindigt, so auch #ve iw. Verstiirkt wird die potentiale Be-
deutung noch durch &» oder 2, Nicht selten steht geradezu
der Indikativ des Futurs, s. Kiihner II, S, 384, Anm. 4. Der
Konjunktiv steht auch nach vorausgehendem Priiteritum, es
ist m. E. ganz iiberfliissig, hier jedesmal nachweisen zu wollen,
daB ,die Absicht oder die Wirkung desselben in der Gegen-
wart des Redenden noch fortbesteht*, oder ,daf sich der
Redende im Geiste auf den Standpunkt der Vergangenheit
versetzt“.l) Der Konjunktiv ist durchaus legitim; wenn
meistens in solchen Fiillen der Optativ steht, so erklirt sich
dies daraus, daB dann nicht eine Absicht des Redenden vor-
liegt, sondern die eines dritten, oder daB, wenn eine Absicht
des Redenden’ vorliegt, diese der Vergangenheit angehort, so

1) Kiihner IT S, 380,3, b und 3581,c.
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daB der Redende iiber sie objektiv, wie iiber die eines dritten
berichtet,!) z. B. » 422 avey wv swouswevor, tra #héog ¢03Aov
aporro, der Optativ hat also hier die Funktion des Modus
obliquus. - Wie wenig es iibrigens den Homer kiimmert, diese
Obliquitiit zn bezeichnen, geht daraus hervor, daB auch hier
der Ind. Fut. stehen kann, z. B. ¢ 163 &Ldero yao oe idéo9a,
aipea ot 1 €L Ewog vrrodnoear GE T Epyor.

Der Gebrauch des Konjunktivs in indirekten Fragen
wie z. B. arrogoter, vl rrorcae bedarf keiner weiteren Erklirung;
Fragen mit £y zeigen deutlich den futurischen Begriff, z. B.
0 32 Ggoc i0ys, v Tor yoalouy (UOTye = &L JOCLGUTUEL.
Auch in Siitzen, die von einem Verbum des Fiirchtens ab-
hiingen, erkliirt sich der Konjunktiv von selbst. Der fiir den
Konjunktiv eintretende Optativos ist modus obliquus.

Ohne weiteres erledigen sich anch die Bedingungs-

we Al e L - »
siitze Zav éAdyg = wenn du, wie zu erwarten ist, kommen
wirst, und die Temporalsiitze srpir av éA9yg = bevor du, wie

zu erwarten ist, kommen wirst, ebenso die Relativsiitze, wenn
sie einem hypothetischen Vordersatze entsprechen, z. B. = 270
aoaciws apilerar (sc. wig, man) “Thov toipy, Oc #& @lynow.

Eine niihere Betrachtung erfordern

a) die attributiven Relativsiitze, z. B. ¢ 335

wi, wig tor taye “foov cuslvey dllog avaory,

O0TIS G QuUIpl #Co AEA0TTOS ye0GL OTLluer oLy
douarog éx wéuwpor = ein Mann, von dem zu er-
warten ist, daf er dich herausbeférdern wird.

I" 387 vy crvoreviue, 1j ve zai L66ouévotot et avdocimotst
srédaar.  Herod. 1,29 dorlotot peychotor waretyoveo ot A 9ypaiol
dére Erea yonoeodar vouoiot, totg av oipr Sokov Jirar, direkt
= yonoouede vouos ovs av Iyrar, weleche er geben wird.
Plat. Lach. 191 4 avdocios scov ovrog, Og av uayyter = von
dem zu erwarten ist, daB er kiimpfen wird. Die futurische
Bedeutung des Konjunktivs erhellt daraus, daB in solchen

1) Kiihner II. Aufl § 594,1. In der III. Aufl findet sich nur eine
kurze Andeutung § 592, erster Absatz, vgl. auBerdem Methner, Geltungs-

bereich u. Wesen der lateinischen conseciutio temporum in den Neuen Jahr-
biichern 1906, II, S. 152.
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Siitzen auch das Futur stehen kann, wie ‘\Uph 0: C. 135‘3
viv &8 aiwdeic eor warotvas yéuot toratd, @ tov roid otmor
elqoavel Plov.

Hierher gehtren auch solche Siitze, die eine Bestimmung,
einen Zweck ausdriicken, z. B, I 165 z!.nmr‘;-,-_: oroetvouer, of #e
recpore éL9wot; ebenso B 213, Spiiter steht in diesem Falle
gmwlmluh das Futur, z. B. Thue. 8,16 reveizér raoeoretalor,
0 1 séovay &g Ty Aéofor,

b) Die umschreibenden Relativsiitze,

® 103 viv otz ¢6F g rig dvaror qiyy = otdels qellerar.
i 345 olx tod oO¢ #é ri‘f'},ﬁm.

¢) Die sogenannten iterativen Relativsiitze.

In dem oben S, 25 angefiihrten Beispiel P 631 tay mwaveoy
Béle crverar, oorig agely ist der Begriff der Unbestimmtheit der
Person, der schon durch doric ausgedriickt ist, noch einmal
bezeichnet durch den modus fictivus, ks konnte auch der
Konjunktiv stehen, denn der hier redende Ajax hat das Ein-
treten des in dem Relativsatze bezeichneten Falles noch immer
zu erwarten.') Und so erkliirt es sich, daB, wenn das regel-
miibige Geschehen der Gegenwart angehirt oder allen Zeiten;
d. h. wenn es eine Erfahrungstatsache bezeichnet, der Kon-
junktiv, der Modus der erwarteten Verwirklichung, steht,
z. B. Xen. Cyr. 8,1, 20 ote &v Belriors tivie tavraw iynoovia,
rovroie stolharie neel cevev f;]'(.’;;'?ﬁir_; EFéhovar et YecYat, der in
dem Nebensatz erwiithnte Fall liBt sich immer wieder erwarten,
mit der Moglichkeit seines Eintretens ist immer wieder zu
rechnen, und deshalb steht, trotzdem es sich um eine blofie
Fiktion handelt, der Modus, der Fiktion -}~ Erwartung aus-
driickt. Dasselbe gilt natiirlich von den entsprechenden
Temporalsiitzen, z B. Eur. Ale. 671 3y dyyle el IJavarog,
otdeic Jotkerer Yaveiv. Der Hauptsatz gibt eine Erfahrungs-
tatsache an, der Nebensatz die Bedingung, unter der (éav),
oder die Gelegenheit, bei der (orer) jene Tatsache in die
Erscheinung tritt. Da aber der Redende keinen bestimmten
Fall, keine bestimmte Gelegenheit im Auge hat (d. h. da er

}) Kithner I S. 250, 2, b,
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hierbei keine gegebene Vorstellungsverbindung darstellt), so
steht nicht der Indikativl), aber auch nicht der Optativ, weil
das Eintreten jenes Falles, jener Gelegenheit immer wieder zu
erwarten ist. So hat Plat. Phaed. 58 C apyy 0’20ui Jewolac,
Zetday o tegels oréym Ty mwotuvay tov 7hoiov Phaedon keinen
bestimmten einzelnen Fall im Auge, sondern einen Fall, dessen
Verwirklichung jedes Jahr zu erwarten ist. Es kommt hinzu, dab
in Siitzen mit 0re éwerdy, srpiv usw. es um so notwendiger ist, den
Gedanken, daB es sich um keinen bestimmten Zeitpunkt handelt,
durch den Modus auszudriicken, weil dieselben Konjunktionen
auch von bestimmten einzelnen Handlungen gebraucht werden.

3. Der Optativ mit .

Aber auch der Optativ kann den Begriff der Erwartung
ausdriicken, auch er kann futurischen oder potentialen Sinn
haben, niimlich in der Verbindung mit #¢ oder &r. Lattmann
erkliivt dies so: ,Durch die Partikeln #¢ und &r wird die
potentiale Bedeutung des Konjunktivs nicht im mindesten
gedindert . . . . Also miissen sie ebenfalls potentiale Bedeutung
haben. Sie verstirken also nur den potentialen Sinn . . ..
So ist es natiirlich, daB der Optativ mit «r dem potentialen
Konjunktiv gleichgesetzt wird.“%) DaB dies letztere der Fall
ist, ist auch meine Meinung; ob aber der Optativ die potentiale
Bedeutung nur durch Hinzufiigung von @y gewinnt, ist mir
zweifelhaft. Denn auch ohne @y hat — nicht nur bei Homer
— der Optativ hiinfig futurische oder potentiale Bedeutung.

So ist in der schon oben (S. 8) genannten Stelle ¥ 150
Haredzhy iowt #ouny drwdoaiue ¢égeodar das omaceur dem
Sinne nach durchaus einem ¢m¢ow ,ich werde oder will mit-
geben® gleich. Von einem ,Wunsch® ist hier keine Rede,

1) DaB die lateinische Sprache in solchen Fillen den Indikativ setzt,
ist bemerkenswert; es wird eben erwartet, dal der Hirende aus dem
Zusammenhange erkennt, dal es sich um einen bloB gedachten Fall handelt.
Wenn auch der Konjunktiv vorkommt (hdufig bei Tacitus), so darf man
das wohl nicht als Gricismus betrachten. Im Deutschen liegt schon in
dem ,wenn* im Gegensatz zum ,als" der Begriff der Annahme.
) N.J, S 413 f.
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Achilles liBt hier nicht seiner Phantasie freien Lauf, sondern
spricht seinen EntschluB, seine Absicht aus. Uber Delbriicks
Erklirung habe ich schon oben gesprochen. Auch Kiihner-
Gerth erblickt hier einen ,schwiicheren Ausdruck des Willens®
und iibersetzt ,ich mochte mitgeben®. Achilles wiirde dann
nur seine Geneigtheit aussprechen; sein Haar dem Patroklus
zu weihen, aber er hat es sich ja schon v. 141, zweifellos in
dieser Absicht, abgeschnitten. Ameis erklivt: ,Optativ des
Wunsches, von einer Handlung, die der Redende unmittelbar
in Aussicht nimmt.* Das letztere ist sehr richtig, aber des-
halb liegt eben nicht ein Wunsch vor. 0O 45 zelvp éyo

- s

sragapedyoalugy i) tuer, 5 2ty 0 ob yyeuovedys == ich werde
ihm zureden. Ein ,Wunsch® kann nicht vorliegen, da Here
nur ungern dies Versprechen gibt. Auch X121 »iv 0¢ zléog
26920y dgoluny gibt Achilles doch nicht einen Wunsch, sondern
seinen festen Entschlub aus. Auch ppoier (v. 125) driickt
keinen Wunsch, sondern eine Erwartung aus = sie werden
wohl erkennen, ebenso & 407 zdporc wor Evdor Eraigot eley =
bald werden wohl meine Gefiihrten hier sein; und zwar er-
wartet Eumiius dies deshalb, weil es jetzt Essenszeit ist:
viv & oy dogrroro. Wenn ey, wie Ameis will, einen Wunsch
bezeichnete, miiBte man annehmen, daf der gittliche Sauhirt
sagen wolle: ich habe gewaltigen Hunger. X 304 g uar
aarovdl ye wal arletts awolofuay, nicht einen Wunsch, sondern
einen festen EntschluB spricht Hektor hier aus: ich sehe jetzt,
daB ich sterben muB, aber wahrhaftig nicht ruhmlos werde
oder will ich untergehen. Der Optativ driickt hier ganz das-
selbe aus wie der Konjunktiv in der oben (S. 33) besprochenen
Stelle X" 123 wyj v 20 uév fawpar. DaB hier der Optativ
als ,schwiicherer® Ausdruck des Willens dient, wie Kiihner?)
meint, wird m. E. widerlegt durch die in war liegende starke
Beteuerung. Andere Stellen aus Homer und andern nicht-
attischen Dichtern fiihrt Kiihner IT S. 225f anf. ,Bei den
Attikern, sagt Kiihner, wird der potentiale Optativ ohne é»r
mit' Recht beanstandet.* Ob wirklich mit Recht?

1) T 8. 229,5.
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Lattmann kennt diese Fiille wohl, erkliirt aber den Ge-
brauch des Optativs auf diese Weise: .In den seltenen (?)
Fiillen, wo der blofe Optativ in scheinbar potentialem Sinne
steht, ist eigentlich (!) nur eine Annahme ausgesprochen; die,
aber durch den Zusammenhang wohl als potentiale Behauptung
verstanden werden konnte.*!) Das trifft vielleicht zu bei
avoier (X 125) und auch bei dem von ihm angefiihrten
Beispiele 7 231, nicht aber bei oaraociue (F - 150) und
sacpeepvdyoaipny (0 45) und an anderen Stellen.

Also schon bei Homer kommt eine Vermischung in dem
Gebrauche der beiden Modi vor. Und das ist wohl damit
zu erkliven, daB eben beide Modi insofern die gleiche Be-
deutung haben, als beide eine: selbsterzengte Vorstellungs-
verbindung ausdriicken, das unterscheidende Merkmal der
Erwartung konnte dabei leicht in den Hintergrund treten.
Lattmann fiihrt eine Stelle aus Whitneys Sanskritgrammatik
an:2) ,Konjunktiv und Optativ laufen in der iiltesten Sprache
parallel dicht neben einander lier in unabhiingigen Siitzen
und sind kaum zu scheiden in abhiingigen® und weiter: ks
gibt keine scharfe Trennungslinie zwischen ihnen.* Und im
Lateinischen sind ja schlieflich auch die Formen miteinander
verwachsen,

Das steht jedenfalls fest, daB der Optativ mit @» und
z¢ genau dieselbe Bedeutung hat, wie der (potentiale) Kon-
junktiv. Lattmann fiihrt als bezeichnendes Beispiel an 692
whlov % &daionoe Beoran, whhov x (iloiy = von einem andern
Kinig liBt sich erwarten, daf er den einen lieben, den andern
hassen wird, ferner X 308 7 ve ¢ lonoe uéye zhéoc 3 ze (pepoiuny.
Hier einen Bedeutungsunterschied zu konstruieren (wie Kiihner
IS.219) ist wohl vergebliche Miihe. [ 363 &l 0¢ zer edscdoiyy
gy - whvros  dmodiyatoe, queri e rourery Odipy Eeifwlor
tzoluyr = in diesem Falle ist zu erwarten, dab ich kommen
werde — gedenke ich zu kommen. Und wenn der Traum
zu Agamemnon sagt »iv i uev Chog wohy  elovayviay
Toc)wr, so will er damit doch keine ,unentschiedene Moglich-

1) N. J,, S, 417. 2) Ebenda, S. 412.
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keit* oder ,ungewisse Behauptung* aussprechen, sondern
er will sagen: jetzt ist zu erwarten, daB du einnehmen
wirst. Soph. Ant. 80 ¢& weér wad’ &y sreotyoro, Muff sieht
hierin ,eine mildere Form des Befehls®, aber Antigone befiehlt
doch der Schwester nichts, sondern stellt bloB deren kiinftiges
Verhalten ihrem eigenen kiinftigen Verhalten entgegen: von
dir ist zu erwarten, dall du das vorschiitzen wirst (= tu ea
es quae hanc causam interponas), ich aber werde meinen
Bruder bestatten gehen,

Die Ankiindigung eines Entschlusses, einer Absicht
liegt vor o 506 xy@der 07 zer Ty 6dotzrégor sragadeluny;
= 206 :t £ v Suve vy uév avayoun scrolepdZeny viee Ayaiay,
nicht in Jhoflicher Form* sagt Achilles das (= iech mdochte
dazu auffordern), das wiirde gar nicht zur Situation passen,
der Sinn ist ,ich will auffordern, ganz so wie I 60 el &
Zyew £8elee.  Soph. Ant. 69 oi'e’ @v zehetoanue ich habe nicht
die Absicht dich aufzufordern; v. 185 oi'r’ &r qwwmioewut,
Kreon kiindigt einen EntschluB an, eine ,Regierungsmaxime®
— ich gedenke nicht; v. 1108 @d° ¢ie 7w orefzoyd’ &y = ich
werde oder will jetzt gehen.l)

Ein Vorschlag wird gemacht ;» 304

akll olow ot U ) rE yrvaarGy yvoouey L9y
acl #é veo Suenoy wvdoew Ere et el nEr,

Richtig bemerkt Lattmann (S. 414), daf das Punktnm,
das die Heransgeber hinter dem ersten Verse setzen, nichts
indert an der Tatsache, daB z¢ sreipydeiuer gerade so gemeint
ist wie das ;';'f-ﬁu_uu'.

Auch einem ,deliberativen* Konjunktiv kann der
Optativ mit ¢v entsprechen, z. B. Soph. Ant. 1244 #( votr
iv elraverae; = wie soll man das deuten? Phil. 895 #i 07’
av dognd ycr; (das ér erst durch Konjektur), Philoktet ringt
mit einem KEntschlusse: was werde ich tun?

Seine hiiufigste Anwendung findet der Optativ mit ¢» im
Nachsatze eines hypothetischen Satzgefiiges, der Nachsatz gibt
an, was im Falle der Verwirklichung der Annahme zu er-

1) Andere Beispiele bei Kiihner I. S. 2324, a




warten ist, Oft ist die Annahme nicht durch einen be-
sonderen Satz ausgesprochen, sondern ergibt sich aus dem
; - 3 3 C g )
Zusammenhange, z. B. Soph. Ant. 69 ove’ ar 10éwg dogms =
=T il = |~ w1
3 oot 3 » € o e » L) 1 1 R 1 g
&t doygmg, ovz év noéwg pow dppne: v. 680 zovz ey yvveuron yocoves
rakolued’ v, sc. el wooc avdeos Exmésowuev. Der Begriff der
Erwartung tritt auch da deutlich hervor, wo an das Aus-
sprechen eines Wunsches sich anschlieBt die Bezeichnung der
Vorstellung dessen, was im Falle der Erfiillung des Wunsches
: MRSty o e € 9t
geschehen wird, z. B. « 265 woiog éwv wryorioay owdiceey
J()()\ ! “Lri J_J 2 » : r ~: S » e b [T 1
VOOELS » TEQVTES % WALUO000L TE yEvoLaro rrizpoyauot ve.) Und
wenn der Optativ mit &y auch dazu dient, einer Behauptung
eine ,hiflichere® oder ,mildernde* Form zu geben, so gibt
es auch hierzu ein Gegenstiick beim Konjunktiv: wi eyoor-
# ¥ 5 ) ¥ ~ ' . ] ’
voregoy 1 10 alydic elmeiv (Plat. Gorg. 462 E) = ayoorro-
regoy v €.°)

Was die Nebensiitze betrifft, so kommt in Temporal-
siitzen der Optativ mit & sehr selten®) vor, zeigt aber auch
hier deutlich den Begriff der Erwartung, Dem. 4,31 ®@/liriros
;] ~ T . # . S e DS LS - Ao ’ « S
érviyeipel (oig Oterroarretar), Wix av quels wy Ovraiuede e2EI0E
> ’ - e . . .
aguziodar, zu einer Zeit, wo zu erwarten ist, dal wir nicht
hinkommen konnen = iz’ v uy dvvouede.

Fiir attributive Relativsiitze migen folgende Beispiele
geniigen: ¢ 166 2»Hjo0 wevoazd’, @ v ror hiuov Zovror =
so viel als zu erwarten ist, dab es den Hunger abhalten wird.

. ~ - T b A e 1 ’
Dem. 20, 161 yo1 rotatrae Léiyew, ol uydels av veueonoat, Wo
die futurische Bedeutung des Optativs sich deutlich zeigt bei
einem Vergleiche mit Soph. Oed. Col. 1353 »iv & efiwdeis eio
rarovoas ¥ iuov rotetd, & zel oy Totd otwor Evgouvel Blor.

In umschreibenden Relativsiitzen begegnen wir

02

dem Optativ u, a. bei Soph. Ant. 1157 o'z 269" droior Bloy

1) Die Verwandtschaft und zugleich der Unterschied zwischen Fiktivus
und Potentialis zeigt sich auch im Deutschen. Wir konnen iibersetzen
owenn O. kime, wéren die Freier bald tot", aber auch ,,wiirden sie
bald tot sein“. Dagegen diirfen wir nicht sagen ,wenn er kommen
wiirde*, denn ,,wiirde* als der Konjuuktiv von ,,werde" bezeichnet den
Begriff der Erwartung, und dieser liegt nur in dem Hauptsatze. *#) S. oben
S. 35. ?) Kiihner, IT S. 452,8.




aivéoatue v, Dem. 18,206 olz é09° Gomg otz v grzdrowc
Zrniunoad por.  Aber es findet sich auch der bloBe Optativ:
B 687 ot s g, oc Tig Gty ETL GELLeS a;’;jrfmm und X 348
g 0t ¢09, Og oie e wlvag reqakic aralalzor. Aesch, Prom, 292
otz oy Org pellove uoigar velwery 1 ool.  Soph. Oed.
Col. 1172 zai wic wor' Zoriv ov v 2y wéEaud ; Dab das
nicht der fiktive, sondern der potentiale Optativ ist, ergibt
der Sinn (niemand wird die Hunde abwehren) und der Um-
stand, daf sich in solchem Falle auch der Konjunktiv findet,
z. B. @ 103 »iv otz &0 Gorie davaror qiyy und P 345 otz
ol og #¢é o ¥Fhyort)

Keiner besonderen Erklirung bedarf der Gebrauch des
Optativs mit ar in solchen Relativsiitzen, die dem Nachsatze
einer hypothetischen Periode entsprechen (z B. Xen. Anab. 5,
6, 9 0 Ileodévog mworeuoe afaroe arey, .-‘.«[’ or éLSore v, &
rov “Alvr deefaiyre), in abhiingigen Aussagesiitzen, in indirekten
Fragen und in Siitzen mit ciore.

Eigentiimlich ist der iilteren Sprache der Gebrauch, dab
der Optativ mit ¢r oder z{ auch da steht, wo der Redende
nicht sagen will jes ist zu erwarten®, sondern ,es war zu
erwarten, dab etwas geschehen wiirde*. KEs wird dann also
die Erwartung selber in die Vergangenheit verlegt, z. B. E 85
Tedetdyy & ol &v yvolye = non cognosceres, bei dem Ge-
tiimmel war es nicht zn erwarten, dal man erkennen wiirde,
ebd. v. 311 zel v zer &) awiloro, & wy do oE0 vonae
Avog dvydrye Aqoodivy = yuelley droleiodar. Andere Beispiele
bei Kiihner I S. 232. Die griechische Sprache hat eben keine
besondere Form fiir den Potentialis der Vergangenheit ge-
bildet. Es ist diese einfache Art der Verlegung eines Ge-
dankens in die Vergangenheit derselbe Vorgang, wie wenn
es neben sragetgr vigs, of wvvols amSovor in der Vergangen-
heit heibt wapfoer vige, of ¢rafovor = es waren Schiffe da,
die dazu bestimmt waren, oder neben olz é0d Og ewaldlro
(\ 348) — nemo est qui defendat es heibt o'z #p Oong
iynocero (B 687) = nemo erat, qui duceret.

1) S. oben S, 41.
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Wieder etwas anders liegt die Sache (und aunf diesen
Unterschied macht auch Kiihner!) aufmerksam) an einigen
Stellen des Herodot, z. B. 9, 71 zovro uer wai @dory &v eworer.
Hier ist die Erwartung vom Standpunkte des Erziihlenden zu
verstehen, der Vorgang aber, den er im Auvge hat, gehirt
der Vergangenheit an = dies mdgen oder werden sie aus
Neid gesagt haben. In dieser Ubersetzung zeigen sich beide
Momente ganz deuntlich: 1. der Begriff der Erwartung ,sie
werden®, 2. die Beziechung auf die Vergangenheit ,gewesen
sein®. Im Lateinischen wiirde es hier heillen miissen dixerint
oder, um die Beziehung auf die Vergangenheit deutlich zu
bezeichnen, nescio an dixerint. ,Die Attiker, sagt Kiihner-
Gerth, verwenden in diesem Falle Umschreibung mit ofucu,
dylor . dgl.*

Die Verwendungsgebiete des Konjunktivs mit und ohne
¢v und des ihm gleichwertigen Optativs mit @y sind in der
attischen Sprache in folgender Weise begrenzt. Dem Konjunktiv
sind die Nebensiitze vorbehalten, eine Ausnahme bilden die
Siitze von dem Typus iw, fouer, ol i, wy moroye. Dem
Optativ sind die Hauptsiitze zugewiesen, wozu natiirlich auch
die indirekten Fragen, die abhiingigen Aussagesiitze mit Gz
und ¢ gehoren und wohl auch die Siitze mit @ore zu
rechnen sind; eine Ausnahme bilden die attributiven Relativ-
siitze und die umschreibenden Relativsiitze, welch letztere aber
zu den Hauptsiitzen zu rechnen sind, insofern sie das Priidikat
des ganzen Satzgefiiges enthalten: orz Zorivy Gorie ¢makdhzon
= ovdeic @y tf,-'ﬂrrﬁ.d?,zm.z)

4. Verhiltnis des Futurs zum Konjunktiv
und potentialen Optativ.
Es erscheint an dieser Stelle angebracht, das Verhiiltnis
zwischen Konjunktiv (und potentialem Optativ) und Futurum
zu betrachten. Da alles, was in Bezichung auf die Zukunft

) IL. Aufl. S. 197 £, IIL Aufl. I S. 232. 2) Vgl. meinen schon
oben zitierten Aufsatz iiber »Geltungsbereich und Wesen der lateinischen
conseculio temporum®, S, 79.
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ausgesagt wird, auf einer selbsterzeugten Vorstellungsverbindung
beruht, so miibte in solchen Fiillen stets der Konjunktiv oder
der ihm gleichwertige potentiale Optativ stehen. Aber es
findet sich schon bei Homer neben dem Konjunktiv noch
eine andere Verbalbildung, die man als Indikativ des Futurs
zu bezeichnen pflegt, d. h, also als ,Tempus® auffaft; aber
auf die Benennungen?), die doch erst von den Grammatikern
geschaffen worden sind, kommt es hier nicht an, sondern es
liegt lediglich die Tatsache vor, daf die Sprache, um -eine
Vorstellungsverbindung, deren Verwirklichung erwartet wird,
darzustellen, zwei Formen ausgebildet hat, eine mit langem,
eine mit kurzem Bindevokal, wobei aber zu bemerken ist, daB
bei Homer auch in den Formen, die zweifellos als Konjunk-
tive gelten, ein Schwanken zwischen kurzem und langem
Vokal sich zeigt.

In der Praxis hat sich ein Unterschied insofern heraus-
gebildet, als die Anwendung des Konjunktivs in Hauptsiitzen
gegeniiber der in Nebensiitzen ziemlich beschriinkt ist. Schon
bei Homer ist es bemerkenswert, da der Konjunktiv der
zweiten und dritten Person in positiven Siitzen sehr selten
ist, dagegen sehr hiiufie in der ersten Person und in der
Verbindung mit w7 auch in den beiden andern Personen. In
Nebensiitzen dagegen ist seine Anwendung auch schon bei
Homer sehr hiufig, und diese Beobachtung hat wohl auch
seine griechische Benennung veranlaBt: &z trrorareia.?)

Besteht nun in der Bedeutung gar kein Unterschied
zwischen beiden Formen?

Delbriick, der als Grundbedeutung des Konjunktivs den
Ausdruck des Willens ansieht, bemerkt, daB eine Abgrenzung
gegen das Futurum schwierig ist.?) Bei der ersten Person
Pluralis, die nach ihm stets auffordernden Sinn hat, meint
er, dab zwischen doper nnd dwcousr der Unterschied bestehe,
daB jene Form ,den zum Ausdruck kommenden Entschluff

1) Man kann das ,,Futurum* als einen Modus, und man kann den
Konjunktiv als ein Tempus auffassen. 2) Delbriick, Einleitung in das
Studium, S. 10. 3) N. J,, S. 831.




begleite, diese den gefabten EntschluB mitteile.“l) Das wird
aber wohl kaum zu erweisen sein. @ 293 rcz"u'?g 1Ol 7CUALC
tnodnaoued’, e »e si9ije, hier haben Poseidon und Athene
allerdings wohl den EntschluB, dem Achilles zu raten, schon
-vorher gefaBt, aber wenn Agamemmon 4 181 dem Achilles
droht @raidiow O rol e, so liBt sich nicht erweisen, dab
er diesen EntschluB schon vorher gefabit hat, denn v. 137 f.
wei er noch nicht, welchem der Helden er das Ehren-
geschenk wegnehmen wird, erst jetzt kommt ihm der Ge-
danke, daB gerade Achilles gekriinkt werden soll.

An einer anderen Stelle?) sagt Delbriick, daB ,die Kon-
junktive vorwiegend die Absicht, die Futura dagegen vor-
wiegend die Voraussicht des Sprechenden zum Ausdruck
bringen.* Dab die Konjunktive vorwiegend die Absicht zum
Ausdruck bringen, muB ich bestreiten. Wohl aber ist der
Begriff der ,Voraussicht® vielleicht geeignet, den inneren
Unterschied zwishen Konjunktiv und Futur zu ermitteln.

Nach meiner, und ich glaube, anch nach der Meinung
Lattmanns liegt in dem Konjunktiv nichts von dem Begriff
der Voraussicht, withrend Hale z. B. von einem prospektiven
Konjunktiv spricht; &7eyot ig bedeutet ,es ist zu erwarten
oder es ist moglich, daB er sagen wird*, das ist aber nicht
dasselbe wie ,ich sehe voraus, daB er sagen wird*, denn das
heiBt doch soviel wie ,ich weil, ich bin iiberzeugt, dab
er sagen wird.* Ks besteht also keine Identitit der Bedeutung
zwischen beiden Formen, wohl aber eine Verwandtschaft, denn
wenn ich weiB, daB einer etwas sagen wird, so meine ich
doch auch, daB dies zu erwarten ist. Also driickt das
Futurum Erwartung -+ Voraussicht aus. Und wegen dieser
Verwandtschaft konnte eine Vertauschung der beiden Formen
leicht stattfinden.

Wenn Poseidon zur Tyro, nachdem er die qulorrote éoye
mit ihr vollbracht hat, sagt: segurhouévov & Emavot wéSeg
ayhac téwva (L 249), so sagt er doch nicht bloB, dab dies zu
erwarten ist, sondern er spricht seine Uberzeugung aus: ich

1) V. S, S 243, ?) Ebd. S. 250.
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weiB, daf du herrliche Kinder gebiiren wirst; und dies ver-
kiindet er ihr hiermit. Ebenso u 39, wo die ,wissende®
Kirke dem Odysseus verkiindet, dal er die Sirenen treffen
wird, und _4 243, wo Achilles seine Uberzeugung ausspricht,
daf Agamemnon fiir sein Verhalten biissen wird. Es wird
in solchen Fiillen, wie Delbriick sagt, ,etwas Zukiinftiges in
Aussicht gestellt.“?)

s handelt sich zwar auch hier, wie beim Konjunktiv
und Optativ, um den Ausdruck einer selbsterzeugten Vor-
stellungsverbindung. Aber die Stellung, die der Sprechende
zu ihr einnimmt, ist eine andere als dort. Nimlich wenn
jemand seine Uberzeugung ausspricht, da etwas geschehen
wird, so ist diese Vorstellungsverbindung in dem Augen-
blicke, wo er sie darstellt, schon Inhalt seines BewubBtseins
und Objekt seiner Wahrnehmung: er sieht im Geiste das,
was er verkiindet oder ankiindigt; man vergleiche den Aus-
druck .das sehe ich noch kommen.* Es liegt also in ge-
wissem Sinne eine ,gegebene* Vorstellungsverbindung vor.
Ob aber dies der Grund ist, der zu einer Differenzierung des
Konjunktivs und des Futurs gefiihrt hat, diirfte wohl kaum
zu entscheiden sein.

Jei Homer wird die formelhafte Wendung zai sroré nig
eizeyoe an  einigen Stellen  wieder aufgenommen durch die
Worte cg sroré g Zoder, so 7 459 und 461. Mit &eyo
(= es liBt sich erwarten, daB jemand sagen wird) spricht
Hektor eine Vermutung aus, die eben in seiner Seele sich
bildet; nachdem er aber die betreffenden Worte angefiihrt
hat, ist jene Vorstellungsverbindung Objekt seiner Wahr-
nehmung geworden, und er spricht nunmehr seine Uber-
zeugung aus, gerade wie in den unmittelbar folgenden
Worten goi & «i réor Zooerar dhyog. Wir konnen den
Unterschied durch folgende tﬂwrmrtzuug ausdriicken: ,Und
dann wird wohl (oder vielleicht) mancher sagen: Das ist
Hektors Weib, des besten der Troer! Ja, so wird mancher
dann  sprechen®. Delbriick meint, daB ,der Gedanke noch

1) V. S, S. 248,




einmal, aber nun wegen seiner Wichtigkeit als selbstiindiger
ausgedriickt wird.¢?)  Dieser Erklirung vermag ich mich
nicht anzuschliessen, denn erstens inwiefern ist jetzt der
Gedanke ,selbstiindig®? Und zweitens, wenn er wichtig ist,
so ist er es doch von vornherein.

Wenn 4 262 ot ;*tfg 7w rotore 10or [r’J':-rgrf_L; ordé 10wt
statt des Konjunktivs das Futur stiinde, so wiirde Nestor
nicht eine Vermutung oder Miglichkeit (solchen Minnern
werde ich wohl nicht mehr begegnen), sondern eine Gewib-
heit aussprechen. Villig gleichbedeutend scheinen beide
Formen gebraucht zu sein =z 437 oéz &9 otrog dmjo otd”
éooerar ovdé yimrat.

Aber, wie schon gesagt (5. 50), die Verwandtschaft der
Bedeutung ist so groB, daB es wohl zu erkliren ist, wenn
die beiden Formen mit einander vertauscht werden: auch in
der attischen Sprache steht vielfach ein Futur, wo ebenso
gut der Konjunktiv stehen konnte. Und ich habe blob ver-
suchen wollen zu erkliiren, wie es kommt, daB neben dem
(futurischen) Konjunktiv sich auch noch ein besonderes
Futurum findet.

Bemerkenswert ist, dall bei Homer das Futur von
yvouce sich nicht findet, wohl aber sehr hiiufig der Konjunktiv
des Aorists in futurischem Sinne, z. B. 7z 437 olz 09" otroc
arip, ovd’ zooerat, ovdé yévyrar, hier hat ypdmpar doch wohl
dieselbe temporale Bedeutnng wie coverer; [der Bedeutungs-
unterschied zwischen beiden Verben ist iihnlich zu erkliren
wie zwischen Ooor reoqer 10" Zyivovro]. Diese Tatsache,
daB yerioouce sich bei Homer nicht findet, scheint die schon
von Aken (bei Koppin, Zschr, S. 6) aufgestellte Behauptung, .
daf das Futur eine Neunbildung sei, zu bestiitigen.

Nach Delbriick ,wendet man nicht selten die zweite
Person Futuri an, wenn man ein Zugestindnis machen
oder seine Gleichgiiltigkeit ausdriicken will¢.%?) Ich méchte
das bezweifeln, jedenfalls die von ihm angefiihrten Stellen
beweisen die Richtigkeit seiner Behauptung nicht. Z 70

L V.S, S. 249 = Syntaktische Forschungen 1, 124, #) V. S., S, 248,
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raye O erovrigy rapeheoaetg, der hier redende Menelaos sieht
ja die breitere Stelle und sagt: du wirst bald dahin kommen,
Und wenn wir & 512 @9y ye ta@ oa $aree OvorrekiSerg mit
Kiihner!) iibersetzen kénnen ,morgen freilich muft du deine
sumpen tragen®, so wird durch die Moglichkeit dieser Uber-
Lumpen tra, : wird durch die Moglichkeit dieser Uber
setzung an der Bedeutung des Futurs nichts geiindert, sondern
Eumiios spricht nur aus, was er — zu seinem Bedaunern —
voraussicht. Man vergleiche die sehr treffende Bemerkung,
die Kiihner-Gerth in der Anmerk. 2 macht.

5. Der Imperativ.

Wir haben gesehen, daB die beiden bisher behandelten
Modi an sich nicht den Sinn und Zweck haben, eine Begehrung
auszudriicken. Nur der Zusammenhang bewirkt es, daB durch
den fiktiven Optativ auch ein Wunsch zum Ausdruck kommt
und durch den potentialen Konjunktiv (in der ersten Person)
ein Entschlull angekiindigt oder ein Vorschlag gemacht oder
(in Verbindung mit ui) eine Abmahnung ansgesprochen wird.
Aber in allen diesen. Fiillen kommt nicht ein Willen, -ein
.machtvolles Begehren* zum Ausdruck, auch nicht in der
Wendung iy svonoye, denn damit driickt der Sprechende
nicht sowohl aus, daB er will, daB etwas nicht geschehe, als
vielmehr; dab er nicht will oder wiinscht, daB etwas ge-
schehe; es ist der Ausdruck einer Besorgnis, nicht der eines
kraftvollen Willens,

Wie bringt nun aber die Sprache einen solchen Willen
zum Ausdruck? Im allgemeinen hat, wer etwas ,will“, keine

1) I8, 175, e
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Veranlassung, diesen seinem Willen lauten Ausdruck zn
geben. Eine solche Veranlassung wird nur dann vorliegen,
wenn jemand von einem andern etwas haben, wenn er einem
andern gegeniiber etwas durchsetzen will, oder kurz, wenn
er will, daB ein anderer etwas tut. Wer nun einem solchen
Willen Ausdruck verleihen will, kann auch dies nur so tun,
daB er die Vorstellungsverbindung darstellt, auf die sich der
Wille bezieht. Da auch diese Vorstellungsverbindung eine
selbsterzeugte ist, so miibte einer jener beiden Modi auch
zum Ausdruck eines Willens geeignet sein. Der fiktive Optativ
ist hierzu wenig geeignet, denn zum Begriff des ,Willens®
gehdrt auch die Vorstellung von der Erreichbarkeit des
Gewollten oder die Vorstellung des Erfolges. Und wenn
bisweilen der Fiktivus zum Ausdruck emer Aufforderung
gebraucht erscheint, so liegt die Sache allemal so, dab der
Sprechende aus irgend welchen Griinden die Absicht hat,
seiner Aufforderung eine mildere Form zu geben, indem er
sie in der Form eines Wunsches ausspricht. Das geschieht
heute so und ist frither so geschehen. Aber von den bei
Kiihner?!) angefiihrten Beispielen gehiren nur einige hierher,
z. B. 0 571 & Bodowcde, K 111 und 2 74 «ld & nig 2akdiceey,
0 193 7Yoo wor?) o 24 Zoreiveaws, o 491 fEhdew nig
idot, auberdem 4 791 vetr’ ewore. Dagegen 232 yaleiric
v &y rai alovhe $élor liegt eine Verwiinschung vor, auch in
& 512 ist keine Aufforderung, sondern ein reiner Wunsch
ausgedriickt. ¥ 121 liegt ein potentialer Optativ ohne @»r
vor = im andern Falle wird ja wohl einer von uns ihm
beistehen, Uber & 407 #dyiovee Edov eler s. oben S, 43,
Sodann steht der Optativ 6fter im Sinne eines konzessiven
Imperativs, er bezeichnet eine Einwilligung.®) FEine FEin-
willigung stellt keinen kraftvollen, keinen aktiven Willen,
sondern ein passives Verhalten dar. Beispiele gibt Kiihner-
Gerth I. S. 228, 4; es gehort aber dazu auch die auf
Seite 229, 5 angefiihrte Stelle 2 149 ueis g ot Exorvo =

IS, 229, 5, b. 2) Bei Kiihner irrtiimlich .7 193. 3%) S. oben
S. 23.




ich habe nichts dagegen, daB ein Herold ihn begleitet; kurz
vorher spricht Zeus seinen Willen aus: wdé we @hlos irw
arig.

Der potentiale Konjunktiv dagegen sollte wohl geeignet
sein, ein mit der Vorstellung der Verwirklichung verbundenes
Streben zu bezeichnen, und die lateinische Sprache wendet
ihn auch an zn diesem Zwecke. Aber im Griechischen finden
sich nur Spuren dieses Gebrauches, doch ,unzweifelhaft wurde
der Konjunktiv in iiltester Zeit auch im Gebote gebraucht;
im Jonisch-Attischen ist jedoch diese Ausdrucksweise zu
gunsten des sinnverwandten Imperativs aufgegeben worden.*')

Wohl aber wird der dem potentialen Konjunktiv gleich-
wertige Optativ mit & zum Aunsdruck eines Willens gebraucht,
z. B. B 250 ¢ olz & Badidieg ava Grow Eew ayogEtolg =
darum erwarte ich, daf du nicht sprechen wirst; dem Sinne
nach = sprich nicht. Soph Ant. 444 o wér zouiloe v
searror: diese Worte enthalten keine Erlaubnis = dn kannst
jetzt gehen, sondern eine entschiedene Aufforderung = du
wirst dich entfernen — entferne dich. Ebenso Aesch. Sept. 261
Livote &rv ¢ rapore.  Soph. Ant. 1339 dyour’ &r Zxmodenw =
v. 1321 &yere o &zwoder.  Auch in Fragen zeigt sich dieser
Gebrauch z B. L 57 admwme i), olz &v 0y ot dporhicoeas
¢mipnr; wo Nausikaa eine schiichterne Bitte ausspricht, und
12 263 otz &r 0y wor Euaear dponhiovare raypora; wo Priamus,
wie Ameis richtic bemerkt, ,eine energische Aufforderung*
ausspricht. Auch das dem Konjunktiv verwandte Futurum
wird bisweilen zum Ausdruck einer Aufforderung gebraucht.®)

Abgesehen von diesen vereinzelten Fiillen hat die Sprache
ein besonderes und zwar sehr einfaches Mittel, den Willen
des Redenden auszudriicken. Sie nennt die Wurzel des
Verbums, das die gewollte Handlung bezeichnet (vgl. die
lateinischen Formen dic duc fac fer), also Aéy-e. Das ange-
hiingte & enthiilt ebensowenig eine Personenbezeichnung wie
das e in fuge. Denn, so meint Delbriick?), der Imperativ
wurde urspriinglich gebraucht, um eine Aufforderung ohne

1) Kithner I S. 220, Anm. 2. ?) Kiihner I S.176,6. * V.S, S. 362




angegebene Adresse auszudriicken, etwa wie es in der
ausgebildeten Sprache durch den Infinitiv geschieht, nur
in anderer Tonart; die Typen :d%; und élere waren einst
ebenso wenig an bestimmte Personen gebunden wie der Typ
bheretdd. Dali die von dem Redenden gemeinte Person jene
Worte als eine an sie gerichtete Aufforderung auffaBte, dazu
diente Blick, Geberde, Ton des Sprechenden. ,Erst all-
miihlich fand nach Anleitung der Personalsuffixe eine Ver-
vollstiindigung und eine Verteilung der Imperativiormen auf
die Personen statt.* Und was die Bedeutung des Imperativs
betrifft, so bezeichnet er ,nicht etwa urspriinglich den Befehl,
sondern ebenso gut das Verlangen, die Bitte. Er durchlinft
die ganze Skala der an einen andern gerichteten Be-
gehrungen.“1)  Ob eine Aufforderung, ein Befehl, eine Bitte
usw. vorliegt, entscheidet der Zusammenhang, Und so dient
er, ebenso wie der Optativ (s. oben S. 54), auch dazun, eine
Einwilligung auszusprechen (konzessiver Imperativ) z B.
A 29 90" - qvap ot ror wdvres Emawioper Jeoi ot = per
me facias licet.?) Aber auch um einzuriiumen, daB etwas ist,
wird der Imperativ (besonders in der 3. Person) gebraucht,
z B. Plat. conv. 201 C ol'rwe 27érm, de ov Aéiyarg == sit sane
ita; besonders hiiufig ist Zoro.

-Die Aufgabe des Imperativs war es, andere zu Hand-
lungen anzuregen,®) und zwar geschah dies in der iltesten
Zeit durch positive AuBerungen.“4) TFiir negative AuBe-
rungen haben sich im Griechischen zwei Formen herausge-
bildet: w3 srotee und g} wogoyg. Der Typus Eoiyooy kommt
nur selten vor, hinfiger wy romodre. Kithner-Gerth sagt?)
von dieser Erscheinung, daB ihr Grund nicht geniigend auf-
gekliirt sei, meint aber, daB die Form w7 sorfone die mildere
Form des Verbotes sei. Ich bin gleichfalls dieser Meinung
und sehe den Grund darin, daB s sroufoye zuniichst weiter

') Delbriick V.S, S.358. 2) Kiihner I S, 236, 2. 3) Der Ausdruck
nanregen™ ist m. E. zu schwach; es mull wohl heifien ,bestimmen, ver-
anlassen, zwingen". Denn ,anregen* will auch der, der in aller Be-
scheidenheit einen Vorschlag macht, z. B. fouer. 4) Delbriick V. S, S. 358.

5 IS. 238 Anm. 1.
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nichts ist, als der Ausdruck einer Besorgnis; im Zusammen-
hange erhiilt diese AnBerung die Bedeutung einer Warnung,
einer Abmahnung, s, oben S. 35.

Auch der in gewissen Fiillen') eintretende imperativische
Infinitiv (ucyeodar = zam Kampt!) beweist, dab es zum Aus-
drucke eines Willens geniigt, das die gewollte Handlung
bezeichnende Verbum ohne Personenbezeichnung zu nennen.

Damit wiire die Betrachtung der griechischen Modus-
formen erledigt.

Zum Ausdruck einer wirklichen Begehrung, eines Wollens
ist von vornherein nur eine Form bestimmt, der Imperativ.
Optativ und Konjunktiv bezeichnen nichts anderes als die
Darstellung einer selbsterzengten Vorstellungsverbindung, in
sekundiivem Sinne dienen sie auch zum Ausdruck eines
Wunsches, eines Entschlusses, eines Vorschlages, einer Be-
sorgnis, einer Warnung, einer Einwilligung.

Da aber alle drei Modi das Gemeinsame haben, daB sie
selbsterzeugte Vorstellungsverbindungen darstellen im Gegen-
satz zu den durch den Indikativ bezeichneten gegebenen
Vorstellungsverbindungen, so ist es begreiflich, nicht nur dab
die Grenzen zwischen Optativ und Konjunktiv sich vielfach
verwischen und diese beiden Modi auch dem Imperativ einige
Konkurrenz machen, sondern auch daB in andern Sprachen,
wie z B. im Lateinischen, jene beiden Modi zu einem ver-
wachsen und dieser sogenannte Subjunktivus auch den Impe-

rativ z. T. verdriingt.

6. Der sogenannte Irrealis.

In einigen grammatischen Lehrbiichern findet sich aber
noch ein andrer Modus aufgefiihrt, der Irrealis, so noch in
der 17. Auflage der Grammatik von E. Koch.

DaB -es einen solchen Modus, d. h. einen Modus, der ,ver-
moge der ihm urspriinglich inhiirierenden Bedeutung bestimmt

1) S. dariiber R. Wagner, Der Gebrauch des imperativischen Infinitivs
im Griechischen. Programm, Schwerin i, M, 1891,




und direkt, nicht etwa indirekt aus dem Zusammenhang und
der ganzen Satzform heraus, verkiinden soll, daB das Aus-
gesprochene mit der Wirklichkeit in Widerspruch steht®!)
nicht gibt und nicht geben kann, hat Koppin in der Zeit-
schrift fiir das Gymnasialwesen 1878 in seinem Aufsatze ,Gibt
es in der griechischen Sprache einen modus irrealis?* gegen
Aken, den ,Entdecker® dieses neuen Modus mit, wie ich
glaube, iiberzeugenden Griinden nachgewiesen.

Wer einen solchen besonderen modus irrealis annimmt,
d. h. einen Modus, dessen Zweck es ist, den Begriff der Nicht-
wirklichkeit auszudriicken, der verfillt in den Fehler der
logischen Theorie. Die Sprache hat es nicht mit logischen
Kategorien zu tun, sondern allein mit der Darstellung der
Vorstellungsverbindungen, seien sie gegebene oder selbst-
erzeungte. Und wenn man den Ausdruck ,Irrealis® anf die
sprachliche Darstellung der Vorstellungsverbindungen an-
wenden will, so miibte man doch alle selbsterzeugten Vor-
stellungsverbindungen irreal nennen, insofern sie ihre Existenz
der freien Phantasie verdanken, d. h. man miifte den Optativ
und den Konjunktiv als modi irreales bezeichnen. Dies meint
auch Koppin, wenn er sagt: ,Es ist diese Irrealitiit (niimlich
die, welche in dem sogenannten Irrealis ausgedriickt ist)
durchaus nicht der Art und dem Wesen nach von jener oben
gebildeten Idealitit des Ausspruchs verschieden.“?) Denn
unter ,Idealitiit des Ausspruchs® versteht er, daf .die Ver-
bindung zwischen Subjekt und Priidikat aus der freien
Phantasie des Redenden hervorgeht®, und das ist wohl das-
selbe, was ich unter selbsterzeugten Vorstellungsverbindungen
verstehe.?)

Nun kann aber die Phantasie, indem sie eine Vorstellungs-
verbindung erzeugt, dabei auch ecinen mchr oder weniger
bestimmten Zeitpunkt der Vergangenheit im Auge haben. Es
stellt sich z. B. jemand vor, dab er bei irgend einer Gelegen-
heit mit seinem Freunde zusammen war, obwohl es nicht
der Fall war. Es ist dies ebenso eine selbsterzeugte oder

) Koppin, Zschr. S, 99. 2) Zschr, S. 108. %) S. oben S. 16,
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Jideale* Vorstellung, als wenn er sich vorstellt, dab er mit
seinem Freunde zusammen sei oder sein werde. Es miifite also
demgemii der Optativ stehen. Da aber dann die Beziehung
anf die Vergangenheit nicht ausgedriickt wiire, so kann sich
die Sprache nicht anders helfen, als indem sie den Indikativ
eines Priiteritums setzt, z. B. Xen. comm. 1, 2, 46 &d¢ doe
vére ouveyeropny.  Der Begriff der selbsterzeugten Vorstellungs-
verbindung, ihre ,Idealitiit* wird hier nicht durch die Verbal-
form ausgedriickt, weil die Sprache kein Mittel hat, das
beides, die Vergangenheit und die Idealitiit, ausdriicken kann;
die Form auvyyevolpnypy wiirde bloB die Idealitit, nicht die
Vergangenheit bezeichnen. ,In diesem Konflikt zwischen
Optativ und Priiteritaom mul die Sprache wiihlen, welches
jener beiden Momente, deren Bezeichnungen einander aus-
schlieBen (Wunsch und Vergangenheit), sie unbezeichnet lassen
will.“1) Nur selten kommt es vor, daB die Entscheidung
dahin ausfillt, daf die Vergangenheit unbezeichnet bleibt.
Koppin fithrt von Wunschsiitzen nur ¢ 79 und Eur. Hel. 1215
an.?) In andern Siitzen kommt der Fall hiufiger vor, s. oben
S. 47, in sogenannten Iterativsiitzen ist er Regel geworden.?)
Beim Ausspruch von ,Wiinschen® aber ist der andere Fall
die Regel geworden, es bleibt der Begriff der selbsterzeugten
Vorstellungsverbindung unbezeichnet.

Es ist aber diese fiktive oder ideale Natur des Gedankens
u. a. angedeutet durch die Partikeln &%e oder & ycp, die,
mag ihr Ursprung sein, welcher er wolle, jedenfalls den Zweck
haben, den Gedanken als eine bloBe Annahme erscheinen zu
lassen. ,Die Idealitit des Ausspruchs ist bei dem Mangel
eines Optativs der Priiterita’) grammatisch nicht angedeutet,
sondern wird geniigend ersehen aus dem Gesamtsinn des Aus-
spruchs, der Satzart, aus dem Ton der Rede und iiblich
gewordenen Partikeln.*%) Es ist also &de ovveyevounpr nicht
ein neuer ,Modus*, sondern der Stellvertreter des Optativs
und zwar des fiktiven. Den logischen Begriff der Nicht-

1) Koppin, Zschr. 8. 124, 2) Ebenda S, 127. °) Ebenda 5. 127,
%) Genauer wohl ..eines priteritalen Optativs. ©) Koppin, Zschr. S.127.
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wirklichkeit auszudriicken hat hier der Redende ebensowenig
die Absicht, als wenn er sagt &%¢ ovyyevoiuyr; also ist auch
die Bezeichnung ,irrealer Wunsch® ganz verfehlt. Wenn der
Redende jene Absicht hiitte, brauchte er doch blof zu sagen
ov ovveyarouyr. Nur objektiv liegt in den Worten si'9¢
avveyerouny der Begriff der Irrealitiit insofern enthalten, als
bei einer in der Form eines Wunsches auftretenden Fiktion,
deren Inhalt sich auf die Vergangenheit bezieht, eben dadurch
schon die Nichtwirklichkeit entschieden ist. Denn wenn der
Inhalt des Wunsches sich erfiillt hiitte, wiire es doch eine
Torheit, einen dahin gehenden Wunsch auszusprechen.

Auberdem ist hier zur Erklirung der Tatsache, dall die
Sprache hier nicht den Modus anwendet, den sie sonst zum
Ausdruck eines Wunsches gebraucht, auch wohl das zu be-
merken, daB hier gar kein wirklicher Wunsch vorliegt, sondern
der Ausdruck eines mehr oder minder schmerzlichen Bedauerns,
wie ich mich ausgedriickt habe in dem schon zitierten Auf-
satze iiber den Irrealis der Gegenwart, oder, wie Koppin')
sagt, der Ausdruck einer nicht blof machtlosen, sondern auch
hoffnungslosen Empfindung des Entbehrens, ein pium
desiderium. Wer da sagt ,Ach wiire ich bei dir gewesen¥,
will damit weder die Nichtwirklichkeit des Beisammenseins
anssprechen, noch einen Wunsch zum Ausdruck bringen, denn
das wiire ja jetzt, wo die Nichterfiillung des Wunsches schon
entschieden ist, eine Torheit, sondern er will blof den Ge-
danken aussprechen: leider bin ich nicht bei dir gewesen,
Und wenn er hierbei die F orm des Wunschsatzes gebraucht,
indem er dieselben Partikeln und dieselbe Negation anwendet,
«die zur Einleitung eines Wunsches dienen, so geschieht dies
deshalb, weil der Gedanke des Beisammenseins an sich etwas
ist, was thm seiner Zeit wiinschenswert erschien.

Nun kommen aber auch solche Fiille vor, wo dieselbe
Ausdrucksweise gebraucht wird, obwohl der Redende dabei
keinen Zeitpunkt der Vergangenheit im Auge hat, z. B. &%
¢l 0 Kugog, wenn Kyros doch noch lebte! In diesen Fiillen

1) Ebenda S. 110,
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ist man gewohnt von einem Irrealis der Gegenwart zn
sprechen, nimlich weil der Gedanke darin enthalten sei ,aber
er lebt nicht mehr“. Auch Koppin sieht hier eine Beziehung
auf die Gegenwart ausgedriickt.’) Meiner Ansicht nach ist
hier ebensowenig eine Beziehung auf die Gegenwart aus-
gedriickt, als wenn es hieBe &9¢ g, und so kinnte es-
doch auch sehr wohl heiben, auch wenn der Redende die
Erfiillung des Wunsches fiir unmiglich hiilt. Weshalb steht
nun das Priiteritum, obwohl der Gedanke keine Beziechung
auf die Vergangenheit in sich schlieft?

Koppin erkliirt dies so: ,Ist anch freilich die gewiinschte
Handlung ihrem realen Zeitraum nach noch nicht bereits
vergangen, so ist sie doch wenigstens abgetan, die Ent-
scheidung iiber die Sache ist in &'%e wei viv 0y 0 Kigog genau
ehenso bereits gefallen wie in jenem &'%¢ oot vore ourve-
yerouwyy, und diese Entscheidung wurzelt natiirlich in der
Vergangenheit, nicht minder zugleich die iiber dieselbe von
den Wiinschenden bereits gewonnene Erkenntnis.®?)

[ch vermag diese Erklirung nicht fiir richtig zu halten.
Selbst wenn mit den Worten &'3s &0y 0 Atgog ein Wunsch
ausgesprochen wiire, dessen Erfiillung der Wiinschende als
unmoglich erkannt hat, so bestreite ich doch, daf diese Er-
kenntnis in der Vergangenheit wurzelt. Ich glaube vielmehr,
daB die griechischen Stldner erst jetzt, wo sie diesen , Wunsch*
aussprechen, zu der Erkenntnis gelangen, daB die ,Ent-
scheidung® schon gefallen ist; diese Erkenntnis ,wurzelt®
also- nicht ,in der Vergangenheit*, Um seine Ansicht zu
schiitzen, fiihrt Koppin » 209 an ovz doa mavea voquoves
0ldé dizaror qoar Davfrov yyizoges. Hier ist aber m. E.
gar kein Zweifel, daB Odysseus erst jetzt, wo er diese Worte
spricht, zu der Erkenntnis gelangt, daB die Phiiaken nicht
zuverliissig seien. Und Koppin selbst gibt dies zu, indem er
es fiir moglich erkliirt, das Priiteritum auch so zu deuten:
»sie sind nicht gerecht, wie ich bisher glaubte¥, d. h, doch
so viel wie: jetzt erkenne ich, daB sic nicht gerecht waren.

1) Zschr. S. 112 f. 2) Ebenda S, 112.




Es steht also das Priiteritum deshalb, weil der Inhalt der
Erkenntnis sich auf die Vergangenheit bezieht. Das ist auch
bei der gleichfalls (S. 117) angefiihrten Stelle @ 281 der
Fall: »tr d¢ ue kevyadiop davarp efpapro ahavet, der Sinn
ist doch: jetzt sehe ich, daB mir ein griiflicher Tod vom
Schicksal beschieden war. Das gilt aber nicht von den
Worten &rde Kigog &y, denn die Griechen wollen doch nicht
sagen: jetzt erkennen wir, daB er nicht mehr lebte.

AuBerdem stellen diese Worte iiberhaupt nicht den Aus-
druck einer ,Erkenntnis® dar, und ebenso wenig den Aus-
druck eines ,Wunsches.* Sondern es liegt auch hier, wie in
den Worten &'de ouveperouny der Ausdruck des Bedauerns
oder des ,hoffnungslosen Empfindens* vor = es tut uns leid,
daf Kyros nicht mehr lebt. Und deshalb eben wird hier
nicht der Optativ gebraucht. Ich habe schon vorhin gesagt,
daB die griechischen Soldner sehr wohl auch e&'9e Jyp hiitten
sagen konnen, aber dann lige ein wirklicher Wunsch vor, ein
Wunsch, der sich aus ihrer eigentiimlichen Situation wohl
begreifen liift, es erscheint ihnen noch jetzt, wo sie die Worte
sprechen, wiinschenswert, daf Kyros lebt. Derselbe Greis
kann sagen e&%e véog e ey und ede véog ire ) Die
deutsche Sprache verzichtet auf eine iubere Unterscheidung
zwischen dem Ausdruck eines Wunsches und dem eines
Bedauerns.

Weshalb steht nun, um das Bedauern auszudriicken, daB
etwas ist oder nicht ist, das Priiteritum?

Das ist meiner Ansicht entweder so zu erkliiren, wie es
Koppin selbst an einer andern Stelle seiner Abhandlung an-
deutet, indem er (8. 116) sagt: ,Vergangenes wiinschen hie
Unmdogliches wiinschen, und Unméigliches wiinschen ist so gut
wie Vergangenes wiinschen. Niimlich nachdem sich einmal
der Sprachgebrauch entwickelt hatte, daB der Redende, um
sein Bedauern auszusprechen, daB etwas nicht war?), die

1) S. meine schon zitierte Abhandlung iiber den Irrealis, S. 136.
%) In einem Satze wie &de w1, Gureyerouny ist natiirlich das Bedauern
ausgesprochen, dall etwas war,
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Form eines Wunsches anwandte (natiirlich mit der Modi-
fikation, daB .er in Ermangelung eines Optativs der Ver-
gangenheit den Indikativ eines Priiteritums setzte), und so
der Form nach etwas Unmigliches ,wiinschte®, wurde es
allmiihlich Brauch, diese selbe Ausdrucksweise auch dann,
wenn keine Beziehung auf die Vergangenheit vorlag, anzu-
wenden, um das Bedauern auszusprechen, daf etwas nicht
ist. Auch in diesem Ialle spricht der Redende sein Be-
dauern in der Weise aus, daB er etwas Unmdogliches ,wiinscht*.

Erst allmiihlich, so sagte ich, hat sich dieser Gebrauch
entwickelt, denn bei Homer findet er sich noch nicht, dafiir
tritt die Wendung mit cqelor ein.l)

Ubrigens ist nicht immer mit Sicherheit zu entscheiden,
ob gar keine Bezichung auf die Vergangenheit vorliegt. Wer
kann z B. feststellen, ob Eur. El. 1061 &' &yes, o rerotoe,
Belviove qoévag zu iibersetzen ist ,wenn du doch hiittest® oder
~zehabt hiittest®?

Oder es ist die Erkliirong anzunehmen, die Koppin selber
andeutet, indem er sagt: ,Mit einem Wunsche, dessen Uner-
fiillbarkeit mir bewuBt ist, ist es eigentlich auch selbst vorbei,
wenigstens als kiihl betrachtender und resignierender Mann
hore ich auf, ihn noch ernsthaft zu hegen.*?) Also, den
griechischen Séldnern driingt sich bei der Nachricht vom Tode
des Kyros der sehr begreifliche Wunsch auf, daB er noch lebe.
Aber da sie sich als ,kiihl betrachtende und resignierende*
Miinner der Unerfiillbarkeit dieses Wunsches bewuBt sind, so
unterdriicken sie ihn, kaum daB er sich ihnen aufgedriingt
hat, und so gehort dieser Wunsch in dem Augenblicke, wo
sie sprechen, der Vergangenheit an. Also nicht die ,gewiinschte
Handlung®, wie Koppin in seiner ersten Erklirung sagt,
sondern der Wunsch ist ,abgetan®. Und ein solcher abgetaner
oder, genauer ausgedriickt, in die Vergangenheit zuriick-
geschobener Wunseh ist eben kein wirklicher Wunseh mehr,
sondern hat nur die Form des Wunsches, im iibrigen ist er

) S. Mutzbauer S. 496, und Kiihner II S. 471 Anm. 2. *) Zschr.
S 115.
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der Ausdruck des Bedauerns, daf etwas, was wiinschenswert
ist, nicht geschieht, Also weil der Form nach ein ver-
gangener Wunsch vorliegt, deshalb steht der priiteritale
Stellvertreter des fiktiven Optativs.

Diese Erklirung wird unterstiitzt (und Koppin selbst
macht darauf aufmerksam) durch einen Vergleich zwischen
Bovkoiwny &v und EBovkiny &v. Bovkoiueda &r Kigov &ue Ly
wiire ein wirklicher Wunsch, dagegen Boviéuete &r ist ein
in die Vergangenheit verlegter Wunsch, ein Ausdruck des
Bedauerns; das Priiteritum Z8ovkduede zeigt aufs dentlichste,
dab es der Wunsch ist, der in die Vergangenheit zuriick-
geschoben ist, nicht die gewiinschte Handlung.

Dieses égovhoueda zeigt ferner, daB das &2y, obwohl der
Inhalt des Wunsches sich nicht auf die Vergangenheit be-
zieht, doch seine priiteritale Kraft und Bedeutung in vollstem
Umfange behiilt. Denn nur vermige dieser Bedeutung kommt
der Sinn des vergangenen Wunsches, des Bedauerns, in den
Ausspruch. Zu diesem Urteil kommt auch Koppin, indem er
sagt:1) ,Der Ausdruck des irrealen Wunsches enthilt in beiden
Fillen (fiir Gegenwart®) und Vergangenheit) ein wirkliches
Priteritum, keine (wie Aken will) urspriinglich zeitlose, nur
die Nichtwirklichkeit bezeichnende Modalform.*

Ich muB nun noch einmal auf das Beispiel &% rire
ovreyerouny zuriickkommen.  Hier ist das Priiteritum pro
optativo, wie wir sahen, schon dadurch erkliirt, daB der In-
halt des Wunsches sich auf die Vergangenheit bezieht; aber
selbstverstiindlich ist auch der Wunsch (oder das Wiinschen)
selbst in die Vergangenheit zuriickgeschoben, und eben des-
halb stellt auch dieser Ausspruch keinen wirklichen Wunsch,
sondern den Ausdruck des Bedauerns, der Resignation dar.

Diese zweite Erklirung wird wohl die richtige sein, zu-
mal da sie, wie wir sehen werden, auch zutrifft fiir einen Fall
wie & ui swarie 709« = wenn du nicht mein Vater wiirest.

1) Zschr. S. 118. 2) Nach meiner Ansicht muf es heifen: .gleich-

na

viel ob Beziehung der Handlung auf die Vergangenheit vorliegt oder
nicht.*




Ganz dieselbe Bewandtnis niimlich, wie in ,Wunsch-
siitzen®, hat es mit der Anwendung des Priiteritums in Be-
dingungssiitzen, und zwar zuniichst in den Vordersiitzen
einer hypothetischen Periode. Denn wie der Optativ in
&9 ko ganz derselben Art ist wie in & galor, so wird
auch der Indikativ in & &Bakor dieselbe Bedentung haben
wie in &'de éfekor. Wenn die vom Redenden erzeugte
Vorstellungsverbindung sich anf die Vergangenheit bezicht,
<0 kann auch hier der Optativ diese Bezichung nicht ans-
driicken. Auch hier steht der Redende vor der Wahl zwischen
Optativ und Priiteritam. Nur selten fiillt sie zu gunsten des
Optativs aus, so IT 623 & zai &) oe feloyu. Diese Worte
stehen in deutlicher Korresponsion zu v. 618 & ae &felon,
worauf Mutzbauer (S. 497) aufmerksam macht; der Sinn ist:
anch ich, wenn ich dich getroffen hiitte, hiitte dich in den
Hades geschickt. Auch aus Herodot wird ein Beispiel an-
cefiihrt.!)

Sonst aber findet sich schon bei Homer eine hiufige
Anwendung des Priiteritums, aber es ist durchaus falsch,
wenn man aunch hier wieder annimmt, daB das Priteritum es
ist, das den Begriff der Irrealitiit ausdriickt. Dieser Begriff

ergibt sich aus dem Zusammenhang®), oder es folgt oder
oeht voraus ein Satz, der die Nichtwirklichkeit der Annahme

. - H I =
konstatiert, so z B. I 849 «lh« ue poig’ okoy zet Avrotg
1] « ! . " I 5 '
exrcover vioe und 1T 685 Hré{gnzl.u;... locies zat Avaove

’ P 5 T > ! i ’ L] L) f - LN
uereziede ral  piy  aaody vyweog - L 08 Er0g Hhapadeo
thaler. Spiiter, aber auch schon bei Homer, dient hierzu
ein nachfolgender Satz mit »ir dZ. An sich liegt in einem
Satze wie B 80 & wudr wne oy Ovetpor Aycucw «hhog Evidice,
Wwetdoe zev gaiuer ebenso wenig der Begriff der Nichtwirk-
lichkeit ausgedriickt, wie es der Fall wiire in &woror und
wie es der Fall ist in jenem geiwer. Der Begriff der Nicht-
wirklichkeit kommt erst in den folgenden Worten zum Aus-
'I 7 )]‘_ -~ yj My (&1 . 'f ] LT i E: 3 : -~ 1.-“ y %
druck iy & ider, oc wuéy amoroc Apcov EyErer e

1) Kithner II S. 477, a. %) Mutzbauer S, 496 und Kiihner II S. 471
Anm, 2,
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Dagegen Plat. Apol. 34 A ¢l d¢ vove éwehadero, viv nmepaoyéod o
hat der Redende nicht im entferntesten die Absicht, die
Nichtwirklichkeit der Annahme hervorzuheben: er libt es
dahingestellt, ob seine Annahme der Wirklichkeit entspricht
oder nicht.,)) Also aunch in den hypothetischen Vordersiitzen
hat das Priiteritum die Geltung eines priteritalen Optativus
fictivus.

Nun kommen auch hier, gerade wie bei den Wunsch-
siitzen, solche Fiille vor, wo der Redende keinen Zeitpunkt
der Vergangenheit im Auge hat. In diesem Falle spricht
man auch hier von einem Irrealis der G egenwart, wieder mit
Unrecht. Denn wenn in solchen Fiillen die Nichtwirklichkeit

der Annahme betont werden soll, — und das geschieht hier
stets wie in den analogen Wunschsiitzen — so soll sie als

nichtwirklich iiberhaupt, nicht als nichtwirklich blof fiir
die Gegenwart bezeichnet werden. Dieser Gebrauch findet
sich aber, wie bei den entsprechenden Wunschsiitzen,
erst spiiter; wenigstens fithrt Kiihner®) kein Beispiel aus
Homer an.

Warum steht nun, trotzdem keine Beziehung auf die
Vergangenheit vorliegt, das Priiteritum?

Soph. Ant. 755 & uy wen
Der Satz & 209« enthiilt eine selbsterzeugte Vorstellungs-

3 i i w 3 ] ] -
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verbindung, eine Fiktion; es liegt keine Beziehung auf die
Vergangenheit vor; also kénnte nicht bloB, sondern miiBte
der Optativus fictivus stehen.

Und in der Tat wiirde niemand daran AnstoB nehmen,
und auch der Angeredete wiirde verstehen, was der Redende
meint. Aber der Redende setzt nicht den Optativ, weil er
die Nichtwirklichkeit der Annahme hervorheben will; aber
du bist mein Vater. Und weshalb will er dies hervorheben?
Weil er sagen will: nur deshalb, weil du mein Vater bist,
unterlasse ich es dich einen' Toren zu nennen. Xen. Cyr. 1,
2,16 ratra otz &v dtvarco rotsiv, €l ) dalty ueroie Egpovio.
Auch hier soll die Nichtwirklichkeit der Annahme hervor-

1) Koppin, Zschr. S. 119, 2 IL S, 470, (.




gehoben werden: aber sie leben miiBig, und nur deshalb
kinnen sie das tun,

Wie ist es nun zu erkliiven, daf das Priiteritum, das doch
an sich durchaus nicht den Begriff der Irrealitiit in sich
schliefit, als geeignet empfunden wurde, in solchen Siitzen die
Annahme als nichtwirklich zu bezeichnen ?

Es sind meiner Ansicht nach nur zwei Erklirungen
moglich,

Entweder niimlich erkliirt sich der Gebrauch damit, daB
bei priiteritalen Bedingungssiitzen, wie z. B. & zdre ovveyévero,
wenn auch nicht immer, so doch in den weitaus meisten

Filllen der Znsammenhang die Annahme als nichtwirklich
erkennen liBt. Oder aber die Sache ist so zu erkliren, wie
ich es in meiner Abhandlung ,Uber den sogenannten Irrealis

der Gegenwart* (S, 89) versucht habe. Nimlich wenn Hiimon,
um den Gedanken ,nur weil du mein Vater bist, unterlasse
ich es dich einen Toren zu nennen® auszudriicken, die Form
eines hypothetischen Satzes wiihlt, muf er doch einmal die
vacodeotg gemacht, sich vorgestellt haben, daB Kreon nicht
sein Vater sei, Diese Vorstellung aber, diese Annahme ist
in dem Augenblicke, wo er ihre Nichtwirklichkeit hervorheben
will, zuriickgetreten, sie gehirt der Vergangenheit an. Und
der Redende gebraucht nun, um diese Annahme als eine ver-
gangene, nunmehr aufgegebene oder ,abgetane® Annahme
hinzustellen, dieselbe Ausdrucksweise, die sonst dazu dient
eine Annahme, deren Inhalt sich anf die Vergangenheit be-
zieht, auszudriicken,

Diese zweite Erklirung hat den Vorzug, insofern sie
zugleich auch in vollem Umfange fiir die analogen Wunsch-
siitze gilt, s. oben S. 63. Ein Unterschied gegeniiber den
sirrealen® Wunschsiitzen liegt nur insofern vor, als bei hypo-
thetischen Vordersiitzen, deren Inhalt sich auf die Vergangen-
“heit bezieht, nicht auch die Annahme selbst in die Vergangen-
heit zuriickgeschoben wird. Plat. Gorg. 516 E & 70ar drdgec
ayedol, ©g ab qig, olx & more Tabte Eredgoy, wenn sie
(Kimon, Themistokles, Miltiades) wackere Miinner gewesen
wiiren, so hiitten sie nie dieses Unrecht erfahren. Hier gilt
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die Annahme selbst, wie schon g ot e zeigt, fiir die Gegen-
wart,

Man vergleiche die Worte Wallensteins bei Schiller (W.
Tod I 4, 26): ,War ich, wofiir ich gelte, der Verriiter, ich
hiitte mir den guten Schein gespart“ Der Sinn ist: nur des-
halb, weil ich in der Tat kein Verriiter bin, wie jene meinen,
habe ich mir den guten Schein nicht gespart. Wallensteins
Gedanken sind dabei, wie die Worte ,wofiir ich gelte® zeigen,
nicht in die Vergangenheit gerichtet, trotzdem gebraucht er
das Priiteritum, weil die Annahme selbst (nicht ihr Inhalt)
in dem Augenblicke, wo er sie ausspricht, auch schon der
Vergangenheit angehtrt. Eine weitere Ahnlichkeit dieser
Stelle mit dem griechischen Sprachgebrauch zeigt sich darin,
daB, wie man dem griechischen & iy srgodorye nicht ansehen
kann, ob es bedeutet ,wenn ich der Verviter wiire® oder
,wenn ich es gewesen wire’, so jenes ,war‘ auch einem
Jeewesen wire“ entsprechen konnte.

Wenn in dem hier besprochenen Falle fast nur das
Imperfekt erscheint, so liegt der Grund wohl darin, dab hier,
wo keine Beziehung auf einen bestimmten Zeitpunkt der Ver-
angenheit vorliegt, das Tempus, welches die in der Ver-

i
"T“
oangeiheit abgeschlossene Handlung bezeichnet, der Aorist,

sich weniger eignet, als diejenige Form, welche fiir die sich
entwickelnde Handlung gebraucht wird. Dabei ist auch zu
bedenken, daB, wenn auch der Redende nicht die Ver-
gangenheit*im Sinne hat, so doch vielfach der Inhalt der
Annahme auch fiir die Vergangenheit- gilt. So liegt in
den Worten & i 7oe marne zuniichst bloB der Gedanke
,du bist mein Vater, aber die Tatsache besteht doch schon
vorher.

Um das Gesagte zusammenzufassen: das Priiteritum in
Wunsch- und Bedingungssiitzen ist kein besonderer Modus,
sondern der priiteritale Stellvertreter des Optativus fictivus,
Ihn als Irrealis zu bezeichnen ist hichstens in den Fiillen
angebracht, wo keine Bezichung auf einen bestimmten Zeit-
punkt der Vergangenheit vorliegt, z B. &ile Kigog &y und
&l ur rertp 1ode.  Aber dann geniigt auch der Name Irrealis,
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die Benennung Irrealis der Gegenwart ist nicht bloB iiber-
fliissig, sondern auch falsch; der ,Wunsch® e 25y hat
genau so viel und so wenig Beziehung auf die Gegenwart,
wie der Wunsch &9¢ Jg. Und wenn man ihm schon einen
Beinamen geben will, so wiire ,achronistisch® die richtige
Bezeichnung.

Wie das Priiteritum ohne v (in Verbindung mit & und
ei yag u. i, Partikeln) einen Fiktivus der Vergangenheit er-
setzt, so das Priiteritum mit & einen Potentialis der Ver-
gangenheit. Einen Potentialis, keinen Irrealis! Denn ,die
Apodosis, obschon sie allerdings ein Urteil enthiilt, sagt doch
nicht etwa die Nichtwirklichkeit der Handlung aus; denn in
Wahrheit scheint ja die Handlung des Nachsatzes als wirklich
hingestellt, ihre Wirklichkeit behauptet und geurteilt zu
werden “f)  Nur wenn aus dem Zusammenhange oder aus
einem besonderen Satz sich ergibt, daB der Redende die
Annahme als der Wirklichkeit nicht entsprechend auffaBt, kann
man von einer Irrealitiit des Inhalts des Nachsatzes sprechen,
Aber auch hier ist ,der Begriff der Nichtwirklichkeit durch
kein besonderes sprachliches Mittel bezeichnet, sondern ledig-
lich aus dem Gedankenzusammenhange zu erkennen.“2) Wie
pator @v sich von dem einfachen fdlor nur dadurch unter-
scheidet, dab dort der Begriff der Erwartung hinzukommt,
ebenso unterscheidet sich #3aler &y von & {Beder. IT 847 roovror
O &l wlp uwor fefroow avredolnoar, waviee £ altdd Shovro
= dann war zu erwarten, daB sie alle umkommen wiirden.
Und wenn das ¢Aéo9ar auche nicht eintrat, so bleibt doch
der Gedanke bestehen, daB es unter der im Vordersatze aus-
gesprochenen Voraussetzung zu erwarten war,

Auch im Nachsatz kommt es vor, daB Homer sich mit
dem potentialen Optativ behilft. Eine Stelle ist schon oben

angefiihrt worden: I1 623 & zai 20 ge Bihotue, aliit xe etyoe
éuot dolye = dann hiittest du mir Ruhm gegeben. Hiiufiger

ist der Fall, da DbloB im Nachsatze der Optativ  steht,
z. B. B 80 :

') Koppin, Zschr, S. 99, 2) Kiithner I. S, 214, 6.
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&l uév e rov Grewgoy Ayaray dhkog Pmorre,

Wetdog wev qaiuey el vooqilotuede udlion,')
und in umgekehrter Ordnung der Siitze FE 311 zai »i zer
W& amohoro dval avdpdy Alvelag, & wiy do o5t vonoe Aiog
Juyarne Agoodiry. In solchen Fiillen ist die Beziehung anf
die Vergangenheit schon durch das Tempus des Neben-
satzes geniigend bezeichnet.

Wie der potentiale Optativ auch ohne Satz mit & vor-
kommt, so auch sein priiteritaler Stellvertreter, z. B, E 22
ot yao ovdé xev arTog virinuye wijoe uihawar, whk’ “Hyaiorog
#ovzo d. h. es war zu erwarten, daB auch er nicht entfliehen
wiirde; daB das Erwartete nicht eintrat, zeigt der folgende
Satz an. Ebenso N 675 wdye o &v zal #idog Aycicw
Zrlero — es war zu erwarten, daB usw. oder, wie Ameis
sagt, die Achiier waren nahe daran, den Ruhm des Sieges zu
gewinnen.

Wenn keine Beziehung auf die Vergangenheit vorliegt,
dann ist das Priiteritum mit @» ebenso zu erkliiren, wie das
Priiteritum ohne ¢» im Vordersatze, z. B. Xen. Cyr. 1, 2, 16
ravre otz v f0lrarro, & wi Owelry uergie ézoovro, s. oben
S. 66 f; wie & &zoovro eine vergangene Annahme, so be-
zeichnet otz &r #0ivavro eine vergangene oder in die Ver-
gangenheit zuriickgeschobene Erwartung. Das Priiteritum mit
¢r ist der Stellvertreter des Optativus potentialis,

Jin modus irrealis liegt nach manchen Lehrbiichern vor
auch in den Wendungen mit &der, £§7r, dgelor u. i
Ausdriicken. So sagt Koch (17, Aufl) § 148, 4, Anm. 1:
,Der Grieche gebraucht den Modus der Nichtwirklichkeit,
aber ohne die Partikel ¢.* DaB dies falsch ist, bedarf keiner
ausfiihrlichen Begriindung. "Eder pe rotro srowety ist eine Be-
hauptung, die an sich auch keine Spur von Irrealitit enthiilt,
auch dann nicht, wenn ich das, was ich tun mufte, nicht tat.
Erst wir mit unsrer Ubersetzung ,jich hiitte es tun miissen®
bringen im letzteren Falle den Schein der Irrealitit hinein,

1) Mutzbauer S. 495 sieht in den Worten #ev (paipey den Aus-
druck eines Wunsches!




indem wir statt des Indikativs den modus fictivus setzen. Es
ist dies, wie Kiihner!) sagt, eine Art von Modusverschiebung.
Der Redende stellt sich vor, daB er es tat; es liegt also eine
selbsterzeugte Vorstellungsverbindung vor, deren Inhalt sich
auf die Vergangenheit bezicht. Demgemil miite das Verbum
ytun“ in den Konjunktiv treten (hiitte ich es doch getan),
aber nun erfolgt eben jene Modusverschiebung, und das
Verbum, das den Begriff der Forderung enthiilt, selber tritt
in den Konjunktiv.

Nun finden sich diese Wendungen auch da, wo keine
Beziechung auf die Vergangenheit besteht, und man spricht
auch da wieder von einem Irrealis der Gegenwart, z B.
Dem, 8, 1 e uér vote Adyoviag ravrag uire moos Epdocy
aoeioder Loyov undéve wire swooe yaprr. Kiihner?) erkliirt
dies so: ,Die Forderung selbst ist noch fiir die Gegenwart
oiiltig, aber die Erfiillbarkeit dieser Forderung gehort der
Vergangenheit an, da bereits iiber die Nichtverwirklichung
entschieden ist.*

Ich halte diese Erkliirung nicht fiir priizis genug. Denn
erstens, die Worte ,die Erfiillbarkeit gehirt der Vergangen-
heit an® konnen doch nur bedeuten, daf der Redende die
Forderung fiir nicht mehr erfiillbar hilt.  Aber sollte
Demosthenes wirklich sagen wollen, dall die Forderung nicht
mehr erfiillt werden kann? Er sagt doch nur, daB sie nicht
erfiillt ist. Zweitens wenn es heit, daB die Forderung
noch fiir die Gegenwart gilt, so miifte man meinen, daf sie
eigentlich fiir die Vergangenheit gilt. Aber Demosthenes
hat bei dem Gedanken, den er mit jenen Worten ausspricht,
doch nur die Gegenwart im Auge, indem die Verhiltnisse,
wie sie jetzt tatsiichlich sind, ihm zu jener Auferung Ver-
anlassung gegeben haben.

Ich glaube, die richtige Erklirung liegt in den Worten
Koppins: ,Sofern ich weib, daB ein wenn auch wirklich noch
fortbestehendes Bediirfnis und Sollen keine Erfiillung

1) T S. 204, 5. Siehe auch Koppin, Zschr. S. 115, Anm. 2.
2) I S. 208.




findet, ist die Notwendigkeit selbst eigentlich briichig ge-
worden, hat sie in gewissem Sinne wenigstens aufgehort und
sinkt durch die gefiillte Entscheidung in die Vergangenheit “1)
Nur halte ich auch hier-das jnoch® fiir irrefiilhrend. Sonst,
meine ich, bezeichnet Koppin hier ganz denselben Vorgang,
der nach meiner Erkliirang vorliegt in den Siitzen von dem
Typus & wn werig o9« und &% Kigog ¢y,  Wie hier der
Redende in dem Augenblicke, wo er diese Annahme, diesen
Wunsch ausspricht, sie in die Vergangenheit zuriickgeschoben
hat, weil er weif, daB sie der Wirklichkeit nicht entsprechen,
so hat dort Demosthenes in dem Augenblicke, wo er etwas
als erforderlich bezeichnet, von dem er weiB, daB es nicht
geschieht, die Forderung selbst in die Vergangenheit zuriick-
geschoben. Es ist also gar keine wirkliche Forderung mehr,
sondern eine jabgetane“ Forderung. Der Zweck und Sinn
jener AuBerung ist doch lediglich der, zu konstatieren, daB
etwas nicht geschieht, was hiitte geschehen sollen. Also nicht
die ,Erfiillbarkeit* der Forderung, sondern die Forderung
selbst gehort der Vergangenheit an, und deshalb steht das
Priiteritum. Die einzige Beziehung, die der Gedanke zur
Gegenwart hat, ist diese: ich weiB, daB es so nicht ist. Oft
liegt darin zugleich ein Ausdruck des Bedauerns, wie bei den
analogen Wunschsiitzen.?)

Dasselbe gilt von der Wendung & n. & In dem Augen-
blicke, wo ich im Hinblick auf meine gegenwiirtige ungliick-

liche Lage ausrnfe 5y wor ecdaiuon evar, gehiort der Gedanke
an -diese Moglichkeit der Vergangenheit an, und der Satz ist
der Ausdruck der Resignation. Ubrigens kimnen auch wir
in diesem Falle sehr wohl den priiteritalen Konjunktiv setsen,

1) Zschr. S. 115. Der Aufsatz von Tobler, auf den K. hier ver-
weist, ist mir nicht zugiinglich. 2 Kihner (I, S. 205) fiihrt auch
Eur. Hipp. 297 an: o/ ouyic; otz &y0iy oy, tézvov. Aber hier
liegt eine wirkliche, d. h. eine noch bestehende, nicht der Vergangen-
heit angehirende Forderung vor, die Amme will Phiidra zum Sprechen
veranlassen, sie sagt vorher Afye und nachher ¢@9éySai 1.
Deshalb ist hier m. E. zu lesen o g&¢ yp1 otyar, «du darfst nicht
schweigen.
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z. B. Dem. 28, 10 ygavizare vy Oiadieyy, £ fe i edéva:

cregl zeaveov oy alidecay, aus dem Testamente hiitten wir
alles genau ersehen kénnen. An den beiden Stellen, die
K. W. Kriiger (§ 53,2, Anm. 7) aus Demosthenes (3, 17 und
19, 123) anfiihrt, ist ganz sicher so zu iibersetzen. Auch
cipelov gehort hierher.  Die Grundbedeutung ist ,ich verdiente
als Vergeltung®!) die abgeschwiichte ,ich war verpflichtet —
oportebat me®. A 415 ¥ dqeree mwepd vivoly dddrovrog
zeel azefuey o9, Thetis glaubt auch jetzt noch, dab Achilles
dieses Schicksal ,verdient, aber, da sie sieht, daB ihm in
‘Wirklichkeit ein anderes Schicksal beschieden ist, so gehirt
ihre Erwartung der Vergangenheit an: du hast nicht das
Schicksal, welches du verdientest. Und sobald eine solche
AuBerung mit einem Bedauern verbunden ist, hat sie die
Bedeutung eines vergangenen Wunsches“: ¢il’ cigele Kipog
= ede i

Also es gibt keinen Modus irrealis, und wenn man schon
aus praktischen Griinden diesen Ausdruck gebrauchen will,
so muB man ihn auf die Fille beschrinken, wo keine Be-
ziechung auf einen bestimmten Vorgang der Vergangenheit
vorliegt; denn hier hat der Redende allerdings stets die Ab-
sicht, die Nichtwirklichkeit des Angenommenen, des Ge-
wiinschten, des Erwarteten, des Geforderten hervorzuheben,
und nur um dieser Absicht willen gebraucht er statt des
Optativs und (bei édee usw.) statt des Priisens das Priiteritum.
Aber die Bezeichnung ,Irrealis der Gegenwart* ist nicht bloB
iiberfliissig, sondern falsch, oder sollte sie darin ihre Berechti-
gung finden, daf der Redende die Annahme, den Wunsech usw.
als vergangen auffaBt und ausspricht?

IV. SchluB.

Wie verhiilt sich die von mir versuchte Erklirung der
Grundbedeutungen und Gebrauchstypen der Modi zu den drei

!) Mutzbauer, S, 485,
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von Koppin unterschiedenen Richtungen? Die logische Theorie
scheidet ganz aus, denn die Bezeichnung Potentialis, wenn
man sie beibehiilt, meint nicht die logische Kategorie der
Mioglichkeit im Gegensatze zur Unmioglichkeit oder Wirklich-
keit oder Notwendigkeit. Auch von der ontologischen Theorie
bleibt nichts iibrig, insofern nicht der Gegensatz zwischen
Wirklichem und Vorgestelltem es ist, der die Verschieden-
heit der Modi erkliirt, sondern der Gegensatz zwischen
gegebenen und selbsterzeugten oder freien Vorstellungen.
Auch die psychologische Theorie, insofern sie die Modi als
Ausdruck von Begehrungen auffabt, erweist sich als unfrucht-
bar, denn nur einer der Modi, der Imperativ, hat den Zweck,
eine Begehrung auszudriicken. Dagegen der Optativ und der
Konjunktiv haben diesen Zweck nicht, sondern dienen von
vornherein nur zur Darstellung einer selbsterzeugten Vor-
stellungsverbindung; nur im Zusammenhange kimnen sie, der
eine einen Wunsch, der andere einen Entschlufl, einen Vor-
schlag usw. bezeichnen, Auch die Gefiihle und Affekte kinnen
zur Erklirung der Grundbedeutungen dieser beiden Modi

nicht herangezogen werden, denn alle AuBerungen, auch die

im Indikativ und Imperativ, konnen mit einem Gefiihl oder
Affelst verbunden sein, selbst vom Infinitiv gilt dies, z. B.
Soph. Ai. 410 @& dvordhawve, rowed dvdpe yonawor (ovenr,’)
womit man vergleiche Cic. fam. 14, 1, 1 me miserum, te in
tantas aerumnas propter me incidisse.

Im iibrigen aber ist der psychologische Weg der Erklirung
der einzig richtige. Denn alle Siitze sind nichts anderes als
die sprachliche Darstellung einer Vorstellungsverbindung, und
nur die verschiedene Art dieser Verbindung von Vorstellungen
ist es, die den Unterschied bewirkt zwischem dem Indikativ
und den iibrigen Modi. Und diese verschiedenen Arten der
Vorstellungsverbindungen beruhen auf einer Verschiedenheit
des Verhaltens der Seele, der dwzJeoig vnyie. Entweder ver-
hiilt sie sich wahrnehmend, wobei nicht blof iuBere, sondern
anch innere Wahrnehmungen in Betracht kommen, ausgedriickt

1) Andere Stellen bei Kiihner II S. 23, c.




werden solche Vorstellungsverbindungen durch das Priisens
(Perfectum praesens), oder sie verhiilt sich erinnernd, wobei
der sich Erinnernde einen Zeitpunkt der Vergangenheit fixiert,)
zam  Ausdruck kommen solche Verbindungen durch die
Priiterita, oder sie erzeugt neue Vorstellungsverbindungen,

zum  Ausdruck kommen sie durch die ,Modi* und das
Futurum,

') Koppin, Zschr. S. 12.
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werden solche Vorstelll
(Perfectum praesens), of
der sich Erinnernde einer
zum  Ausdruck kommeé
Priiterita, oder sie erz
zurn - Ausdruck komme

Futurum.

) Koppin, Zschr. S. 13
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