vom fiktiven zum wiinschenden Optativ ist meiner Ansicht
nach durchaus zutreffend, wihrend ich in Bezichung auf den
Konjunktiv etwas anderer Meinung bin.

II. Welches ist das unterscheidende Merkmal

zwischen der Bedeutung der Modi, d. h. des

Optativs, Konjunktivs und Imperativs einerseits
und der des Indikativs andererseits?

Ehe ich daran gehe, meine eigene Auffassung darzulegen,
die sich, wie gesagt, in der Hauptsache an die Lattmannsche
anschlieBt, gehe ich noch einmal zuriick auf Koppins vorher
erwiihnte Einwendung gegen Delbriick. Er meint niimlich?),
dab es vielleicht nicht unmiglich sei nachzuweisen, daB jene
-allerdings so ziemlich von dem consensus der neueren Gram-
matiker anerkannte Kluft tatsiichlich gar nicht vorhanden sei,
sondern nur einer falschen Fragestellung ihre Scheinexistenz
verdanke.* Und auf eine solche Miglichkeit weist er selber
hin, indem er meint®), daB die ,Vorstellungstheorie* geeignet
sei, jene scheinbare Kluft zu iiberbriicken, indem die ,ver-
schiedenen Verwendungen des Konjunktivs und Optativs so-
wohl im Erkenntnis- wie im Begehrungssatze sich (freilich
nur in abstracto) zwanglos und ohne kiinstliche Hilfen unter
den Begriff der Vorstellung subsumieren lassen.*

Abgesehen davon, daB hier , Vorstellung® in dem speziellen
Sinne der ,Einbildungskraft* gemeint ist, glaube ich, daB in
der Tat hier der Schliissel zur Losung liegt. Denn wenn
man auch ,Erkennen* und ,Begehren und Fiihlen® fiir der
Art nach verschiedene psychische Funktionen ansieht, so haben
sie doch das gemeinsam, daf sie ohne Vorstellungen nicht
denkbar sind. Das Sprechen hat es an sich iiberhaupt nicht
mit Erkenntnissen, Gefiihlen und Begehrungen zu tun, sondern
einzig und allein mit Vorstellungen. Jeder Satz, auch der
im Indikativ ausgesprochene, ist nichts anderes als die sprach-
liche Darstellung einer Verbindung von Vorstellungen. So

3 B s s ) B IS 53




s | S

beginnt Bernhardi sein Werk ,Anfangsgriinde der Sprach-
wissenschaft* mit den Worten: ,Dasjenige Ganze von artiku-
lierten Lauten, durch welches der Ménsch seine Vorstellungen
darstellt, heibt Sprache.*?) Und H. Paul?) sagt: ,Alle Sprech-
tiitigkeit beruht in der Bildung von Siitzen. Der Satz ist der
sprachliche Ausdruck, das Symbol dafiir, daB sich die Ver-
bindung mehrerer Vorstellungen oder Vorstellungs-
gruppen in der Seele des Sprechenden vollzogen hat, und das
Mittel dazu, die nimliche Verbindung der niimlichen Yor-
stellungen in der Seele des Hirenden zu erzeugen.*  Auch
das, was einer begehrt oder fiihlt, kann er, wenn er sich
nicht mit Interjektionen begniigt, sprachlich nur in der Weise
ausdriicken, daB er Vorstellungen zum Ausdruck bringt. Denn
Gefiihle und Begehrungen stehen stets in Zusammenhang mit
Vorstellungen, mégen nun die Begehrungen und Gefiihle durch
Vorstellungen erzeugt werden oder migen sie ihrerseits Vor-
stellungen erzeugen. Dagegen sind nicht alle Vorstellungen
mit Gefiihlen und Begehrungen verbunden. Wenn also jemand
seine Gefithle und Begehrungen zum sprachlichen Ausdruck
bringen will, so kann er dies nur andeutungsweise tun, niimlich
dadurch, daB er die Vorstellungen ausdriickt, die miv seinem
Fiihlen und Begehren verbunden sind.

Diese Tatsache scheint Koppin im Auge zu haben, wenn
er von dem ,schwierigen Problem* spricht, ,in welcher Weise
das fiberall in der Sprache tiitige Denken sich beim Ausdrock
jener Begehrungen der psychischen Diathese verbinde,“?) und
wenn er die Frage aufwirft, ,ob nicht etwa die Begehrungen
Wille und Wunseh blof die urspriinglichen Verwendungs-
gebiete, aber nicht die Grundbegriffe selbst der beiden Modi
sind.“4) Auch Hoffmeister®) scheint dieses zu meinen, wenn
er — allerdings vom Imperativ — sagt, er driicke nicht
unmittelbar ein Begehren, sondern einen Gedanken aus, in
dem ein Begehren enthalten ist.

1y Tch zitiere nach Delbriick, Einleitung in das Studium der indo-
cermanischen Sprachen, Leipzig 1904, S. 46. *) H. Paul, Prinzipien der
Sprachgeschichte, II. Auflage 1886, S.09, ) TS24 Y IF 8.2,
5 Bei Koppin 1I S. 15.
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Demnach ist, wenn man schon die Unterseheidung macht
zwischen Erkenntnissiitzen (wofiir man wohl richtiger Aus-
sagesiitze zu sagen hat) und Begehrungsitzen, kein An-
stoB daran zu nehmen, dab dieselbe Form des Optativs
gebraucht wird in den Siitzen Aéyor ne av und &9¢ wg
Jiyor, oder daB dieselbe Form des Konjunktivs bedeuten
kann ,ich werde gehen® und ,ich will gehen®., Also jene
Kluft, von der Koppin spricht, ist tatsiichlich nicht vor-
handen. ,

Wenn nun jeder Satz, gleichviel welcher Modus in ihnr
erscheint, der sprachliche Ausdruck einer Vorstellungs-
verbindung ist, und trotzdem die Ausdrucksformen, soweit sie
das Verbum betreffen, verschieden sind, so mub diese Ver-
schiedenheit der Aunsdrucksformen aunf einer Verschiedenheit
der Vorstellungsverbindungen selber beruhen. Und in der
Tat gibt es zwei Klassen von Vorstellungen. Entweder
sind die Vorstellungen Abbilder von Wahrnehmungen und
Anschauungen, migen sie auf direkter Wahrnehmung oder
Anschauung beruhen oder auf indirekter, durch Lesen, Horen
usw. hervorgerufener, Es sind gegebene Vorstellungen, oder,
da es sich hier nicht um Einzelvorstellungen, sondern um
Vorstellungsgruppen handelt, gegebene Vorstellungs-
verbindungen, d. h. die Verbindung der Vorstellungen,
wie sie in der Beziehung zwischen Subjekt und Priidikat
enthalten ist, ist durch Wahrnehmung oder Anschauung oder
Erfahrung oder Erinnerung gegeben, der Sprechende findet
die Beziehung zwischen Subjekt und Priidikat schon her-
gestellt in seinem BewubBtsein. Der Modus, den die Sprache
bei der Darstellung solcher Vorstellungsverbindungen an-
wendet, ist der Indikativ, und die verschiedenen Formen
wieder, in denen uns der Indikativ entgegentritt, zerfallen in
zwei Arten, je nachdem das vorstellende und sprechende
Subjekt in seiner Gegenwart bleibt (Priisens, Perfekt und
feststellender Aorist), oder &ich in die Vergangenheit versetzt
(historischer Aorist, Imperfekt und Plusquamperfekt). Das
Futurum, das Tempus und zugleich Modus ist, kann hier
vorliiufig unberiicksichtigt bleiben.




Neben diesen Vorstellungsverbindungen gibt es aber noch
andere, die nicht Gegenstand der Wahrnehmung oder
Anschauung gewesen sind, die nicht in der Kr-
fahrung oder Erinnerung gegeben sind, sondern die
die denkende Seele selbst erzeugt. Dieser Gedanke
schwebte Merkel vor, wenn er vom Konjunktiv sagt!) es sel
dessen Bestimmung ,die vom Geiste selbstindig hervor-
gerufene Vorstellung auszudriicken®. Und Koppin selber
sagt: ,Man wird unterscheiden miissen zwischen Priidikaten,
welche der Wirklichkeit entnommen, und solchen, die nur
geistig erzeugt sind*;*) nur fiirchte ich, daB der hier
oebrauchte Ausdruck ,Wirklichkeit® geeignet ist, eine mib-
verstindliche Auffassung herbeizufiihren, denn eine ,gegebene
Vorstellung® entspricht nicht immer der Wirklichkeit, es
kann jemand etwas gesehen oder gehirt haben und doch eine
_falsche* Vorstellung davon haben. An einer andern Stelle®)
spricht Koppin von dem ideellen Charakter, den der Aus-
spruch eines Wunsches hat, und sagt: ,Unter Idealitiit des
Ausspruchs verstehe ich, daf die Verbindung zwischen Subjekt
und Priidikat aus der freien Initiative des Redenden her-
vorgeht, [sowohl seines Denkens (Phantasie), wie seines Be-
gehrens (Wunsch.))4) Ich glaube, dab das, was Koppin hier
mit den Worten ,Idealitiit des Ausspruchs* und ,freie Ini-
tiative* meint, dasselbe ist, was ich unter einer ,selbsterzeugten
Vorstellungsverbindung® verstehe. Und ich michte diese
oder die iihnliche Bezeichnung ,freie Vorstellungsverbindung®
der Benennung ,ideale Vorstellungsverbindung® vorziehen.
Eine solche freie oder selbsterzeugte Vorstellungsverbindung
meint auch E. Koch, wenn er in seiner Schulgrammatik § 114,3
— allerdings nur in Bezichung auf den Optativ — sagt:
,Wenn der Sprecher einen angenommenen Fall ausdriicklich
nur als einen in ihm selbst entstandenen Gedanken

1) Bei Koppin I S.50. * I S.52. 2 Koppin, Ztschr., S. 107.
4) Ich klammere die letzten Worte ein, weil nach meiner Auffassung das,
was zum Ausdruck kommt, eben nur Vorstellungen sind, nicht Vorstellungen
und Begehrungen.




hinstellen will, bedient er sich des Optativs.“!)  Aber nicht
blop der Optativ, sondern auch der Konjunktiv und der
Imperativ dienen zur Darstellung solcher selbsterzeugter Vor-
stellungsverbindungen,

Diese zeugende Kraft der Seele nennt man wohl auch
Phantasie; wie weit bei dieser Titigkeit der Seele Erinne-
rungen an friithere Wahrnehmungen und Vorstellungen im
Spiele sind, kommt hier nicht in Betracht, da es sich hier
ja nicht um Einzelvorstellungen, sondern um Vorstellungs-
verbindungen handelt, und diese Verbindungen eben sind
selbsterzeugte, sind freie Verbindungen Ebenso wenig kommen
hier in Betracht die Phantasieerzeugnisse des Dichters, des
Miirchen- und des Fabelerziihlers, diese wollen ihren Phantasie-
erzeugnissen den Schein der Wirklichkeit geben, d. h. sie
wollen sie als ,gegebene Vorstellungen® angesehen wissen,
und nach Lessing gehiort es zum Wesen der Fabel, dab der
Erdichtung ,die Wirklichkeit verlichen wird“. Deshalb ge-
brauchen jene selbstverstindlich den Indikativ. Hier aber
handelt es sich um selbsterzeugte Vorstellungsverbindungen
des gewthnlichen Menschen im gewdhnlichen Leben; wenn
dieser solche Vorstellungen zum Ausdruck bringt, so hat er
doch keine Veranlassung, ihrven wahren Charakter zu ver-
leugnen.

Man nehme folgenden Fall: A ist nicht anwesend, B stellt
sich aber aus irgend einem Grunde vermige der Phantasie
vor, daB A zugegen ist; wenn er nun diese von ihm selbst
erzeugte Vorstellungsgruppe - sprachlich darstellen will, so
kann er sich doeh nicht in derselben Weise ausdriicken, wie
wenn es sich um die Darstellung einer gegebenen, auf Wahr-
nehmung beruhenden Vorstellung handelte; er sagt nicht
cecegearty, sondern er schafft sich eine andere Form: regel.

Auf die Aufforderung des Eumiios, der Fremde mige
seine Schicksale und Abenteuer erziihlen, erkliirt dieser sich
bereit. Um dem Hirten einen Begriff zu geben von der

1) So zitiert Lattmann N. J., S. 415. -In der 17. Auflage- der
Kochschen Grammatik ist eine Anderung eingetreten.
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Masse des Stoffes, liit er seine Phantasie arbeiten und sagt
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Seine Phantasie erzeugt die Vorstellungsgruppe: wir haben
Speise und Trank in Hiille und Fiille und haben nichts zn
tun; ich werde mehr als ein Jahr brauchen, dir alles zu er-
zihlen. Wenn Lattmann hierzu bemerkt?), es liege eine ,rein
gedachte Annahme* vor, so ist dies dem Sinne nach ungefiihr
dasselbe wie eine selbsterzeugte Vorstellungsverbindung.

Nun kommt aber auch bei der Darstellung freier Vor-
stellungsverbindungen der Indikativ vor, und zwar nicht blof
der des Futurums, das stets eine selbsterzengte Vorstellung
bezeichnet?®), sondern auch andere Tempora. Aber dann liegt
die Sache allemal so, daB sich aus der Umgebung des Satzes
oder aus der Satzform deutlich ergibt, daB es sich wmn eine
freie Vorstellung handelt. Dies ergibt sich z. B. bei Thue. I11
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aus dem ¢oBotuede und der Bedeutung der Partikel wi. Und
wenn in einem Satze mit & der Indikativ steht, obwohl es
sich bloB um eine Annahme handelt, so ergibt sich dies aus
der Bedeutung, welche das Wirtchen & im Sprachgebranch
erhalten hat. Dasselbe gilt von Fragesiitzen. Wenn ich jemand
frage apa 6o ol erroinoeee; so nehme ich vorlinfig an, dab
er es getan hat, und die Frage hat nur den Zweck festzu-
stellen, ob die von mir hergestellte Bezichung zwischen Subjekt
und Pridikat richtig ist.”)

In anderen Fiillen wieder ist es der enge innere Zu-
sammenhang mit dem folgenden Satz, der iiber die Natur der
durch den Indikativ geiinferten Vorstellung keinen Zweifel

1) N. J., S. 416. 2) Uber das Verhiltnis zwischen Futur und Kon-
junktiv siehe weiter unten. ?) Ebenso im Lateinischen opperior dum ista
COZNOSCO = COZNOSCAI.
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