P S

Die verschiedenen Auffassungen des platonisechen
Dialogs Kratylus.

2, Inhaltsangabe des Dialogs Kratylusl.)

Nun ist aber dieser Dialog ein sehr wundersames Werk, eine, wie es
zuniichst scheint, durchaus fratzemhafte Karikatur, die uns mit so verzerrtem
Gesicht anblickt, dass man nicht weiss, ob es lacht oder weint oder ruhig ist;
sein Aupe schielt, und es ist schwer zo sagen, wohin es gerichtet ist, welcher
Gegenstand betrachtet wird; der Tom der Stimme lisst bald auf den iiber-
miitigsten Holin, bald aut feine, versteckte Iromie, bald auf vollen Ernst, bald
auf man weiss nicht was schlizssen.

Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und
Romem, 12 5. 2.

(I. Wihrend Kratylus und Hermogenes in eifrigem Gesprache begriffen sind,
kommt Sokrates hinzu und wird sogleich von Hermogenes aufgefordert, sein Urteil ab-
zugeben, ob die Behauptung des Kratylus wahr sei, dass es eine fiir alle Griechen und
Barbaren gleich giiltige Richtigkeit der Namen von Natur (Gphbne Ty Gvopdtey pHoEL
zepwuniz) gebe und dass die den Dingen von einigen nach Uebereinkunft (mwiz gowikpevor
zahely) beigelegten Namen in Wirklichkeit keine Namen seien. Sokrates entgegnet mit
ironischem Pathos, dass die Untersuchung schwierig sei und er eigentlich nichts Rechtes
wisse, da er bei Prodikus nur den Vortrag, der eine Drachme kostete, aber nicht den
teuren Vortrag gehort habe, in welchem jener die Wahrheit iiber die Richtigkeit der
Namen (tijy ahfjiberay meph dvopdrey opdbryroc) mitteilte. Doch sei er bereit, in Gemeinschaft
mit Kratylus und Hermogenes eine Untersuchung iiber diese Frage anzustellen.

{II). Hermogenes beginnt nun die Untersuchung. Nach seiner Ansicht und Ueber-
zeugung sind nur Verabredung und Uebereinkunft (Eovdfinn %ot dpokeyla) der Grund fiir
die Richtigkeit der Namen; denn jedem Dinge kommt der Name nicht von Natur (pbazu),
sondern durch Gesetz und Gewohnheit (vépp #d Edst) zu. Daher kann jeder nach Be-
lieben nennen und umnennen (petatidesidw), wie es z. B. mit den Namen der Sklaven
zu geschehen pflegt. Und doch sind alle diese Namen giiltig, gleichviel ob dieselben von
einem einzelnen oder vom Staate gegeben sind. So kann man einen Menschen Pferd
nennen und umgekehrt, und doch sind beide Namen giiltig. (III). Sokrates geht nun
ohne einen vermittelnden Uebergang zur Unterscheidung der wahren und falschen Rede
iiber und gelangt zu dem Satze, dass diejenige Rede, welche sagt, wie das Seiende
wirklich ist, wahr ist, diejenige dagegen falsch ist, welche sagt, wie das Seiende nicht
ist. Da nun aber das Wort der kleinste Teil der Rede ist, so miissen, wenn die ganze
Rede wahr ist, auch ihre Teile, die einzelnen Worter, wahr sein, dagegen falsch, wenn
die ganze Rede falsch ist. Hier kehrt Sokrates wieder zu der unvermittelten Frage
zuriick, ob einem Dinge alle Namen mit Recht zukommen, welche ihm jeder nach Be-

1) Erst nach langem Schwanken habe ich mich entschlossen, diese Inhaltsangabe, welche keinen selbstindigen
wissenschaftlichen Wert besitzt und deshalb manchem iiberfliissig erscheinen konnte, zu bieten. Aber die Erwigung,
dass von den wenigen Lesern dieser Abhandlung doch hier und da einer die deutsche Tnhaltsangabe dem griechischen
Texte, dessen Lektire durch die vielen seltenen Volabeln erschwert ist, vorziehen wird, gab den Ausschlag. — Ich
labe mich aller subjektiven Zuthaten enthalten, um jedem Leser ein unparteiisches Urteil zu ermbglichen.
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lieben beilegt. Hermogenes bejaht dies wiederum und weist darauf hin, dass nicht allein
Griechen und Barbaren, sondern auch die verschiedenen griechischen Stimme verschiedene
Benennungen fiir denselben Gegenstand gebrauchten. (IV). Diese sophistische Theorie
veranlasst den Sokrates, den Grundsatz des Sophisten Protagoras miviwy YAtV PETROY
Gvipwroy eivar, nach welchem die Dinge jedem anders erscheinen, d. h. so sind, wie sie
ihm erscheinen, also keine Wesensbestimmtheit (Bsfocdtrea Tijg obolag) besitzen, zu wider-
legen und den Hermogenes zu iiberzeugen, dass gemiss diesem Satze jeder Unterschied
zwischen gut und schlecht, verniinftig und unverniinftig wegfillt. (V). Aus denselben
Griinden verwirft er den Ausspruch des Euthydemus, dass allen Dingen alles und auf
gleiche Weise immer und zugleich zukomme, und erklirt, dass sie entgegen der An-
nahme der beiden Sophisten eine selbstindige, ihnen eigentiimliche Wesenheit besitzen
miissen. Nach dieser aber miissen sich auch, unabhiingig von menschlicher Willkiir und
Vorstellung, die auf die Dinge beziiglichen Thitigkeiten (wpafets) richten, sofern sie
richtig und niitzlich sein sollen. (VI). Zu dieser Thitigkeit gehort auch das Reden und
Benennen (dvopdlew). So gelangt Sokrates zu dem wichtigen Ergebnisse, dass man nur
mit dem richtigen Mittel, mit Beriicksichtigung der Natur der Dinge und mit Vermeidung
jeder Willkiir die Dinge selbst richtig benennen kann. (VII). Wie es jedoch bei allen
Thiitigkeiten eines Werkzeuges, Mittels bedarf, z. B. beim Bohren des Bohrers und beim
Weben der Weberlade, so erfordert auch das Benennen ein Werkzeug, namlich das
Wort, vermittelst dessen wir uns gegenseitig Mitteilungen machen und, entsprechend dem
Bilde der Weberlade, das Wesen der Dinge je nach ihrer Beschaffenheit sondern.
(VIII). Aber wie der Handwerker, z. B. der Weber seine Weberlade nur dann richtig
gebraucht, wenn dieselbe von einem seines Handwerks kundigen Drechsler angefertigt
ist und vom Weber nach den Regeln der Webekunst beniitzt wird, so gebrauchen wir
auch das durch Gesetz oder Sitte (vépeog) iiberlieferte Wort nur dann richtig, wenn es
von dem in seiner Kunst tiichtigen Gesetzgeber (vopeiétrg), der gleichzeitig auch ‘Wort-
bildner (Bvopatovgybs) ist, gebildet worden ist; denn ein Wort zu bilden ist nicht jeder-
manns Sache. (IX). Indem Sokrates in demselben Gleichnisse fortfahrt, geht er zu der
Frage iiber, wonach sich der Gesetzgeber bei der Wortbildung richten muss, und zeigt,
dass wie der Handwerker nur dann ein richtiges Werkzeug verfertigt, wenn er sich
nach dem Urbilde, der eigentlichen Wesenheit (ixstve th eifoc) des Werkzeuges, welches
gleichsam die Idee (zbtd, & Eomv) desselben ist, richtet, daneben aber auch die besondere
naturgemisse Eigentiimlichkeit (b gbost éwkotg mepunie gpovey) jedes Dinges in dem
Stoffe, aus dem er das Werk bildet, wiedergiebt, so auch der Gesetzgeber bei der Wort-
bildung sowchl die naturgemisse Eigentiimlichkeit der Worter (tb éndatyp @bost mepuris
dvops) in die Laute und Silben legen, als auch sich nach der Idee, dem Urbilde des
Wortes (abto dxsivo, & Eamyv Svopa) richten muss, wenn er ein guter Wortbildner sein will.
Dabei ist es gar nicht befremdlich, wenn nicht jeder Gesetzgeber, mag er ein Grieche oder
Barbar sein, jede Bezeichnung in dieselben Laute und Silben einkleidet, wofern er nur
die jedem Dinge zukommende Idee des Wortes wiedergiebt, da ja auch nicht jeder Schmied
dieselbe ldee in dasselbe Fisen hineinbildet. (X). Wie ferner nicht der Handwerker,
welcher das Werkzeug verfertigt, sondern der, welcher es gebraucht, seine Brauchbarkeit
beurteilen kann und demgemiss dessen Anfertigung leiten muss, so kann auch nur der,
welcher die Worte gebraucht, der zu fragen und zu antworten versteht, namlich der
Dialektiker die Arbeit des Gesetzgebers beurteilen und muss daher dieselbe auch leiten.
Die Wortbildung ist also nicht die Sache gewdhnlicher Leute oder des ersten besten.
Demnach ist die Behauptung des Kratylus wahr, dass die Namen den Dingen von Natur
zukommen und dass nur der ein Meister der Worte (Sqptovgyds T@v ovopdtey) ist, der sich
nach dem jedem Dinge von Natur zukommenden Worte richtet und seinen Begriff (sifos)
in die Buchstaben und Silben einzubilden versteht. Dem Hermogenes scheint dies alles
nicht recht klar zu sein; denn er entgegnet, Sokrates werde ihn am leichtesten iiber-
zeugen, wenn er ihm zeigen wolle, was denn eigentlich unter der von ihm behaupteten
naturgemissen Richtigkeit eines Wortes zu verstehen sei. Sokrates giebt zundcht eine

38

35

i

oo

-

N -

391

3918

o En

o T 4 B Pl - ol 1 B o

il

T

i b=ty P = o S e

el - S

S T T iy M g Y



e B T AT

L

| ol

LY LI B e B

b,

38

(%]
[

301

b

ausweichende Antwort und hilt nur das durch die Untersuchung gewonnene Resultat
fest, dass das Wort seine Richtigkeit von Natur hat und nicht jeder richtige Worte zu
bilden im stande ist.

(XI). Jedoch bald darauf erkldrt er sich zur Fortsetzung der Untersuchung bereit,
obgleich nach seiner Meinung Hermogenes sich eigentlich an die Sachverstindigen, die
Sophisten wenden miisste; aber da er iiber sein viterliches Vermogen nicht verfiigen
konne, so moge er nur seinen reichen Bruder Kallias bitten, ihm das, was er von Pro-
tagoras fiir viel Geld iiber die Richtigkeit dieser Dinge gelernt habe, mitzuteilen. Auf
die Erwiderung des Hermogenes, dass ihm die AMdetn des Protagoras nicht gefalle und
er daher auch ihre Resultate nicht billigen konne, entgegnet Sokrates, man miisse bei
den Dichtern, besonders bei Homer, Belehrung suchen: denn dieser spreche oft und gut
iiber die verschiedenen Namen, welche von Menschen und Gottern denselben Dingen
beigelegt wiirden. Offenbar sind doch die von den Géttern gebildeten Namen richtig
und naturgemiss (ghost dvdpetz). So heisst der Fluss bei Troja Xanthus bei den Gottern,
Skamander bei den Menschen, und derselbe Vogel Chalkis bei den Gottern, Habicht bei
den Menschen u. s. w. Indes sei es fiir Menschen zu schwer, den Grund fiir diesen
Unterschied zu erkennen; leichter sei es vielleicht zu ergriinden, ob der Scohn des Hektor
mit grosserem Recht Skamandrios oder Astyanax genannt wurde. (XII). Denn da er
nach Homeérs Zeugnis von den Troern Astyanax genannt wurde, muss er den Namen
Skamandrios von den Frauen erhalten haben, und da die Minner, sofern es sich um die
ganze Gattung handelt, verniinitiger sind als die Frauen, so ist Astyanax der richtige
Name. Dies scheint auch Homers Ansicht zu sein. Denn weil sein Vater Hektor die
Stadt beschiitzte, hiess der Sohn Astyanax oder Herrscher dieser Stadt; ausserdem be-
deuten Hektor der Herr und Anax der Herrscher fast dasselbe. Der Schn wurde also
nach dem Vater genannt, Jedoch bemerkt Sokrates vorsichtig, dass er sich in Homers
Meinung iiber die Richtigkeit der Namen tiuschen konne. (XIII). Im weiteren Ver-
laufe der Untersuchung gelangt Sokrates zu dem Satze, dass das, was der Natur nach
ein Sprossling der Gattung ist, auch denselben Namen fiithren miisse, falls es nicht
aus der Art schlage, Danach miisse der Sprossling eines Léwen Lowe und eines Pferdes
Pferd heissen u. s. w.; schlage derselbe jedoch gleichsam wie durch ein Wunder in eine
andere Gattung ein, dann miisse er nach dieser benannt werden. Doch warnt Sokrates
selbst vor einem Missbrauch dieses Satzes, da nach ihm auch der Sprossling eines
Konigs wieder Konig heissen miisste. Dabei komme es nicht darauf an, ob derselbe
Name durch diese oder jene Silben bezeichnet wird, ob ein Buchstabe zugesetzt oder
weggenommen wird (mpdoreitar 9 apfiprae), wenn nur das Wesen (chaie) des Dinges sich
in dem Namen kundgiebt. Dies zeigt sich deutlich bei den Buchstaben; denn z. B. aus
dem ganzen Namen Beta erkennt man doch die Natur des {§ heraus, obgleich der Ge-
setzgeber ¢, © und o hinzugesetzt hat. Darauf wiederholt Sokrates nochmals seine Be-
hauptung, dass das Individuum von der Gattung den Namen empfangen muss, wenn es
nicht aus der Art schligt. Aber wie der Arzt dieselbe Medizin trotz ihrer Verdnderung
durch Zusitze, Farben u. s, w. immer herausfindet, so erkennt auch der Wortverstindige
(6 &motdpsvoc @y Gvopdtey) dieselbe Bedeutung, gleichviel ob Mannigfaltigkeit in den
verschiedenen Silben herrscht, ob ein Buchstabe zugesetzt oder weggelassen ist oder ob
iiberhaupt die Wortbedeutung in jeder der verschiedenen Beziehungen durch andere Buch-
staben ausgedriickt ist. So haben Astyanax und Hektor nur das © gemeinsam; so giebt es
verschiedene Namen fiir die Bedeutung -Konigs, verschiedene Namen fiir »Feldherre, wie
z. B. Ay, Modépapyoc und Edmdhepos, und fiir »Arzts, wie “latpowdis und Azsaipfipotoc u. a.
Schliesslich wiederholt Sokrates die zu Beginn des Kapitels aufgestellte Behauptung, dass
man dem naturgemiss Erzeugten auch den Namen der Gattung geben misse. (XIV).
Schligt dagegen ein Sprossling aus der Art, dann muss er nach der Gattung, in die er
einschligt, genannt werden. So kann der ruchlose Sohn eines gottesfiirchtigen Mannes
weder Ozépihog noch Mwyaldhzog heissen, sondern nur einen Namen mit entgegengesetzier
Bedeutung haben, wenn er richtig heissen soll. Danach fiihrt Orestes, von opewés, Ge-

394




(5]

birgsbewohner, seinen Namen, der das Tierische und Wilde ausdriickt, mit Recht, ebenso
Agamemnon: ajusths netd Ty émpeviy, bewunderswert im Awusharren; denn er fiihrte
seine Beschlisse zum Ziel. Vielleicht verhilt es sich auch mit dem Namen des Atreus
s0, der durch seine rohen unsittlichen Thaten (atqes mpds apsti)y) bekannt ist; denkt man
ausserdem noch an #tapée (unbezwingbar) und grpeotis (furchtlos), dann ist die Richtigkeit
seines Namens erwiesen. Ebenso werhilt es sich wohl mit dem Namen Pelops, von wélas
und @0 (der das Nahe sieht); denn er sah nur auf das Nahe, seine Vermidhlung mit
Hippodameia, aber nicht auf das zukiinftige Unheil seines Geschlechts., Ebenso ist der
Name Tantalus gebildet. In ihm ist verhiillt tehdvretos (der am meisten leidet) enthalten,
um zu bezeichnen, dass er im Leben von Unheil betroffen wurde und nach seinem Tode
ein Stein iiber seinem Haupte schwebte (twhevtsiz). Auch Goétternamen lassen sich auf
diese Weise erklairen. Der Name Zeus gleicht einem in zwei Hilften (Zive und Aflz)
zerrissenen Satze. Vereinigt geben beide das Wesen des Gottes: & &y [ijv del wao 1ol
{@oy nmapyst (durch welchen alle lebenden Wesen leben), Damit stimmt die Angabe
iiberein, dass er ein Sohn des Kronos (von xfpoc rein, ausgefegt, und voic), also des
grossen Verstandes sein soll, Kronos aber ein Sohn des Uranos, da nach der Ansicht
der Meteorologen der reine Verstand vom himmlischen (odpaviz) Aufblick, d. h. dem nach
oben flammt. Sokrates, welcher dem Hermogenes wie ein Orakelverkiinder erscheint,
sagt, er wiirde noch weitere Proben anstellen, wenn er das (eschlechtsregister des
Hesiod im Gedichtnisse hétte. (XV). Seine Begeisterung riihre wohl von dem iber-
menschlich weisen und begeisterten Euthyphron aus Prospalte her, mit dem er heute friih
ein langes (Gesprich gehabt habe. Heute wolle er mit Hilfe dieser Weisheit noch einige
Namen durchgehen, morgen aber durch einen Priester oder prhlthn sich von ihr
reinigen lassen. Um jedoch zu erfahren, ob in den Namen selbst ein Zeugnis dafiir
liege, dass sie nicht zufillig (4nt tod abropdton) gegeben sind, sondern eine gewisse Be-
deutsamkeit (4pdbryra) besitzen, miisse man nicht die Namen der Heroen und Menschen,
welche denselben oft gar nicht zukommen oder nur als Winsche hingestellt sind, wie
z, B. Eutychides, Sosias und Theophilos, sondern die Namen, welche den ewig seienden
und von der Natur dazu bestimmten Wesen zukommen, untersuchen; denn auf deren
Bildung sei wohl grissere Sorgfalt verwendet worden. (XVI). Sokrates beginnt mit
den Namen der Gotter, welche wahrscheinlich deshalb #zoi genannt wurden, weil vielleicht
die fritheren Bewohner von Hellas, wie auch jetzt noch die Barbaren, Sonne, Mond. Erde,
Sterne und Himmel, welche sie in steter Bewegung sahen, fiir Gotter hielten und sie
von der Bewegung (delv) deol nannten, Dieser Name wurde spiter auf andere Goétter
tbertragen. Die Dimonen haben ihren Namen von 8afuovsc (einsichtig), wofiir in der
alten Sprache Zalicvec gesagt wurde. Nach Hesiod nidmlich wurden die Menschen des
goldenen, d. h. des guten und edlen (Greschlechtes, als sie die Welt verliessen, zu Dimonen
erhoben; dies widerfdhrt auch jetzt noch jedem Guten (Sefipwy) nach seinem Tode. Die
Heroen aber, deren Name ein wemrg verandert ist, stammen von Egog ab, weil sie aus
der Liebe eines Gottes und einer Sterblichen uder eines Sterblichen und einer (Gottin
hervorgingen; vielleicht hiessen sie auch so von eipewy (sagen), weil sie, wie die Hercen in der
attischen Mundart auch pfizopes und épotruxsi genannt wurden, weise und tiichtige Redner
und Dialektiker waren, sodass man unter Heroen Redner und Sophisten versteht.
(XVII). Sokrates geht nun zur Erklirung von #Jpwnog iiber, nicht ohne vorher iiber
die ihm von Euthyphron zu teil gewordene Eingebung zu spotten und den Hermogenes
nochmals darauf aufmerksam zu machen, dass bei der Benennung oft Buchstaben
unguschnbeu oder weggelassen und Accente verdndert werden, wie z. B. in J-"L}.J‘ (aus
Al gikog). Eine dhnliche Umgestaltung fand bei dvdpwmos statt, das aus a‘.m}piu.- & BTnney
1*ntstanrlen ist; denn der Mensch bedenkt und VErgIL.lcht das, was er gesehen hat, wihrend
das Tier dies nicht thut. Ferner heisst die Seele vy, weil sie das Atmen Ermogllcht
und den Kéorper nen belebt (avwadiyst). Den ﬁﬂhé‘.ngern Euthyphrons wiirde guoéyy als
Bezeichnung der Seele besser gefallen, weil sie im Verein mit der Vernunft die Natur
aller Dinge ordnet und zusammenhilt, also auch die Natur (zboi) des Leibes hélt (Eyer)
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und tragt. Statt wooéyn sagte man zierlicher dvys. ocopz hat eine vielfache Bedeutung;
nach den einen bezeichnet es das Grabmal (s7jpx) der Seele, nach den andern das Zeichen
(ofipa), da die Seele durch den Korper alles zeige. Das Richtige haben wohl die Orphiker
getroffen, nach deren Ansicht der Korper das Gehege der Seele ist, in welchem sie
aufbewahrt wird (s@letzt), um ihre Vergehen zu biissen. Bei dieser Erklarung ist keine
Verinderung nétig. (XVIIl). Hermogenes fragt, ob nicht eine dhnliche Erklirung der
Gotternamen moglich sei. Sokrates bejaht dies, aber mit der Einschrinkung, dass wir
uns von vornherein bewusst sein miissen, iiber die Gotter nichts zu wissen, und dass
wir sie mit den ihnen wohlgefilligen Namen, wie es bei den (rebeten geschieht, nennen;
denn iiber die Gétter kann man sich kein Urteil anmassen, sondern nur iiber die Vor-
stellung, nach welcher die Menschen sie benannten. Um mit der Hestia zu beginnen,
so zeige sich hier, dass die ersten Sprachbildner kluge und scharfsinnige Minner waren.
Auch mit Hilfe der Ausdriicke in fremden Mundarten erkenne man den Sinn jedes
Wortes. Fir Wesen (cholz) sagte man teils iasix, teils @olz. Legt man die Form Zaatx
zu Grunde, so kann ‘Estlz das Wesen der Dinge bedeuten, aber mit Recht auch alles,
was an dem Wesen Anteil hat; denn auch in Athen sagte man éooiz fir ochale, Wer
aber Golx sagt, der denkt wohl mit Heraklit an die Bewegung aller Dinge und glaubt,
dass ihr das Prinzip des Stossens (10 @iedv) zukomme. (XIX). Sokrates giebt jetzt eine
neue FErklirung fir den Namen Kronos und bringt ihn sowie den Namen Rhea mit
Heraklits Lehre, nach welcher alles Seiende in einem fortwihrenden Flusse begriffen ist,
in Verbindung. Dass beide Gottheiten ihre Namen von Strémen haben, ist nach Sokrates
nicht zufillig, ebenso dass nach Homer Okeanos der Erzeuger der Gotter und Tethys die
Mutter ist; denn Tydig ist zusammengesetzt aus dem Durchsiebenden (Suaztapevov) und
Durchsickernden (7tabpevov). Dies alles stimmt mit Heraklits Ansicht iiberein. Poseidon
kommt vielleicht von mooidsopsg, weil ihn das Meer am Schreiten verhindert, oder von
moAhd sifog, da man statt des o urspriinglich A\ sprach, vielleicht auch von 6 ceiwv (der
Erschiitternde), indem man = und & einschob. Pluton kommt von Iligbrog, weil Reichtum
aus der Erde heraufkommt, Hades aber von 10 #eféc (das Unsichtbare); und weil dieser
Name gefiirchtet ist, sagt man lieber Pluton. (XX). Aber die Vorstellung von der
Macht dieses Gottes ist irrig und die Furcht vor ihm unbegriindet; denn es wiirden doch
wohl viele ihm zu entrinnen suchen, wenn er nicht alle mit dem stirksten Bande, namlich
durch die Liebe zur Tugend fesselte, Und dies geschieht um so leichter, da die Menschen,
der irdischen Hiille entkleidet, zu ihm kommen und von den rasenden Leidenschaften
nicht mehr gepeinigt werden. Auch versteht es Hades, schone Reden vorzutragen und
ist darin ein vollkommener Sophist. Weil er aber die Menschen an seinem Ueberfluss
an (riitern teilnehmen lisst, heisst er Pluton. Hades hat also nicht von deiéég, sondern
von %z sifwg (der alles Schone immer weiss) seinen Namen. (XXI). Demeter heisst so,
weil sie wie eine Mutter die Speise giebt (Zifcise Gz psirqp); Hera aber ist die liebens-
wiirdige (¢gati)), welche auch Zeus aus Liebe genommen haben soll; vielleicht entstand
dieser Name auch aus é&fp, indem der himmelskundige Gesetzgeber o vom Anfang an das
Ende setzte; dies erkennt man auch jetzt noch, wenn man das Wort Hera wiederholt
schnell spricht. Pherrephatta miisste eigentlich Pherepapha wegen ihrer Weisheit und
ihrer Betastung des Bewegten ((magf 1od ¢epopévon) heissen; daher ist auch der weise
Hades ihr Gemahl, Viele fiirchten sich grundlos vor dem Namen Pherrephatta, da sie
an die Verinderung in geposgévy (todbringend) denken, Jetzt sagt man des Wohl-
k}a.ngea wegen Pherrephatta. Der einzige Name Apollo passt vortrefflich zu den vier
Eigenschaften des Gottes, nimlich der Kunst der Musik, des Wahrsagens, der Heilkunde
und des Bogenschiessens. (XXII). Denn in Bezug auf die Heilkunde heisst er der
Reinigende und von den Uebeln Erlésende (6 amolodmy te %ol omoAbwy), in Bezug auf die
Wahrsagekunst das Wahre, Einfache (4mhodv) — wie ihn ja auch die Thessaler Aplun
nennen, — in Bezug auf die Kunst des Bogenschiessens der Immertreffer (zsi f&ddwv), in
Bezug auf die Astronomie, in der man von Polen (Drehpunkten) spricht, und die Musik
heisst er der Zusammendreher (61_1,5]:&}_{5'.’)1 da er der Gott des Zusammendrehens, d. h. der
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Bewegung nach einer bestimmten Harmonie ist. Wie man nun statt éponsheodes (Gebieter)
und épéuoinig (Gemahlin) andlondhoc und Fnorne sagte und « demnach das :zusammen« be-
deutet, so sagt man auch Anélhwy fiir opomol@y, wobei man zur Vermeidung des Gleich-
klanges mit dem unangenehmen amolay (der da verderben wird) noch ein )\ einschob,
Die Musen sind von pasha, dem Nachsinnen und Streben nach Weisheit benannt. Leto
heisst so, weil sie sanftmiitig und nachgiebig (edsdfipwy) ist; nach der Bezeichnung der
Auslinder heisst sie Letho, weil sie eine sanfte Sinnesart (Asiov 7o) besitzt. Die jung-
friuliche Artemis bezeichnet das Sittsame und Frische (t% aprepdc zal #dopioy), vielleicht
auch das, dass sie der Tugend kundig ist (apetijs Yotwp) und die Kinderzeugung hasst (dpotov
pmotfjoxoa oy dviptg v quvensl). (XXIII). Dionysos wiirde als Geber des Weines (E1doie
oivoy) scherzhaft Didoinysos heissen, aber mit demselben Rechte auch oidvans, weil der
Wein in den Trinkenden den Glauben erweckt, sie hitten Verstand (olvog-oleathat-voic)
Aphrodite hat ihren Namen, wie Herodot richtig sagt, wegen ihrer Entstehung aus
Schaum (4ppéc). Athene heisst auch Pallas nach dem Waffentanze, von mddhety %al mdhhecio
(schwingen und sich schwingen lassen). Schwieriger ist der Name Athene zu erkliren.
Nach den Behauptungen der meisten Erklirer stellte Homer die Géttin als Verstand und
Denken (vobe te %ol Sitvax) dar. Mit einer Zhnlichen Vorstellung nannte sie der Namen-
bildner Gottesvernunft (55 vo7oie), um damit gleichsam zu sagen: das ist die Gottvernunft
(¢ Beovéa), wobei er nach Art der Auslinder o statt n setzte und . und o wegliess.
Vielleicht hiess sie auch Theonoe, weil sie Géttliches denkt (Yeiz voei), oder Ethonoe
als das Denken im Gemiit (v wp 7= vinaig). Spater sagte man des Wohlklanges wegen
Athenaa. Hephaistos kommt von Daforog (der Leuchtende), an das vorn ein 1 hinzutrat.
Ares bedeutet mit Recht sowohl minnlich und tapfer (&ppev wai dvdpeiov) als auch rauh
und unbeugsam (4ppatoc). Simtliche Eigenschaften und Bezeichnungen des Hermes,
wie Dolmetscher, Bote, diebisch, triigerisch in der Rede und Meister im Marktverkehr
haben ihren Mittelpunkt in der Macht der Rede. Der Gott also, der das Reden ersann
(stpzv Epficuto), wird vom Gesetzgeber gleichsam Eiremes, spiter mit einer Verschénerung
Hermes genannt. [Von demselben sipery hat wohl auch Iris ihren Namen.] (XXIV).
Sein Sohn, der oben glatte, unten rauhe, bockihnliche Pan gleicht mit seiner Doppel-
natur der Rede, die alles (z3v) andeutet, sich wendet und doppelseitig ist; denn das
glatte Wahre in ihr findet sich oben bei den Gottern, die rauhe und bockartige Liige
unten bei den Menschen. Somit wire er der alles andeutende und sich immer wendende
Ty [vbwy wal &el moA@yv), Pan Aipolos. Sicher ist er die Rede selbst oder deren Bruder.
Sokrates verlisst nun die Gétter und geht zur Erklirung der Namen von Sonne, Mond
und Sterne, Erde, Aether, Luft, Feuer, Wasser, Jahreszeiten und Jahr iiber. “Hlwog, dorisch
4o, bedeutet, dass die Sonne die Menschen bej ihrem Aufgange zu demselben Zwecke
vereinigt (dhife) oder dass sie sich in ihrem Laufe um die Erde driangt (sikel) oder dass
sie allem, was aus der Erde kommt, Farbe giebt (mowilds, eiodsi). Der Mond (aekijvn)
wird so genannt von ofhac Glanz, &ef immer, véov neu und Evev alt; denn nach der An-
sicht der Anhéinger des Anaxagoras besteht sein Licht immer aus neuem, welches die
Sonne bei ihrem Laufe stets auf ihn wirlt, und altem aus dem vorigen Monat; der
richtigste Name wiire oehatvovendzz, zusammengezogen oehavaie.  Diese Namen klingen dem
Hermogenes wie Musik (Grdvpopf@ses) in den Ohren, Der Monat (psic) sollte eigentlich
peine von peododar (Kleinerwerden) heissen, Die Gestirne (¢5tpz) fiihren ihre Bezeichnungen
von aotpany, (Blitz), der eigentlich, weil er die Augen blendet (avaotpéver) dvastpwmh
heissen miisste; aber man sagt statt dessen verschénernd aotporf. Bei der Erklirung
von wip scheint die Muse Euthyphrons den Sokrates zu verlassen; daher gebraucht er
einen Kunstgriff (XXV) und erlkdirt ip, das auch die Phryger mit einer geringen lautlichen
Verinderung als Bezeichnung gebrauchten und das sich mit keinem anderen griechischen
Worte in Verbindung bringen lasse, ebenso wie alle anderen Warter, iiber die er nichts
angeben kann, fiir Frendworter, so auch bdwp, #bwv u. s. w. Die Luft (ap) bezeichnet
durch ihren Namen, dass sie Dinge von der Erde aufhebt (#ipet) oder immer strémt (Bel fied)
oder dass aus ihrer Strémung Windeswehen (a7tot) entsteht; deshalb bedeutet sie vielleicht
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die Windesstromung (&qtoppoiv). Aldjp miisste dedefip heissen, weil sein Strom immer um
die Luft lauft. I'j, eigentlich yaiz, ist die Erzeugerin; auch Homer sagt tzydasy fiir qejév-
vivear, ‘Qpar, die Jahreszeiten, altattisch Gge, sind die Grenzen (von dpilew) fiir Sommer
und Winter, Winde und Ernte; &waotdc und £teg bilden offenbar einen Begriff; denn das,
swas das Wachsende und Werdende ans Licht bringt und in sich selbst (&v Zowti) prift
W2tetaler), nannten die einen 2vantdg, die anderen Eroc. Diese Doppelbezeichnung ist dhnlich
éwie die durch Zive und Atz. (XXVI). Sokrates geht nun zur Betrachtung der Worter,
fwelche sich auf die Tugend beziehen, iiber, wie z. B. gpévnoic, aiveste, émstipy u. a. und
'spielt dabei auf die Herakliteer an durch die Bemerkung, dass es den alten Sprachbildnern
'so wie den meisten jetzigen Weisen ergangen sei; sie wurden ndamlich bei ihren Unter-
suchungen iiber das Wesen der Dinge infolge des hiufigen Hin- und Herdrehens vom
'‘Schwindel erfasst, iibertrugen ihren inneren Zustand auf die Dinge selbst und gelangten
so zu der Behauptung, dass es in den Dingen nichts Stetiges und Bleibendes gebe, sondern
dass sie fortwdhrend im Fluss (fstv) und in Bewegung (zépsaduv) seien. Und das findet
‘werade bei der Bildung folgender Worter statt: gpévnaiz Denken ist Wahrnehmung der
"Bewegung und des Flusses (gopic #al fud vénoi) oder auch Vorteil (Genuss) der Be-
wegtng: Gwoig wopds; yvopy ist Betrachtung des Werdens yovijs vipnois; denn vepdy ist
‘gleich owomely; vinoig Wahrnehmung, vor Alters vedeoig gesprochen, ist das Streben nach
Neuem, d. h. Werdendem (véov Eaig); awppeshvy, Besonnenheit, ist das Bewahren (owtrpie)
der gpdwjae. Emaothuy driickt aus, dass die Seele den Dingen gleichmissig nachfolgt und
smuss mit Abfall des = mowipy, Treue, heissen; sfveaig bedeutet ein Zusammenfassen,
dooviévor oder das, dass die Seele mit den Dingen zusammengeht; oogiz ist etwas dunkel
‘und fremdlindisch und bedeutet das Halten (iropf) der Bewegung; auch die Dichter
sagen bisweilen von einem (regenstande &sbidy, er stiirzte, enteilte [wie ja auch ein an-
gesehener lakonischer Biirger Xoog (Ansturm) hiess]; dyathév bezieht sich auf die bewunderns-
fwerte Schnelligkeit (dyagtdv dody) der Dinge. (XXVII). Awaosdvy ist die Einsicht in das
Gerechte (Suatcn oivesic), élxaov aber das durch alle Bewegung Hindurchgehende (Siaidv),
‘das sehr fein und schnell ist, vermittelst dessen das Werdende tiberhaupt wird und das somit
Grundursache alles Entstehens ist. Soweit stimmen fast alle iiberein. Doch fir das Ge-
rechte an sich halten die einen die Sonne, andere das Feuer, andere die Wirme des
‘I'euers, noch andere den voi; des Anaxagoras. Diese Etymologie hat Sokrates, wie
‘Hermogenes glaubt, von andern gehdrt und bringt sie nicht aus dem Stegreif vor.
(XX VII). ‘ASmiz ist das Hindernis fiir das Hindurchgehende, &vgpela, eigentlich dvpsia.
ist die dem Strome gegen das Gerechte entgegengesetzte Stromung; auch dppev und aviip
beziehen sich auf das Hinaufstrémen (7 dve fof)); ovi] bezeichnet das Gebiren you); 97y,
das Weibliche, ist von $7j)7] (Mutterbrust) gebildet und diese wiederum hat ihren Namen, weil
sie gleichsam das Gedeihen (re¥yhévm) des Angefeuchteten fordert; ddddew, von deiv und
addhesthar stellt das Wachstum der Kinder dar. ey ist das Haben der Vernunft (BEig vad),
wenn man t weglisst und o zwischen y und v und 7 einschiebt, also &yovéy. Diese Er-
klirung findet Hemogenes sehr schliipfrig. Sokrates entschuldigt sich damit, dass durch
die Verschénerungssucht und den Einfluss der Zeit die urspriinglichen (nparta) Worter ver-
mittelst Zusatz und Abfall so verdunkelt wurden, dass niemand ihren eigentlichen Sinn
versteht, so bei wdromwtpoy durch Zusatz des p, bei Phinx durch Abfall des a. Daher warnt
Sokrates vor willkiirlichen Verinderungen der Woérter, weil fast jedes Wort fiir jr.?des
Ding passend gemacht werden kann. (XXIX). Dann fihrt er im Ety:nologisieren fort:
[y ist weitgehendes Vollbringen von piues und dvery. Die Krone aller Bezeichnungen
ist apeti und ihr Gegenteil zaxiz. Dieses kommt von zoxag idv, dem was sich schlecht
bewegt und zwar nach den Dingen hin; &eMiz, Feigheit, bezeichnet eine starke Fessel
der Seele, von Aoy und 2¢i; auch amopier driickt ein Hindernis der Bewegung, nimlich des
(rehens (mopeveciber) aus. Apetf) aber ist die immerstromende, gewpelty, und bezeichnet die
ungehinderte Strémung; vielleicht nannte sie der Sprachbildner wegen ihrer Vorziiglich-
keit aigetd); beide Bezeichnungen werden in dpety] zusammengezogen. Kaxdv ze’it‘tlt Sokrates
zu den Fremdwortern. Algyév ist das, was das Fortstromende stets hemmt, aet-oyo-psiv,
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zusammengezogen oioypdv. Kekdy kommt von wahoby, dem, welches die Dinge benennt,
und da dies der Verstand und das Denken ist, so ist es auch schon; statt #xlobv sagte
man dann wadbv. (XXX). Zoppepov bezeichnet das Mitherumbewegen der Seele zugleich

mit den Dingen; das vermoge dessen Gethane ist zutriglich (oo pEpov) und angemessen
{GUF-?GPG‘-‘} Kepfadéov kommt von »éplog, Gewinn, das mgenthch #fovog heisst und mit
wepdywotar zusammenhingt, weil es sich bei seinem Durchgehen durch alles mit allem
n-n:,cht Anoreehody bezeichnet nicht das Léschen der Schuld beim Krimer (Abstv zélog),
sondern das stetige Aufheben der Ruhe, wodurch es die Bewegung unaufhorlich und
unverginglich macht; egpékpov, ein Fremdwort, hidngt vielleicht mit dem homerischen
bgéhhery, mehren, fordern, zusammen. (XXXI). Das Gegenteil der erirterten Benennungen
bezeichnet fhxfzpdy, des Wohlklanges wegen aus |4FJ)\-EETI: te-poby Zusammengezogen, das was
den Strom halten will, also schadlich ist. Das Wort favhantegoiv klingt dem Hermogenes
so, als ob ihm Sokrates das Vorspiel zu einem Hymnus auf Athena vorflte. Sokrates
entgegnet, dass die Wortbildner dies verschuldet haben. Er erwihnt noch einmal, dass
durch Zusatz und Wegnahme wvon Buchstaben der Sinn einzelner Worter, der in
der alten Sprache deutlich hervortrat, verdunkelt wurde; so gebrauche man jetzt des vor-
nehmeren Klanges wegen oft & oder 7 anstatt ¢, { anstatt & So nannten die Alten den
Tag, welcher nach der Finsternis den Menschen zur Wonne erscheint, tpépo; spiter sagte
man cpﬁpx, jetzt sagt man mit Recht r,;;spx weil er zahm macht. btatt ﬁu {tv sagte man
frither Svoydv wegen der Vt.rbmdung Zweier zur Lenkung (Eho-dpw); féov bezeichnet
etwas Nachteiliges, nimlich eine Fessel, dagegen in der alten Form &y etwas Gutes.
Denn der Sprachbildner bezeichnete durch die Worter notig, niitzlich, zugdnglich u. s. w.,
die offenbar dasselbe nur in verschiedener Form ausdriicken, insoweit sie das Ordnende und
alles Durchdringende darstellen, das Lobenswerte, dagegen das Tadplnswutc., insofern sie
das Hemmende und Fesselnde bezeichnen. Zyu&des hiess ursprunglich dnu@ees, das was das
Gehende hindert (Géov o igv). {K‘i\ll} “Heovi, e1genthch novi;, weil & eingeschoben ist,
ist das Streben nach Wohlbefinden (8vqaic); Mmy, Trauer, ist von der Auflosung (S:dhvag)
des Leibes so genannt gvle ist ein Hmderms der Bewegung (tévar). Der Schmerz (ahyniov),
ist von ahyetvéy abgeleitet, 686w, Gram, vom Eindringen (Evénoic) des Schmerzes, ayidoyv
bedeutet offenbar die Schwerﬂi.l]igkeit der Bew egung, yapé das leichte Ergiessen (Sudyva)
des Seelenstromes ((ui] tije rflu;q:} Tepnvévy, ergentllcll Epmvovy, ist dem Hauche (mvey)) dessen,
was durch die Seele schlem‘ht (Eptec), nachgebildet; enppogbiv, eigentlich ebypegoshvy, ist nach
dem Bewegtwerden (sb Eopgpépsodar) benannt. “Emdvpiz ist die in das Gremiit eindringende
(.;r: oy dopby obow) Kraft, dupéc das Aufbrausen ($howc) der Seele. Das Verlangen heisst
Tuepos, weil es nach den Dmgen strebend dahinstromt (#peveg pei) und die Seele nach sich
zieht; wéitog bezeichnet d:LbbLth, aber dieses Verlangen ist auf einen Abwesenden (1o
gihhoth mov #vtoc) gerichtet; Epwe, urspriinglich Zspog — man sagte o statt @ — kommt von
gopeiv, weil die Liebe dem von ihr ].'rgrlFEenen von aussen, und zwar durch die Augen
einfliesst. Adia ist entweder die Verfolgung (8lwéic), welche die Seele aufnimmt, um Ein-
sicht in die Beschaffenheit der Dinge zu erhalten, oder es kommt vom Bogenschuss (t6&sv
fiohn); mit letzterem stimmt auch coifa, Glaube, welches wahrscheinlich eine Bewegung
{oisic) der Seele nach den Ding:an hin ist, um ihre Beschaffenheit (stév &s1) zu erkennen;
auch fookf), fodhzoder und Bovhebesdo deuten auf fol, das Treffen des Zieles, wie afovkio
auf das Verfehlen des ?1eles ‘Exotowy, das Freiwillige, ist das, was der Bewegung nach-
giebt (b eiwov T idym); dvayneiov bezieht sich auf Unwissenheit und Irrtum und ist zu
vergleichen dem Marsche durch Thalschluchten (Zys1), welche durch ihre Unwegsamkeit
das Fortschreiten hindern, (XXXIII). "Ovepe ist eine Bezeichnung, welche aus dem Satze zu-
sammen gezogen ist, dass die Forschung sich auf das Seiende (&v) bezieht; dies zeigt be-
sonders &vopaotbs = 8y, Ho pdapa Eotv, das Seiende, nach dem ein Streben stattfindet; ahrjideta
bedeutet die gottliche Bewegung des Seienden; detdog bedeutet das (regenteil der Be-
wegung, namlich das Hemmen derselben, es wird mit den Schlafenden (xadeddovat) ver-
glichen; doch verdunkelt das hinzugetretene ¢ die Absicht der Benennung. “Ov und sbsiz
haben ein ¢ verloren und bezeichnen das Sichbewegen, o by, 0 oix &v das Gegenteil, 1
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gbxl i6v. Bei den Wortern ldv, péov, 8obv muss man sagen, dass sie Fremdworter sind —
viele mogen es auch wirklich sein — oder dass sie Stammwdrter (mp@ta Gvdpara) sind,
welche wegen ihres Alters unerklirlich oder so verandert sind, dass sie Fremdwortern
gleichen, Wenn man nun aber immer weiter fragt, auf welchem Ausdruck jede Be-
zeichnung beruht, so muss man schliesslich zu Wartern gelangen, welche gleichsam die
Bestandteile (gtwoiyeix) der dibrigen Ausdriicke und Bezeichnungen sind, welche nicht mehr
mit anderen Wortern zusammengesetzt und von solchen nicht mehr abzuleiten sind.
X XXIV.) Nun missen doch auch die Grund- oder Stammworter eine Richtigkeit
(6pditng) besitzen, welche darin besteht, dass sie das Wesen der Dinge kundgeben; denn
auch die abgeleiteten vermdgen dies nur vermittelst der Stammworter. Wie dies ge-
schicht, zeigt am besten folgende Erwigung. Wenn wir weder Stimme noch eine Zunge
hiitten, dann wiirden wir wie die Stummen mit dem Kopfe, den Hinden u. s. w. Zeichen
geben, um die Dinge nachzuahmen, indem wir unseren Kérper und seine Bewegungen
soviel als mbglich denen der nachzuahmenden Sache anzudhneln bestrebt waren. Wenn
Wir nun mit Stimme, Zunge und Mund etwas darstellen wollen, so ist dies nur moglich,
wenn wir ebenfalls die Dinge durch Zeichen nachahmen; folglich ist das Wort eine Nach-
ahmung des Gegenstandes vermittelst der Stimme. Da jedoch jedes Ding Klang und
Gestalt, meist auch Farbe hat, so wire das doch keine Benennung, wenn man durch den
Namen diese Figenschaften nachahmte, also etwa die Stimme der Schafe, Hihne u. s. w.;
dies nimlich fillt in den Bereich der Musik und Malerei. Dagegen wiirde der, welcher
das Wesen (sbala) der Dinge nachahmt und zwar in Buchstaben und Silben, das dar-
stellen, was jedes Ding ist oder nicht ist, und diesen wiirde man den Kiinstler im Namen-
geben nennen. (XXXV). Daher muss man die Richtigkeit jener urspriinglichen De-
pennungen oder Stammwérter, wie (o, die Stromung, iva, die Bewegung, und oyéots,
die Hemmung, zu denen sich noch viele andere gesellen, danach beurteilen, ob sie mit
iliren Buchstaben und Silben das Wesen der Dinge nachahmen. Zu diesem Zwecke
miissen die Laute eingeteilt und ihr Wert bestimmt werden. Dieselben zerfallen namlich
nach der Ausdrucksweise der Sachverstindigen in Vokale (pwvieviz) und Konsonanten,
und zwar in die stummen, #pwvz, und die laut- oder klanglosen, dgdoyye; ferner in die Laute,
welche zwar nicht Vokale, aber doch auch nicht klanglos sind, & guvfievea pév ob, ob péveot
48 dodoyrz, Auch muss man die Vokale ihren verschiedenen Klassen zuteilen. Amnderer-
seits muss man zusehen, ob nicht auch die Dinge, welche benannt werden sollen, sich
nach demselben Gesichtspunkte wie die Laute auf bestimmte Klassen zuriickfiihren lassen
und muss die Laute je nach der Aehnlichkeit (xara tijv dpordrqie) derselben mit den Dingen
A Silben und diese wieder zu Gegenstandswortern (¢vipare) und Aussagewdrtern (frijpocser)
gusammensetzen. Aus beiden setzen wir dann vermittelst der Kunst des Namengebens
oder der Rhetorik ein schones Ganzes, nidmlich den Satz oder die Rede zusammen.
(XXXVI). Der nun folgenden Lautsymbolik schickt Sokrates zwei Bemerkungen vor-
aus, nimlich erstens, dass man bei dieser Untersuchung erkliren miisse, man wisse nicht
die Wahrheit, sondern man suche nur die Meinung der Menschen iiber diese Frage zu
erraten, zweitens, dass es zwar licherlich und vermessen, gleichwohl aber notig sei, die
Nachahmung der Dinge durch Buchstaben und Silben darzulegen. Denn ohne Einsicht
in das Wesen der Stammworter kénnten auch die abgeleiteten ‘Worter nicht beurteilt
serden, wenn man nicht etwa wie einen deus ex machina die Ausflucht vorbringe, dass
flie Stammworter richtig sind, weil die Gitter sie gegeben haben, oder etwa mit der Er-
klirung sich helfen wolle, dass die Stammworter uns von den Barbaren, die dlter sind
als wir, iiberliefert worden sind, oder endlich dass man die Stammwdorter wegen ihrer Alter-
tiimlichkeit ebensowenig wie die Fremdworter erkennen kann. (XXXVII). Bevor
Sokrates darlegt, dass p gleichsam das Werkzeug der Bewegung (#ivnorg) ist, erklart er
noch dieses Wort selbst; es ist ein altes Fremdwort, welches jetzt richtig {esw heissen
wiirde und kommt von wfsty; denn frilher gebrauchte man nur s, nicht 7, ferner schob
man v ein. Es bedeutet eine Bewegung und miisste wehmoc oder eioig heissen. Die Ver-
fieinung der Bewegung nannte man mit einer Verschonerung oticis, P erschien dem
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Namengeber, da die Zunge nicht ruht und stark erschiittert wird, das beste Werkzeug mehr,
zur Darstellung des Getragenwerdens und der Bewegung; daher erscheint es in (eb. gty
porj, Strémen und Strémung, tpbpos Zittern, tpoyde rauh, heftig, wpodew schlagen, Hpabey Gege
zerschmettern, &pslxerv zerbrechen, dpimtetv zerreiben, weppacifery zerstiickeln, popfelv im unwe
Kreise herumdrehen. I bezeichnet das Feine, das alles durchdringt; daher erscheint es doch
in var und fzoda sich in Bewegung setzen, streben; ®, ¢, o und {, welche etwas Windiges ¥ -
Greblihtes bezeichnen, bilden die entsprechenden Benennungen nach, wie das Frostige! st of
Sprudelnde, Erschiittern und jede Erschiitterung (Jvypév, Céov, ocslecdou, ceiopdc); solche @atye
Buchstaben verwendet der Namenbildner auch zur Nachahmung des Windigen, Fauchenden Zur /
(posiZec); & und < hielt er offenbar. wegen des Zusammenpassens (oopnisaig) und Andriickens Zeich
(amépetarg) der Zunge zur Darstellung des Bindens und Feststehens (Ssopob »al otdoswg) ge giebt
eignet. Weil er ferner bemerkte, dass die Zunge bei . am meisten gleitet, so verwendete Shnli
er A zur Bildung der Bezeichnungen des Glatten, Gleiten, Oeligen, Leimigen (Aeiz, dhattévey, entst
mmapby, #olh@dec) u. a. Wegen des Einflusses des 1 auf das Gleiten der Zunge bildete er penn
vermittelst desselben klebrig, gliicklich (angenehm) und kleisterig 1Alaypov, Thond, Thoddsg). besp:
Ferner bemerkte er, dass die Stimme das v im Innern des Mundes hervorbringe; daher g hic
bildete er mit ihm die Benennungen innen und inwendig (8v3cv und ividg). A gab er dem -8 o
Grosen, 1 dem Langen, weil beide Buchstaben gross und lang sind; mit o bezeichnete Bych
er das Runde. So hat der Gesetzgeber fiir jeden Gegenstand ein entsprechendes Zeichen £y
und Wort gebildet und setzt dann aus diesen Bestandteilen das iibrige zusammen. Darin Wen
also besteht die Richtigkeit der Namen. nenn
(XXXVIII). Hermogenes fordert nunmehr den Kratylus auf, seine Ansicht iiber die
die Richtigkeit der Namen deutlich auszusprechen und zu erkliren, ob er dem Sokrates zu F
beistimme oder nicht. Nachdem Sokrates noch darauf hingewiesen hat, dass keine seiner derie
Behauptungen unanfechtbar sei, da er in ihnen nur seine Vorstellung wiedergegeben kenn
habe, erklirt Kratylus, dass er den Orakelspriichen des Sokrates, gleichviel ob Euthy- die
phron oder eine andere Muse ihn begeisterte, nur vollstindig beistimmen kénne. Sokrates Gefa
dagegen traut seiner eigenen Untersuchung nicht und giebt, um sich vor Selbsttiuschung stel
zu bewahren, noch einmal einen Ueberblick iiber die gewonnenen Resultate. Er wieder- des
holt, dass die Richtigkeit der Benennung darin besteht, dass sie zeigt, wie beschaffen entg
der Gegenstand ist; ferner, dass der Zweck des Wortes die Belehrung oder Mitteilung habe
ist. Kratylus giebt dies zu, leugnet aber, dass je nach der Tiichtigkeit der Gesetzgeber Wor
das eine Wort besser oder schlechter ist als das andere; er behauptet, dass man Falsches zeng
iberhaupt nicht sagen kénne; denn nur die wahren Namen und Worte sind richtig; die Das
anderen sind nur ein leeres (eriusch und eine wirkungslose Bewegung der Zungg. gem
(XXXIX). Sokrates vergleicht die Benennungen mit Gemilden, da beide Nachahmungen habe
und Abbilder der Gegenstinde sind und behauptet, wie das Bild eines Mannes félschlich &éi
einer Frau zugesprochen werden konne, so konnten auch Namen filschlich einer Sache die
beigelegt werden; denn nur dann, wenn man das dem Dinge Entsprechende und Aehn- Bew
liche zuteile, sei die Benennung richtig und wahr, im Gegenteil unrichtic und falsch. Aber Prin
nicht allein die Gegenstandsworter (bvépate), sondern auch die Aussageworter (pfjpote) und not- Was
wendigerweise auch die Sitze (Myer) — als Verbindung beider — kénnen einem Gegen- 0T
stande fdlschlich beigelegt werden, Da man nun auch bei den Stammwortern einzelne (o145
Buchstaben und Silben, wie bei den Gemilden einzelne Farben, zusetzen und wegnehmen Steh
kann und da, wenn alles dem Gegenstande Entsprechende angebracht ist, das Abbild 8B
gut und schon, dagegen, wenn manches ausgelassen ist, hésslich und schlecht sein wird, 3-hn1
so muss es bessere und schlechtere Benennungen, folglich auch bessere und schlechtere Schl
(resetzgeber geben. Dagegen wendet Kratylus ein, dass eine Benennung, der man etwas edel
zugesetzt oder von der man etwas weggenommen hat, entweder gar keine Benennung H-‘Bh
oder doch eine falsche ist. Sokrates giebt die Giiltigkeit dieses Ausspruches hinsichtlich (XL
der bestimmten Zahlen zu, bestreitet aber, dass man denselben auf etwas qualitativ Be- &N,
stimmtes (moiéy 1) beziehen diirfe; denn wenn alle Bestandteile, die in dem Gegenstande Kan
enthalten sind, auch in dem Abbilde vorhanden wiren, dann wire letzteres kein Abbild Stas
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kzeugmehr, also auch keine Benennung, sondern es wiirde zwei Gegenstinde geben, die von
| peiv ginander nicht zu unterscheiden waren. (XL). Darin also konne die Richtigkeit der
l-pmlez'. Gegenstinde und ihrer Abbilder nicht bestehen. Wenn daher in einer Benennung auch

’-_E"' im ynwesentliche, dem Gegenstande nicht entsprechende Buchstaben enthalten sind, so ist
int es ggch der Gegenstand benannt, wofern nur der Charakter des Gegenstandes durch das

diges YWort ausgedriickt ist, wenn man auch zugeben muss, dass ein Wort gut ist, wenn es alle
stige gutreffenden Laute enthiilt, schlecht dagegen, wenn nur wenige. Dasselbe gilt auch vom
solche §atze. Sokrates greift wieder auf das frilher Gesagte zuriick und zwingt den Kratylus

enden zgr Anerkennung der Resultate, dass die Waorter vermittelst der Buchstaben und Silben
ckens Zgichen fir die Gegenstinde sind, dass es Stammworter und zusammengesetzte Worter
¢) g¢ giebt, endlich dass die Worter nicht durch Uebereinkunft (foviuy), sondern durch An-
m'dete dhnlichung (dpotopes) der Stammworter und ihrer Elemente, der Buchstaben, an die Dinge
ddver, emtstanden sind.  (XLI). Sokrates zeigt nun an dem Worte ouhnpbone, dass die Be-
teé er gennungen nach diesem Gesetze allein nicht gebildet sein konnen; denn da gemdss der
0dsc). hesprochenen Lautsymbolik A das Geschmeidige, p das Harte bedeute, da das schliessende
daher ¢ nicht das IHarte, dagegen das schliessende p in gzhnpérgp — so sprachen die Eretrier
- dem _= ebenfalls das Harte bedeute, so konne die Natur des Gegenstandes nicht aus den
-1_"“‘3“3 Buchstaben, sondern nur mit Hilfe der Gewohnheit und des Uebereinkommens (Edet %ol
-'lChif" Eowirijwy), welche auch die unihnlichen Buchstaben bedeutsam machen, erkannt werden.
Darin YWenn man nun auch die Forderung als Hauptsache hinstellen miisse, dass die Be-
P nennungen nach Méglichkeit den Gegenstinden &dhnlich seien, so miisse man doch auch
iiber dje Uebereinkunft gleichsam als einen Ballast (goptixéy) zur Richtigkeit der Bezeichnungen
rates g Hiilfe nehmen. (XLII). Jetzt widerlegt Sokrates die Behauptung des Kratylus, dass
einer derienige, welcher das Wesen des Wortes, der Benennung kenne, auch die Dinge selbst
reben kenne, da ja jene dieser #hnlich seien und demnach die Worter die beste Einsicht in
uthy- dié Dinge oder Gegenstinde gewdhren. In dieser Ansicht liegt offenbar eine grosse
rates (Gefahr der Tiuschung, da der erste Wortbildner die Worter offenbar nach der Vor-
hung stellung, die er von den Dingen hatte, gestaltete; folglich sind, wenn die Vorstellungen
eder- des Sprachbildner falsch waren, auch die von ihm gebildeten Worter falsch. Kratylus
affen emtgegnet, dass der Sprachbildner die Worter mit der Einsicht in ihr Wesen gebildet
ilung habe; wo diese Einsicht gefehlt habe oder unrichtig sei, seien auch seine (Gebilde keine
reber. Worter, Dass ferner der Namenbildner von der Wahrheit nicht abgewichen sei, dafiir
sches zenge die innere Uebereinstimmung der nach demselben Prinzipe gebildeten Worter.
; die. Das lisst Sokrates nicht gelten; denn der Sprachbildner kénne ja einen falschen Anfang
ungg. gemacht und dem entsprechend das iibrige mit mathematischer Konsequenz gebildet
ngen Hhaben, so dass zwar innere Uebereinstimmung herrsche und dennoch das Ganze falsch
hlich $éi wegen des falschen Anfanges und der falschen Grundlage. Dazu komme, dass, wenn
sache die Worter nach gewissen Prinzipien gebildet sein sollen, wie denen des Gehens, der
\ehn-  Béwegung und des Flusses, sich Waorter finden, welche sich nach zwei entgegengesetzien
Aber I_’ﬁinzipien erkliren lassen. So liesse sich Zmortfun (eigentlich &mustiuy) als das erkliren,
1not- wWas die Seele zum Stehen bei den Dingen bringt (fatqot) und nicht mit Abfall des = als
egen- MOTAHPY; [(fmoy wirde die Nachahmung einer Unterlage (fdsoic) und eines Stillstandes
zelne  (@%401c) bedeuten; lotopiec bringt den Fluss zum Stehen (foma thv pody); motov ist ein Still-
hmen | Stehen (iotdv); pvipy wire ein Bleiben (povi) in der Seele. Dagegen wiirden dpaptie und
bbild fpopd leicht dasselbe bedeuten wie ofvesc und Emomipy; auch apaitia und drohosia wiirden
wird, ahnliches bedeuten. So wiirden einerseits Warter, die wir als Benennungen der
htere S6hlechtesten Begriffe ansehen, dieselbe Bedeutung haben wie die Bezeichnungen fiir die
twas €delsten Begriffe, ausserdem wiirde ausser dem Prinzipe der Bewegung sich aus das der
nung Beharrlichkeit (tb pévoy) ergeben, wenn auch ersteres den meisten Wortern zukime.
tlich  (8LIID). Hierbei zeigt sich noch eine andere Schwierigkeit. Wenn die Erkenntnis der
- Be- Dinge oder Gegenstinde nur aus den Wortern oder Benennungen gewonnen wird, so
ande Kann der Sprachbildner diese Erkenntnis des Wesens der Dinge bei der Bildung der
Lbild  Stammworter nicht besessen haben, da es ja iiberhaupt noch keine Worter gab, aus
2*
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denen er die Erkenntnis hitte gewinnen konnen. Kratylus weiss sich micht zu helfen
und muss schliesslich die Bildung der Stammworter einer iibermenschlichen Macht zu-
schreiben. Sokrates lisst auch das nicht gelten, weil dadurch der in den Benennungen
hervortretende Widerspruch der mit einander streitenden Prinzipien der Ruhe und der
Bewegung noch nicht aufgehoben wiirden. Daher miisse man von den Bezeichnungen
absehen und ein anderes Mittel zur Erkenntnis der Dinge suchen. Man konnte zwar
versucht sein zu glauben, dass man doch immerhin aus den Benennungen, die ja Ab-
bilder der Dinge seien, das Wesen der benannten Dinge erkennen konne. Aber selbst
wenn dies moglich wire, so sei es doch besser, aus der Wirklichkeit zu erkennen, ob
das Abbild der Gegenstinde richtig ist, als aus dem Abbilde die Wirklichkeit zu er-
kennen. Soviel stehe also jedenfalls fest, dass das Wesen der Dinge nicht aus den Be-
nennungen, sondern aus ihnen selbst erkannt und erforscht werden miisse. (XLIV).
Sokrates fahrt fort: Wenn auch die Sprachbildner die Benennungen wirklich nach dem
Prinzipe der Bewegung gebildet haben, so tiuscht doch auch dieses Prinzip, da die Sprach-
bildner gleichsam in einen Strudel geraten sind und uns in diesen nachziehen. Denn
es giebt doch etwas Gutes und Schones an sich, das ausserhalb aller Bewegung sich
immer gleich bleibt (towdtoy aet 2amy, ofév 2omw). Ausserdem gibe es auch keine Moglichkeit
der Erkenntnis, wenn alles sich verinderte; denn wenn selbst die Erkenntnis sich ver-
inderte, wiirde die Erkenntnis eben aufhéren, Erkenntnis zu sein; es gibe dann weder
ein Subjekt noch ein Objekt derselben (obte 6 jvwsdpsvoy ciite T -ywaodnospevoy). Daher
kann man hier keine Bewegung annehmen. Freilich ob diese Ansicht oder die Heraklits
und seiner Anhiinger richtig ist, ldsst sich schwer entscheiden. Jedenfalls darf ein ver-
stindiger Mensch seine geistige Ausbildung nicht auf die Wortkunde beschrinken, auch
sein Urteil nicht auf die Benennungen stiitzen in der Meinung, er wisse etwas Rechtes;
daher darf er auch nicht iiber alles Seiende das Verdammungsurteil aussprechen, gleich
als ob alle Dinge wie kranke Menschen an Katarrh und Fluss litten. Schliesslich fordert
Sokrates den Kratylus auf, er mdge, da er noch jung sei, lernen, selbst zu denken und
nicht leicht jedes Urteil annehmen. Die Resultate seines Denkens moge er ihm spiter
einmal mitteilen. Kratylus entgegnet, dass er, wenn er sich die Sache recht iiberlege,
doch mehr zu Heraklits Ansicht hinneige. Im iibrigen mége auch Sokrates die Sache
noch ferner in Erwigung ziehen.

3. Die verschiedenen Auffassungen des Dialogs.

Im Auslegen seid frisch und munter!
Legt ihr's nicht aus, so legt was unter!
Goethe, Zahme Xenien II.

Unter allen Dialogen Platos hat wohl keiner so verschiedene Beurteilung erfahren,
als der Kratylus. Kann man nun auch nicht leugnen, dass dies in der Dunkelheit des
Dialogs selbst, in dem scheinbar lockeren und schwer erkennbaren Zusammenhange seiner
einzelnen Teile, endlich in der verhdltnissmissigen Lange des sogenannten etymologischen
Teils begriindet ist, so darf man doch andererseits nicht verkennen, dass nur zu oft
moderne Anschauungen und der heutige Standpunkt der Sprachwissenschaft als Massstab
der Beurteilung an den Dialog angelegt worden sind, so dass es selbst einem scharf
sinnigen Leser schwer wird, Antikes und Modernes streng zu sondern und zu scheiden
und sich fiir eine der mannigfachen und durchaus verschiedenen Auffassungen be-
dingungslos zu entscheiden. Besonders nach drei Richtungen hin hat sich dieser Unter-
schied der Auffassung geltend gemacht, nimlich in der verschiedenen Beantwortung der
drei Fragen: 1. Wieviel ist Scherz und wieviel Ernst in dem Dialoge? Mit der Be
antwortung dieser Frage hingt zugleich die Entscheidung fiber Zweck und Stellung des
etymologischen Teils zusammen. 2. Gegen wen ist die Polemik gerichtet? 3. Welches
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ist der Zweck oder die Grundidee des Dialogs? Damit soll jedoch nicht gesagt sein,
dass jeder der Gelehrten, welche fiber den Kratylus geschrieben haben, alle drei Fragen
behandelt oder beantwortet hat.

Obgleich eine lange Reihe von Schiilern und Erklirern viele Jahrhunderte hin-
durch fiir die Erhaltung und Erlduterung der Werke Platos sorgte und das Studium der-
selben wohl zu keiner Zeit vollig daniedergelegen hat, so sind uns doch die Friichte
jener Bestrebungen verloren gegangen. Selbst von den Kommentaren der spiteren
romischen Kaiserzeit sind, wenn man von den Schriften des Proklus absieht, nur wenige
Bruchstiicke erhalten. Besonders mit unserem Dialoge scheint man sich im Altertum )
nicht eingehender beschiftigt zu haben und daher im allgemeinen nur zu oberflichlichen

| Anschauungen und Auffassungen gelangt zu sein. So sagt Dionysius von Halicarnass

de comp, verb, IV pag. 106 Sch.: Tda %pdnote vipe bs mpehtg thy dnép Etopadoyiog elaayerpdvee Abyoy
Mdrove Eonpatng molhoyd) xal ot pdlote &' &v Kpotdhg. Wihrend dieser also die DBe-
handlung der Etymologie als Hauptzweck des Dialogs betrachtete, glaubte Favorinus
aus Arelate in ihm eine grammatische Untersuchung erblicken zu diirfen; denn Diogenes
Laert. 111, 25 berichtet aus dessen Ilavtofanig Ghne (lotopies) VIII folgenden Ausspruch:
p@tog Edetpros (sc. 6 IDdrev) tic ypappannie Ty Sovapuy. Auch das Wenige, was uns von
den Studien iiber den Kratylus aus dem Mittelalter bekannt ist, erscheint nicht der Be-
riicksichtigung wert. Eine riihmliche Ausnahme macht der Kommentar des Neuplatonikers
Proklus, der leider nicht vollstindig, sondern nur in Ausziigen, welche Fr. Boissonade
(Leipzig 1820) herausgegeben hat, auf uns gekommen ist. Ist er auch zuweilen verworren
und vielfach mit rhetorischen, mythischen und theosophischen Elementen durchsetzt, so
enthilt er doch auch vieles Wertvolle. Einzelne Irrtiimer und Widerspriiche finden eine
ungesuchte Erklirung in den Worten der Vorrede Boissonades (S, VIII): codices habui
omnes chartaceos, recentissimos omnes. Nec non monendum est in hisce eclogis non
puram semper ipsamque Procli manum exhiberi; nam identidem inexspectata prodit
epitomatoris nescio cuius oratio Proclum laudantis, verbi causa, cap. 30. 49. 56. 112. 153.
Steinthal schitzt den Kommentar des Proklus sehr gering. So nennt er (a. a. 0.1,

' S. 357) seine Darstellung wirr, erklirt den Verfasser (ebenda S. 170) fiir vollig unfihig,

einen getreuen Bericht iiber alte Philosopheme zu geben und sagt sogar (ebenda S. 168) dass
alles, was Proklus als Ergebnis des Kratylus finde (in Cratyl. c. ', S. 5) durchaus talsch
ist. Ich kann seiner Meinung nicht beistimmen; denn die angezogene Stelle lautet:
“Ou td ovipane xal <o gioet Eyovea tob dfost petéyer, wal 18 deoe fvoa wal 10D phosL peteihnpey

| wal S1d tobto e Gvbpote Tavia ghoet wal mavee Sioer, wad ta piv gooel, i 82 $Eoet und besagt

doch nur, dass die Benennungen ebenso grossen Anteil an der natiirlichen, durch die
lautliche Nachahmung hervorgerufenen und dem Wesen der Dinge entsprechenden
Bildung als an der willkiirlichen Festsetzung haben. Dasselbe sagt er noch ausfiihrlicher
im ersten Kapitel («/, S. 1): "Ow é owendc tab Kpatbhov iy ev oydrog émieifon T@YV JoyYHY

Y

| rdwpov EvEpyeway wal TV apopoiwTiay Stvapuy, fiv nat' obolav heycbom Si& e @Y GvopdTwy opihd-

wrog abtipy EmBelwwoviar. Exei G2 4§ pspot) tav doyav eviprew Blopaprdve: TOMNEYGD T@Y
oeloy TEAGY . . ., yopay clxdteg Eyet wel th ddprote med oYy wol abtopdrtee mepipepopeve: ova-
pote .. . d. h. ,der Zweck des Kratylus ist schliesslich, die schipferische Thitigkeit der
Seelen und ihre Fihigkeit der Nachbildung der Dinge, welche sie entsprechend der
Natur der Dinge erhalten haben, zu zeigen und dieselbe an der Richtigkeit der Wort-
bildung nachzuweisen. Da aber diese Thitigkeit oft ihren Zweck verfehlt, so missen
auch die durch Zufall und Willkiir entstandenen und gebriuchlichen Worter ihre Stelle

» erhalten, also gelten.* Ist dies auch nicht der eigentliche und einzige Zweck dieses

Dial':’g& so ist es doch der Inhalt des weitaus grissten Teils desselben. Acehnlich steht
es mit dem, was Proklus iiber die Richtigkeit der Benennungen an mehreren Stellen sagt.

- 1) Ich pestehe offen, dass ich iiber die Benutzung und das Studium der platonischen Schriften im Altertum
und Mittelalter keine tieferen Studien machen komnte. Auch ist mir kein' Buch bekannt geworden, aus dem ich aus-

| reichende Belehrung dariiber hitte schopfen kinnen,
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Schliesslich moge noch die Ansicht des durch Neuplatoniker gebildeten Boéthius
hier Erwihnung finden, weil auch neuere Erklirer wie Hermann u. a. auf sie zuriick-
gehen. Derselbe sagt in seinen commentarii in libr. Aristot. de interpr. II, p. 314 ed.
Ven.: Plato vero in eo libro, qui inscribitur Cratylus, aliter esse constituit orationemque
dicit supellectilem esse quandam atque instrumentum esse significandi res eas, quae natura-
liter intellectibus concipiuntur, eamque intellectum vocabulis discernendi; quod si omne
instrumentum naturalium rerum secundum naturam est, ut videndi oculus, nomina quoque
secundum naturam esse arbitratur. Sed hoc Aristoteles negat, et Alexander multis in
eo nititur argumentis monstrans orationem non esse instrumentum naturale. Er zog also
nur die sprachliche Seite des Dialogs in Betracht und behauptete, dass Plato sich fiir
die gige: épdétng dvepdtov entschieden habe. — Auch in der Folgezeit sind die Kratylus-
Studien sehr oberflichlich, einseitic und wenig umfangreich gewesen. ;

Erst unser Jahrhundert und besonders die jiingste Zeit hat Schriften aufzuweisen,
welche an Tiefe und Ausfiihrlichkeit nichts zu wiinschen iibrig lassen, Um eine Ein-
sicht in die historische Entwickelung der wverschiedenen Auffassungen zu geben, muss
ich es mir versagen, das Verwandte in den einzelnen Ansichten ohne Riicksicht auf die
Zeit zu verkniipfen; jedoch wird am Schlusse dieser Darstellung eine Uebersicht und
Gruppierung der einzelnen Ansichten nach ihrer Verwandtschaft in den Hauptpunkten
gegeben werden. Ich lasse nunmehr eine Darstellung der verschiedenen Ansichten, wie
sie der Reihenfolge nach hervorgetreten sind, folgen.

Fr. Ast (Platon’s Leben und Schriften, Leipzig 1816, S. 264 ff.) glaubt, dass die
Polemik und Persiflage Platos gegen die sophistischen Sprachforscher oder die gram-
matischen (sic.!) Sophisten (S. 267) gerichtet ist, unter ihnen besonders gegen die hera-
klitisierenden Sophisten der spidteren Zeit, auch Homereer genannt, weil sie sich bei
ihren Ableitungen hauptsichlich auf Homer und Hesiod stiitzten. Sie betrachteten die
Sprache als Mittel der Erkenntnis und fanden je mach ihrem verschiedenen Standpunkte
entweder das Prinzip des unveridnderlichen Seins und Stillstands der Eleaten oder das der
ewigen Bewegung des Herakleitos in ihr niedergelegt; sie erklirten, ohne auf die Elemente
zuriickzugehen, die abgeleiteten und zusammengesetzten Worter auf das Willkiirlichste.
Aber diese Persiflage wird aufgehoben durch die gegen Euthyphron gerichtete, der den
Priester und gelehrten Dolmetscher der alten mythischen Dichter, besonders Homers,
machte (S. 271), andererseits mit den mythischen Namen der Gotter ein gedankenloses
Spiel trieb, also in ,beiderlei Hinsicht der Reprisentant der Deisidaimonie und der
irreligiosen Leichtsinnigkeit des athenaischen Volkes war® (S. 271 fg.). Der Zweck des
Dialogs ist nach Ast der Beweis, dass der Sprache nicht allein eine natiirliche Ange-
messenheit und Aehnlichkeit mit den bezeichneten Dingen zu Grunde liegt, sondern dass
sie auch auf Willkiir, Uebereinkunft und Gewohnheit beruht. Den echt platonischen
Geist erkennt Ast darin, dass Plato an die Streitfrage iiber die Richtigkeit der Worter
die Untersuchung {iber das Verhiltnis, in welchem die Sprachelemente an sich (ghost) zu
den Dingen stehen, und iiber ihre natiirliche Bedeutung ankniipft, dass er ferner durch
den ganzen Dialog hindurch die eleatischen und heraklitischen Philosopheme einander
gegeniiberstellt. Ebenso erscheint ihm der Ton des Vortrags echt platonisch; in ihm
wist der Ernst mit Ironie und Persiflage so verwebt, dass man das eine vom andern fast
nicht zu scheiden vermag® (S. 268). Als echt wissenschaftlich erklirt Ast mit Recht ,die
Ansicht von der Sprachkunst als eigentlichen Kunst und Wissenschaft, die Zuriickfiilhrung
der Sprache auf ihre Elemente, die Einteilung derselben (425 B) und die Ergriindung ihrer
urspriinglichen Bedeutung* (424 B ff.). Am Schlusse des Dialogs wird nach A. die Ideenlehre
nur als ein meues Widerlegungsmittel gegen die Ansichten der Herakliteer zu den
anderen Mitteln hinzugefiigt. — Ast's Ansicht enthilt manche Wahrheiten; indessen bildet
seine Auffassung kein einheitliches Ganze und entbehrt des filthrenden roten Fadens,
niamlich der Gruppierung des Stoffs unter leitende Gesichtspunkte.

Fr. Schleiermacher, der geistreiche, sinnige Erklirer und Uebersetzer der plato-
nischen Schriften geht in seiner Einleitung zur Uebersetzung des Kratylus (Platons
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Werke iibersetzt u. s. w., Berlin 180o4—10) mnach einigen ginleitenden Worten dazu
iiber, ,aufmerksam zu machen, was ernsthaft gemeint sei und was Scherz®. Die Be-
hauptungen, dass die Sprache das Kunstwerk des Dialektikers sei und dass das Benennen

| der Natur der Dinge gemdss geschehen miisse, werden als Ernst anerkannt (S. 6), als
' Scherz dagegen die Etymologien der Heroennamen u. s. w. (S. 7). Den einzelnen Ety-

ta WO

mologien des grosseren zweiten Abschnitts wird ebenfalls aus mehreren Griinden, welche
Schleiermacher einzeln anfithrt, der ernsthafte Charakter abgesprochen. Fiir ernsthaft
hilt dagegen Schleiermacher den Unterschied zwischen Stammwortern und abgeleiteten
Waortern (S. 8), fiir scherzhatt die versuchte Lautphysiologie der einzelnen Buchstaben.

Jedenfalls wird man mit Schleiermacher iibereistimmen, dass {iberall da, wo

| Sokrates seine Weisheit auf Enthyphron zuriickfiihrt, Scherzhaftes vorgetragen wird.

Mit scharfem Auge macht Schleiermacher die fiir die Beurteilung des Dialoges dusserst
wichtige Wahrnehmung, dass ,alles Allgemeine ebenso ernsthaft zu nehmen ist, wie der
Kern eines jeden platonischen Gespriches®, dagegen das Besondere scherzhaft ist (vgl.
auch S. 14). Nur werden wir ihm darin nicht beistimmen konnen, dass ,,Plato sich das
Besondere jener Sprachbehandlung abgesteckt hat, um wer weiss welche Komddie auf-
zufithren®, da eine solche Auffassung Platos durchaus unwiirdig ist. Im allgemeinen be-
hilt Schleiermacher recht, wenn er mit schénen Worten sagt, dass im Kratylus, wie im
Euthydemus eine ironische Masse und eine ernsthafte Untersuchung wunderbar in einander
gewebt sind (S. 9; vgl. S. 5fg.). Die Verdienste, welche sich Plato durch unsern Dialog
um die Sprache erworben hat, stellt Schleiermacher ebenso schon als treffend in folgenden
Worten dar: ,Sehen wir zu, wie er die Meinung des Hermogenes angreift und statt
eines auf's Geratewohl zusammengerafften, nur durch Verabredung bestitigten, die Sprache
darstellt als ein nach einer inneren Notwendigkeit und als Abbild einer Idee gewordenes,
‘von dem Kiinstler zu beurteilendes und zu verbesserndes Kunstwerkzeug, und wie er die
| Zusammensetzung und Verwandtschaft der Tone vergleicht mit der Verwandtschaft und
den zusammengesetzten Verhiltnissen der Dinge und beide als nebeneinanderlaufende
und einander entsprechende Systeme ansehen will, die also gewiss in einem hoheren Eins
'sind, und wie er in der physiologischen Qualitit der Tone den Grund alles bedeutsamen,
lin der Sprache nicht etwa als Nachahmung des horbaren, sondern als Darstellung des
'Wesens der Dinge anzusehen befiehlt: so miissen wir gestehen, dies gehort zu dem
tiefsinnigsten und grdssten, was jemals iiber die Sprache ist ausgesprochen
worden* (S. g). Um so befremdlicher und wunderlicher erscheint es, wenn Schleier-
‘macher die Annahme eines konventionellen Elementes in der Sprache als eine Ausrede
Mdessen erklirt, der nicht véllige Rechenschaft zu geben weiss (S. 10). Die eigene Ansicht
"Platos iiber die Sprache flndet Schleiermacher in der von Plato nicht niher ausgefiihrten
" Aufhebung des Gegensatzes zwischen der Meinung des Kratylus und der des Hermogenes.
:;:‘th:r\ eben deshalb, weil diese Aufhebung nur angedeutet, nicht durchgefiihrt ist, muss
jder Schwerpunkt des Gesprédches nach Schleiermacher in etwas anderes verlegt werden,
"nimlich in das Verhiltnis der Sprache zur Erkenntnis, welches nach Schleiermacher im
‘platonischen Sinne so aufzufassen ist, dass nicht die Sprache Quelle der Erkenntnis ist,
'sondern dass eher die Sprache nur als ein Produkt der Erkenntnis und als durch sie
bedingt zu betrachten ist (S. 11). Damit hingt offenbar die durch das ganze Gesprich
ssich hindurchziehende Polemik zusammen, welche davor warnt, die Sprache als Quelle
‘der Erkenntnis anzusehen und zur Entscheidung dariiber anzurufen, welche von zwei
‘entgegengesetzten Ansichten wahr oder falsch ist. Jedenfalls setzt diese Polemik voraus,
dass ein solches Verfahren irgendwo geiibt wurde. Dieser Missbrauch der Sprache kann
inur von den Anhiingern der jonischen Schule getrieben worden sein und zwar in doppelter
* Hinsicht: 1. aus Skepsis gegen das Wissen als ein Bestehendes, ,um alles in unauflds-
licher Verwirrung und in unstetem Schwanken darzustellen‘; 2. in dogmatischer Absicht,
fum zu zeigen, dass auch in der Namengebung der unaufhorliche Fluss aller Dinge sich
'fikur)dgmbt (S. 12). Doch scheint uns hier fast die (GGeschichte zu verlassen, da erst in der
\stoischen Schule die Sprache als Begriindungsmittel der Erkenntnis gebraucht wurde.
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Von hier aus macht nun Schleiermacher den sonderbaren Riickschluss, dass, da ein
grosser Teil der stoischen Lehre der des Herakleitos entlehnt sei und Antisthenes als
der Stifter nicht nur der Kyniker, sondern auch der Stoiker zu betrachten sei, nur Anti-
sthenes der Gegenstand dieser Polemik sein konne, zumal da er das Werk des Herak-
leitos ausgelegt haben soll und mehrere seiner Werke offenbar die Sprache zum Gegen-
stand hatten. Vortrefflich bemerkt Schleiermacher, dass das Verhiltnis der Sprache zur
Trkenntnis hier wie im Theitet ganz auf der richtigen und falschen Vorstellung beruht,
ja dass Sprache und Vorstellung ein und dasselbe sind (S. 13). Aus dieser Ansicht ent-
springt auch die Polemik gegen das ausschliessliche Leugnen jedes Irrtums auf dem
Gebiete der Vorstellung, welche im Theitet begonnen und im Euthydemus fortgesetat
wird. An den Gorgias erinnert nach Schleiermacher die Art und Weise, wie auch hier
zuletzt die Realitit des Schonen und Guten an die des Wissens sich anschliesst. Allein
wie es der Charakter dieser Reihe platonischer Werke ist, die wissenschaftlichen Zwecke
Platos weiterzufiihren, so geht auch der Kratylus weit iiber die persdnliche Polemik
hinaus, indem erstens, wie Schleiermacher sehr scharfsinnig erkannte, durch die Lehre
von dem Verhiltnis der Bilder zu den Urbildern nicht allein das Verhiltnis der Sprache
zu den Dingen erdrtert, sondern auch zuerst die Ideenlehre aufgestellt wird (S. 14),
zweitens aber die Dialektik als die Kunst hingestellt wird, deren Gegenstand das Wahre
schlechthin ist in der Identitit des Erkennens und Darstellens, wihrend Vorstellung und
Sprache ihr Organ sind. Gemiss seiner erwihnten Auffassung hilt Schleiermacher auch
die meisten Etymologieen fiir antisthenisch (S. 15), obwohl ihm nicht entgeht, dass auch
andere Richtungen mit diesem Spotte gegeisselt werden, dass vieles zur Selbstverteidigung
gesagt und manches erdichtet ist, um die wunderlichen Etymologien der anderen zu
iiberbieten. Schliesslich fiihrt Schleiermacher die harten und abgebrochenen Ueberginge
im letzten Teile des Gespriches darauf zuriick, dass Plato, ermiidet von der Fiille des
philologischen Scherzes, nur ungern zu seinem Gegenstande zuriickkehrte und so schnell
als moglich dem Ende zueilte. Wenn auch die ganze Auseinandersetzung Schleiermachers
mehr geistreiche Apercus und glinzende Hypothesen als streng durchgefiihrte Ent-
wickelungen enthilt, so haben doch die sorgfiltigen und mehr in das Einzelne gehenden
Untersuchungen seiner Nachfolger seine Ansichten, mit Ausnahme der Antisthenes-
Hypothese, im allgemeinen bestdtigt und anerkannt.

Joseph Socher (Ueber Platons Schriften, Miinchen 1820, 5. 161 ff.) glaubt, dass
Plato im Kratylus einerseits die iibertriebenen und eitlen Anmassungen der Herakliteer,
welche durch ihre verzwickten, licherlichen Wortableitungen die Uranfinge aller Worter
bestimmen und durch die Benennungen zur Erkenntnis der Gegenstinde gelangen
wollten, abzuweisen, ,andererseits tiefer greifende Ideen zur Sprachgeschichte aufzustellen®
beabsichtigte, Welche Ideen dies waren, erortert Socher nicht des weiteren. Den
ernsten zweiten Teil des Gesprichs hilt Socher zwar nicht fiir entscheidend, aber doch
tief in das Wesen der Sprache eingreifend und die Bahn zum weiteren Nachdenken
brechend. Hochst burschikos, aber auch recht oberflichlich ist Sochers Beurteilung des
grossen etymologischen Teils: ,Ihr glaubt in diesen und jenen Wortableitungen welche
tiefe alte Weisheit ausgewittert zu haben? Gebt mir irgend ein Dutzend Namen von
Gottern, Heroen, Tugenden, Lastern u. s. w. (mich diinkt, als hitte es in einer munteren
Gesellschaft eine Wette, Ableitungen von einer Anzahl aufgegebener Worte zu geben,
gegolten), und mich soll es gar keine Miihe kosten, ihre Ableitung nachzuweisen."
(S. 164.) — Sochers Ansicht entbehrt der tieferen Auffassung und eingehenden Be-
griindung, —

Eine eigentiimliche und einseitige Auffassung des Dialogs findet sich bei
Joannes Classen (De grammaticae graecae primordiis, diss, Bonn 1829, S. 36—42;
vergl, S. 24fg.). Ausgehend von dem schon frith entwickelten und in der Beweglichkeit
des griechischen Geistes begriindeten Hange zu etymologisierenden Wortspielen, zeigt er,
wie man schon friilh die Eigennamen etymologisch zu erkliren versuchte (S. 35). Dieser
Hang gewann einen grossen Spielraum, als von der Philosophie die Frage nach dem
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Ursprunge der Sprache aufgeworfen wurde. Wann und von welcher Philosophenschule
diese Frage ventiliert wurde, lisst sich zwar nicht ermitteln; doch dass dies {iberhaupt
| geschehen ist, beweist der Kratylus. Die Aufstellung der einseitigen pootg und aig
) fihrte notwendigerweise zu Irrtimern (S. 36). — Platos eigene Meinung ist aus der
Y Masse von Spott und Scherz schwer herauszufinden. Jedenfalls wiirdigte er die Lehre
von der piget apitdtng dvopdtwy einer genaueren Untersuchung (S. 37). Die Weitschweifigkeit
B und Masse des Spottes im etymologischen Teile kommt daher, weil etymologische
¥ Forschungen fiir Plato etwas Neues waren, und sein Geist sich an den launigen und
witzigen Etymologien der Herakliteer ergbtzte (S. 38). Allein hier muss doch gegen
| Classen eingewendet werden, dass, wie er selbst eingesteht, etymologische Versuche
! durchaus nicht neu waren, dass es ferner als ein Zeichen grosser Oberflichlichkeit gelten
" miisste, wenn Plato durch einen ganzen Teil hindurch, welcher die grossere Halfte des
| Dialogs ausmacht, seiner Ironie zu seiner blossen Belustigung hitte die Ziigel schiessen
dlassen. Auch wire dies um so auffallender, je deutlicher seine Ironie in den iibrigen
! Gesprichen immer einen hoheren sittlichen Zweck hat. — Die Wichtigkeit des Unter-
schiedes, welchen Plato zwischen Stammwértern und abgeleiteten macht, erkennt Classen
! cbenso an wie die platonische Lautphysiologie, wenn er sich auch die Unzulinglichkeit
dieses Versuches nicht verhehlt (S. 39; vergl. S.s. 32fg.). Schliesslich gelangt er zu
dem Resultate, dass nach Plato wegen der Mitwirkung der Gottheit an der Entstehung
der Sprache, wegen des Eindringens fremder Lautelemente und wegen des hohen Alters
der Sprache alle Versuche einer Etymologie unvollkommen und mangelhaft bleiben
miissen (S. 40). — Abgesehen davon, dass Classen den dritten Teil des Dialogs, welcher das
| Verhiltnis der Worter zur Erkenntnis der Dinge behandelt, weil ausserhalb seiner Abhandlung
stehend, nicht beachtet, so verlegt er doch auch in den behandelten Teilen den Schwer-
ipunkt in untergeordnete Momente und gelangt so zu einer einseitigen Auffassung.
Richtig dagegen ist seine Behauptung (5. 24fg), dass Plato unmoglich, wie Schleier-
| macher behauptet, gegen Antisthenes polemisiert haben kénne, da — nach den uns
| erhaltenen Nachrichten und Biichertiteln zu schliessen derselbe sich nur mit Rhetorik,
| nicht mit Untersuchungen iiber den Ursprung der Sprache beschiftigte.

Gottfr. Stallbaum spricht in der Vorrede zu seiner Ausgabe des Kratylus
d(opp. V, 2, Gotha und Erfurt, 1835 S.3—5 und 15—27) gleich zu Anfang seine
Ansicht iiber Plan und Anlage des Dialogs in kurzen "Worten dahin aus, dass Plato in
'ihm die verkehrten Ansichten der Leute iiber den Ursprung der Worter und ihren
! Missbrauch seitens der Philosophen geisseln wollte; dass er ferner zu zeigen beabsichtigte,
| auf wie schlechter und unsicherer Grundlage die Beschiftigung mit der Etymologie beruhe,
'da die Worter weder allein durch menschliche Satzung, noch allein durch Naturnot-
! wendigkeit entstanden seien; endlich, dass er nachweisen wollte, dass man die Kenntnis
Y der Gegenstinde nicht aus ihren Bezeichnungen schopfen diirfe, wie es die Sophisten
i machten, sondern aus ihrem eigenen Wesen. (S. 3; vgl. S. 15. 22—24.) Es folgt eine
dgenaue Ausfilhrung und Begriindung dieser Behauptung. Auch Stallbaum hat richtig
d erkannt, dass Platos Polemik sich gegen die Sucht der Herakliteer und Eleaten, die
Richtigkeit ihrer einander entgegengesetzten Prinzipien aus der Sprache durch ge-
| zwungene und lédcherliche Etymologien zu beweisen, richtete, dass sie aber dabei haupt-
sichlich auf die Herakliteer und heraklitisierenden Sophisten zielte (S. 4, 16). Indem er
nun der Frage nidher tritt, gegen wen besonders Plato polcmisirt habe, zeigt er, dass
weder Prodikus noch Hippias noch Antisthenes (mit Classen a. a. 0. S. 2gfo. gegen
Schleiermacher) der Gegenstand der Polemik gewesen sein konnen, da sie sich nicht mit
der Frage nach der Richtigkeit der Namen beschiftigt haben. Es kénnen daher nur die
! I'reunde und Anhinger des Protagoras, welche dem heraklitischen Prinzip huldigten,
| gemeint sein (S. 16. 26). Protagoras selbst schrieb nach Stallbaum in seinem Werke
| Aliidsio. ein Buch iiber die Richtigkeit der Namen (S. 16; Anm. zu 391 Cj. Da er
"1 Heraklits Prinzip billigte, so muss er sich fiir die naturgemasse Richtigkeit der Namen
| entschieden haben. Dies geht auch daraus hervor, dass der auf dem entgegengesetzten
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Standpunkte stehende Hermogenes so verichtlich iiber dieses Werk urteilt. Auch kann
man nur auf diese Weise die Aufforderung des Sokrates an Hermogenes verstehen, er
moge sich von seinem Bruder Kallias die Richtigkeit der Namen, wie sie Protagoras
vortrug, lehren lassen; denn dieser war ein Anhinger der Sophisten, besonders des Pro-
tagoras. Endlich weist auch die Verspottung homerischer Etymologien auf die Anhiinger
des Protagoras hin, da diese, um ihren etymologischen Deuteleien den Schein einer ge-
wissen Wahrheit zu verleihen, sich auf Homers Autoritit beriefen (S. 16—18; vgl. S. 26).
— Demgemaiss sind auch die Erklirungen des grossen etymologischen Teils im Sinne
der Sophisten und besonders der Anhiinger des Protagoras gehalten. Die Masse der
Etymclogien soll die Licherlichkeit solcher etymologischer Versuche recht veranschau-
lichen. Daraus ergiebt sich denn auch, dass nur die allgemeinen Prinzipien, welche Plato
gegen Kratylus und Hermogenes aufstellt, sowie die im dritten Teile erwiesene Be-
hauptung, die Erkenntnis der Dinge konne nicht aus dem Namen, sondern nur aus dem
Wesen der Dinge selbst gewonnen werden, Ernst ist, alles iibrige dagegen nur Spott
und Hohn (S. 4). — Mit dieser Verspottung der schlechten Etymologien verband Plato
die Behandlung der Frage, ob den Wortern eine Richtigkeit durch Natur oder Satzung
zukomme, und beantwortete offenbar die Frage dahin, dass die Richtigkeit nur in der
Vereinigung beider Prinzipien bestehen konne, da beide bis zu einem gewissen Grade
sich geltend machen und anerkannt werden miissen (S. 22fg.; vgl S. 3). Aber man wiirde
irren, wollte man darin den einzigen Zweck des Dialogs erblicken; im Gegenteil, der
Hauptzweck des (respriches liegt darin, dass Plato die Ansicht der Herakliteer und
heraklitisierenden Sophisten, die Sprache bestiitige die Lehre vom ewigen Flusse und
die Erkenntnis der Gegenstinde konne aus ihren Namen gewonnen werden, bekampft
und ijhnen die wahre Dialektik und seine eigene Ideenlehre, durch welche allein eine
wahre Erkenntnis méglich sei, entgegenstellt. Doch war die Ideenlehre noch nicht aus-
gebildet, sondern erst im Entstehen begriffen; daher bezeichnete sie Plato als Traumbild
und verspricht fiir spiter eine nochmalige Untersuchung iiber denselben Gegenstand
(5. 22—24; vgl. 8. 25ff). — Stallbaum hat unzweifelhaft die meisten Einzelheiten scharf-
sinnig und richtig aufgefasst und in das richtige Licht gesetzt; aber ihm blieb der innere
Zusammenhang, welcher die einzelnen Teile des Dialogs verbindet, verborgen.

Ganz vereinzelt mit seiner Auffassung steht K. Lersch (Sprachphilosophie der
Alten, 3 Teile, Bonn 1838—41) da. Je weniger man seinen Ansichten beipflichten kann,
um so lacherlicher und anmassender klingt es, wenn er den Kratylus bezeichnet als
»einen so undurchdringlichen Bau, dass es Manchem schwer gefallen, den vielfach sich
windenden Faden festzuhalten,” und behauptet, dass es Minnern wie Schleiermacher und
Stallbaum nicht gelungen sei, ,den einen Hauptbegriff, auf den Alles zuriickgeht, in dem
das (Ganze mit seinen tausend arabeskenartigen Verzierungen seine Einheit, seinen
Mittelpunkt findet, in seiner ganzen Schirfe zu erfassen® (III, S. 20). Nach ihm ver-
spottet Plato die Verirrungen der philosophischen Systeme seiner Zeit, besonders die
willkiirlichen Wortspiele und leeren Ausfliichte der Sophisten bei der Behandlung der
Sprache (I, S. 34). Weil aber im Kratylus 405C auf die Harmonie der sinnlichen Kérper
angespielt wird, weil ferner der Onomatothet im Kratylus so geflissentlich hervorgehoben
wird, so glaubt Lersch, da ja Pythagoras dem Onomatotheten den ersten Rang nichst
dem Erfinder der Zahlen einriumte ,dass Plato pythagoridische Ansichten im Hinter-
grund hatte, auf die er allda reflektierte* (III, S. 34). — Richtig erkannte auch Lersch,
dass die Richtigkeit der Namen ebenso grossen Anteil an der Natur wie an der Satzung
hat (I, 35). Sonderbar dagegen ist das, was Lersch unter Natur und Satzung im platoni-
schen Sinne versteht. Indem er hervorhebt, dass das Werk der Namengebung als Akt
der Nachahmung und ,bis zum Ende in stets neuer Wendung fortgesponnen wird“ und
indem er in diesem Worte ,das Geheimnis des platonischen Kratylus, den Einheitspunkt,
um den sich alle Génge der Untersuchung wunderbar abspringend legen®, gefunden zu
haben glaubt (III, S. 24), stellt er als Resultat des Kratylus hin, dass ,alles den Dingen
ahnlich Nachgebildete der Natur, die Mischung aber von Aehnlichkeit und Unihnlichkeit
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der Satzung anheimfillt, Merken wir aber wohl, dass Sokrates nicht sagt, das Undhn-
liche gehire dieser tovikixn an, sondern eine Mischung, Verbindung von Aehnlichem und
Unihnlichem (cf. 435 A BCp. (III, S. 28). Diese Auffassung steht im grellsten Wider-
spruch zu den Auseinandersetzungen Platos. — Alles, was von 425 D an folgt, gehirt
nach Lersch eigentlich nicht mehr in die Untersuchung, ist vielmehr nur eine Folgerung
aus den gewonnenen Resultaten und gegen die Philosophen gerichtet, welche aus den
Namen das Wesen der Dinge erkennen wollten. Richtig bemerkt dagegen Lersch, dass
Sgkrates die Moglichkeit einer Philosophie, die nur auf der Erforschung der Sprache
beéruhe, zugebe, wenn diese nur eine vollkommene, rein und ungetriibt den Dingen nach-
gébildete ware (I1I, S. 30). Ebenso richtig urteilt Lersch iiber den geringen Wert der
Efymologien, fiigt aber treffend hinzu, dass Plato nicht imstande gewesen wire, bessere
“@f ihre Stelle zu setzen (III, S. 31). — Die Gesammtauffassung von Lersch leidet an
Einseitigkeit und Unklarheit.
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