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Ex quadringentis viginti quinque orationibus Lysiacis 1 ), quae veteribus notae erant,
Dionysius Halicarnassensis et Caecilius Calactinus ducentas triginta legitimas et re vera Lysiacas
putabant; nos ex fragmentis et titulis commemorationibusque grammatieorum et lexicographorum
cognovimus centum septuaginta, quarum triginta una supersunt plus minusve infectae et trium
majora fragmenta a Dionysio Halicarnassensi servata. Sed ne hae quidem orationes omnes
genuinae sunt: sunt enim, quae Harpocrationi spuriae visae sint, qui sextae, nonae, decimae,
quartae decimae, vicesimae, tricesimae per additamentum st yvtfoiog sive sl yvtjßiog 6 Xöyog
obelum suum appinxit. Jure a viris doctis nostrae aetatis fere omnibus ad unum orationes
pro spuriis habentur: secunda, quamvis veteribus suppositicia non visa, sexta, vicesima. Ora-
tionemque undecimam nil nisi breviarium esse orationis decimae constat inter omnes. Quamvis
veterum testimonia aliquid iu se habeant auctoritatis ad scriptum ab auctore abjudicandum)
tarnen absoluta in iis posita non est. Veteres enim difficilius et cautius quam viri docti nostrae
aetatis ad dubitationem accesserunt semperque scriptum ei attribuerunt, cujus nomini erat ad-
scriptum. Accedit, quod grammatici veteres ad notissimas modo orationes, quae spuriae
videbantur, adibant easque, num genuinae essent, imprimis ex orationis sermone dicendi diiudica-
bant. Dionysius Halicarnassensis quidem, si inter Lysiacas oratio esset incerta, postremo fugiebat
ad suavitatem et dictionis gratiam, qua Lysias omnibus praestabat, tanquam Judicium ultimum 2 )
et orationem hac Lysiae virtute notissima destitutam pro spuria habebat. Cum igitur facillime
fieri posset, ut oratio quaedam minus nota a grammaticis omittereter, semper iirmum manebit illud
Welkeri 3 ): Aber sei sie auch (die Rede) ganz unangetastet geblieben, wie wir annehmen wollen,
so ist das Negative, dass sie sich der Kritik der Alten entzogen hätte, nicht hinreichend, um
sie gegen die Verwerfung auch so spät noch zu schützen. Etsi veteribus orationis suspicio
visa non est, tarnen nulla religio nos prohibere debet, quominus scriptum auctore indignum, qualem
ex melioribus scriptis cognovimus, abjudicemus.

Itaque quamvis a veteribus, quantum cognovi, suspicionis additamentum ad orationem
octavam factum non sit, tarnen fere omnes viri docti aut de orationis auctore dubitaverunt aut
a Lysia abjudicaverunt. Ac primum quidem Marklandus Lysiam orationis auctorem in dubium
vocavit verbis: si tarnen Lysiae sit. Reiskius 4 ) cum Tayloro 5 ) de auctore dubitans eam pro
epistola seu formula amicitiae renuntiandae habuit; cui tarnen sententiae obstant et prima
prooemii verba § 1; 'Ejcm)öei6v [ioi öoxcö xaigöv slXrjcpevai xeqI g>v elxslv eßovXdfitjv JcäXac
jzäQSHji fiev ytxQ olg eneyxaXä), jcägsiöi de cbv svavxlov sjciß-v/iö fiEfiipaö&at rolg aölxovCiv e/ie 6 )
et § 10 Awöcogog ovxoöl, quae vox sine articulo nomini aut antecedens aut succedens ponitur

') Pseudo-Plut. vit. X oratorum p. 836. Fr. Blass, Die attische Beredsamkeit von Gorgias bis Lysias.
Leipzig 1868 Bd. I. p. 366. Pertz, quaestionum Lysiacarum caput secuudum. Clausthal 1862 Programm,
p. 13. 0. M. Franken, commentationes Lysiacae. Trajecti ad Rhenum. 1865. p. 19. L. Hölscher, de vita et
scriptis Lysiae oratoris. Berolini 1837 p. 42. 2) Hölscher a. a. 0. p. 38. 3) Rhein. Mus. II. p. 400. 4) orat.
attic. ed. vol. V. s) ed. not. s. orat. VIII. et IX. 6) ßvvaycoyr] xs-fv&v. Stuttgartiae 1828 p. 125.
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pro ovxoq, ubi orator digito vel oculis aliquem, de quo res agitur, designat 7 ). Spengelio 8 ) oratio
propter antitheses cumulatas et nimis exilem rem est visa sola superstes exercitatio ante
anarchiam a Lysia juvene confecta. Eodem fere tempore scriptam esse orationem putant Franzius 9 ),
Geversius l °), Falkius "). Quae quidem sententia quamvis multum ad persuadendum in se habeat,
tarnen ut postea videbimus est rejicienda. Itaque Benselerus 12 ) orationem a Lysia scriptam
esse negat propter hiatum consulto evitatum, quod Studium neque Lysiam neque oratores, qui
ante Isocratem floruerint, curasse constat iDter omnes. Benseierum secutus est Blassius 13 ), qui
ob eandem aliasque causas allatas oratiojiem e Lysiacis esse exturbandam censet. Cum Blassio
consentiunt et a Lysia abjudicant Hölscherus 14 ), Pertzius 15 ), Buermannus ' 6 ), Thalbeimius * 7 ),
Fritzschius 18 ). Theodorus Bergkius nalyviov orationem esse putat earaque a sophista quodam
confectam ' 9 ). Orationem a Lysia esse scriptam contendit Kirchnerus 2,) ), cui assentiunter Glei-
nigerus 21 ) et Stutzerus 22 ) ita, ut duas recensiones esse rati eam orationis epitomen a Lysia
ipso confectae — quae sententia jam placebat Dobreo — putent, omniaque a Lysiae sermone dicendi
discrepantia vel alia ex causa suspecta animo promitissimo attribuant excerptori (Hermes IX. 160.
162. 164. 166. 167. 171. 172. 174. 177. 178. 179 23 ).

Sed accuratior orationis ratio est instituenda, ut, quod sit verum, eluceat.
Continetur oratio octava non modo iu codice Palatino sive Heidelbergensi X (88) et ex

eo derivatis, sed etiam in codice Marciano G, quo codice praeter orationem VIII traduntur
secunda et sexta orationes, quas grammatici veteres et nostrae aetatis viri docti a Lysia ab-
judicaverunt. Quae res, quamvis orationem octavam Lysiae falso esse tributam per se nobis
persuadere non possit, tarnen aliquid momenti in se habet. Sauppius, vir doctissimus, in prae-
fatione ad oratores atticos primus auctoritate codicis Palatini cognita putat omnes Codices,
quotquot adhuc collati sunt, ex hoc codice X eoque tali, qualis etiam nunc est, esse derivatos
praeter F G U V, et in epistola critica 24 ) ad God. Hermannum ex alio fönte ac ceteros Codices
esse descriptum hoc alterum genus FGUV professus est. Sed codex G, qui io. oratione secunda
alium fontem ac codex Palatinus sequitur et in oratione sexta Palatino proxime cognatus est^
in oratione octava codicis Palatini est simillimus 25 ) et saepissime lectiones codicis G consentiunt
cum codice Palatino. Quomodo res sese habeat, discernere non possum. Hoc dignum est, quod
notetur, orationem octavam codice contiueri, quo orationes traduntur, quas omnes fere viri docti
a Lysia abjudicant.

Accedamus nunc ad orationem ipsam. Oratio ex omnibus orationibus Lysiacis est cor-
ruptissima et temporum iniquitate nonnullis locis §§ 4. 8. !0. lacunis deformata. Quamquam

7) Scheibe, praef. ed. p. VI. Frohberger ad orat XIII. 16. A. 8) a. a. 0. p 125 °j ed. Lysia orat.
Stuttg. 1831. p. 250. lü ) Disputationis de Lysia, epitaphii auctore caput alterum Göttingae 1839. p. 4. 10.
n) Die Reden des Lysias übersetzt und erläutert. Breslau 1843. p. 101. 12) De hiatu. Fribergiae 1811. p 183.
13) a. a. 0. p. 656. 14) a. a. 0. p. 73. I5) a. a 0. p. 13. lö) Hermts IX. p. 350. ") J. J. 117 p. 549.
18) De Pseudolysiae oratione octava Dissert. Jenens. 1877. ,9 ) Philologus. XIV. p. 18'?. 20) Quaestionum
Lysiacarum specimen. Progr. Demmin 1869. 21) Hermes IX. p. 150. 22; Hermes XIV. 499. 23) Wilkii pro-
grammatis Lipsiensis 1870, quo agitur de oratione nostra facultas acquirendi mihi data non est; de oratione
tamquam suspecta scripsisse Wilkium tradit Fritzschius. 24) epistola critica ad God. Hermannum Lipsiae 1841.
2S) codex X (88) nuperrime collatus est a Kaysero, quam collationem sequitur Scheibius. Novae collationes
exstiterunt: Lamproä, Hermes X. 265, ß. Schoell, Hermes XL 213, G. Fuhrius, dissertatio Bonnensis 1877.
cf. Philol. Anzg. IX. 102.
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multi viri docti ad loeos deperditos et depravatos sanandos conjecturas e suis ingeniis fecerunt
et nonnullos emendaverunt, tarnen multa orationis saepe viris doctis de inveniendis veris lectionibus
desperantibus nullo modo emendari possunt et usque ad hunc diein obscura sunt et manebunt. —
Oratio non est forensis neque habita ad judices, sed habita sive habita fiagitur ia exaigia, in
coetu amicorum, et ea quidem amicitiae renuntiandae causa § 18. eym xoivvv txmv hy.lv
egiöxayai xrjq <piXiaq. Is, qui orationem habet, in collegio amicorum est. §§ 2. 5. 6. 7. 11. 17. 18.
Societatis natura qualis fuerit, ex verbis orationis perspicere non possumus. Collegium, cujus
partieeps est orator, egavov luisse putat Gleinigerus conjunctum ad amicos egenos sublevandos
ob §§ 3 ?} xlq eyov deqd-elq ovx exvyev cov lyca xe dvvaxoq r\v xdxelvoq ejtrjyyeiXe. § 7. ovd' av
vyäq yev jiXovxovvxaq, eye de itevdyevov. § 10. jtgä ovyev ajcavxa dl vywv ngd^avxd ye xegl
xfjq d-eGecoq xov ixztov. § 18. enel xoi yd xovq d-eovg ovx old'o xi £rjyia)&r]Ooyat yfj £vv<av vy.lv.
Erani erant societates, quae conferebant imprimis pecuniam cum ad convivia celebranda
■variaque licita et honesta negotia obeunda tum ad amicorum egenorum sublevandam inopiam 26 ).
Societati sicut pecuniae collatae nomen erat egavoq, factum ipsum egavlC,etv, socii ipsi egaviaxai,
omnes socii xö xowbv xmv egaviöxmv, princeps societatis egavdgxrjq nominabantur. Graecis et
imprimis Atheniensibus hie pius et munifieentissimus erat mos pauperes amicos adjuvaudi, ut
si quis aere alieno premeretur sive ad collocandam filiam nubilem sive ad amicum ex hostium
manibus solvendum sive in alia quadam adversa fortuua versaretur, egeno ita dareut, quod ei
auxilium esset, ut rebus adversis restitutis redderet, quod a singulis amicis aeeepisset 2T ), et
ipse rursus amicos egenos beaefieiis afficeret. 28 ) Beneficium igitur erat e genere mutui gratuiti
mediumque tenet inter donum (dägov) et creditum (ddveiaya)'19 ), cum detur peeunia nullis inter-
venientibus usuris a pluribus 30 ). Eianum societatem fuisse Gleinigero concedendum erit.

Inter collegii socios orta est dissensio. Oratorem amici jam per aliquod tempus calumniis
persecuti sunt § 1. ejtixr/deiöv yoi doxa xcuqöv slXrjcpevat jcegl cbv eljtelv eßovXöytjv xdXai.
§ 9. gvyßaivei ydg xal xavxa xolq xgö xov, xal eyol Crjyela xavxa yev exelvoav eöxiv, Ixelva de
xovxcov Ixavd. § 14. yivcoöxm de vvv f/örj xal jtdXai ijjxovvxaq Jtg6<paöiv. § 16. vvv de ejceid?]
exXeXoljcaOiv vyäq ai jtgoydöeiq, eXevü-egicbxegöv ye xaxmoai Xeinexe rjdrj ovdtv et animo parum
benevolo contra oratorem egerunt. Quibus de calumniis eertior factus et opportunum dicendi
tempus nactus, cum nou modo adsint obtreetatores § 1 jidgeioi yev jag olq ejteyxaXä, sed etiam
viri, coram quibus dicere cupit § 1 jtdgeiöi de cov evavxiov ejci&-vyä> yeyipaod-ai xolq ädixovöiv
eye, orator verba facit ad socios de opprobriis in se injeetis. Buermanoo, 3 ' i qui secutus
Blassium 33 ) in xdgeiai de non ejusdem sed alius collegii socios esse ita putat, ut, cum utraque
collegia convenerint, orator verba faciat, nou habeo, quod assentiar. Ac primum quidem neque
sociorum alius collegii in oratione usqnam fit meutio, neque per prouomen vyelq (§ 19) et pluralis
personam alteram diaßdXXeze et jidgetöi yev omnes appellantur socii, sed modo pars; deinde per
se minus credibile est omnes socios esse calumniosos et oratorem persequi calumniis eumque
unum § 19 dXXä xal vvv vyelq ye yovov xaxcöq Xeyexe ; denique putare non possumus Omnibus
soeiis invitis oratorem societatis partieipem recentes tulisse contumelias. Praeterea Buermanni

2<i) J. J. van Holst, deeranisveteruru Graecorum. Lugduui-Bat. 1832. p. 13 Schoemann, Griech. Altert.
Bd. I. Berlin 1861. p 875. Boekh, Die Staatshaushaltung der Athener. Bd. I. Berlin 1661 p. 847. '■") Theophr.
%ag. XV. 2. p. 280 Casaubonus. 28) van Hoist, a. a. 0. p 77. 20) Casaubonus p. 281. 3<>j van Holst, a. a. 0. p. 85
31) Hermes X. 350. 32) Blassras, a. a. 0. p. 656.
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sententiae, rovrovq §§ 2. 3. 10. 11. non ejusdem collegii socios esse, obstant etiam verba
§ 20 rcöv ös fij) zQ03[ibvmv ovösva xcbnors, cum sociis modo mos sit eos calumniandi, quorum
familiaritate utuntur. Orator apud eosdem est accusatus, quos socii apud ipsum accusant
§ 3. xal ravra jcgbq rovrovg rjßäq öiaßdXXscv, ovq jzgöq r)fiäq avrovq öisßdXXsrs; § 17 öiori
XQoq l[is rovq aXXovq sXtysrs xaxcöq, JcaQaxara9r)xrjV sycov iificöv jcao' sxdorov Xöyovq 3iovqoovq
jveqI dXXr/Xcov. Socii perfidi oratorem non modo apud ceteros socios criminantur, sed etiam hos
apud illum § 16 ors xal xqöq hfie Jtegl v(icöv avrcov eXeysrs xaxcöq 33 )' Quamvis haec verba
contradicant verbis § 19 äXXä xal vvv viisiq fis fiövov xaxcöq Xsysrs et § 19 ejisiöf) jceq vplv
ed-oq lörlv tva rcöv S,vvövrcov dsl xaxcöq Xsyscv xal jcoislv, ubi de unius socii calumniis agitur,
tarnen ferri possunt ex studio oratoris socios calumniosos ostendeudi §§ 16. 18. 19. Sunt
igitur jcdosiGi (ihv socii perfidi, et per verba jcdoeidi ös adloquitur orator socios, qni amici
sunt. Cum collegium omne, et ii, qui oratorem accusaverunt, et amici, qui non judices de ceteris
sociis, sed iidem apud oratorem accusati sunt, convenerit, ob utrorumque praesentiam oppor-
tunam orator sociis opprobria facit de calumniis iu se injectis, ut amicis ostendat, se ab illis
esse laesum innocentem, et ut e societate discessurus amicitiam renuntiet.

Quae omnia oratori socii objecerint, ex oratione ipsa cognoscere non possumus, § 4 cum
orator non omnes calumnias sit enumeraturus. Turpe tarnen oratori aliquid opprobrio esse factum
a sociis videmus et ex ejus sileotio, quo calumnias praeterit, et ex vestigiis, quae inveniuntur
in § 6 si ös alöXQÖv rjyelö&s rovro, jicöq oIg%q6v i)v v/xlv Spvslvai, Jiobq ov ovös änsutslv
xaXöv rjyslo&s et § 8 ort jcovrjQOig sxövxsq 6/iiXsIrs. Sed si orator coram amicis fidis se pur¬
gare constituit, calumniae refellendae erant 34 ).

Quo orationis titulo non significari id, quod oratione contiüetur, sed orationem non
xarrjyogiav sed dxoXoylav esse in accusationem non instructamsed imminentem putat Gleinigerus. 35 )
Sed cum orator e collegio decessurus et amicis opprobria facere et se purgare cupiat, facillime
a se defendendo ad amicos perfidos accusandos ducitur, neque tarnen orationem accusatoriam
habemus. Titulus orationis xarrjyooia jcgoq rovq övi'ovoiaördq xaxoXoyicöv, quamvis nobis libris sit
traditus, tarnen ex orationis verbis ipsis petitus videtur esse. Grammaticus quidam juris attici
non peritus mutavit öix?] xaxi]yooiaq sive xaxoXoylaq 3(i ), quae vox recte de injuriarum actionibus
dicitur, ex verbis orationis ipsis xaxoXoycö, quod verbum iu Lysiae orationibus nusquam et apud
scriptores posteriores rarissime invenitur, xaxcöq Xsyco § 5. 3. 14 bis. 17. 19 bis 20. xarrjyooia
xaxoXoyicöv. Eodem modo verbum inusitatum Gvvovöiaöräq ex oratione ipsa § 5. 6. gvvslvat,
§ 7 övvövri, § 16 ovvovotaq in titulum irrepsit. Verba owovaiaörijq et xaxoXoyia, ab oratorum
atticorum usu abhorrentia non recte a ßuermanno afferuntur ad orationem a Lysia abjudicandam,
cum titulos orationum neque Lysiam neque auctores ipsos scriptis superscripsisse constet inter
omnes, sed grammaticos Alexandrinos, Pergamenosve bibliothecarum catalogos scribentes. Itaque
duplici ratione titulus noster valde ab Alexandrinis discrepans ita deelarari potest, ut aut oratio
nostra Alexandrinis fuerit ignota, aut titulus ab Alexandrinis superscriptus postea sit corruptus
et deperditus. Nisi dolum malum ejus, qui haue orationem composuit, putamus, fortuito oratio
in numerum Lysiacarum ita irrepsit, ut is, qui primus Lysiae orationibus attribuit, externis
argumentis, fortasse magna antitheseon mibe, induceretur, et grammatici falso de auetore judicantes

33) Buermann, a. a. 0. p. 367. 34) Franken, a. a. 0. p. 59. "} Gleinigerus, a. a. 0. p. 150. m ) Meier,
Proc. p. 481. 3?) Franken, a. a. 0. p. 20.
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ei attribuerent orationem, cujus nomini erat adscriptum. Simplex Lysiae elegantia multos ad
imitationem exeitavit, ut multi falsarii existerent, qui Lysiae suppositas orationes regibus Perga-
menis aliisve venderent; vulgo autem homines, quid distarent aera lupinis, non animadverterunt 3i ).

Exordio. quo causae dicendi afferuntur, et epüogo, quo sodalibus infidis orator valedicit,
exceptis, oratio summatim dividitur in tres partes, quaruru prima est invectio in sodales ob
calumnias injectas § 3—8, altera transit ad nuntium § 8 xeqI (isv ovv rov Xiyovrog, tertia sociorum
perfidiam tribus jam antea rebus gestis ostendit.

Opportunum dicendi tempus nactus orator dicit de iis rebus, de quibus jam diu verba
facturus erat. Adsunt enim non modo ii, qui eum calumniis affecerunt jidosiai [isv, sed etiam
ii, coram quibus et accusare amicos perfidos et se purgare cupit. Sequuntur tum verba xairoi
jcoXXcö jzXsicov sörlOJiovöfjnobgrovg jcagövrag, quae sie intelligi non possunt. Quamvis Emperius 38 )
ansam offensionis praebere verba neget, si quis ad alteros conversus alteros praesentes appellet,
tarnen cum utrique adsint, tarn obtreetatores, quam amici, coram quibus nunc orator pronuutia-
turus est, aut oratori dicendum est, se animo esse diverso in praesentes, aut desideratur addi-
tamentum, utra pars verbis significetur. Ex nexu sententiarum et subsequenti enuntiato rovgfihv
rolg 6s, elucet eos auditores, coram quibus aecusaturus est amicos perfidos orator, esse iu-
telligendos. Marklandus scribam versiculum unum post rovg jeagövrag omisisse putat, quo cetera
explicari poterant, quem sequitur de Leutsch 39 ), ratus eDuntiatum et ad declarandum tjicrr/ösiov
xaigov et quo loco orator rem suam eamque apud alios agere potuerit, ante xairoi excidisse.
Sed haec verba sjcivfjöuov xaigov per enuntiatum ndgstöt (isv — xdgsiöi de declarantur, cum
ob praesentiam utrorumque opportunum tempus verba faciendi venisse putet orator. Bakius 40 )
adjieit ad partieipium jeagövrag s/iov svsxa fortasse ratus alius collegii esse socios.

Alii ad sententiam exprimendam conjeeturas fecerunt; sunt, qui partieipium jtagövrag
mutent, alius alio modo locum corrigendum censet. Gleinigeri conjeetura, qui scribit otgög rovg
6ixdt,ovrag, quos eranistas, qui in judicio erant, putat, facillime refellitur^ cum in oratioue ipsa
horum judicum nullum sit vestigium. Buermannus corruptelam non in partieipio esse ratus
restituitpro jtoXXm uiXsimv litteris nonnullis mutatis jioXvnsigcov utsententiaverborum sit: diversus
mihi est animus in praesentes. Sedprimum jtoXjvnslgatv, est verbum, quod apud poetas rarissime
invenitur (hymn. Cer. 297), deinde notio longe est alia ac quae requiritur; jcoXvjidgcov est multiplex,
late diffusus, non diversus, quam significationem Buermannus restitutam vult. Frankenius 4l ) legere
vult oigbg rovtovg, ratus facile fieri potuisse, ut iuterpretamentum ad verbum rovxovg, quod
aliquam habet obscuritatem, cum sequens rovg fisv non referri posset ad mv tvavxiov sed ad verba
remotiora olg sjcsyxaXm, lector doctus adderet nagövrag. Quod interpretamentum in locum verbi
rovrovg postea est substitutum. Quae conjeetura, quam probant Gleinigerus 42 ), Stutzerus 43 ),
Hertleinius 44 ), et sensus optime redditur et, quo modo corruptela in textum pervenerit, declaratur.
Verba jtgbg rovrovg dieta ösixrixäg non tantam possunt habere obscuritatem, ut opus Sit ad
verba rovrovg adjicere rovg jeagövrag 40 ). Alterum nembrum post comparativum facillime
suppletur. Verba, quae subsequuntur, rovg (iev ref'eruntur adinimicos oratoris et declarant verba

38) opascula ed. Schneide-win, Göttingae 1847 p. 65. 39; Philolog. XXXIII p. 702. 40 ) J. Bake, Scholica
Hypomnemata Lugduni-Bat. 1839. vol. II. p. 229. 41) Frauken, a. a. p. 0. 62. i2 j Gleiniger a. a. 0. p. 169.
43) Stutzer, a. a. 0. p. 534. 44) Hertlein, Konjecturen zu griech. Prosaikern. Lyceum zu Wertheim 1862. p. 12.
45) Heldmann, emendationes Lysiacae. Lyceum Fridericianum. Kassel 1875.



xaixoi jioXXcö jcXelmv eöxl Gxovdt] xobg xovxovg, xolg de ad amicos. Constat verbo xovxovg ora-
torem appellare amicos. Horum praesentiam pluris aestimat quam calumniatorum perfidorum.
Horum enim cum nihil intersit, utrum mali videantur necue, illis ostendere vult se nulla iis
offensione illata priorem a sociis esse laesum. Quibus de calumniis quamquam non jucundum est
agere, tarnen fieri non potest, quin orator taeeat, cum ii, quos pro amicis habuit, inimicissimos
se praebeant.

Priusquam orator de amicorum perfidorum calumniisa git, eos vituperat, et, quomodo se
gerant, sociis opprobria facit, praesertim cum ipse in unumquemque amicissime se gesserit
neque ullam iis causam dederit, cur calumniis afficiatur. Tum codicibus verba continentur
§ 3 l'va firj xig vfi&v xäya cSV) ßorjO-mv olg egfjfidgxrjxe uiQÖqxxöiv xoQiOtjtai xfjg dfxaqxlag, elxdxm
ovv, xlg vfiäv vx efiov xax&g axrjxoev )) xexovd-ev, quae viros doctos multum vexaverunt. Sa-
natus est bic locus Cobeti, plerumque felicissimi conjectoris, emendatione ab omnibus fere viris
doctis probata et a Westermanno in textum recepta: elxaxe xlg. Scheibius 46 ), qui codicum
lectionem defendere studet, ex voce antecedenti xig vfiöv repetit xig, quod sit subjectum ad
verbum eixdxoo, quae tarnen conjectura omni caret sensu. Nam quo modo inimicorum quisque
dicere potest, quibus quisque calumniis ab oratore sit affectus? Quomodo corruptelam declaret
Buermannus 4T ), qui putat scribam dictionis forensis peritum mutavise elxaxe in formam usitatam
elxdxco, ratum verba ad certam actionem pertinere, nimis quaesitum mihi videtur. Praeterea
non probanda est mutatio a Scheibio 48 ) proposita § 3 xdxa 6/) ßorjß-äv xovzoig (incusatis), olg
(quibus rebus) tffidQTTjxe. Verba tum baberent obscuritatem, cum xovxotg ad aliud referretur ac
olg. Sed hoc loco nexus sententiarum est: ne quis vestrum forte succurrens quaerat excusationem
eorum, quae peccavit.

Sequitur locus multis modis tentatus. Cod. X et G praebent lectiouem xaizoi ovxcog hvoxlel,
&CXE xeqI xleiovog' hxoiifiaxo öoxelv efiov xrjöedd-ai, xal (läXXov ^/iov xaxeutelv. In antecedentibus
verbis semper incusati sunt omnes perfidi socii; nunc transit oratio ad numerum singularem
repente et hominem inducit, cujus antea mentio facta non est. Subjectum, de quo illud xrjösad-ai
Efiov praedicatur, non est nominatum. Quis est igitur ille, de quo nunc agitur? Haeremus primum
insingulari, qui numerus recte offensioni est viris doctis neque Franzii verbis 49 ): „Adunum inimi¬
corum repente convertitur oratio, quae immutatio menti inflammatae oratoris optime convenit"
defendi potest, deinde, quod post otXslovog sequitur neque genitivus comparationis neque r/. Itaque
alius aliud adhibuit genus loci sanandi.

Videmus ex conjecturis, quas enumerare lonjum est, viros doctos, nisi ex suis ingeniis
— in tarn desperata oratione major ingenio libertas concedi solet — locum corrigere conati sunt,
duabus rationibus locum sanandum censuisse. Sunt, qui singularem probent ita, ut sermo
sit aut de illo, qui calumnias ad oratoris cognatos detulit, aut de Diodoro, 50 ) calumniatorum
principe. Sed ad nuntium primum oratio transit per verba § 8 jceql [iev ovv xov X&yovxog ovöev
av jteQaivoixe 3ivvd-avö[ievoi ita, ut antea ejus mentio facta esse non possit; deinde ad nuntium
non quadrant verba öoxelv efiov xrjöeöd-ai. cum revera ille benevolus oratoris rem non agere visus
sit, sed gesserit cognatisque oratoris familiarium maledicta et convicia renuntiaverit. § 9 x<xQi£6{ievog.
Qui ita oratori consulit, molestus dici non potest. Neque nuntius neque Diodorus bis verbis

M

46) Scheibe praef. ed. p. XXI. 4r) Buermaun, a. a. 0. p. 353. 48; Scheibe, a. a. 0. p. XXi.
0. p. 255. 50 ) Hölscher, a. a. 0. p. 71.
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significari potest. Ad Diodorum enim, unum ex amicis oratoris, qui familiaritatem simulantes a
partibus Polyclis stabant, orator transgreditur in tertia parte orationis § 10. 14, neque ex oratione
ipsa cognoscere possumus, num tantas in priore parte orationis partes egerit nomine ejus nun-
quam nominato, quantas in altera; deiade verbis aut de Diodoro aut de nuntio dictis est lacuna,
et verba desunt, quibus aut Diodorus aut nuntius inducitur.

Alii verba evoxXel, enon'joaxo, eXeye in pluralem ita mutanda censeat, ut verba ad socios,
in quos orator invehitur, referantur: evoxXelxe ejioir/öaöß-e, eXeyexe. Cui mutationi nihil obstat,
praesertim cum nonnullis orationis locis sit probata § 3 e'ljiaxe, § 7 viteoelöexe, § 8 eXeyexe,
§ 16 eXeyexe, ubi Codices praebent singularem eljcdxco, imeoelöe, eXeye, eXeye. Nil igitur impedit,
quominus verba in pluralem mutentur, ut oratio continuetur in opprobriis in amicos perfidos
faciendis per verba evoxXelxe et eXeyexe. Sed Buermanni conjectura, qua locum corruptissimum
e suo ingenio sanare studet, non est probanda. Primum verba ejtixeioelxe IvoyXelv non quadrant
ad nexum sententiarutn, cum socii oratori turbas re vera fecerint, neque eniyeiQelxe IvoyXelv
sed evoxXelxe sit scribeudum. Deiude verbum xoiovxcog, non florentibus graecis literis, sed po-
sterioribus temporibus est usitatum, quibus oratioLem esse scriptam Buermannus non satis
demonstravit. Concedendum tarnen Buermanno est verbum xalxoi esse offensioni, cum nostro
loco enuntiatum per verbum xcdxoi non antecedentibus opponatur, sed oratio in calumniis enarrandis
porro tractetur. Quid sibi velit particula xcdxoi non facile apparet? Ac verbum quidem xalxoi
a librariis saepe scriptum esse pro xa't (ioi constat inter omnes ft '), velut X. 14, ubi xalxoi libris
traditum a Marklando Turicensibus et Cobeto assentientibus mutatum est in xal fioi avdyvco&i xbv
vöfiov. Quare legendum hoc quoque loco censeo pro xalxoi — xal fioi. xal (ioi ovxcoq evoxXelxe
„ac mihi tantas facitis turbas", qua facillima conjectura probata per adjectum dativum ad verbum
evoxXelxe et constructio usitata verbi servatur, et bene omnia cohaerent. In subsequentibus
verbis maxime offendunt verba jieql jiXelovog xoiela&ai — öoxelv xr/öeöd-ai — xaxeiotelv, quae
nexui sententiarum oppugnant. Socii malevoli multa oratori maledixerunt non palam, sed absenti.
Oratori igitur non consulunt, sed consulere videntur, cum criminationibus et maledictis sodalem
cumulent. Quem ad sensum exprimendum verborum ordo ita mutandus est fortasse: &oxe xeol
utXelovog ejcoir/öaa&e öoxelv e tuov xr/oeo&ai ?] xrjöeod-ai, xal jiäXXov efiov xaxelxexe.

Sequuntur tum calumniae ipsae, quarum tarnen partem modo sese esse commemoraturum
affirmat orator. In proximis verbis affert causas, cur omnes amicorum criminationes enumerare
sibi displiceat. Cum aegre ferens verba maledica percepta vereatur, ne per easdem calumnias
repetitas apud socios — ex Marklandi et Kirchneri {eXeyexe) emendationibus o xi eXeyexe xax 1 efiov,
xavxä Xe£ai(ii pro xax efiov xavxa öo^ai/ii, quae verba sine interpunctione codex X praebet Ä '2) —
eos omni culpa liberet, modo dicere eas vult, quas amici dixerunt in ludibrium ipsorum, non
in oratoris coutumeliam. Quod amici dicebant oratorem cum ipsis invitis habere consuetudinem
et ipsis minime lubentibus Eleusina esse profectum, magnam perfidiam ostenderunt, cum palam
pro amico haberent et absentem criminarentur. Socii debebant aut desinere maledicere oratori
aut eo familiariter non uti, idque quidem palam amicitia renuntiata. Quod ne facerent, ob
causas certas, fortasse ob divitias, veriti sunt. Atqui orator intelligere non potuit, cur familiari¬
tatem suam aspernarentur, cur animus familiarium sibi esset infensus. Sequor Scheibii conjecturam
in altera Lysiae editione expressam xal \ltjv ovöev avxög egevoov. Orator enim amicis nee

51) Kirchner, a. a. 0. p. 5. 62) Lampros, Hermes, XI.
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divitiis nee amicis nee fama nee ulla re inferior erat. Praebent codiees tum lectionem: xal
xavxa 6', oxi jcgög xovg xsX.evxaiovg eXsysv, ovg äeö&e äjiayysXelv r^tlv, xdvxav&a etc., quae
verba corrupta, ut ceteras praeteream conjeeturas, emendata sunt Sauppii et Cobeti con-
jeeturis, quae in textum editionis a Cobeto curatae reeeptae suut: xal xavxa 6\ oxs Jtgog xovq
xeXsvxaiovg tXiyexs, ovx meöfre pro oxieÄsyEv ovg. Agitur hoc loco nou de nuntio, qui oratoris
cognatis rem detulit, ad quem Gleinigerus i3 ) nou recte codicum lectione servata verba refert,
sed de amicis, qui oratorem calumnias et maledicta esse pereepturum non sperabant. Verba
xal xavxa sqq. cum antecedentibus verbis nou stricte cohaerent, neque quidquam invenitur, ad
quod pertineant. Verbum xeXsvxaiovg, quod aliquam habet obscuritatem, mutant Frauzius in
Ejcixrjöeiovg, Scheibius in ävayxaiovg, fortasse opinantes apud cognatos oratorem calumniis esse
affectum. Concedendum est Gleinigero verba esse obscura, et nexum sententiarum clariorem fieri
puto, si cum Dobreo, quem sequifur Buermannus 54 ), mutamus xovq ia xovxovq. Qua conjeetura
probata sensus efficitur hie: Jam antea me sermonibus siuistris inseetati estis, de quibus tarnen
certior factus non sum ; dicebatis cuivis potius, quam alicui, unde calumnias pereiperem ; postremo
me apud hos criminati estis, sperantes, illos sermones ad me delaturos non esse. Idem sensus
redditur Pertzii conjeetura: oxs jtgöq xovxovq eXJysxs, ovq weofre dyysXelv ifelv xsXsvxaiovq.
Socii modo iis calumnias dicebant, quos altum silentium obtenturos esse sperabant. Sed contra
omnium opinionem exstitit nuntius. Interim huc illuc circumeuntes se ipsos socii querelis defa-
tigabant de improbo eo, qui oratioDem habet, ita ut palam oratori amicitiam non renuutiarent,
sed opprobrio iis facto dicere licitum esset, se jam egisse, ut removeretur, cum iis, quos rem
esse delaturos spes esset, querelas aperuissent. Consuetudo igitur cum improbo habita nou
ipsis est eulpae, sed oratori, qui omnibus artibus adhibitis removeri non potest. —

Transit res tum ad nuntium § 8 jceqI (ibv ovv xov Xiyovxoq, de quo ut de ceteris per-
sonis § 10. 12. 13. 14. 15. nee hoc nee alio loco certa mentio facta est. Quidam ex amicis et
soeiis, qui sermones audivit, ipse oratoris cognatos de amicorum perfidia certiores facit, qui
oratori ipsi rem patefaciunt. Hoc modo certe res sese habet äS ). In oratione res haec breviter
neque satis lucide dieta est. Verba enim § 9. ov ydg enl xolq avxolq sxeivoq r^ilv äxrjyyeXXsv
contradieunt verbis, quae sequuntur § 9. exelvoq (ihv yäg e/j.ol xagi^öfievog djcjyyeiXs xolg tfiolg
ävayxaloig et verbis § 13 ejcsixa xtgöog yv avxm diaßdXXstv l/ze jegög vfiäg ovxa) xoo&vficog, &öxe
Oxovödöai xgog xovg s/xovg ävayxaiovg jcXdoao&ai xavxa; ubi, quanta ei sit habenda fides, agitur.
Cum nuntium et oratori et ejus cognatis aperuisse calumnias per se non verisimile sit neque
in oratione dicatur, putare possumus oratorem per cognatos suos certiorem esse factum 16 ).
Hunc nuntium orator soeiis denuntiaturum se esse negat, cum et amici ipsi, qui cum eo verba
fecerint, jam eum cognoverint, neque orator cum illo ita sit acturus ut ille cum amicis perfidis.
Orator enim non has benevolentiae gratias agere vult, cum nuntius non eodem animo rem pate-
fecerit, quo amici ei dixerunt; socii studio laedendi moti sermones huic dixerunt, rem nuntius
benevolus necessariis retulit. Ac ea quidem, quae nuntiata sunt, orator pro veris habet, cum
praesentia ita concinant cum rebus antea gestis, ut illa bis, haec illis satis firme comprobentur.
Ac nuntiatis diffidens orator facile arguere potuit, quanta esset fides habenda. —

Incipit statim orator rem antea gestam et huic actioni praegressam narrare, quae quidem,
ut ex oratione concludere possumus, est haec: Polycles quidam, qui non est ex oratoris amicis

"J a. a. 0. p. 1^. MJ a. a. 0. p. 357. 65; Buermann, a. a 0. p. 358. tä ) Stutzer, a. a. 0. p. 530.
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§ 12 jiaoövxmv x&v dtaixrjxwv ögyi^öuevog 6 Ilolvxlfjg eljzev oxi xal zolq e/iolg emxrjöeiotg
aöixeiv öoxolrjv, cui orator duodecim minas mutuas dederat, oratori equum morbo defessum
oppigneravit. Qui cum morbo eum laborare animadverteret et equum adductum reducere
vellet, veritus, ne ipso equum tenente moreretur, Diodoro et ceteris amicis perfidis suadentibus,
qui dicebant Polyclem pecuniam nihilo minus esse soluturum, retinebat equum. Accidit id, quod
metuerat. Equo mortuo Polycles pecuniam sese pignore sublato redditurum esse negavit. Simul
subito amici perfidi actori adversantes a pärtibus Polyclis steterunt negantes oratorem jure pecu¬
niam reposcere. Consilio eorum non satis perspecto arbitrabatur orator amicos philosophantes
ingenii exercendi causa ex more philosophorum contradicere de re proposita. Postquam res
ad arbitros est delata, cognovit accusator amicos contra se dixisse et egisse, ut de causis auditis,
quas orator apud judices erat dicturus, certiorem facerent Polyclem. Quam quidem fraudem
percepit orator, cum Polycles coram arbitris diceret amicos oratoris ipsos confessos esse causam
oratoris esse injustam. —

Haec est causa apud judices acta. Res sammas modo oratio strictim tangit brevibus
enuntiationibus, iisque saepe nullis copulis inter se nexis § 10 ut avdyeiv [ie ßovlöuevov. . § 11
xaixoiye ocpmv ye avxmv xaxrjyÖQOW. § 12. ol cT äga ovx dvxeleyov all' dvxem,Qaxxov. xal öia
xovxo ävxtJZQaxxov. eörjlmQ-rj jag xavxa. naoövxmv r&v öiaixrjxmv. dgd ye xavxa gv/ißatvei
xoig anayyello^evoig; xal xavxa xl (ie öel (pavegmxeoov egeleyyeiv ext; § 13. ov yäg öf] jtagfjv
xovxoig. § 15. /iexd xovxo Avxoxgdxrjg. Verba prima § 10 sunt corrupta et deperdita; lacuna
est — cujus jacturae culpa est in librario — post xov ijtjtov, qua excidit verbum unde pendeat
accusativus jcQdgavrd <we. Quam quidem lacunam alius alio modo supplere conatus est. Proba-
bilis videtur conjectura Emperii, in orationibus Lysiae conjectoris felicissimi, jigoafjye ^ilyiuayjog
xd tuvovxa xbv tjtutov, quod et subjectum desideratur et ex palaeographica ratione conjectura est
facillima. Saepissime enim factum est, ut scribae docti et indocti pariter, quae bis scribenda
essent, semel scribereut et a syllaba ad eandam syllabam vel vocabulum delapsi omitterent 5T ).
Ad veram lectionem propius accedimus, si cum Buermanno et Fritzschio boc modo verba mu-
tamus: jcgmxov uhv äxavxa öi' vucöv 3igd<j,avxL /ioc xegl xfjg d-töemg xov 'inicov Jtgoöfjye 'Hye/iayog
xdjivovxa xov Ixxov, xal avdyeiv fis ßovlöfievov Aiöömgog ovxool üjcoxqejceiv sjcelqüxo. Quod
orator Hegemacbum, Diodorum, § 13 Cleitodicum, § 14 Thrasymachum, § 15 Autocratem, Eu-
ryptolemum ageutes nulla antea mentione facta inducit, offensioni esse non potest, cum oratio
non sit forensis, sed habita sive habita fingatur in coetu amicorum de personis et rebus cog-
nitis S8 ) inter socios § 10 jcegl xfjg ß-eoemg xov tjtjtov — neglxmv ömöexa /ivmv. Amici quomodo
causa cum Polycle acta impliciti sint, in oratione non dicitur. Ex verbis tarnen § 12. oxi
xal xolg sfioTg bxtxqöeioig döixelv öoxobjv videre possumus praeter Diodorum socios Polyclis
consiliis favere. Sequuntur tum verba xaixoiye Gcpcöv ye avxmv xaxr/yogovv. el yäg ä uexä
Tovxojv aöixovfiivqj fioi (irjöev f/v ölxaiov eljieiv, >) ozov xalmg ovvejcgaxxov. Quae nisi mutata in-
telligi non possunt. Dobreus scribit acpmv ye pro e<p mv ye, quae mutatio a Scheibio, Cobeto,
Turicensibus probata non rfjicienda est propter particulae ye repetitionem, quae bic illic apud
scriptores atticos occurrit 59 ) § 3 jcgmxov [tev ovv — eijidxm ovv. Buermannus haec verba
§ 11. xaixoiye öcpmv ye avxmv xaxrjyöaovv. el yäg u uexä xovxmv ddixovjievcp (ioi urjdev
ip öixaiov elxelv, i] jtov xalwg ovvejcgaxxov pro glossemate lectoris docti habet, qui putabat
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non satis perspici ex oratione ipsa, quomodo socii de eausis oratoris, quas apud judices prola-
turus erat, facti sint certiores. Sed quomodo verba, quae nexum sententiarum non interrum-
punt, sanare studuerit BuermaDiius, probandum mihi non videtur. Quid sibi velit xarrjyÖQovv
avrmv ,eos accusabam', ne Buermanni interpretatione quidem: ,natürlich als fingierte Gegen¬
partei' intelligi potest. Accusatione amicorum non opus est. Amicis enim oratori objicientibus
injuriam orator se defendendi causa dicebat, cur sibi ratio agendi videretur recta. Itaque amici
ex oratore ipso de re disputantes cognoscebant argumenta, q.iibusad judices erat usurus. Corri-
gendum hunc locum ita censeo ut nexus sententiarum sit hie: Amici, quomodo se in oratorem
gesserint, ostendunt perfidiam et aecusant se ipsos. Nam cum orator soeiis suadentibus detri-
mentum aeeiperet privatus duodeeim minis neque quidquam justi ad judices dicere posset, socii
oratorem nou adjuvare potuerunt eo, quo amicis par erat, auxilio. Qui requiritur sensus, resti-
tuitur verbis traditis non valde mutatis et hoc modo lectis: ei yäo aga nagä xovxmv ädixov/itvm
//01 /xTjöev fjv ölxaiov sijtslv, fj jcov xaXmg owengarrov, quae verba per ironiam dieta sunt xalmg
i. e. xaxmg. Amici perfidi non modo oratorem calumniis afficiebant, sed etiam agitabant —
codicis lectione dvxijcgaxxov servata neque cum Emperio in avxeleyov mutata — ut Polycles
de eausis oratoris certior fieret. —

Quae omnia coram diaetetis patefaeta sunt, optime consentiunt cum nuutiatis. Accedit,
quod nuntius detulit amicos esse dissuasuros omnibus rem apud judices acturis nonnullosque ad
causam defendendam paratos jam prohibuisse, quominus agerent. Quod quidem verum esse
ostendit id, quod oratori responsum est a Cleitodico. Qui rogatus ab oratore, ut apud judices epi-
logum diceret, hoc sese facturum esse negavit. Quam rem, cum non adesset eo tempore, quo ea
acta erant, modo a sodalibus comperire poterat. Dubitari potest, quem significet ijötj nöx txelvog,
Optime haec verba referri possunt ad nuntium. Verba sie intellecta optime consentiunt cum
§ 9. xal xavxa sl (isv ?}xiöxovv, h^sXsyxsiv äv etyjxovv et sequeutibus verbis § 13 sjcscxa xiodog
ip avxm dtaßdllsiv e/is jcobq v/iäg ovxm jigod-vfimg, cööxe öjtovödüai Jtobg xovg t tuovg ävayxalovg
jildöaö&at ravxa; quanta nuntius fide et veritate nuntiaverit, ostendere conatur orator per verba
§ 12 äod ys ravxa gvfißaivei rolg ajtayysZZo/isvotg; et ea, quae sequuutur. Sermones a nuntio
esse inventos non est, cur credat is, qui orationem habet. Scheibii conjeeturam ejtsira pro
ejcsT, quod verbum libri exbibent, collationes Lamprosii 60 ) et Schoelli 01 ) coufirmant. Fortasse
excidit a post duplicem accentum, quorum alter ex littera r depravari potuit ü '-). xigöog i]V avxm
öiaßdkZeiv sfih jtoög v/iäg carent omni sensu. Verbum avxw est referendum ad nuntium. Qui
delator benevolus § 9. sfzol xaQL^öjisvog oratoris coguatis calumnias aperuit neque oratorem
apud socios neque per cognatos socios apud oratorem, quae res utilitatem ei ferre non poterat,
criminatus est. Conjectura Kirchneri 63 ! v/iäg jioög e/ie sive ngbg s/ie v/iäg, quam probant
Gleinigerus et Buermannus, sanatus est locus.

Cognovit orator tum demum jam dudum amicos criminandi xaxcöaac, qua voce continetur
et xaxcög jtoielv § 10. 11. 12. et xaxmg Ityetv § 14. 15, quaesivisse occasiones e duabus calumniis,
quae indueuntur per verba ywmoxm de vvv yd?]. Jam prius socii malevoli dixerunt Thrasy-
machum maledicere ipsis oratoris causa. Codices hanc exbibent lectionem § 14. rjvixa Qga-
övfiaxov vfiäg k<pdßxExe xaxmg Xiyeiv dt s/iL xal eym /isv fjgmxmv abrbv sl öl e/is xaxmg Xtyoi
Aioömoov, quae verba deperdita sunt. Verbis ita lectis deest sententia Diodorum primum ex omnibus
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sociis a Thrasymacho calumniis esse affectum, quam Gleinigerus hoc modo exprimit: xal jzq&tov
(iev Aiööcogoq eZeyev vjcb &Qaövfidxov xaxoXoyelod-au Orator sociis affirmantibus se a Thrasy¬
macho laedi et violari ex Thrasymacho non quaerere potuit, num sua causa malediceret Diodoro.
Examine vero instituto et hanc calumniam talsam esse apparuit et alteram criminationem, quae
incipitur a verbo § 15. fierä zovxo. Non dicitur hoc loco ut priore calumniam esse factam
öl sfts, oratoris causa, sed modo sfiov jcaQÖvxoq, oratore praesente, quod nihil habet ponderis.
Concludere tarnen possumus ex antecedentibus et subsequenti eßdöi^s fiex' sfiov in hac quoque cri-
minatione oratorem causam esse, cur Euryptolemus a Thrasymacho injuriis violetur. Gleiuigeri
conjecturam, qui post äxovsiv vn aixov inserit alxovvxoq sive ösofitvov sfiov supervacaneam
putat Buermannus.

Hisce duobus maledictis orator demonstrare conatur socios jam diu fraudes oratoris
accusandi esse machinatos. Sed cum antea causis iis opus esse videatur, nunc oratorem aperte
lacessunt. Oratorem jam dudum perspicere oportuit, futurum esse, ut a sociis calumniis affi-
ceretur, cum sociorum alter alteri oratore praesente malediceret. Sequuntur tum verba § 17
exeixa xal jcsqI IIoZvxZeovq, m vvvl ßorjß-eizs, jidvx' eigt^xa xgog v/iäg, quae nexum sententiarum
manifesto interrumpunt. Recte igitur ea esse deleuda Buermannus censet et, quomodo in textum
recepta sint, optime declarat. Lector doctus, qui recapitulari verbis § 16 putabat § 14. 15 neque
ea, quae § 10. 11. 12 continentur, repetita esse videbat, haec verba sjceixa xal jisqI üoZvxXtovq,
<p vvvl ßorjd-slxs, üiävx sYQTjxa jcqoq v/iäg, in codicis marginem scripsit, unde in textum ipsum,
sed in locum falsum intraverunt.

Quibus verbis deletis orator pergit causam afferre, cur amicorum calumnias non vita-
verit — ante scpvlaxx6(xrjv est insercndum ovx, quod libri omiserunt. — Cum omnes fere socii
ipsis apud oratorem maledicerent, orator sese esse liberum putabat criminationibus.

In conclusione orationum Lysias rem summam breviter complectitur. Contra in nostra
oratione epilogo, qui magnis vitiis deformatus non est, sociis orator amicitiam renuntiat et ex
societate sua sponte discedit, ex qua nullum fructum capit; discedendi fructum certe capiet
orator huuc, ut sociorum, qui semper uuum ex familiaribus aggrediuntur, calumniis nullis lae-
datur. Si orator e societate discesserit, alius et rursus alius calumniis afficietur, et superstiti
non nisi maledicta in se ipsum rejicienda manebunt. Sociis mos erat iis, quibus familiariter
utebantur, non iis, quibuscum consuetudinem non habebant, maledicendi.

Hoc fere est argumentum orationis octavae. Ad tarn exile argumentum pertractandum
Lysiam aut bonum oratorem stilum venalem habuisse vix credi potest. ö4 )

Ac multis locis, quos affert Gleinigerus öa ), ut ostendat orationem a Lysia esse compositam,
cum multa insint ceteris orationibus similia, nemini persuadere poterit; nam hisce exemplis allatis
aut Lysiam aut quemvis alium orationis auctorem esse demonstrari potest 60 ). Omnia, quae
oppugnant Lysiacae dictioni, excerptori attribuit ita, ut dicat orationem, qualis nunc uobis tradita
sit, a Lysia scriptam non esse, sed breviarium orationis a Lysia scriptae. Sed per hanc alteram
recensionem difficultate in oratione dijudicanda evitata, non sublata 67 ) id quidem conceditur,
scriptum, quäle traditum sit, ab auctore, cujus nomini sit attributum, compositum non esse.
Deinde excerptorem verba exemph multis fere locis verbo tenus sequi et pauca modo dictionis

64) Franken, a. a. 0 p. 61. ") Gleiniger, a a. 0. p. 170. 171. 172.
Gel. Anz. 1864 p. 828 6r j Willamovitz-Moellendorf, Hermes IX. p. 336 n. 1.

175. 176. ö0) Sauppe, Gott.
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suae aetatis inserere velut XI. § 1 övvoiöaoi pro övviöaoi § 9 xal xavxa ostendit oratio un-
decima eomparata cum antecedenti. Contra in oratione nostra permulta inveniuntur, quae a
Lysiae sermone dicendi aliena sunt et ea ad orationem a Lysia abjudicandam plus valent quam
similia ad orationem Lysiae attribuendam.

Transeamus nunc ad singula. Hanc orationem composuisse Lysiam Benselerus B8 ), quem
sequitur Blassius, negat propter hiatum consulto evitatum. Constat enim inter omnes viros
doctos oratores, qui ante Isocratem floruerint, hiatum evitandum non curasse, neque in Lysiae
orationibus ullum hujus studii vestigium reperiri exemplis multis facile probari potest. In nostra
autem oratione contendit Benselerus consulto esse evitatum vocalium concursum et verba ita
conjuncta, ut hiatus non existeret. Qnamvis in oratione octava rarior sit hiatus, tarnen secuti
codicem X a Scheibio expressum concursus vocalium videmus. § 1. de cov. § 5. ös vßoiC,siv.
§ 6. öe aioxQov. ovös autsujcElv. § 9. xal Ifiol. § 10. xö aoyvoiov. § 11. öcpcöv ys avxäv
(Dobreus). xal tya>. § 14. xal sym. § 15. 6s slvai. ovxs dxovaat. ovxs dxayyslXat. xal ov.
§ 16. ös httEiöf] quorum multos Cobetus secutus aures et naturam non hebetem et longo legendi
usu subactam 09 ) crasi aut elisione removet. Ac id quidem est Cobeto concedendum, facile fieri
potuisse, ut crasi aut elisione in bis locis hiatus levior evitaretur, si orator voluisset. Sed cum
Lysias hiatum non evitaverit, ut supra dictum est, neque in crasi neque in elisione constantiam
et regulam apud eum deprebendimus. xdycb. I. 13 bis. III. 11. XXIV. 5. XXV. 7. xal sycb
I. 12. III. 5. IV. 9. VIII. 11. 14. XII. 17. XIII. 90. xaxslvog I. 19. 25. 42. VIII. 3. 15.
XI. 12. XIV. 26. XXIV. 20. XXVI. 9. 13. 15. xal hxslvog I. 4. XIII. 27. II. 2. XIX. 34.
XXI. 24. xdoyvoiov IV. 9. XVII. 2. xö dgyvoiov III. 25. VIII. 10. IX. 6. X. 18. XXIV. 8.
xavxa VIII. 4 bis 9. X. 20. XIX. 36. XXVII. 9. rä avxä VI. 15. 38. Hac in re discer-
nere difficillimum est. Nam secuti codicem eumque Optimum traditi sumus librariorum temeritati,
cum codicum scriptores hoc non animadvertisse constet inter omnes. Lysiae Codices vitiis defor-
mati hac in re nullam habent auctoritatem. Difficillime tollitur aut removetur hiatus in bis locis.
§ 1. 14. jceqIcov. § 3. eI%&tco ovv. § A.xalxoi ommq. jceqI Ekuavrov. urLsliyEXE. § 5. olöfisvoi
ifis. § 7. vfitxEQa docpaX&g vypvxa. § 8. cpeod-s äjtayyelslv. § 9. jiocr/öaifit avxöv. xavxa et. § 10.
ovxool ajioxQEXEiv (Cobet). xov ijtjcov. {iE ehj. § 11. äga ovx. § 12. xovxo avxsjiQaxxov. § 15.
xovxo Avxoxqüxtjq. OgaGv/tcixco eleyEV. jzcöjwxe 'icpaoxsp. § 16. axeiö?) IxXsloLjiaßiv. Ie'ljiexe
rjöt] ovöev. § 17. xavxa ovx. xi exaß-ov. jieqi älfa/Xcop. § 19. o slg. ßdlxioxa eqelxe.

Accedit ad haec exempla Reiskii emendatio evvoi övxsg pro svvovg övxeg, quod libri
exhibent, quam emendationem Cobetus, vir attici sermonis peritissimus, probat. Cobetus enim
participium svvoovvxsg et xaxovoovvxsg constanti usui omnium attice loquentium repugnare dicit r ")
eamque ob causam pro xaxovoovvxsg XXIX. 10, quam in orationem scribarum socordia irrepsit,
restituit xaxövoi övxsg et svvoovvxsg XIII. 13, quam lectionem libri exhibent, sine cunctatione
mutat in svvot övxsg. Opponuntur inter se svvovv slvai et xaxövovv slvai, non xaxovoslv et
xaxä voslv sive svvosTv. Lysiam adamasse adjectivum cum verbo slvai conjunctum multis ex
locis elucet, quos affert Kirchnerus ri i XIII. 1. 10. XVIII. 8. XX. 1. 17. 8. 9. XII. 49. 59.
65. 93. XIII. 93. 10. XIV. 10. XVI. 3. XVIII. 6. 11. 26. XX. 2. 27. XXXI. 18. XVIII. 8.
VII. 28. XXV. 7. XXIX. 10. XIII. 13. Cum constet inter omnes Lysia neminem magis attice

° 8) Benseier, a. a. O. p. 183. ra) Cobet, ed. Lys. orat. Amstelodami 1863. praef. p. V. 70) C. G. Cobet,
oratio de arte interpretandi Lugduni-Bat. 1858. p. 552. n ) Kirchner, a. a. 0. p. 20.
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locutum esse, Scheibius 74 ), qui auctore Benselero 73 ) defendit evvoovvxeq, non recte comparat ad
hunc locum Sophocl. Ajax 689 evvoelv d' hy.lv äfia et Aristoph. Nub. 1411. ov xdfie 6oi dixaiöv
eöxiv svvoovvd- 1 bfioicoq xvxxew et Xenoph. Cyrop. VIII. 2. 1, cum poetae hue referendi non sint,
et Xenophon vero et attico sermone non utatur. Sed verbo evvoeiv rarissime apud Atticos usur-
pato vix declarari potest, quomodo factum sit, ut participium evvoovvxsq servetur. Propter
similitudinem verborum facile fieri potuit, ut confunderetur evvoovvxeq verbis evvoi övxeq. Rectum
igitur est id, quod Cobetus cognovit; ejasque coujectura esset probanda, si oratio esset Lysiaca.
Loci, quos affert Blassius, qui doceant verba esse confusa et contorta ad vocalium coucursum
evitandum § 1 xegl d>v elxelv eßovXöfirjv xdXai pro usitato verborum ordine xegl ä>v xdXai
eßovXöfirjv elxelv et § 12. xl fie del cpavegcöxegov egeXeyyeiv exi pro exi cpavegcöxegov non suf-
ficiunt ad sententiam probandam. Praeter illos locos verborum structura offensioni est § 16.
xoiavxaq xgocpdöeiq xgocpaOit,bfievoi xoxs fiev ex xfjq hfifjq xal Ogaövfidxov övvovciaq laxe cpavegol.
§ 9. xal efiol orjfiela xavxa fiev exeivcov eöxiv, ixelva de xovxcov ixavd. § 14. xoXXov ydg delv
eg>7] dl bvxivovv elgrjxevai Aiodmgov xaxcoq. § 2. xolq de ßovXoifirjv äv dogai firjdev ddixäv
xovxovq vxb xovxcov ddixelo&ai xgöxegov. Cur verborum ordo sit mutatus, difficile est dicere;
fortasse rhetor industria id egit, ut ictus et ars qua.;dam rbetorica existeret (Fritzsehe).

Inveniuntur majora argumenta, quae ostendant, orationem Lysiae falso esse tributam.
Tenuis est Lysias verbis et brevis 74 ). Quam brevitatem saepe est assecutus antithesibus 75 ), quibus
in fere omnibus orationibus libenter utitur, sed modum ita.tenet, ut oratio, quam videmus anti¬
thesibus coacervatam et cumulatam suspicionis indicium jure praebeat. Eroticus, qui opponit
amantem non amanti, has figuras jure praebet multas, et Epitapbius, qui ab omnibus viris doctis
a Lysia abjudicatus est. Simplex Lysiae elegantia rlietores ita excitavit, ut hoc studio perspecto
non modo imitarentur sed aemularent. Orationem octavam hoc antitheseon genere magis quam
ceteras orationes abundare neque quisquam negabit, cum nulluni fere sit enuntiatum, cui anti-
thesis desit. § 1. xdgeiöi fiev — xdgeioi de. xovq fiev yag — xolq de ßovXoifi?]v. § 2. dviagbv
fiev — ddvvaxov de. xovq doxovvxaq eivai cpiX.ovq ■— ddixovvxaq. § 3. dxrpcoev — xexovd-ev.
xd fiev XJyeiv — xd de xoielv. § 4. xgbq xovxovq rifiäq — ovq xgbq rjfiäq avxovq. § 5. o'ted&e
(iev — dxocpaivexe de. XdO-ga fiev — cpavegcöq de. § 6. ?} fifj xaxcoq Xeyeiv — )} fi?) t-vvelvai.
alö%gdv rjyelöd-e ■— xäq alöygbv ?'jv. § 7. ovxe ydg ifiäq Gocpcoxdxovq ■— e/iavxbv d' dfiadeöxaxov.
ovdh xoXvcpiXovq vfiäq — hfiavxbv d' egtjfiov <piXcov. vfiäq fiev xXovxovvxaq — ex Scheibii con-
jectura — Ifie de xevöfievov. ovo" av vfiäq fiev vxegevdoxiftovvxaq — efiavxbv de diaßeßXr/fievov.
xd fiev efid xgdy/iaxa xivdvvevovxa — xd d'vfiexega docpaXcoq eyovxa. § 9. ixelvoq fiev — vfielq
de. efiolyagiC,6fievoq— vfielq de ßX.dxxeiv Ifie ßovX.o/ievoi. xavxa fiev exeivcov — exelva de xovxcov.
§ 11. eyco fiev — ol de. ovx dvxtX.eyov — aXX dvxexgaxxov. § 13. xgbq vfiäq — xgbq xovq Ifiovq
avayxaiovq. § 14. eyco fiev — d de. § 15. ovxe dxovöai — ovxe dxayyelX.ai — ovdh dieiXty&ai.
§ 16. xöxe fiev — vvv de. § 18. dvxl fiev xov XJyeiv ■—■ dvxl de xov ßorjd-elv. § 20. xovq fiev
ydg xgmfievovq ■— xcov de firj ygcofievcov. Lysiam ante anarchiam longe aliam coluisse eloquen-
tiam cum in Sicilia et Italia disceret xov fjxxco Xöyov xgeixxco xoielv et sophistarum castra
sequeretur, per se probabile est. Sed Lysiam antitheses ita adamasse juvenem, ut vix uuum
enuntiatum ea careat, vix credi potest.

") Scheibius, ed. praef. p. XXII. n ) Benseier, a. a. 0. p. 183. 7i > Hölscber, a. a. 0. p 32. ") Phot.
cod. 262. Idicofia de Avoiov xal xb xdq ävxi&eoeiq xgodyeiv.
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Eodem modo offendunt multae enuntiationes interrogativae, quibus oratio est exornata,
§ 3. xi öfjxd [iE — dießdXXexe; § 6. et 6s aloiQÖv — rjyelöd-e; § 7. xö&ev av — avvovxc; § 8.
3i&q ydg — Xoyov; § 12. dgd ys — djtayyeXXo/xsvoiq; § 16. xaxä xi — ovx eg>vXaxxöfirjv;
§ 18. otöxsgov — {ictQxvQrjöovxag; § 19. dXX' cbq — epov;

Orator, qui sua, non amicorum causa orationem habet, et pronominis singulari et plurali
utitur, ubi de se ipso loquitur. § 1. //oi. § 4. rj[iäq. § 7. avxöq. § 8. rjiilv. § 9. rj[ilv.
§ 19. hycb, quamvis Lysiae mos sit nunquam tf/ielq uteodi, ubi unam inducit personam loquen-
tem T6 ). Loci III. 15. 25. 28. XII. 81. 100. XIX. 2. 22. XXIV. 22 a nostris locis alienissimi
non coinparari possunt cum nostris, cum illis res agatur de personis pluribus.

Cur in nostra oratione vocativi desint, quibus orator adloquitur et amicos et inimicos,
dicere difficile est. Desiderantur maxime allocutiones § 3. 10. 12. 13. 18, quo elatior ruat oratio ;
§ 3. sJjcaxe ovv. § 10. äjtavxa öl v/icov xgdgavxa§ 10 dvxidixoq fiexd xovxojv. § 13. Bjcetxaxegöoq
7}V avxcö, socios perfidos, ia quos invehitur, orator appellat; § 12. xalxavxaxl /ie öslqxxvsQcbxEQOv
egeZbyxeiv ext ad amicos versus dictum est; § 18. vfj.lv e societate decedens omnibus sociis
renuntiat amicitiam. Cujus lacunae causam et codicem vitiis et lacunis deformatum et rhetorem
eumque non optimum puto, ad quem alia dueunt argumenta.

Inveniuntur enim in oratione cogitationes, ut ita dicam, putidae, quas neque Lysiam
neque alium oratorem scripsisse verisimile est. § 4. xal ydg dxovcov rf%&6{i?]v, ovo' av vfilv
sjttxaXöv, o xi skt'yexe xax' Ifiov, xavxq Ze^aifit' xal yäo av djioXvoi/zi xfjq alx'taq vfcäq, sIjieq vfilv
xavxä Xeyoifit jcsqI efiavxov. Orator calumnias amicorum, quas in ipsum jecerunt, dicturus non
est; culpa socios liberaret, si ea verba repeteret; quasi qui alienas calumuias narret, flagitium
committat, et qui aliorum maledicta repreheudat, eandem culpam habeat atque is, qui in aliquem
injecerit 77 ). Ejusmodi enuntiatum jejunum et ineptum iuvenitur § 8. jcgäxov fiev ydp slööxsq
eQTJoeöd-s xbv eijiövxa fioc izäq yda ovxlaxs jcoöq ov eZeyexs xöv Xöyov; ubi orator sociis dela-
torem se esse nominaturum negat, quod jam cognoverint, quibuscum verba fecerint. Qui locus
non excusari potest, quasi per ironiam ita dictus, ut apud plures oratorem calumniati scire non
potuerint, quibus calumnias aperuerint 78 ). Quas in nugas modo is incidere potest, qui per
longum tempus consuetudine sopbistarum usus est; eodem dueunt verba § 11. <pi%o6o<povvxaq,
§ 8. öog>t.6{ia, § 11. dvxiliyEiv xöv evavxlov loyov.

Repetitio ejusdem verbi in oratione est molestissima. Verbum Xeyeiv et composita oculis
nostris oecurrunt triginta quinque locis, alia dicendi verba duodeviginti locis: quae tarnen repe¬
titio difficile evitari poterat, cum res de calumniis in oratorem injeetis ageretur. § 4. slsye,
hXeyexs, Xsi-ai/ii, Xsyoific, legco. Xet-aifii est conjeetura Marklandi et Emperii 79 ) pro verbo dot-aifii,
quod Codices praebent. Sed baec forma Xs^aini, qua sensus loci optime redditur, est aliena a
Lysiae et Atticorum sermone dicendi. Lysias enim in omnibus orationibus verbi Xsysiv modo
usurpat praesens et imperfectum et futurum eorumque modos ita, ut bae formae trecentis paene
locis, sed aoristus eljcov ejusque modi centum fere quinquaginta locis inveniantur 8 "). Itaque recte
Cobetus assentiente Rauchensteinio 81 ) fortasse hac dicendi Lysiae consuetudine cognita mutaret
conjeeturam Marklandi av Xsgaifii in av öiegscfii, si oratio esset Lysiae. — § 13. sxXsysiv, quod
verbum Codices praebent, in eiziXeysiv = hoiiXoyov Xiyuv „epilogum dicere'', mutavit Emperius 82 ).

76) Frohberger, z. or. XII. 100. XXX. 84. n ) Franken, a. a. 0. p. 60. ™) Kayser, Philologus XXV. p. 327.
T») Emperius, observat. p. 18. 80) Kirchner, a. a. 0. p. 21. 81) J. J. 91, p. 604. 82) a. a. 0. p. 21.
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Quam conjecturam in recentiorum editionum textum receptam recte in dubium vocant Bakius,
Pertzius, Fritzschius; ejziXeyeiv absolute dictum iu bac notione nusquam apud oratores depre-
henditur; rä ejtiXeyöfieva modo sie usurpari videtur ab Aristotele.

Accedit ad baec exempla ejusdem locutiouis et verbi repetitio baud multis verbis inter-
positis. jcqwzov fisv § 3. 8. 10. 20 sine respondente elza sive eneiza de; zo zeXevzalov § 5. 19.
vxeoeiöeze § 7, vjzeoelöe §14; $ Ib./zt^cpeofrai avzcp,§l fiefityaöd-atzolq äöixovoiv efie. äji?/yyeiXev
§ 9.12; äjzf/yyeXXev § 9; änayyeXXovza § 15, änayyelXai § 15; §3. xax&q rä fiev Xeyeiv rä öe noie.lv,
§ 19 xax&q Xeyeiv xal jtoielv; § 3. öer]&-elq ovx ezvxev, § 13 öerjO-elq eittXeyetv ovx erv%ov ; xal zavza
§ 3. 5. 6. 8. 9.12.14; ävzejigazzov 12 bis; §vfißaivei § 9.12; exelvoq, exelvoq exelvov, Ixelvoq exelvov
§9; verba exelvoq et xäxelvoq haud multis verbis interpositis § 15 non eandem personam {Ixelvoq
Thrasymachum, xäxelvoq Menophilum) significant; zavza septendeeim, xal triginta sex, yäo viginti
quattuor locis orationis inveniuntur 8:i ). fihv yäg 1. 8. 9 20; ,«6^ ovv quinquies legitur. —

Inanis est copia verborum et, ut ita dicam, loquax quaedam verbositas, qua eaedem
cogitationes aliis modo verbis repetuntur, invenitur in oratione. § 4. ä ö' eXeyeze — v/ilv bjci-
xaXäv, ort eXeyeze xaz' e/tov. Sensus, qui exprimitur per § 2 (irjöev äöcxcöv, § 3 oiq ec,rjnägz?jxe —
derj&elc reeipitur per verba jcgözegov — äfiagziaq — xäxelvoq enr/yyeiXe, qui loci longe alieui
sunt a Lysiae sermone dicendi ad majorem sententiae emphasin conciliandam, XIII. 19. eßovXovzo
ovv äxovza öoxelv avzbv xal fifj txövza [irjvvecv. XXIV. 4. xal yäg zm ocofiazi övvaöQac xal
ovx eivai zmv äövväzmv. XIII. 22. Jiäq ovx äv r/väyxaöev 1) ßovXtj einelv zä ovofiaza Qeöxgizov
xal [ir] ävcbvv/iov zi)v [i/jvuöiv jioirjöaodai, ubi eadem res et affirmative et negative profertur. —

Hölscbero 84 ) offensioni est verbum eizeyxaXw pro eyxaXw, quod verbum probat Scheibius 85 ),
cum Lysias simplicia verba eligat. Lysiam simplicium verborum amantem esse — id quod jam
Keiskius cognovit — concedit Geversius, sed hoc ita intellectum vult, ut, cum per sententiam
utrumque liceat, praeferat verbum simplex, sed nexu seuteutiarum postulaute non verbis cum
duabus praepositionibus conjunetis abstineat. Hoc Geversio est concedendum, cum Lysiae Codices
praebeant XIII. 25. övvexjtXevöelöfrai; övvexxXelv XIII. 26 bis, 27; owegköpoxe XIX. 59; ejt-
e£,eoxeodai, eoie^ievai, quae verba ,,judicio persequi" 86 ) saepe in attico foro adbibentur X. 2. 31.
XXIII. 14 XXXI. 18. XXVIf. 15; exaväyvaidi X. 18, quod multis et viris doctis assentientibus
a P. R. Müllero mutatum est in ezi äväyvoaO-i; XXV. 9 GvyxazfjXd-ov. jcgoOajioXcoXe'vaiXU. 64,
övvajcmXXvvzo XII. 88, jtQoöevfrvfitj&cööi XXVL 13. non in bicompositis numeranda sunt et
xegixazaggeovza XXX. 22 et äjtoöiojtoiucelad-ai VI. 53 in orationibus inveniuntur, quas Harpo-
cratio a Lysia abjudicat. Sed nostro loco nexu sententiarum bicompositum non flagitante
ejieyxaXöö dicitur pro eyxaXw praepositionis exl notione plane deleta. Verbum IneyxaXw non
significat „Vorwürfe noch dazu machen" ut Lysiae temporibus, sed usitatum est verbi simplicis
eyxaXw notionem babeus, „queri de vel cum aliquo". Quod tarnen Geversius negat lyxaXw aecu-
sativo carere posse comparato loco III. 19. ovöev fioi utwjcoze evexäXeoev ovöeiq, vehementer
errat, ut ostendunt XIX. 55. ovöeiq fioi evexäXeoev, ubi Rauchensteinius ovöev in editionem
insertum Pertzio et Frohbergero auetoribus delet, V. 3. ozi KaXXia fiev ovöeiq nwnoze ovz'
lÖicöz?]q evexäXeoev ovze ugxwv sr ). Addi bis exemplis potest XV. 5, ubi Marklandi conjeetura
eyxaXelv pro ävaxaXelv propter aecusativum, qui deest, rejicienda non est. — (le/xrpaoßai. zolq

83j Fritzsche, a. a 0. p. 13. ö4 ) Hölscher, a. a. 0. p. 72.
ed. Antiphon, p. 128. 87) Frohberger, XIX. 55. Anhang.

,ä) Scheibe, praef. ed. p. XX. B0) Maetzner,
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ädtxovdi. Quamvis Hoelscherus 88 ) neget apud Lysiam dativum reperiri, tarnen locum habet,
ubi verbum non significat „vituperare, accusare" /xk/iipaö&ai zovg aötxovvzag, sed „opprobria facere
alicui." Eandem verbi constructionem, nisi adferas Lys. II. 1. efzefiydfirjv äv zolg ejcayyeiXaoiv
hn aitoig eg öXLycov rj^ieQ&v Xiyeiv, Erotic. Plat. Pliaedr. 234 B zolg de [ifj lomöiv ovöelg jicöjcoze
zä>v olxe'uov efie/iipazo cbg, invenimus apud Demosthenem XIX. 18. VII. 21. Plat. Sympos. 213 E
et multis aliis locis. — Verbum zi/njoeiv, quod in ngozififjOeiv corrigendum proponit Reiskius
et Frankenius 89 ), cujus tarnen constructio ob sequens et recte offensioni est Fritzschio 90 ), mutat
Emperius in jvccq' ovöev ottuac zififjoeiv „niliili aestimare". Quae conjectura quorninus probetur, im-
pedit genus activum, id quod recte contendit Bakius. Ut sensus, quem expressum.vult Emperius,
efiiciatur semper fere usurpatur medium zifxäo&ai jkxq ovöev; deinde Lysias in hac sententia
exprimenda praefert media noielod-ai, rjyelod-ai bisque utitur constructionibus. VII 26. XII. 7.
XXXI. 31. jieqI ovöevdgrjyelod-ai; negl jzoXXov xoLElöd-ai 1. 1. VII. 26. jceqI jcXeiovog üioifpaad-at
XIV. 40. jtEQi eXdzzovog xoietö&ai XXXII. 17. Hoc loco zi[if]6eiv eodem sensu usurpatur ac
fieXf/Geiv, quod conjicit Scheibius, Bakius, Frankenius; verbi zifif/öeiv notio ita est debilitata, ut
verbo eadem notio contineatur ac verbo fieX-tjOeiv. — Verbo jiqöxeqov non dicit orator se viola-
tum inimicos calumniis affecisse, sed jcgozegov usurpatum est eodem modo, quo Lysias utitur
jzqIv et jiQÖTEQov jtQiv 91 ). Fortasse sensus, qui requiritur, efficitur conjectura jioozeoog, quam
proponit Cobetus in editione, nisi putamus post noöxeoov excidisse enuntiatura, quo jiglv con-
tinebatur. — zdxa adverbium a Lysiae sermone dicendi alienum modo invenitur VIII. 3; qua
de causa mutatio Frankenii XXXI. 6 ozi zdx äv non est probanda in oratione Lysiaca 92 ). —
evavziov zfjg eXniöog, quae miro locutio a Lysiae sermone dicendi abhorret pro formula usitata
jtag' eXniöa „praeter spem." XVI. 3. xaga zfjv öö^av. XIX. 49. jzaga zö eixög, quam interpola-
tionem praebet codex Laurentianus C ö3 ), sive II. 9. xal xoivfjg eXjciöog rj^agztjxözeg. II. 27.
hpEvOfiEVog ös zfjg eXniöog. Apud Lysiam modo invenimus evavziov zivbg „corarn aliquo' - VIII-
1. wv evavziov XVII. 2. cbv evavziov eöö&?]. XVII. 10. xal zcöv owöixwv evavziov v/imv. XIII. 41.
evavziov ös zfjg ädeXcpfjg zfjg tfifjg. XIII. 86. evavziov otevzaxooimv ev zfj ßovXf] de honiine dictum,
qui coram aliquo est, non de spe, quae e contrario ejus est, quod orator exspectaverat. —
ütOQLörjzaL pro activo jiogiC,eiv recte est offensioni Pertzio, cum medium apud Lysiam significet
„sibi comparare" XXIX. 7. eig zovzo zoXfirjg eXf/Xv&ev, &oze [idgxvgag jiexogiözai oi fiagzvgfjoovoiv.
Sed nostro loco requiritur notio „praetexendi, confiugendi, machinandi', quam primum apud
Polybium et posteriores evenisse apparet. — xaxeuieiv aliis locis est apud Lysiam „deferre Ju¬
dicium" ; contra hie „infamandi" notio quaeritur. Emperius corrigit efiol xazeljtev, quae tarnen con¬
jectura funditus tollit antithesiu efiov x^öeod-ai — e/zov xazelnev, quam amat orator.— avvdecogelv
modo apud posteriores invenitur significans „una cum aliquo contemplari, considerare" Polyb.
I. 9. 3. Hoc loco est övvd-eojgelv „sum simul legatus, d-eojgög, Teilnehmer einer Festgenossen¬
schaft sein", quam notionem modo locus praebet, qui invenitur apud Aristoph. Wesp. 1187 mg
gvve&ecögeig 'AvögoxXel xal KXeiod-evei. — Rarissime apud Lysiam deprehenditur color poeticus,
quem affert Blassius 9 *). In nostra oratione ut apud poetas et scriptores posteriores usurpantur
jcoXvcpiXog, xXovzmv, vjcegevöoxifieiv, xf/öead-ai, aviagög. Lys. II. 73, quae oratio jure a Lysia

es ) Hoelscher, a. a. 0. p. 72.. m ) Franken, a. a. 0. p. 62. 00) Fritzsche, a. a. 0. p. 21. Emperius,
a. a. 0. ol ) Gleiniger, a. a. 0. p. 177. Frohberger, XII. 17. u. Abg. 02) Frobberger, XXXI. 6. A. 93j Froh-
berger, z. XIX. 49. Ahg. 94 j Blass, a. a. 0.
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abjudicatur, invenitur a<pilog. Non eodem modo offensioni est mXovxovvxag, cum Attici utantur
nZovöiog. Sed propter oppositionem, quae efficitur per participia jtlovxovvxag et xsvö/ievov, hoc
loco non quadrat nlovoiog sed modo jcZovxcöv. — vjt£gsvöoxi[i£Tv aliis locis non confirmatur, et
Lysiae, verborum simplicium amanti, sufficeret evdoxifieiv. — Pertzius et Buermannus ob verbum
öxaioxdxovg orationem a Lysia abjudicandam censent. oxaiog invenitur Lys. X. 15 et saepe apud
alios scriptores posteriores notionem „laevi, rudis, stulti hominis" habeus. Contrarium est öti-iog
dexter. At hoc loco non tarn stultitiae quam doli significatio requiritur, cum amici fallaces
oratore familiariter usi palam ei absenti maledicant. — Ob verbum cpiXooocpsiv jam Hölscherus 9a )
ex umbra prodiisse orationem putat, neque recte Scheibius 96 ) comparat Lys. orat. XXIV. 10. ad
verbum defendendum xoiovxov xi tflxelv xal xovxo (pcXooocpslv, ubi cpikoöocpslv cum tyxslv conjunctum
significationem „id agendi studendique" habet, quae a nostro loco valde abhorret. Praeter illum
locum verbum apud Lysiam nusquam invenitur neque Lysiae temporibus habebat notionem rem
propositam more philosophorum agitaudi, quae hoc loco requiritur, et ea post tempora Isocratea
videtur venisse. Isocrates primus, nisi omniuo dicit „in cogitatione et tractatione alicujus rei
versari idque praesertim subtilius et certa quidem via 97 )" transfert ad eas disciplinas et artes,
quae hominos faciant meliores et ratus ad hoc potissimum valere eloquentiae Studium ad artem
oratoriam aut adjecto additamento, quod artem oratoriam indicet, aut non adjecto 98 ). Harpo-
cratio declarat rpclooocpsTv perverba xoieTod-ai cpdoxeiv = „ad dicendum se parare". — xencdvco
rarissime apud oratores (Lys. XIX. 8), saepe apud Platonem notionem „proiiciendi" habet, quae
nostro loco invenitur. Non verbum nvvd-a.voi.od-Ecircumscriptum est per nwO-avo/isvoi jieqciI-
volxe, sed verba hoc modo sunt jungenda: jiEoaivoixE ovöev jivvd-avö^Evot avxdvi. e. „nihil profi-
cietis certiores facti de eo, qui ad me sermones detulit 99 )" — h^eXiyxetv av eC,yxovv cum gra-
vitate quadam est dictum, „studuissem ut comperirem" ut Lys. III. 38. 40. — xvyyjdvco verbum
conjunctum esse cum infinitivo ut apud Plutarchum in errorem inductus dicit Buermannus, cum
extltyeiv pendeat a participio ösTjd-sig. — hlEvd-SQLWXEQov nostro loco dictum est pro eIev&bqÖ)-
xeqov, cum non significet ,liberalius', homine libero dignum, sed ,liberius' ut apud Plutarchum. —
De verbi ajiod-sxog (Suidas -xetfievog) significatione et constructione recte dubitatur. Apud alios
significat absolute positum, „secretus, singularis, reconditus, arcanus", Plato Phaedr. 252 B.
Plut. VIII. 908. I. ajcöd-exog xal äxöefaxog VI. 608. 10. axlerjg xal äjiö&exoq Plut. III. 448. 1;
hoc loco est relative positum significans, „liberatus aliqua re", ut verba, quae apud alios scrip¬
tores relative, in nostra oratione absolute posita inveniuntur, § 16. jtoöcpaoiv. § 6. Xiysiv
?) (ifj gwslvai. § 8. zov Xiyovxog. § 12. äjcajyEXXofiEVOig. — Verbi jcaoaxaxa&-t/x?] propria
significatio invenitur Lys. XXXII. 5. 13. 16. „rei, pecuniae apud aliquem depositae, alicujus
fidei commissae 10() )"; nostro loco sententiam exprimit imagine quadam, qui quidem usus a
Lysiae sermone dicendi valde abhorret, et dicitur de sermonibus amicorum fidei oratoris com-
missis. — ölöxl conjunctio pro oxi non modo apud posteriores invenitur et apud Isocratem saepe
pro oxi hiatus evitandi causa ""), sed etiam in Lysiae orationibus ipsis oculis nostris occurrit.
III. 17. 26. IV. 12. XIII. 50. 54. 85. 96. XVII. 3. 5. 6. XVI. 7. yvmvac dioxi, quod libris
traditum omnes editiones mutaverunt in yvmvai, oxi. — tö e/iov circumscribit pronomen lyco.

95) Hoelscher, a. a. 0. p. 73. 96) Scheibe, J. J. 31, 365. 9T) Morus ad Isocratis Paneg. c. I. n. 1. p. 5.
9e ) Schneider, Isoer. I. 3. IX. 8. B»J Stutzer, Hermes XIV. B44. 100j Meier-Schoemann, a. a. 0. p. 513-
101) Beuseler, ed. Isoer. vol. I. p. V. n. 4.
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Quam periphrasin dicit Bernbardy: ,,aecht attisch, häufig in gewählter Rede". Sed haec
verba quamvis vere dicta ad nostrum locum non pertinere nemo non intelligit. Hoc loco
non est, quod orator circumscriptione utatur. — fid xovq freovg est offensioni recte Froh-
bergero, cum Lysias exclamationes vitaverit et utatur modo xQÖg d-emv 'Okvftxicov XIX,
34. 54. XIII. 95; (iä xbv Ala invenitur in oratione VI. 7. 32. 38, quae a Lysia abjudicatur. —
jcod-rjöo^m sive ao&eGo/iai, quas formas Codices praebent, aliena sunt ab Atticorum usu. •— xbv
egovvxa hoc loco dictum est pro verbo clariore övveqovvtcc, Lys. XII. 86. x&v övvegovvxcov. —
Superest, ut de orationis ratione et tempore, quo sit oratio habita, pauca verba adjiciam. Oratio
non est ficta, fiekirr] rhetoris, qui de falsa amicitia in Universum scribebat, quam ad formam
ducere videntur nomina Autocrates, Thrasymachus, Euryptolemos, Cleitodicus, Menophilus, Hege-
machus § 10 praeter Diodorum et Polyclem, quae nominum compositio sonat bellum, sed habita
in coetu amiconim. Oratio iugenii exercendi causa composita lucida, simplex, sententiis et locis
communibus densa est, quae omnia a nostra oratione abhorrent. Causa ad judices de equo
ejusque pigneratione acta, criminationes, multa alia sunt tarn obscura, ut magis ex oratione
concludamus, quam perspicue intelligamus, quomodo res sese habuerit. Quae brevitas cum in
oratione neque forensi neque ficta deprehendatur, modo excusari potest in oratione habita ad
amicos, in quorum memoriam res gestae et nomina revocantur.

Tempus, quo singulae orationes habitae sint, ex orationibus ipsis nobis videndum est,
cum grammatici veteres hanc rem non tractaverint. Qua in perscrutatione tres temporis con-
stituendi rationes videmus. Ac primum quidem inveniuntur orationes, (X. XU. XVII. XIX. XXYI.
XX VIII. XXX. XXXII. XXXIV.) quibus temporum judicia certissima traduntur; accedunt eae
orationes (III. XIII. XVI. XX. XXIV. XXVII. XXIX. XXXI.), quibus summatim tempus
definitur; denique tempus est incertissimum (1. IV. V. IX. XXII. XXIII.) quia viri et res gestae
ad historiam pertinentes desunt. Hoc modo res etiam sese habet in oratione VIII , ubi argu¬
menta, quae historica vocantur, non inveniuntur, sed omnia, quae aguutur, ita dicuntur ut
omnibus temporibus dici possint, veluti § 9. t-vftßdtvsi. jag xal xavxa xolg jcqo xov xal ifiol ay/isla
xavxa (isv sxsivcov höxlv, sxslva öh xovxcov Ixavd. Ad alia igitur argumenta nobis est refugiendum
ut, quo tempore sit oratio habita, constituamus, sed tarn incerta, ut tempus maneat incertissimum.
Utrum Thrasymachus Chalcedonius ille sophista fuerit, qui Ol. 94. 4. Athenis periit, an vir ab
eo diversus ex oratione non elucet. Id quod ßoekhius oec. civ. I. 14. p. 103, ubi de equorum
pretio disputat, dicit, duodecim minis Lysiae temporibus equum ad bellum paratum emi solere,
refellitur conjectura Emperii ^Hytfiayoq probata. Neque pretium datum demonstrat Lysiae tem¬
poribus orationem esse habitam, neque verbum övv&scdqeIv deorum adhuc cultum floruisse indicat.
Itaque serioribus temporibus orationem esse scriptam putat Blassius, quod Aristoteles orationes
in collegiis corporibusque esse habitas memoriae non tradiderit, sed primi Dionysius Halicar-
nassensis et Anaximenes. Sed cum jam ante hos societates fuerint, ex Aristotelis sileutio con-
cludere non possumus in collegiis orationes esse habitas post ejus tempora, scriptis Aristotelis
omuibus nobis non traditis et orationibus in collegiis habitis rarissime in lucem editis. Iisdem
fere temporibus orationem scriptam esse probare conatur Buermannus maxime ex orationis ser-
mone dicendi. Oratio prodiit ex umbra et scripta est a sophista. Fortasse oratio composita
est a rhetore, qui Isocratem sequebatur, quod ostendit, ut unum afferam, verbi cpiloGopstv
notio. Quamvis hoc incerto argumento tempus orationis constitutum nolim, tarnen de incertis
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nil nisi incerta dici possunt. Certa, quis et quo tempore orationem composuerit, argumenta
coDstituere non possumus; utut de auctore et tempore judicamus, hoc constat, orationem a
Lysia esse abjudicandam.

Schulnachrichten
über den Seitraum von Ostern 1886 bis Ostern 1887.

A. Behandelte Lehrgegenstände.

i. <

I. Prima.
Ordinarius : Der Direktor.

Religion 2 St. Glaubenslehre. — Lektüre des Römerbriefs nach dem griechischen
Text. Müllensiefen.

Deutsch 3 St. Überblick über die Geschichte der deutschen Litteratur von Opitz
bis zur Gegenwart im Anschluss an das Lehrbuch von Kluge, eingehender Klopstock, Lessing,
Herder, Göthe, Schiller. Lektüre und Privatlektüre aus Schiller und Göthe. Freie Vorträge.
Aufsätze über folgende Themata: 1. Willst du, dass wir mit hinein in das Haus dich bauen, lass
es dir gefallen Stein, dass wir dich behauen. 2. Es ist eine Lust zu leben. 3. Kriegszeit schwere
Zeit. (Klassenaufsatz). 4. Die Freundschaft des Don Karlos und Marquis Posa. 5. Welches
sind die Grundzüge im Charakter der Klopstockschen Dichtung? 6. Wodurch wurde Horaz
Roms berühmtester Dichter? 7. Die homerischen Helden sind nach ihren Thaten Geschöpfe
höherer Art, nach ihren Empfindungen wahre Menschen. 8. Die Unterredung zwischen Scipio
und Hannibal vor der Schlacht bei Zama (Dramatische Scene).

Thema für die Abiturientenarbeit zu Michaelis: Worin hat die Anziehungskraft, welche die
Ruinen der Ritterburgen auf uns ausüben, ihren Grund? Zu Ostern: Rühmt man mit Recht von
unserm Vaterlande: Land des Pfluges und des Lichtes, Land des Schwertes und Gedichtes?
L e d e r e r.

Latein 8 St. Hör. Carm. 1 und II, Epist. üb. I 1. 2. 6.7. und ausgewählte Satiren. —
Cicer. de offic. I und Tacit Anual. I und II. Privatim Cic. de offie. I und II und Caes. Bell,
civil., lateinische Erzählung und Besprechung des Inhalts der Privatlektüre. Exercitien. Ex¬
temporalien, Excerpte und freie Arbeiten. K rose hei.

Themata der lateinischen Aufsätze: 1. Qui studet optatam cursu contingere metarn Multa
tulit fecitque puer, sudavit et alsit. 2. Qnibus causis homiues ut iniuriam faciant impelli so-
leant? 3. In Ulixe summam fuisse et prudentiam et animi constantiam. 4. Quae Diomedis
praeeipuae fuerint virtutes. 5. Quibus rebus factum sit, ut Caesar Rubicone traiecto brevi


	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21

