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Meine Herren! Ich behalte mir vor, noch weitere Antrage, die jetzt kommen, die also
jetzt erst im Ausschuß behandelt worden sind und noch von der II. Fachkommissionbehandelt
werden müssen und was sonst noch kommen sollte, morgen auf die Tagesordnung zu setzen.
(Zustimmung.)

Es erfolgt kein Widerspruchund so kann ich danach handeln, (Ruf: Zur Geschäfts¬
ordnung!) Herr AbgeordneterPingen hat das Wort.

AbgeordneterPingen: Es ist nicht gesagt worden, wann die Tagung morgen beginnt, (Heiterkeit.)
Vorsitzender Fürst zu Wied: Ja, das will ich eben sagen. Ich wollte vorschlagen

wieder um 11 Uhr! (Rufe: 10 Uhr!) Um 10 Uhr? (Zuruf: >10! Rufe: Oho! — Ruf: 9 Uhr!)
Meine Herren! Ich glaube, daß die Mehrzahl der Stimmeu für 10 Uhr ist. (Zustimmung.)
Also um 10 Uhr morgen.
Meine Herren! Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluß gegen 1-/. Uhr.)

Achte Sitzung
im Ständehause zu Düsseldorf, am Donnerstag den 14. Februar 1901.

Beginn 10 Uhr 12 Minuten Vormittags.

Tagesordnung.
1. Eingänge.
2. Antrag der Abgeordneten C. üueg und anderer, betreffend Stellungnahme des Provinzial-

landtags zur Vorlage der KöniglichenStaatslegierung im Landtag der Monarchie hinsichtlich
des Ausbaues von Kanälen.

3. Antrag der I. Fachkommission,betreffendden im Jahre 1902 in Aussicht stehendenBesuch
Seiner Majestät des Kaisers und Königs in der Rheinprovinz.

4. Antrag der II. Fachkommission zu dem Antrag des Provinzialausschusses,betreffendden An¬
kauf einer Landparzelle für die Provinzial-Heil- und Pflcgcanstalt zu Bonn.

5. Antrag der 1. Fachkommission zu der Petition von Beamten der Centraluerwaltung, der
Lllndes-Versicherungsanstalt„Rheinprovinz" sowie Taubstummenlehrern an den Provinzial-
Taubstummenanstalten zu Brühl, Elberfeld und Trier, betreffend anderweite Regelung des
Wohnungsgeldzuschusses.

6. Antrag der I. Fachkommissionzu der Petition des Straßenmeisters Grimnitz in Dullen um
anderweite Feststellungseines Gehalts.

7. Antrag der I. Fachkommissionzu der Petition des Martin Wilden und Genossenin Düren,
betreffend Untcrsagung des Geschäftsbetriebsdes blinden Musiklehrers Clemens Engels in
Puren mit Musikinstrumenten.
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8. Antrag der I. Fachkommissionzn der Petition der Stadtgemeinde Malmedy um Gestattung
des Austritts aus der Wittwen- und Waisenversorgmigscmstaltfür die Kommunalbeamtender
Rheinprovinz zum 1. April 1901.

9. Antrag der III. Fachkommissionzu der Petition der Gemeinde Altcndorf (Rheinland) um:
1. Bewilligung einer Beihülfe von 25 000 Mark zu den Pflasterkostender von ihr in Unter¬

haltung und Verwaltung übernommenen Strecke der Provinzialstraße Meidelich—Steelc
von Station 13,12» bis 15,0« 3;

2. Bewilligung eines Darlchns aus dem Meliorationsfonds von 75 000 Mark auf 3 Jahre
zinsfrei, dann zu 3'/««/« verzinslich.

10. Antrag der III. Fachkommissionzur Petition des Vorstandes des Solinger Schützenvereins
um Genehmigung zum Verkauf einer in Solingen an der Solingen — Essen — Horster Pro¬
vinzialstraße (Station 0,» bis 0,?) — der sogenannten Kaiserstraße — gelegenenStrahcn-
parzelle zur Größe von ca. 485 yin, welche zwischen der Baufluchtlinie und dem Grundstück
des genannten Vereins gelegen ist.

11. Antrag der III. Fachkommission zu der Petition des Kreises Geldern um Gewährung eiues
Kleinbahn-Darlehns von 400 000 Mark zu den früher geltenden Bedingungen (3°/, Zinsen,
I «/<, jährliche Tilgung.)

12. Antrag der III, Fachkommission zur Petition von Landwirthen zu Eyll bei Aldekerk um Be¬
seitigung von Bäumen an der Aldekerk-VorsterProvinzialstraße.

13. Antrag der III. Fachkommmission,betreffenddie Eingabe des Obersten z. D. von Giese zu
Aachen bezüglich der „gemeinnützigenAnlagen von Sourbrodt".

14. Antrag der Wahlprüfungskommission,betreffend die Prüfung und Gültigerklärung der für
den Provinziallandtag stattgehabten Neu- und Ersatzwahlen.

15. Antrag der I. Fachkommission auf Entlastung nachstehender Rechnungen:
im Verzeichnißder Landtags-Vorlagen (Drucksachen. Nr. 39) Nr. 41 bis 78.

16. Antrag der II. Fachkommission auf Entlastung nachstehender Rechnungen:
im Verzeichnih der Landtagsvorlagen(Drucksachen.Nr. 39) Nr. 79 bis 90 und Nr, 101 bis 148.

17. Antrag der III. Fachkommission auf Entlastung nachstehender Rechnungen:
im Verzeichnißder Landtagsvorlagen (Drucksachen. Nr. 39) Nr. 156 bis 167.

18. Antrag der IV. Fachkommission auf Entlastung nachstehender Rechnungen:
im Verzeichnißder Landtgasvorlagen (Drucksachen. Nr. 39) Nr. 174 bis 185.

VorsitzenderFürst zu Wied: Meine Herren! Die Sitzung ist eröffnet. Das Protokoll
über die Plenarsitzung vom 13. d. Ms. liegt auf dem Tisch des Hauses offen.

Ich möchte um die Ermächtigung bitten, das Protokoll der Schlußsitzungin Gemeinschaft
mit den Schriftführern feststellen zu dürfen. — Wenn kein Widersprucherfolgt, fo nehme ich an,
daß die Ermächtigung erteilt ist.

Als Schriftführer fungiren die Herren AbgeordnetenLinz und Schrakamp.
Meine Herren! Es ist ferner ein Antrag eingegangenüber die Kanalangelegenheitvon

selten der Abgeordneten: C, Lueg, Freiherr von Schorlemer, Graf und Marquis von und zu
Hoensbroech, Lieven, Zweigert, Freiherr von Hövel, Kaufmann, Kaufen, Gustav Michels, Th,
Melchers, I. Destr6c, Huthmacher, Eugen Graf von und zu Hoensbroech,Rintelen, Bönniger,
Esser, von Ktuse. Sie haben den Antrag gedruckt vorliegen. Soll ich ihn verlesen? (Rufe: Nein!)
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Er ist heute morgen auf die Plätze vertheilt worden. Also Sie wünschen nicht, daß ich ihn verlese.
(Rufe: Nein!) Dann würden wir ihn nachherbei Punkt 2 unserer Tagesordnung behandeln.

Ich habe noch die Mittheilung zu machen, daß die Zahlung der Tagegeldernnd der Reise¬
kosten an die Herren Abgeordnetenim Laufe dieses Morgens im Zimmer XXII — dieses ist das
Zimmer der I. Fachkommission — an zwei Stellen erfolgt und zwar getrennt für die Herren mit
den Anfangsbuchstabenvon H. bis X und von I. bis 2. An der Thür des Zimmers 22 sind
entsprechende Anschläge angebracht.

Meine Herren! Wir würden nunmehr zu Nr. 2 der Tagesordnung kommen:
Antrag der Abgeordneten C. Lueg und anderer, betreffend Stellung¬
nahme des Provinziallandtags zur Vorlage der Königlichen Staatsregie-
rung im Landtag der Monarchie hinsichtlich des Ausbaues von Kanälen.

Herr Abgeordneter C. Lueg hat es übernommen, den Vortrug hier zu halten. Ich
bitte, dieses zu thun.

Berichterstatter Abgeordneter Lueg-Oberhauscn: Meine Herren! Die Unterzeichnerdes
dem hohen Hause unter Drucksache Nr. 123 vorliegendenAntrages sind der Ansicht, daß, da der
Rheinische Provinziallandtag zu derselben Zeit tagt, wo die große wnsserwirthschaftlichc Vorlage
der Berathung des Landtages der Monarchieunterliegt, auch der Provinziallandtag zu dieser Vorlage
Stellung nehmen muß. Der RheinischeProvinziallandtag hat bereits zweimal und zwar in der
Sitzung vom 2. Juni 1894 und in der Sitzung vom 1. Februar 1899 seine Zustimmung zu
Verbindungen des Dortmund-Emskanals mit dem Rhein durch einen im Zuge des Emscherflufses
und einen zweiten im Zuge des Lippeflusses zu erbauenden Schifffahrtskanal ausgesprochen. Des
Ferneren hat der Provinziallandtag in seiner Sitzung vom 12. Dezember 1890 einem Antrage auf
Kanalisirung der Mosel und der Saar einstimmigzugestimmt.

In der jetzigen dem Landtage der Monarchie unterbreiteten Kanalvorlage ist zwar der
Ausbau der Emscherlinie,nicht aber die Lippelinie und der Mosel- und Saarkanal aufgenommen.

In den jüngsteu Verhandlungen des Abgeordnetenhaufes sind Bestrebungen zn Tage
getreten, welche dahin zielen, den Emscherkanal durch den Lippetanal zu ersetzen. Diesen Bestrebungen
gegenübermuß m. E. der hohe Provinziallandtag mit aller Entschiedenheit Verwahrung einlegen,
da für die Rheinprovinz der Emscherkanal von ungleichgrößererBedeutung ist, wie der Lippetanal.

Während der Lippekanal nur einen geringen Theil der Rheinprovinz berührt und hieraus
in der Hauptsachenur die Stadt Wesel Nutzen ziehen kann, aber auch nur dann, wenn sich dort
ein erheblicher Umschlaguerkehr entwickelt,was aber nicht sehr wahrscheinlich ist, da die Hauptver-
kehrsmengcin 600 t-Schiffen direkt auf den Rheiu übergehen wird, ist die Emscherlinie für den
industriereichsten Theil der Rheinprovinz von durchschlagender Bedeutung.

Die Emscherliuie ist bei 39,5 Km Länge die kürzeste Verbindung zwischen dem Dortmund-
Gms-Kanal und dem Rhein, die Länge der Lippelinie beträgt 64,1 Km.

Daß der Emscherlinie ein großer Verkehr zufallen wird, wird nicht bestritten, im Gegentheil
ist die Befürchtung aufgetaucht, daß der zu erwartende Verkehr so bedeutend sein würde, daß
dadurch der Durchgangsverkehrbeeinträchtigt werden würde. Hieraus den Schluß zu ziehen, die
Emscherlinie nicht zu bauen, erscheint mir widersinnig, (sehr richtig!)wohl läßt sich hieraus herleiten,
daß auch der Ausbau der Lippelinie nützlich sein und in absehbarer Zeit sich als dringend geboten
erweisen wird.

Die fortschreitende Bebauung des für den Emscherkanal in Frage kommenden Geländes
erheischt,daß der Ausbau dieses Kanals nicht weiter hinausgeschobenwerden darf, wenn dieser
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Linie nicht auch das Schicksal der Südemscherlinicbereitet werden soll. Im Gegensatz zur Emscher-
ist die Erbauung der Lippelinie auch in spaterer Zeit noch möglich.

Wie mächtig der für die Emscherliniezu erwartende Verkehr sein wird, mögen Sie,
meine Herren, daraus entnehmen, daß im Bereich dieser Linie, und zwar nur 5 Km nördlich und
südlich von derselben, z. Z, 39 Kohlenschächte mit einer jährlichenKohlenförderungvon rund 20
Millionen Tonnen vorhanden sind; dazu treteu noch 29, zum Theil sehr bedeutende industrielle Werke.

Dabei ist die Kohlenförderung noch stetig im Wachsen begriffen und die Ablagerungen
daselbst sind so mächtig, daß die Kohlen noch nicht in einem Jahrhundert erschöpft sein werden.

Wenngleichdie Kohlengewinnung nach Norden vorschreitet,so wird es doch noch sehr
geraumeZeit dauern, bis im Zuge der Lippe eine nenncnswertheKohlenförderungerzielt werden kann.

Wie wiederholt von zuständiger Stelle nachgewiesen,ist der Eisenbahnverkehrwestlich
von Herne so bedeutend, daß die Eisenbahnen, trotz der vielen Umgangsbahnen und mächtigen
Rangirbahnhöfe, z. Zt. denselben nur mit größter Anstrengung bewältigen können und bei der
mit Sicherheit zu erwartendenweiterenVerkehrssteigerung die schwerstenMißständc zn befürchten sind.

Der Eisenbahnverkehr zwischen Herne und Duisburg ist grüßer wie in irgend einem
Bezirk des Kontinents. So entfallen im Ruhrgebiet auf das Kilometer 59 000 Tonnen, im
übrigen Dentschland nur 5800 Tonnen; der Eisenbahnverkehrim Ruhrgebiet ist also 10 mal so
groß als im übrigen Deutschland.

Im Jahre 1899 betrug der Güterversandt der Rheinprovinz, einschließlich der Rheinhäfen
Duisburg, Ruhrort und Hochfeld, sowie der Provinz Westfalen 92 37? 303 Tonnen, d. i. 53,« >
des gefammten preußischenVerkehrs.

Die Emscherliniewird unbestritten dem Eisenbahnverkehr, da wo es nöthig ist, eine
bedeutendeErleichterung verschaffen,was bei der Lippelinie niemals der Fall sein wird.

Würde die Lippelinie und nicht die Emscherliniezur Ausführung gelangen, so würden
außerordentlich einschneidende wirthschaftlicheVerschiebungendie unausbleiblicheFolge sein.

Die bei Dortmund und östlich von Dortmund belegenen Werke haben gegenüber den
westlich gelegenen Werken für die Transporte nach Osten einen erheblichen Frachtvorsprung, durch
den Ausbau der Lippelinie würde diesen Werken ein weiterer Vorsprung dadurch erwachsen,daß
dieselbenbilliger den Rhein erreichenwürden wie die westlichvon Herne belegenenWerke, welch
Letztere hierdurch natürlich empfindlichin ihrer Konkurrenzfähigkeitbeeinträchtigt werden würden.

Andererseitswerden durch den Ausbau der Emscherlinie derartig schädigende Verschiebungen
vermieden, da alsdann auch die Dortmunder und die östlich von Dortmund belegenenWerke durch
diesen Kanal den Rhein auf dem kürzesten Wege erreichenkönnen.

Der neuerdings gegen die Emscherlinie erhobene Einwand, daß zur Sicherung dieses
Kanals die unter dem Kanal belegene Kohle nicht abgebaut und dadurch das Nationalvermögen
schwer geschädigt würde, ist von maßgebenderSeite bei den jüngstenVerhandlungenim Abgeordneten¬
hause als nicht zutreffend zurückgewiesen worden.

Ich für meine Person bin der Ansicht, daß, falls die Kohle unter dem Kanal nicht
abgebaut, dadurch eine gleichmäßige Senkung des Geländes behindert würde, der Kanal somit
schließlich auf einen Bergrückenzu liegen käme, schwere Mißstände eintreten würden.

Uebrigens könnte der gleiche Einwand auch gegen die Lippelinie erhoben werden, wenn
demnächst die uuter der Lippe belegenen Kohlenschätzevon der Gewinnung ausgeschlossenwerden sollten.

Indem ich zum Mosel- und Saarkanal übergebe, so hat, wie eingangs erwähnt, der
RheinischeProvmziallandtag sich bereits am 12. Dezember 1890 einstimmig für die Kanalisirung
ausgesprochen.
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Welch bedeutender Verkehr für die Mosellinie zu erwarten ist, mögen Sie daraus entnehmen,
daß im Jahre 1899 die Erzeinfuhr 4165 372 Tonnen betrug, darunter kamen

aus Spanien ......... 1844 769 Tonnen,
.. Schweden ......... 1321754 „

Summe 3 166 523 Tonnen.
Wenn man den Werth der Erze zum Durchschnittspreisevon 18 Mark pro Tonne berechnet,

so entsprichtdiese Einfuhr einer Summe von 60 000 000 Mark, die in einem Jahre verausgabt
worden sind.

Andererseits bezogen in demselben Jahre die Lothringisch - Luxemburger Werke von dem
Westfälischen Coakssyndikat2 783 338 Tonnen Coaks.

Sie sehen also, welche gewaltigen Transportmengen hier zur Verfrachtung kommen,und
es ist auch wahrscheinlich, daß sie zum größten Theil auf der kanalisirtenMosel zur Beförderung
kommenwerden.

Welch großen Antheil Kohlen und Eisen an dem Verkehr überhaupt haben, habe ich jetzt
nach einer Notiz aus der Kanaldenkschriftdes Herrn Baurath Sympher entnommen, wonachder
gesammte Verkehr an Kohlen und Eisen mehr wie 50"/» von dem gesammten Verkehr aller anderen
zur Verfrachtung gelangenden Güter ausmacht.

Das Minette-Vorkommenan der oberen Mosel beträgt nach mäßiger Schätzung 3 000 000 000
Tonnen, woraus 1000 000 000 Tonnen Roheisen erzeugt werden können, was dem 125 fachen
Betrag der gegenwärtigen jährlichen Roheisenerzeugungvon Deutschland entspricht. Gelingt es,
den Minettenbezirkmit dem Niederrheinisch-Westfälischen Industriebezirkdurch eine billige Verfrach¬
tung der Eisenerze in Verbindung zu bringen, so wird dasselbe nicht mehr dem Auslande tributär
sein und dadurch werden die heute ins Ausland fließenden ungeheurenSummen dem National¬
vermögenerhalten bleiben.

Wie sehr in den letzten 7 Jahren die Kohlenerzeugungund damit der Verkehr gestiegen
ist, möge daraus entnommen werden, daß in einer Denkschrift, die Kcmalisirung der Mosel betreffend,
welche eine Deputation, der auch ich die Ehre hatte anzugehören, Sr. Majestät dem Kaiser in
einer am 12. Januar 1893 gewahrten Audienz überreichen dürfte, die damalige Kohlenförderung
des Rheinisch-WestfälischenKohlenbeckens auf 34 000 000 Tonnen angegeben wurde, während dieselbe
im vergangenenJahre 59^ Millionen Tonnen betrug. Se. Majestät sprach sich schon damals
mit Entschiedenheit für die Nützlichkeit und Nothwendigkeitder Kanalisirung der Mosel aus, sowie
ferner für eine durchgehendeWassernerbiudungzwischendem Osten und Westen, damit diesen Landes-
theilen ein Austauschihrer Produkte ermöglicht würde. Diese Verbindung würde auch wohl diese
Provinzen einander näher zu bringen.

Die rheinifch-westfälifchc Industrie, welche genöthigt ist, einen erheblichen Prozentsatz ihrer
Erzeugung auszuführen, kann den mehr und mehr gesteigerten Wettbewerb auf dem Weltmarkte,
insbesonderemit Rücksicht auf den immer gefahrvollerwerdenden amerikcmifchenWettbewerb, nur
dann mit Aussichtauf Erfolg aufnehmen, wenn derselbengünstigereProduktionsbedingungen,ins¬
besondere Verkehrserlcichterung,gewährt werden.

WelcheRolle die Frachtfrage beispielsweisebei der Eisenindustrie spielt, ist daraus zu
entnehmen,daß 29 "/., der Herstellungskosten bei der Roheisenerzeugungauf Frachten entfallen.

Meine Herren! Es ist nicht möglich, daß irgend eine Vorlage, welche auf eine Verkehrs¬
erlcichterunghinzielt, für alle Landesthcilc gleich nutzbringendsein wird, indessen im Lauf der Zeit
wird sicherlich ein Ausgleicherfolgen.

26
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Die nicderrhcinisch-westfälische Industrie hat sich bisher niemals gegen eine Vcrkehrs-
bcsscmngausgesprochen,gleichgültigob sie von derselbenvorteilhafte oder nachtheiligcWirkungen
erwarten dürfte.

Ich hoffe und wünsche, daß dieselbe diesen Standpunkt auch in Zukunft innehalten wird.
Meine Herren! Aus allen diesen Erwägungen werden Sie, denke ich, zu der Entschließung

kommen, daß die erwähnten Kanalverbindungen für unsere produktivenStände, insbesondere für
die rheinischen Produktivstände,von der allergrößten Bedeutung sind, und meine Freunde und ich
geben sich der Hoffnung hin, daß der hohe Landtag in Anerkennung dieses Standpunktes den
Ihnen unterbreiteten Antrag möglichst einstimmigannehmen werde.

Ich habe nunmehr Ihnen noch von einem Telegramm Kenntniß zu gebeu, welchesan den
Herrn Landeshauptmann gerichtet ist und welchesmir derselbe zugefertigt hat, um es zu Ihrer
Kenntniß zu bringen. Es ist aus Berlin, unterzeichnetvon dem Freiherr« von Krämer, Präsidenten
des Moselkllnalvcrcinsin Metz, Varain in Trier, Geheimrath Später in Coblenz, welches lautet:
„Nach heutiger Besprechung vieler Interessenten mit Abgeordnetenvieler Parteien muß als fest¬
stehend angesehen werden, daß die Einbeziehung der Mosel- und Saarkanalprojekte in die große
Kanaluoilage dem Zustandekommendieser Vorlage keineswegshinderlichist, sondern daß sogar die
Nichteinbcziehung des Mosel- und Saarprojektes in die große Kanaluorlagc das Zustandekommen
der letzterengefährdet. Voraussetzungfür die Einbeziehungist, daß seitens der Provinz vorläufig
mindestens im Prinzip die gleichen Garanticen übernommen werden wie für den Dortmund-Rhein-
Kanal. Bitten dringend, noch heute dementsprechendzu beschließen und Entscheidungtelegraphisch
hierher an Adresse Geheimrath Später gelangen zu lassen,"

Nun, meine Herren, in diesem Stadium unserer Verhandlungen diesem Ansinnen zu ent¬
sprechen, wird ja nicht angehen. Aber meine Freunde und ich — ich glaube auch Sie — werden
wohl bereit sein, wenn dieses Moselprojektgreifbare Gestalt annimmt, die Ausführung mehr, wie
es hier vielleichtnoch der Fall ist, gesichert erscheint, zuzustimmen, daß dann anch der hohe Pro-
vinziallandtag dieselben Garantiern mindestens in gleicher Höhe, wie für die anderenKanäle bereits
ausgesprochenist, übernimmt. (Lebhafter Beifall.)

Meine Herren! Es wäre mir erwünscht, wenn auch in dieser Beziehung aus dem Hause
eine Zustimmung erfolgt, was ja zweifellos für den Provinzialcmsschuß,wenn er mit dieser Frage
demnächst befaßt werden soll, sehr werthvoll sein würde.

Meine Herren! Indem ich nochmals die Annahme unseres Antrages empfehle,glaube ich,
daß wir durch diese Annahme die Interessen unserer schönen Provinz fördern. (Anhaltender leb¬
hafter Beifall.)

VorsitzenderFürst zu Wied: Ich eröffneüber diesen Antrag die Diskussion (Zuruf des
AbgeordnetenSchneemann: Ich bitte ums Wort.)

Herr AbgeordneterSchneemann hat das Wort.
AbgeordneterSchneemann: Meine Herren! Ich bedaureaus verschiedenen Gründen, den

Anträgen, die uns vorliegen, nicht beistimmen zu können. Als Vertreter des Kreises Rees, eines
besonders landwirtschaftlichen Kreises, schwärme ich im Allgemeinen nicht für die großen kost¬
spieligen Kanalverbindungen mit dem äußersten Osten. Wir haben doch schon jetzt genügend
uuter der östlichen Gctreidekonkurrenz zu leideu, trotz des Umweges, den das Getreide jetzt über
die Ost- und Nordsee und über Holland machen muß. Um wie viel intensiver diese Konkurrenz
nach Fertigstellung der projektirtenKanäle sein wird, werden Sie aus der Frachtdifferenzschließen
können, die z, V. zwischen der Eisenbahnflacht und der späteren direktenKanalfracht besteht. Es
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beträgt die Fracht per Eisenbahn für eine Tonne Getreide von Posen nach Dortmund 37 Mark.
Sie beträgt, wenn der Kanal fertig ist, nur 14 Mark. Ebenso verhält es sich mit dem Produkt
unserer Wälder, dem Holz, das bisher eine gute Rente für uns abwarf. Wir haben ja gute
Abnehmer bei der Industrie. Meiue Herren, auch hierin wird diese Konkurrenzwenigstensfür die
nächsten Jahre den westlichen Waldbesitzcrn einen großen Schaden bringen, bis der Ausgleich
geschaffen ist.

Aber diese vermehrte Konkurrenzallein würde mich nicht bestimmen, gegen den Antrag,
überhaupt gegen alle Kanalvcrbindungen zu stimmen, weil wir doch auch als Vertreter von
Industrie nnd Handel hier tagen und als solche für billige Verkehrswege im Innern Deutschlands
wgen müssen. Zudem handelt es sich heute ja auch nur eigentlich um die Verbinduug des
Emskcmnls mit dem Rhein, und diese Kanaluerbindung wird ganz sicher von der Königlichen
Staatsregierung durchgeführtweiden, ob wir es wünschen oder nicht. Es entsteht dabei für uns
nnr die Frage, welchen Weg diese Verbindung nimmt. In beiden Anträgen ist die Ansicht aus¬
gesprochen, daß der Kanal durch das Emschergebiet der wünschenswcrthere Schifffahrtswegsei. Ich
bin anderer Meinung und gebe der kanalisirtenLippe vor diesem Kanal den Vorzug.

Ich werde mich kurz fassen. Meine Herren, ich behaupte, die kanalisirte Lippe wird ein
entschieden besserer Wasserwegwerden, ein entschieden billigerer, und auch, was für ein so großes
Unternehmen bedeutend in die Wagschale fällt, ein viel sicherer Kanal als der projektirtc im
Gmschergebiete.Die Lippe ist ein alter Strom, der seit unvordenklichen Zeiten das Innere West¬
falens mit dem Rhein verbindet und war noch vor 50 Jahren eine gute Schifffahrtsstraße. Aus
meiner Jugend weiß ich mich zu erinnern, daß dort große Massengüter nach Wesel zum Rhein
geschickt wurden. Seit einigen Dezennien hat die Königliche Staatsregicmng die Lippe vernach¬
lässigt und in Folge dessen ist sie versandetund verödet. Dagegen steht es fest, daß, wenn die
Lippe'bei ihren: großen Wasserreichthum ordnungsmäßig kanalisirt wird, sie einer unserer bcsteu
Kanäle Deutschlandswerden wird. Dasselbe kann man von dem Kanal durch das Emschergebiet
nicht behaupten. Er ist noch nicht da, er muß gegraben werden und wenn er fertig ist, dann
fehlt ihm das nothwendigeWasser. Da ist es doch eigentlich wunderbar, daß man dieser natür¬
lichen Wasserstraße,der Lippe, die nut geringen Kosten kanalisirt werden kann, das Wasser ent¬
ziehen will, um ein gekünsteltesProjekt, wie es der Emscherkanalsein wird, mit ungeheuren
Kosten auszuführen und später zu unterhalten. .,,...

Denn die Unterhaltungskostenwerden bei dem Emscherkanalganz enorm und für tue
Zukunft unberechenbarsein. , ,. >, ^ , ^

Zweitens, meine Herren, hatte ich gesagt, tue Kanalchrung der L,pve wurde bedeutend
billiger sein Sie wird nach einem genauen Kostenanschlage des Baumeisters Henrichs, so weit
sie nur zur Verbindung des Emskanals mit dem Rhein dienen soll, 22 Millionen kosten, dagegen
der Kanal durch das Emschergebiet 45 Millionen. Da diese Berechnung vor 3 Jahren gemacht
ist so trifft dieselbe auf den Emscherkanalüberhaupt nicht mehr zu.

Die Werthe sind seit einigen Jahren im Emschergebiet so enorm gestiegen,daß wir sicher
um 10—20 Millionen für den Emscherkanalhoher kommen werden, als er veranschlagt ist.

Dieses Urtheil verdanke ich mehreren Sachverständigen, die dort wohnen und die Ver-

Dann, meine Herren, habe ich gesagt, die kanalisirte Lippe würde ein sichererWasser¬
weg sein Sie'fließt auf festem Boden, und wenn rechts und links Bergwerke demnächst entstehen,
so ist dort doch eine Mergelschichtvon 600 in, wogegen wir im Ruhrgebiet im Emscherthal

26*



204 42. RheinischerProuinziallandtag, 8. Sitzung am 14. Februar 1901.

nur eine solche von 150 in haben. Infolge dieser geringen Mergelschicht haben wir im
Emschergebiet diese großen Bodensenkungen,die vom Sachverständigen auf 5—10 in geschätzt
werden. Nun denken Sie, wie groß die Reparaturen sein werden, wenn dort solche Senkungen
im Kanal enstehcn. Die Ufer mühten erhöht werden, und dabei würde es nicht bleiben, auch
die zahllosen Wege und Brücken müßten ebenso erhöht und unterhalten werden.

Aus allen diesen Gründen, meine Herren, bitte ich Sie, lehnen Sie den Antrag ab.
Nachdemunsere Abgeordneten seit mehreren Jahren, sowohl von den Anhängern wie von den
Gegnern beider Kanäle, genügend informirt und orientirt sind, können wir in Ruhe ihre Ent¬
scheidung abwarten.

Ich bin der Ueberzeugung,Ihre Beschlüsse werden auch ohne unsere weitere Beeinflussung
zum Besten unseres Vaterlandes, unserer westlichen Provinzen und auch unserer Industrie und
Landwirthschaft dienen. (Beifall.)

Vorsitzender Fürst zu Wied: Herr AbgeordneterGraf und Marquis von und zu Hoensbroech.
Abgeordneter Graf und Marquis von und zu Hoensbroech: Meine Herren! Ich

freue mich, daß der verehrte Herr Vorredner sich nicht, wie es im Anfange hätte scheinen
können, als prinzipieller Gegner vorliegender Frage gezeigt hat, sondern nur als Lippe-Anhänger,
entprechendseinem lokalpatriotischenStandpunkt, den er der Stadt Wesel gegenüber mit Recht
einnimmt.

Ich will mich auf die technischen Fragen, die von dem Herrn Vorredner gestreiftworden
sind, nicht einlassen. Ich glaube, das würde uns zu weit führen und mir steht auch augen¬
blicklich nicht das Material zu Gebote, um sie mit voller Gründlichkeit und Ausgiebigkeiterörtern
zu können. Was mich hauptsächlichdazu bestimmt hat, diesen Antrag mit verschiedenen meiner
engeren Freunde zu unterzeichnen,das ist die erfreulicheThatsache, baß in dem Antrage und
seinen Erwägungen die beiden großen produktiven Gruppen der Rheinprovinz Hand in Hand
gehen. (Beifall.) Meine Herren, der Bergmann im tiefen Schachte und der Landwirth hinter
dem Pfluge, das sind die Typen in unserer Provinz, und wer diesen Repräsentanten das Wohl¬
standes entgegentretenwürde, der würde das wirthschaftliche Gleichgewicht unserer Provinz empfindlich
schädigen,zum Schaden nicht nur des betreffenden Theiles, sondern zum Schaden der ganzen
Sache. (Beifall.)

Ich bin tief durchdrungenvon der Nothwendigkeit,daß diese großen produktivenGruppen,
wie wir sie gerade in unserer Provinz hervorragendsehen, Hand in Hand und geschlossenzusammen¬
gehen müssen; denn blos auf diesem Wege wird die stete, konstante gedeihliche Entwickelung
unseres wirthschaftlichen und sozialen Lebens zu erreichen sein. (Beifall.)

Meine Herren! Wenn ich mir nun die Lage besehe, so habe ich allerdings die Empfindung
von meinem Laienstandpunkteaus — denn ich stehe ja, wie Sie wissen, nicht in der Industrie —
daß die rechtsrheinische Industrie in der jetzigen Lage den Charakter einer Kopfstation hat mit
allen MißHelligkeiten, die dieser Charakter ihr aufdrückt, und da ist es allerdings m. E. durchaus
richtig, daß ihr dieser Charakter genommenwerde und daß die Verbindung von Dortmund mit
dem Rheinc hergestelltwerde (sehr richtig!) und da muß ich allerdings auch kurz hervorheben,daß
ich durchaus der Ansichtbin, daß der EmschertlMiuie die Priorität gebührt. Ich würde es ja
mit Freuden begrüßen, wenn es möglichgemachtwürde, beide Linien gemeinsam herzustellen, die
Emscher- und die Lippe-Linie. Sollte das aber auf Schwierigkeiten stoßen, die zur Zeit nicht zu über¬
winden sind, so gebührt m. E. die Priorität im Bau der Emscherthallinie. Diese hat die Priorität
historisch, d. h. nach der Entwickelung der ganzen Kanalfragc, Sie hat sie aber auch m. E.
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wirthschaft««) indem das Güterquantmn, das sofort sich die Emscherthallinienutzbar machen würde,
doch ein ungleich größeres sein würde, wie dasjenige, das den Lippekanal benutzen würde. Der
Lippekanal ist ja in dieser Beziehung mehr Zukunftsmusik, der ich durchaus mcht entgegen
treten will. , ., ^. ^, „., ^. . « ..

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, vorliegendenAnträgen nut möglichster Einstimmigkeit

zu "M^lm möchte ich noch ein Wort zur Mosel- und Saarkanalfrage hinzufügen,insbesondere
in Rücksichtauf das soeben verlesene Telegramm. M. E. stehen in Bezug auf den Mosel- und Saar-
kanal seitens der Landwirthschaftabsolnt keine Bedenken entgegen und es erscheint daher kaum zweifel¬
haft daß gerade in dieser Frage, die für die Industrie der Nheinprovinzvon so großer Bedeutung ist,
späterhin, wenn die Garantiefrage uns wirklich vorgelegt wird, der Landtag geschlossen für
die Uebernahmedieser Garantieen eintreten würde. (Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender Fürst zu Wied: Herr Abgeordneter Mooren hat das Wort.
AbgeordneterMooren: Meine verehrtenHerren! Nichts liegt mir ferner, als die schone

Harmonie stören zu wollen, welche in der Verbindung von Landwirthschaft,Industrie und Handel
durch angesehene Repräsentanten noch weiter zum Ausdruck gelangen soll. Im Gegentheil für
meine bescheidene Person begrüße ich die Kanalvorlagen in, weiteren Sinne des Wortes
vielleicht etwas abweichend von einigen meiner politischenFreunde - aus vollem Herzen.

Indessen werden Sie begreifen, meine Herren, daß es für Mitglieder des Abgeordneten.
Hausesdoch eine schwere Aufgabe ist, in diesen. Augenblicke,wo die Situation sich noch nicht
genügend geklärt hat, hier eine moralische Direktive entgegen zu nehmen. Man konnte erwidern:
Unsere Resolution soll ja nur zur Information dienen, aber, meine Herren, das ist immer eme
eiaenthinnlicheSache. Es kommt mir gerade so vor, als wenn ein Magistrat über eine Petition
oder Resolution zu entscheiden hat, deren Träger oder Verfasser er selbst gewesen ist. Wir wissen
aus Erfahrung, daß es auch vielen, namentlich den Herren Landräthen - die Herren wollen mir
nicht verübeln wenn ich das freimüthig betone - nicht leicht geinachtwird, in einer Kcmalfrage
von vornherein irgend eine, wenn auch nur indirekt bindende Stellung einzunehmem Denn
bindend ist und bleibt dieselbe,wenn nicht neue Momente hinzutreten und die werden sicher nicht

ausbleiben^ ^ ^ Dortmund-Rheintanal angeht, so muß er ja unbedingt ausgeführt werden.
Darüber kann gar kein Zweifel sein. Denn sonst hätte der Dortmund-Emskanal absolut keine
Bedeutung, es wäre ein Torso, ein fortgeworfenes Geld. , . ^. ^ ^

Meine Herren' Wir stehen hier auf klassischem Boden, auf emem Boden, der auch zu
historischen Betrachtungen namentlich in der vorliegenden Kanalfrage anregt. Meine Herren,
mir wissen ja, am Niederrhein ist schon in spanischer Zeck die ko... ^n^ theilweise aus¬
geführt vor en. Leider waren die egoistischen rivalisirenden Hollander immer dabei, mit Waffen¬
gewalt den Ausbau des vielversprechenden Werkes zu stören, weck ste mit Recht besorg en daß
ibnen durü die vrojectirte Verbindung Nhein-Niers-Maas voraussichtlichHandelsnachtheileent¬
stellen könnten Wir wissen ferner aus geschichtlichenDokumentenund den, Augenschein,daß die
«3e Stad Calcar, die heute- wie soll ich mich ausdrücken - ein Stillleben fristet, in früheren
»eiten durch eine schöne Wasserstraßemit dem Rhein« verbunden war. Vor Jahren wurde nur

Caplan Wolf erzählt, daß an Stelle des frische,,, fröhlichen Hafens,

der sich in der damals regsamen Stadt Calcar befand, heute nur noch eme Gansennesezu
finden ist.
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Meine Herren! Wir wissen ferner aus Erfahrung, daß zu Anfang des vorigen Jahrhunderts
der bekannteNordkanal projektirt wurde, um Rhein, Maas uud Scheide miteinander zu verbinden.
Da er uns hier in unmittelbarer Nähe winkt, ist eine retrospectiveBetrachtung wohl am Platze.
Man kann um aufrichtigbedauern, daß dieses großartige Bauwerk des genialen de Monge, welcher
— glaube ich — den sogen. Unsterblichender französischenAcademie angehörte, nicht zur Vollendung
gekommenist. Daran darf aber erinnert werden, daß gerade unsere Rheingegend,das damalige
Roerdepartement — ein Punkt, den man besondersder finanziellen Betrachtung der Herren vom
Provinzialllusschnsseempfehlendarf — zu dem Grunderwerb und Bau dieses Friedenswerksgroße
Opfer gebracht hat! Meine Herren! Im Allgemeinennimmt man hier zu Lande an, der Nord¬
kanal wäre nicht ausgeführt worden, weil der Sturz des Kaiserreiches dazwischen getreten sei. Die
Sache liegt aber bekanntlich etwas anders. Als Holland im Juli 1810 nach dem Moniteur als
Alluvium französischerFlüsse erklärt wurde, hatte damit der weitere Bau dieses Kanals seinen
direktenZweck Emanzipation von Holland eigentlich verloren. Er wäre offenbar gegen das
vitalste Interesse der damals annektirten Holländer gewesen, welche mit ihren Klagen und Bitten
in den Tuilerieu Gehör fanden. Ich habe bemerkt, hier lägen noch Zahlen und Forderuugeu vor,
die mehr oder weuiger die finanziellen Erwägungen des Provinzialausschusscserwecken könnten.
Man nimmt im Allgemeinen an, die Kosten des Nordkanals wären lediglich aus dem kaiserlichen
Staatsschatz bezahlt worden. Meine Herren, auch das ist ein Irrthum, denu es waren uusere
Gemeiuden, welche — ich weih nicht wieviel — Millionen anfgebrachthaben, um dieselbennach
dem Provinzial- oder Negionalsystemzu decken. Und wer hat aber denselben Nordkanal, als er sich
als ein Torso präsentirte, vor einigen Jahren leider verkauft? Es ist der Fiskus, welcher die
Freundlichkeithat, namentlich da, wo Verjährung vorgeschützt werden kann, überall seine Hand —
Sie wissen in welchemSinne — auszustrecken.(Heiterkeit.)

Nun sind einige Herren der Meinung: wofür überhaupt Kanalbauten? Meine Herren,
in der Zeit der Technik und des allgemeinen Kulturfortschrittes sollte man eine solche Frage
wirklich nicht auswerfen. Es steht fest, daß unsere Eisenbahnen im Kohlenrevier allein den Ver¬
kehr nicht mehr bewältigen können, es steht fest, daß Auskunftsmittcl iu der einen oder anderen
Weise gesucht werden müssen, um den gewaltig steigendenVerkehr nach allen Seiten hin zu bewäl¬
tigen. (Beifall.) Aber, meine Herren, alles das bedarf hier kaum eines Beweises. Wer Gelegenheit
gefunden hat, das arme Skandinavien zu bereisen uud dort die großartigen Wasserbauten anzu¬
staunen, muß bekennen, daß gerade darin die Quelle des uationaleu Reichthumsdes von der Mütter
Natur sonst doch nicht gesegnetenLandes zu suchen ist. Sollte was überall nützlich bei uns
schädlich wirken?

Es war im englischen Parlament wo vor vielen Jahren dieselbeFrage aufgeworfenund
ihr der lebhafteste Widerstand entgegengetragenwurde. Auf die Frage irgend eines Lords, wofür
denn die Vorsehung die Misse dem Lande gegeben hätte, antwortete der Abg. Bridgewater: „Die
Flüsse sind uns von der Vorsehung gegeben worden, um die Kanäle damit zu
speisen". Dieser Hinweis mag vielleicht für viele nicht überzeugendwirken, aber eine gewisse Be¬
deutung darf er auch in unserem Falle in Anspruch nehmen, dn wir uns nach der einen oder
andern Seite Luft machen müssen.

Bekanntlich gehen sowohl in diesen Hallen wie im Abgeordnetenhausedie Anschauungen,
ob Emscher oder Lippe? auseinander, das wird sich in Berlin zeigen. Unter diesen Umständen
werden Sie es den Mitgliedern des Abgeordnetenhausesmit denen ich zu sprechen Gelegenheit hatte,
nicht verübeln, wenn sie, ohne an sich dieses freundlicheKonzert stören zu wollen, vorläufig in der



42. RheinischerProvinziallandtag, 8, Sitzung am 14, Februar 1901, 20?

Frage hier keine bindende Haltung einnehmen. Meine Herren! Wir wollen uns, meine Freunde
und ich, ohne Noch keine Direktiven für Berlin mit ans den Weg geben lassen, und in diesem
Sinne bitte ich zu beschließen,

VorsitzenderFürst zu Wied: Herr AbgeordneterBarthels hat das Wort.
AbgeordneterBarthels: Meine Herren! Ich bin ein großer Freund der Kanüle und

hoffe daher, daß das von der Königlichen Regierung zur Ausführung vorgelegte Kanalsvstem mit
den Zusätzen, die hier beantragt worden sind, in vollem Umfange zur Ausführung gelangt. Ich
bin indessen nicht in der Lage, mich dem Punkt ? der uns hier vorliegendenErwägungenanzuschließen.

Meine Herren! Wenn es darin heißt, daß die Erklärungdes Reichskanzlers die uugetheilte
Zustimmung der rheinischen Industrie gefundenhat, so muß ich mir erlauben, dem zu widersprechen.
Die Banner Handelskammer hat in ihrer Dezembersitzung einstimmig sich gegen weitere Erhöhung
der Zölle auf Lebensmittel ausgesprochen. (Unruhe.) Ich erkläre weiter, daß zur Industrie nicht
nur die Industriellen, sondern auch die Arbeiter gehören, und ich zweifle nicht, daß die Arbeiter
es noch deutlichzum Ausdruckbringen werden, daß sie gleichfallsgegen jede Erhöhung der Zölle
auf Lebensmittelenergisch protestiren. Ich bitte daher, meine Herren, den Punkt 7 der Erwägungen
hier auszuscheiden und es bei den Punkten 1—6 zu belassen.

Meine Herren! Ich meine, es genügt überhaupt vollständig, wenn wir nur die beiden
letzten Punkte zum Beschluß erheben und es jedem Milgliede des Landtages überlassen, aus
welchen Gründen es dafür stimmen will. Sollte der Punkt 7 nicht ausgeschieden werden, so wäre
ich zu meinem Bedauern nicht in der Lage, für den ganzen Antrag zu stimmen.

Vorsitzender Fürst zu Wied: Ich bitte Herrn AbgeordnetenBarthels, den Antrag zu
stellen und einzureichen.

Abgeordneter Barthels: Mein Antrag lautet: § 7 aus den Erwägungen auszuscheiden.
Vorsitzender Fürst zu Wied: Ich bitte, ihn aufzuschreiben.— Herr Abgeordneter

Zweigert hat das Wort.
AbgeordneterZweigert: Meine verehrten Herren! Es war eigentlich nicht meine Absicht,

an dem heutigen Tage das Wort zu nehmen, weil über die ganze Sache erheblich Neues nicht
mehr zu sagen ist. Es zwingen mich dazu indessen die Ausführungen des letzten Herrn Redners,
welcherbeantragt hat, in getrennter Abstimmungdie Nummer 7 der Resolution zu streichen. Er
hat das außer mit allgemeinenErwägungen damit motivirt, daß nicht die gesammterheinische
Industrie diese Auffassung habe, weil die Barmer Handelskammer sich dagegen ausgesprochen
hätte. (Bravo.)

Nun, meine Herren, demgegenüber möchte ich erklären, daß eine SHwalbe doch noch
keinen Sommer macht (sehr richtig!), und daß, wenn die Barmer Handelskammerdas gethan hat,
damit meiner Meinung nach die Einstimmigkeit der rheinischen Industrie noch nicht gestört ist.
(sehr gut!) Ich möchte die Herren daher bitten, ungetheilt dem Antrag zuzustimmen, damit
wenigstens das wahr wird, daß eine ungetheilte Zustimmung des rheinischen Landtags vorhandenist.

Meine Herren! Da ich einmal das Wort habe, möchte ich noch mit einigen wenigen
Worten auf die Ausführungen der beiden anderen Herren Redner eingehen. Meine Herren, auf
die technische Frage, die der erste Herr Redner aus dem Hause vorgebracht hat, einzugehen,
unterlasse ich. Ich möchte meinen, daß am allerwenigstenwir in der Lage wären, dem Gutachten
hervorragender Bergtechniker, Wassertechnikerund sonstiger Sachverständiger gegenüber die Be¬
hauptung aufrechtzuerhalten,daß die EmschertlMinie technisch, wie es Herr Schnemann behauptet
hat, unausführbar oder bedenklich sei.
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Ich meine, den Outachten der Technikergegenüber können wir uns wohl fügen.
Am meisten, meine verehrten Herren, hat mich aber die Ausführung des Herrn Ver¬

treters von Eupen gefreut und auf der anderen Seite wieder gewundert. Sie hat mich gefreut,
weil aus seinen Ausführungen hervorgeht, daß, auf Grund von historischen Studien wir in ihm
einen der wärmsten und freudigsten Kanalanhiinger zu erblicken haben. Sie hat mich gefreut,
weil er mit einer Schärfe, wie das noch keiner von meinen nahen Freunden gethan hat, zum
Ausdruckgebracht hat, daß er fest überzeugt sei, daß die Eisenbahnen dem Verkehr nicht mehr
gewachsen sind.

In dieser Schärfe, wie durch den verehrten Herrn Vertreter von Eupen, ist das, glaube
ich, selten zum Ausdruck gekommen.

Meine Herren! Dann aber sollte er doch auch daraus den Schluß ziehen, daß die
Kanäle nun auch an Stellen gebaut werden, wo wirklich die Eisenbahnen fchon heute dem Verkehr
nicht mehr gewachfen sind. (Sehr richtig!)

Dann müßte er nothwendigerweiseden Schluß ziehen, daß der Kanal nur auf der
Emscher-Liniegebaut werden kann, denn da allein trifft es zu, daß die Eisenbahnendem Verkehr
nicht mehr gewachsensind, während es für die Lippe-Linie z. I. noch nicht zutrifft. Z. Z. ist
der Herr Minister der öffentlichenArbeiten sehr wohl in der Lage, mit den vorhandenen Eisen¬
bahnlinien den Verkehr, welchersich auf der Lippe-Linie vollzieht, in vollem Umfangezu bewältigen.

Meine Herren! Daß der verehrte Herr Vorredner, der Vertreter von Eupen, sich hier
nicht vinkuliren will, verdenke ich ihm keineswegs. Das ist auch gar nicht unsere Absicht, und es
würde uns fern liegen, von irgend einem Mitglied der beiden hohen Häuser des Landtages der
Monarchie hier eine bindende Erklärung zu verlangen, wie es stimmen will. Das kann uns
ganz fern liegen.

Was wir wollen und zum Ausdruck bringen wollen, ist, davon Mittheilung zu machen,
wie die Stimmung der großen Majorität der rheinischen Bevölkerungist. (Sehr richtig!) Das
ist die Absicht. Aus diesem Grunde haben wir den Antrag überhaupt eingebracht, und wenn er
hier eine einmüthige Zustimmung findet, wie ich hoffe, dann, meine Herren, werden sich auch die
Herren Mitglieder der beiden Häufer des Landtages dem Eindrucke nicht entziehen können, daß,
wenn sie gegen den Emfcher-Kanalsprechen und stimmen, sie jedenfalls nicht im Einklang sich
befinden mit den Wünschender rheinischenBevölkerung. (Beifall.)

VorsitzenderFürst zu Wicd: Herr Ageordneter Mooren hat das Wort.
AbgeordneterMooren: Meine Herren! Ich habe mir nur zu einer mehr persönlichen

Bemerkung das Wort erbeten, die am besten gleich hier angebracht wird.
Es ist mir nicht eingefallen, in dem Kampf, ob Emfcher- oder Lippe-Linie, irgend eine

Meinung hier zum Ausdruckzu bringen. Ich habe — und das erlaube ich mir namentlich dem
Herrn Vertreter von Efsen entgegen zu halten — nur erklärt: In dem jetzigen Stadium sind
wir, meine Freunde und ich, beim besten Willen nicht in der Lage, sofort auch nur eine halb und
halb bindende Stellung einzunehmen,die vielleicht als eine spätere Direktive für Berlin anzusehen
wäre. Lesen Sie daraus durchaus leinen Gegenvorschlag. Sehen Sie darin — ich bitte — nicht
das Gegentheil von dem, was ich — zum Ueberfluß sei es wiederholt — in der Sache dahin
ausgeführt habe: wir müfsen auf die Dauer zu weiteren Wasserstraßenkommen. (Bravo!)

Weiter habe ich nichts gesagt.
Vorsitzender Fürst zu Wied: Es hat sich Niemand mehr zum Wort gemeldet. Dann

schließe ich die Diskussionund gebe dem Herrn Referenten das Schlußwort.
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Berichterstatter Abgeordneter Lueg-Oberhausen: Meine Herren! Ich habe den Aus¬
führungen nur wenig hinzuzufügen. Aber ich wollte doch noch einige Worte zu dem Antrage des
Herrn Barthels sagen.

Es war mir ja auch bekannt, welche Stellung die Handelskammerin Barmen gegenüber
den Lebensmittelzölleneingenommenhat. Es hat auch der deutsche Handelstag über diese Frage
berathen und mit geringer Majorität — ich glaube 4 oder 6 Stimmen — den Beschlußgefaßt,
nicht für eine Erhöhung der Lebensmittelzölleeinzutreten. Meine Heuen! Zu der Minorität des
Handelstages, die also dafür stimmte, daß der Lcmdwirthschaft das zugebilligtwird, was sie nöthig
hat, gehörten die wichtigsten industriellenHandelskammernunseres Bezirks, die Handelskammern
von Essen, Duisburg, Mülheim a. d. Ruhr, Gelsenkirchen, Dortmund — in diesen Handelskammer-
bezirken sind alle möglichen und gerade die mächtigsten Industrieen vertreten, die ihre Arbeiter zu
Tausenden zählen. (Zuruf: Hunderttausenden!)

Nun, meine Herren, auch ich bin der Vertreter eines Werkes, das über 12—14000
Arbeiter hat, und wir haben gewiß für unsere Arbeiter ein warmes Herz und wir sind nicht darauf
aus, ihnen die Lebensbedingungenzu erschweren. Wir sind aber überzeugt, daß, wenn die Land-
Wirthschaft prosperirt, die Industrie auch davon Vortheil hat, (Bravo!) daß wir dann in der Lage
sind, unsern Arbeiternreicheren Verdienstzu geben. Das ist viel besser als billiges Brot und lein
Verdienst. (Lebhafter Beifall.) Auf diesem Standpunkt stehen die meisten Industrielle? und
Handelskammern.

Aus diesen Erwägungen, meine Herren, bitte ich Sie auch, den Antrag von Herrn Barthels
abzulehnen. (Lebhafter anhaltender Beifall.)

Vorsitzender Fürst zu Wied: Meine Herren! Wir kämen nunmehr zur Abstimmung.
Es liegen uns Detailanträge vor in 116, 118 und 123 der Drucksachen. 123 steht

aber nur noch allein zur Abstimmung, da die beiden anderen Anträge in dieser Nr. 123 aufge¬
gangen sind, weil die sämmtlichenUnterzeichnerder beiden ersten Anträge sich zusammengethan
haben zu dem letzten Antrage auf Drucksache Nr. 123. Es liegt nun der Abänderungsantragdes
Herrn Barthels vor, aus den Erwägungen Punkt ? auszuscheiden. Darüber würden wir wohl
zunächst abzustimmenhaben. (Zustimmung.)Ich bitte Diejenigen,welche für diesen Punkt sind --------

(AbgeordneterMooren: Ich bitte ums Wort!)
Das geht uicht mehr. Wir sind in der Abstimmung.
(Abgeordneter Mooren: Zur Geschäftsordnung!Wir sind ja noch nicht in der Abstimmung!)
Zur GeschäftsordnungHerr AbgeordneterMooren!.
AbgeordneterMooren: Darf ich den geehrtenHerrn Präsidenten bitten, die Vorfrage

gefälligstdahin zu stellen, welche Mitglieder überhaupt sich in Düsseldorf der Stimmenabgabe
enthalten wollen? (Große Unruhe.)

(AbgeordneterBecker: Zur Geschäftsordnung!)
Vorsitzender Fürst zu Wied: Herr AbgeordneterBecker zur Geschäftsordnung!
AbgeordneterBecker: Meine Herren! Davon steht aber in der Geschäftsordnungkein

Sterbenswörtchenund in keiner anderen Geschäftsordnungder Parlamente, die ich kenne, daß man
die Mitglieder zunächst fragt, ob sie abstimmenwollen. Wer sich der Abstimmungenthalten will,
der bleibt gefälligst sitzen. Aber ein anderes Recht kann er nicht beanspruchen.Er kann persönlich
erklären, daß er sich der Abstimmungenthält — das ist ja zum Theil schon von den Herren
geschehen — aber weiter kann er nichts verlangen.

Vorsitzender Fürst zu Wied: Graf Hoensbroech zur Geschäftsordnung!
2?
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AbgeordneterGraf und Marquis von und zu Hoensbroech: Meine Herren! Das
Enthalten von Abstimmungen kommt präzise nur bei namentlichen Abstimmungenzur Geltung,
(Sehr richtig!) Wenn sich sonst bei nichtnamentlichenAbstimmungenJemand enthalten will, muß
er ganz einfach hinausgehen (große Heiterkeit), wie ich es in den parlamentarischenKörperschaften
immer gesehen und auch stellenweise selbst ausgeübt habe.

Vorsitzender Fürst zu Wied: Herr AbgeordneterMooren zur Geschäftsordnung!
AbgeordneterMooren: Meine Herren! Dem Herrn Vorredner bin ich dankbar für die

Belehrung, die er mir in dieser Beziehung ertheilt hat (Heiterkeit!),er muß es ja wissen, ich habe
für meine Person nur zu erklären, mit Rücksicht auf die früher gegebeneMotivirung werde ich
mich in dieser Frage — ich weiß nicht, ob noch andere Mitglieder des Abgeordnetenhausesoder
des Herrenhauses dieselbe Konsequenz ziehen — hier der Abstimmungenthalten, jedoch so frei sein,
dennoch in Ihrer Mitte zu bleiben. (Große Heiterkeit!)

VorsitzenderFürst zu Wied: Meine Herren! Ich bitte, die Sitze einzunehmen.
Also ich würde zunächst die Abstimmung darüber vornehmen, ob Punkt ? nach dem

Antrage Barthels ausgeschaltetwerden soll. Ich ersuchediejenigen, welche dafür sind, sich zu
erheben. (Geschieht.)— Es sind zwei Stimmen dafür.

Meine Herren! Nun würde über den ganzen unveränderten Antrag abzustimmen sein,
und ich bitte diejenigen,welche dagegen sind, sich zu erheben — der Antrag ist einstimmig ange-
nomm?en. (Lebhafter wiederholter Beifall! — Große Heiterkeit. Glocke des Vorsitzenden.)

Meine Herren! Wir gehen weiter
Antrag der I. Fachkommission, betreffend den im Jahre 1902 in Aussicht
stehenden Besuch Seiner Majestät des Kaisers und Königs in der
Rheinprovinz.

Herr AbgeordneterDr. von Sandt hat das Wort.
BerichterstatterAbgeordneter Dr. von Sandt: Meine Herren! Im nächsten Jahre

findet hier in Düsseldorf die Gewerbe- und Industrie-Ausstellung statt und im nächsten Jahre
wird auch in unserer Provinz das 200jährige Bestehen der Vereinigung der Grafschaft Moers
mit dem KönigreichPreußen festlich begangen werden. Aus beiden Anlässen ist zu erwarten, daß
Se. Majestät die Rheinprovinz mit einem Besuche beehren werden.

Ihre Fachkommission ist der Ansicht,daß die Provinz es sich nicht nehmen lassen wird
und darf, Se. Majestät zu bitten, ein Fest der Provinz anzunehmen,und die I. Fachkommission
schlägt Ihnen weiter vor, den Provinzialausschuß zu ermächtigen, die Kosten eines würdigen
Empfanges Sr. Majestät aus den bereiten Mitteln des Etats zu entnehmen. (Lebhafter Beifall.)

VorsitzenderFürst zu Wied: Wünscht Jemand hierzu das Wort? — Das ist nicht der
Fall, dann würde ich annehmen, daß der hohe Landtag einstimmigdamit einverstandenist.

Wir kommenzum
Antrag der II. Fachkommission zu dem Antrag des Provinzialauschusses,
betreffend den Ankauf einer Landparzelle für die Prouinzial-Heil- und
Pflegeanstalt zu Bonn.

Herr AbgeordneterLinz hat das Wort. Er ist Berichterstatter.
BerichterstatterAbgeordneterLinz: Meine Herren! Es handelt sich hier nm den Ankauf

eines Grundstücks, das ,in der nächstenNähe der Irrenanstalt Bonn gelegen ist und das durch
seine Lage für die Provinz besonders werthvull, andererseits aber auch besonders gefährlich ist —
werthvoll, weil es sich außerordentlichgut zur Erweiterung der dortigen Provinzialgebäude eignet,
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und gefährlich, weil es sich auch zur Erbauung von Wirthschaftenund von anderen geräuschvollen
Anlagen eignet, die in der nächsten Nähe der Anstalt selbstverständlich sehr störend wirken würden.
Dem Provinzialansschuß, meine Herren, ist der Werth dieses Grundstücks auch keineswegs ent¬
gangen und er hat schon seit längerer Zeit Verhandlungen darüber eingeleitet, die dazu dienen
sollten, das Grundstückin das Eigenthum der Provinz überzuführen. Die Verhandlungen sind bis
jetzt daran gescheitert,daß der Preis ein zu hoher gewesen ist. Es sind 12 Mark pro Ruthe
gefordert worden. Nunmehr, meine Herren, ist der Preis aber auf 8 Mark ermäßigt worden und
es stellt sich nunmehr der Gesammtpreis auf 30 000 Mark.

Die Kommission, meine Herren, glaubt umsomehr, Ihnen nunmehr den Ankauf dieses
Grundstückes zu dem gefordertenPreise empfehlen zu sollen, als sie in der angenehme,:Lage
war, sich auf die besonders werthvollc zustimmende Ansicht des Herrn Oberbürgermeistersvon
Bonn selbst stützen zu dürfen.

Ich empfehlealso den ersten und zweiten Antrag einstimmiganzunehmen.
Was den letzten Antrag angeht, meine Herren, so handelt es sich dabei lediglich darum,

daß auf der entgegengesetzten Seite der Anstalt an der Rhcinstmße die Anstalt einen Grenzstreifen
im Enteignungsverfahrenan die Stadt Bonn abtreten muß. Das Geld für die Parzelle ist noch
nicht bezahlt, und die Kommissiouerbittet die Ermächtigung für den Provinzialansschuß, den
etwaigen Erlös dieses im Enteignungsverfahrenzu enteignendenStreifens für Zwecke des Ankaufs
weiterer kleiner Parzellen, die eventuell für die Arondirung des Grundbesitzesder Anstalt noth¬
wendig sind, zu reserviren.

Die Kommission hat keinen Zweifel gehabt, daß dem Provinzialansschuß dieses Mandat
übertragen werde« wird, uud bittet deshalb auch um Genehmigungdieses Antrages.

Vorsitzender Fürst zu Wied: Meine Herren! WünschtJemand hierzu das Wort? —
Wenn das nicht der Fall ist, so nehme ich an, daß der hohe Landtag einstimmig mit dem Vorschlag
auf Ankauf des Grundstückeseinverstandenist, — Das ist der Fall.

Wir gehen weiter:
Antrag der I. Fachkommission zu der Petition von Beamten der Central-
verwaltung, der Landes-Versicherungsanstalt „Rheinprovinz" sowie Taub¬
stummenlehrern an den Taubstummenanstalten zu Brüht, Elberfeld und
Trier, betreffend anderweite Regelung des Wohnungsgeldzuschusses.

Herr AbgeordneterDr. von Sandt hat als Berichterstatterdas Wort.
BerichterstatterAbgeordneterDr. von Sandt: Meine Herren! Die Beamten der Central-

verwaltnng, der Landes-Versicherungsanstalt,sowie die Taubstummenlehrerzu Brühl, Elberfeld und
Trier haben getrennte Petitionen an den hohen Landtag gerichtet, welche die Erhöhung ihres
Wohnungsgeldzuschusses bezw. die Gewährung einer Theuerungszulage zum Gegenstande haben.

Die Beamten beziehen sich darauf, daß die Micthpreise erheblich gestiegen seien, und daß
in Folge der Ausstellung eine weitere Steigerung zu erwarten sei.

Meine Herren! Die 1. Fachkommission ist in Uebereinstimmungmit dem Provinzial¬
ansschuß der Ansicht, daß, nachdem vor 2 Jahren eine ebenso ausführliche wie wohlwollende
Regelung der Beamtenbezügestattgefunden hat, heute lein Anlaß vorliegt, nochmals in eine Prüfung
der Frage einzutreten, ob der Wohnungsgeldzuschußsich mit den Miethpreisen deckt. Es wird
Ihnen daher vorgeschlagen, die Petitionen der erwähnten Beamten abzulehnen,mit Rücksicht darauf,
daß vor 2 Jahren die Regulirung der BeamtengelMer erfolgt ist.

2?"



212 42. RheinischerProvinziallandtag, 8. Sitzung am 14. Februar 1901.

VorsitzenderFürst zu Wied: Es ist Ablehnung der Petitionen beantragt. Wünscht
Jemand hierzu das Wort? — Das ist nicht der Fall. Dann nehme ich also an, daß der hohe
Landtag mit der vorgeschlagenen Ablehnung einverstandenist.

Antrag der I. Fachkommission zu der Petition des Straßenmeisters Grimnitz
in Dülken um anderweite Feststellung seines Gehalts.

Herr AbgeordneterDr. von Scmdt hat auch diesen Vortrag übernommen.
Berichterstatter Abgeordneter Dr. von Sandt: Meine Herren! Der Straßenmeistcr

Grimnitz in Dülken bittet um Gleichstellungmit 3 später in den Dienst eingetretenenKollegen.
Es ist allerdings richtig, daß Grimnitz am 3. Dezember 1889 in den Straßendienst eingetreten ist,
während 3 andere von ihm benannte Amtsgenossenam 1. Januar 1890, bezw. am 28. Dezember
1889, also 3 bis 4 Wochen später eingetreten sind. Aber diese 3 anderen Straßenmeister sind
etatsmäßig angestellt wordenam 1. August bezw. 1. Oktober 1891; Grimnitz ist erst am 1. April 1893
etatsmäßiger Straßenmeister geworden. Dies hat darin seinen Grnnd, daß Grimnitz vor seiner
Anstellung an einem Fußübel erkrankte und seine körperliche Brauchbarkeitin Zweifel gezogen wurde.
Seitdem er etatsmäßig angestellt, ist er nach dem Besoldungsplan zn seinem heutigen Gehalt
aufgerückt. Da nun die Anstellungals etatsmäßiger Straßenmeister den Maßstab für die Besoldung
abgiebt, so kann es nur nebensächlichin Betracht kommen, daß die 3 anderen von Grimnitz
benannten Beamten thatsächlich tüchtig und durchaus brauchbar sind, wogegen bei Grimnitz
das nach Lage der Akten bestitten werden muß, wie auch seine Führung nicht ganz frei von
Tadel ist.

Die Fachkommission schlägt Ihnen in Uebereinstimmungmit dem Provinzialausschuß vor,
der Provinziallandtag wolle die Petition ablehnen,

Vorsitzender Fürst zu Wied: Mein Herren! Es ist also Ablehnung beantragt. Ist
hiergegen etwas zu bemerken?— Sonst nehme ich an, daß der hohe Landtag mit dem Vorschlage
der I. Fachkommission einstimmig einverstanden ist. — Ich konstatiredies.

Antrag der I. Fachkommission zu der Petition des Martin Wilden und
Genossen in Düren, betreffend Untersagung des Geschäftsbetriebs des
blinden Musiklehrers Clemens Engels in Düren mit Musikinstrumenten.

Herr AbgeordneterDr. von Sandt ist Berichterstatter, ich ertheile ihn: das Wort.
Berichterstatter Abgeordneter Dr. von Sandt: Meine Herren! Mehrere Pianoforte«

Handlungen in Düren beantragen, daß dem blinden Clemens Engels, der Musiklehrer an der
Provinzial - Blindenanstalt daselbst ist, untersagt werde, den Handel mit Musikinstrumenten
fortzuführen.

Nach den Bestimmungen des Reglements über die dienstlichen Verhältnisse der Prouin-
zialbeamten ist der Betrieb eines Gewerbes durch den Beamten, seine Ehefrau und feine Familien¬
angehörigen ohne Genehmigung des Landeshauptmanns nicht gestattet. Diefe Genehmigung ist
dem Engels ertheilt worden und die Fachkommission ist der Ansicht, daß diese Genehmigung mit
Recht ertheilt worden ist.

Seit dem Jahre 1894 haben verschiedene Konkurrenten sich darüber beschwert, daß der
Engel« durch sein Geschäft ihnen eine bedeutendeSchädigung zufügte. Seit dem Jahre 1894
schweben auch Erhebungen über diese Behauptung, welche sie als unrichtig erwiesen haben. Weder
wird der Dienst des Engels als Musiklehrer an der Provinzial-Blindenanstalt beeinträchtigt, noch
sein Ansehen als Lehrer. Ferner ist der Umfang des Geschäfts ein ganz kleiner, es handelt sich
wesentlich um ein Kommissionsgeschäft,das durch die Frau des Engels geführt wird. Auch nach
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den Ermittelungen der Ortsbehörde. ist der Geschäftsumfang ein ganz geringer. So hat der
Engels z. V. im vorigen Jahre irgend eine Gewerbesteuernicht bezahlt.

Mag es auch im Allgemeinen wünschenswcrth sein, daß Beamte sich von Nebenbe¬
schäftigungund Nebenerwerbmöglichst fernhalten, so liegt doch im vorliegendenFalle nach Ansicht
der I. Fachkommissionkeine Veranlassung vor, die bisherige Stellungnahme des Herrn Landes¬
hauptmanns zu «probieren, daß nämlich dem Engels die Fortführung seines Geschäfts ge¬
stattet bleibt.

VorsitzenderFürst zu Wied: Wünscht Jemand hierzu das Wort? — Wenn das nicht
der Fall ist, so nehme ich an, daß das hohe Haus auch mit diesem Antrage einstimmig einver¬
standen ist. — Ich stelle das Einverständnih fest.

Antrag der I. Fachkommifsion zu der Petition der Stadtgemeinde
Malmedy um Gestattung des Austritts aus der Wittwen- und Waisen-
ucrsoraungsanstalt für die Kommunalbeamten der Rheinprovinz zum
1. April 1901.

AbgeordneterFreiherr Laur von Münchhofenhatte hierzu den Bericht übernommen. Er
ist aber noch so heiser, daß wir seine vollklingendeStimme wieder nicht zu hören bekommen. (Heiterkeit.)

Abgeordneter Dr. Kaufmann hat an seiner Stelle die Berichterstattung übernommen.
Ich ersuche ihn den Vortrag zu halten.

Berichterstatter Abgeordneter Dr. Kaufmann: Meine Herren! Die Stadtgemeinde
Malmedy wünscht aus dem Verbände der Wittwen- und Waisenversorgungsanstaltfür die
Komnmnalbecuntender Rheinprovinz entlassen zu werden. Sie begründet diesen Antrag zunächst
damit daß sie unverhältnißmäßighohe Beiträge zu der Kasse zu leisten hatte, die nicht im Ver¬
hältniß zu den Vortheilen ständen, welche die Mitgliedschaftgewährt und weiter damit, daß eine
Reihe ihrer Angestellten,nämlich die Lehrpcrsoncndes Progymnasiums zu Malmedy, von dem
Anschlußan die Kasse ausgeschlossen seien.

Die I. Fachkommifsion schlägt Ihnen im EinVerständnißmit den Vorschlägen des Provm-
zialaiisschussesvor, die Eingabe der Stadtgemeinde Malmedy abzulehnen, und zwar aus dem
formellen Grunde, daß nach § 2? der Satzungen der Wittwen- und Waifenversorgungsanstaltfür
die Kommunalbeamtm der Rheinprovinz der Austritt aus der Anstalt erst nach einer zehnjährigen
Zugehörigkeitzulässig ist. Die Stadtgemeinde gehört seit dem 1. April 1893 der Anstalt an.
Es ist also die zehnjährigeFrist bisher nicht abgelaufen.

Es erübrigt aus diesen: formellen Grunde, auf die sonstigen nach Ansicht der Fach¬
kommission sachlich nicht gerechtfertigten Ausführungen der Eingabe einzugehen,und ich bitte Sie,
den Antrag der I. Fachkommission anzunehmen und die Eingabe der Stadtgemeinde Malmedy
abzulehnen.

Vorsitzender Fürst zu Wied: Wünscht hierzu Iemcmd das Wort? Wenn das nicht
der Fall ist, so nehme ich an, daß das hohe Haus auch diesen Anträgen einstimmigzustimmt. Es
ist der Fall!

Wir kommen zu:
Antrag der III. Fachkommission zu der Petition der Gemeinde Alten«

dorf (Rheinland) um:
1. Bewilligung einer Beihülfe von 25 000 Mark zu den Pflasterkosten der

von ihr in Unterhaltung und Verwaltung übernommenen Strecke der
Provinzialstraßc Meiderich-Steele von Station 13,l2-> bis 15,««»;
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2. Bewilligung eines Darlehns aus dem Meliorationsfonds von
75 000 Mark auf 3 Jahre zinsfrei, dann zu 3^2"/» verzinslich.

Herr AbgeordneterFreiherr von Scheibler ist Berichterstatter. Ich ersuche ihn, seinen
Vortrag zu halten.

Abgeordneter Freiherr von Scheibler: Meine Herreu! Die Gemeinde Alteudorf
beantragt die Bewilligung einer Beihülfe zu den Pflastcrkostenim Betrage von 25 000 Mark für
die GemeindestraßeSteele-Meiderich,und zwar unter der Angabe, daß die Kosten dieser Straße ins
Ungeheuregehen, daß die Gemeindeselbst nicht mehr im Stande sei, die Kosten allein aufzubringen.

Es ist dies eine frühere Staatsstraße, die die Gemeinde auf Grund eines Vertrages von
der Provinz übernommen hat und für deren Unterhaltung der Gemeinde eine bestimmteRente
bezahlt wird.

Es ist nun nach den Beschlüssendes Provinzialausschussesnicht angängig, über den
Betrag der vertragsmäßig zugesicherten Rente hinauszugehen, da ja die Dotatiou, die die Provin-
zialverwaltung seitens des Staates bekommt,auch keine Erhöhung erfahren hat. Es wäre aller¬
dings vielleichtzu erwägen, ob auch eine Erhöhung dieser Rente an die Gemeinde in Frage käme,
falls eine Erhöhung der Staatsdotation eintreten sollte.

Es wird also empfohlen,den Antrag abzulehnen.
Der zweite Theil des Antrages geht auf die Bewilligung eines Darlehns aus dem

Meliorationsfonds im Betrage von 75 000 Mark auf 3 Jahre zinsfrei und dann zu 3'/ü"/n ver¬
zinslich, und zwar auch wieder zum Zwecke der Pflasterung einer Straße.

Ja, meine Herren, der Meliomtionsfonds ist aber nicht dazu da, um Pflasterkostenzu
bestreiten, und es ist daher die III, Fachkommission mit dem Provinzialausschusscvollständig darin
einverstanden, daß auch dieser Antrag abzulehnen ist, weil aus dem Meliorationsfonds keine der¬
artigen Beihülfen gegeben werden können.

Die III. Fachkommission beantragt daher: der Provinziallandtag wolle dem Antrage des
Provinzialausschussesentsprechend die Petition ablehnen.

Stellvertretender Vorsitzender Graf von Fürstenbcrg-Stammheim: Meine Herren!
Ich eröffne die Diskussionüber den Antrag. Meldet sich Jemand zum Wort? — Das ist nicht
der Fall. Dann schließe ich die Diskussionund wir kommenzur Abstimmung.

Ich bitte, daß diejenigenHerren, welche mit dem Antrage Ihrer Kommissionnicht ein¬
verstanden sind, sich erheben. — Es erhebt sich keiner. Der Antrag Ihrer Kommissionist hiermit
angenommen.

Wir kommen nunmehr zum 10. Gegenständeder heutigen Tagesordnung:
Antrag der III. Fachkommission zur Petition des Vorstandes des Solinger
Schützenvereins um Genehmigung zum Verkauf einer in Solingen an der
Solingen-Essen-Horster Provinzialstraße (Station 0,b bis 0,?) — der
sogenannten Kaiserstraße — gelegenen Straßenparzelle zur Größe von
ca. 485 ym, welche zwischen der Baufluchtlinie und dem Grundstück des
genannten Vereins belegen ist.

Berichterstatterist Herr Abgeordnetervon Ehrenberg, dem ich hiermit das Wort ertheile.
BerichterstatterAbgeordnetervon Ehrenberg: Meine Herren! Der Solinger Schützen¬

verein ist Eigenthümer eines Grundstückesvon ungefähr 1 '/^ na, an der Kaiserstraße zu Solingen.
Dieses Grundstückdes Vereins stößt indessen nicht unmittelbar an die Straße selbst, sondern ist
von der Baufluchtlinie getrennt durch einen schmalen Streifen, welcher unstreitig Zubehör der
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Straße ist. Um diesen Streifen handelt es sich hier. Die Kaiscrstrahe ist eine Provinzicilstraße,
die durch Vertrag vom Jahre 1882 in die Verwaltung der Stadt übergegangenist. Die Provinz
bedarf vertragsmäßig der Zustimmung der Stadt zur Veräußerung und die Stadt andererseits
bedarf des Grundstückesim öffentlichen Interesse znr Anlegung eines Stadtparkes.

Der Provinzialausschußhat in zwei Sitzungen und zwar im vorigen Jahr am 16./17.
Oktober und in diesem Jahr am 15./16. Januar die Petition des Schützenvercinsabgelehnt.

Der Herr Negierungs-Präsident zu Düsseldorfhat erklärt, daß er in Uebereinstimmung
mit dem Herrn Landrath in Solingen es im Interesse der Entwickelungder Stadt bedauern
würde, wenn durch Verkauf der im Besitze der Provinzialverwaltung stehenden Fläche an den
Schützenvcrcindie Möglichkeit der Anlage eines öffentlichenParkes in der betreffenden Stadtgegcnd
ausgeschlossen würde.

In der Kommission, meine Herren, ist man derselben Ausfassung gewesen und hat deshalb
beschlossen, dem Hause vorzuschlagen, den Antrag des Schützenvercinsabzulehnen.

Ich bitte also Namens der Kommission um Ablehnung der Eingabe.
Stellvertretender Vorsitzender Graf von Fürstenbcrg-Stammheim: Meine Herren!

Ich eröffne die Diskussionund frage, ob Jemand zu dem Gegenstandedas Wort ergreifenwill. —
Das ist nicht der Fall. Dann schließe ich die Diskussion und bitte, daß diejenigen Herren, welche
gegen den Antrag Ihrer Kommission sind, der auf Ablehnung lautet, sich erheben. - Es erhebt
sich ebenfalls keiner. Der Antrag Ihrer Kommission ist also angenommen und die Petition
abgelehnt.

Wir kommendanach zum 11. Gegenstandeder heutigenTagesordnung. Das ist:
Antrag der III. Fachkommission zu der Petition des Kreises Geldern um
Gewährung eines Kleinbahn-Darlehns von 400000 Mark zu den früher
geltenden Bedingungen (3°/° Zinsen, 1"/» jährliche Tilgung).

Berichterstatterist Herr AbgeordneterFreiherr von Scheibler.
Berichterstatter Abgeordneter Freiherr von Scheibler: Meine Herren! Der Kreis

Geldern beantragt 400 000 Mark zu den Kosten des Baues der Kleinbahn von Kempen über
Stracken nach Kevelaer, und zwar unter der Motivirung, daß ihm seiner Zeit auch die Bewilli¬
gung der 400 000 Mark unter den gleichen Bedingungen wie vorher in Aussicht gestellt worden ist.

Der Provinzialausschußhat beschlossen,diesen Antrag abzulehnen. Die III. Fachkommissson
ist indeß der Ansicht gewesen,daß thatsächlich dem Kreise Geldern diese Bewilligung in Aussicht
gestellt worden ist, und hat mit Rücksicht darauf den Beschlußgefaßt, der in der Drucksache 121
Ihnen vorliegt, die Petition des Kreises Geldern dem Provinzialausschußzur nochmaligen Prüfung
zu überweisen.

Der Beschlußbezüglich des 18 Millionenfonds ist nun in einer der letzten Sitzungennicht
genau nach dem Antrage der Kommission erfolgt, sondern ist derartig gefaßt, daß die Bewilligungen
ferner um '/2 °/« billiger als der jeweiligeZinsfuß für die ländlichenDarlehne ist, gegeben werden
sollen. Damit ist für den Kreis Geldern doch die Möglichkeit eröffnet, daß er diesen Betrag von
400 000 Mark zu einem billigeren Zinsfuß bekommen kann, als wie in Zukunft noch Kleinbahn¬
darlehen gegebenwerden sollen, und es empfiehlt Ihnen daher die III. Fachkommission, mit dieser
Maßgabe die Petition des Kreises Geldern dem Provinzialcmsschusse zur nochmaligenPrüfung zu
überweise».

Ich darf hinzufügen, daß der Herr Vertreter des Kreises Geldern sich mit dieser Sach¬
lage einverstandenerklärt hat.



216 42. RheinischerProvinziallandtag, 8. Sitzung am 14. Februar 1901.

Stellvertretender VorsitzenderGraf von Fürstenbcrg-Stammheim: Meine Herren!
Ich eröffne die Diskussionund frage, ob Jemand das Wort dazu ergreifen will. — Das ist nicht
der Fall. Dann schließe ich die Diskussion und bitte, daß diejenigenHerren, welche gegen den
Antrag Ihrer Fachkommissionsind, sich erhebenmögen. — Es erhebt sich Niemand. Daher ist
der Antrag nach dem Wunsche der Fachkommission angenommen.

Wir kommen nunmehr zum 12. Gegenständeder heutigen Tagesordnung. Das ist:
Antrag der HI. Fachkommission zur Petition von Landwirthen zu Eyll
bei Aldekerk um Beseitigung von Bäumen an der Aldekerk-Vorster Pro-
vinzialstraße.

Berichterstatter ist Herr AbgeordneterFreiherr von Scheibler.
Berichterstatter Abgeordneter Freiherr von Scheibler: Meine Herren! Eine Anzahl

von Landwiithen hat den Antrag gestellt,die Lindenbäume,die an der Aldekerk-Neukerker Land¬
straße stehen, wegzuräumen. Der Antrag ist erst ganz kurz vor der Tagung des Landstages ein¬
gegangen und es war daher in der Kommissionnoch nicht möglich, ein klares Bild zur Beurtheilung
der Sachlage zu gewinnen. Namentlich stand nicht fest, welchesAlter die Bäume haben, wie ihre
Stellung zu dem Eigenthum der in Betracht kommende Besitzer ist und besonderswie der Abstand
untereinander ist.

Es hat daher die Kommission beschlossen, die Sache dem Provinzialausschußnochmals
zur Beschlußfassungzu überweisen.

Gleichzeitig war man in der Kommission aber doch der Ansicht, daß hier vor dem Hause
zum Ausdruck gebracht werden sollte, daß der Landtag sich nicht damit einverstandenerklärt, daß
derartigen Anträgen von Grundbesitzernso leichthin stattgegebenwerden solle. (Sehr richtig!)
Wenn das geschähe, dann würde namentlich in solchen Gegenden, wie die hier in Rede stehende,
jeder noch vorhandene Schmuckentfernt werden, und die III. Fachkommissionglaubt daher, zur
Stütze der Provinzialvcrwaltung dem hier einen besondernAusdruck verleihen und Ihr Ginverständ¬
niß mit einem derart ablehnenden Standpunkt herbeiführenzu sollen. Es wird daher mit dieser
Motivirung empfohlen, die Angelegenheit nochmals dem Provinzialausschuß zur Erledigung zu
überweisen.

Stellvertretender Vorsitzender Graf von Fürstenberg-Stammheim: Meine Herren!
Ich eröffne die Diskussionund frage, ob Jemand das Wort verlangt. — Das ist nicht der Fall.
Dann darf ich wohl auch hier annehmen, falls kein Widerspruch erfolgt, daß der Antrag Ihrer
Fachkommission angenommenist.

Wir kommen zum 13. Gegenstand unserer Tagesordnung:
Antrag der III. Fachkommission, betreffend die Gingabe des Obersten z. D.
von Giese zu Aachen bezüglich der „gemeinnützigen Anlagen von Sour-
brodt".

Berichterstatterist Herr Abgeordnetervon Grand-Ry.
BerichterstatterAbgeordneter von Grand-Ry: Im Auftrage der IV. Fachkommission

beehre ich mich, Bericht zu erstatten über den Antrag des Herrn Oberst von Giese, unter Nr. 9
unseres PetitionsverzeichnissesNr. 40 der Drucksachen, die ihm gehörigen gemeinnützigen Anlagen
zu Sourbrodt, Kreis Malmedy, seitens der Provinz anzukaufen.

Der Herr Oberst von Giese, geleitet und begeistert von dem Gedanken, die Kultur,
Kolonisation und technische Verwerthung der deutschen Oedländereien zu fördern, lange für diese
Zwecke schriftstellerisch und praktisch thätig, hat vor etwa 12 Jahren eine Fläche von ungefähr
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372 Morgen, theils Ackerland, Wiesen und Weiden, theils Moor und Torfland, auf dem hohen
Venn erworben und theils in Kultur genommen, theils Dampftorfwcrkeund eine Dampfziegelei
zur industriellenVerwerthung des Bodens angelegt. Die unendliche und aufreibende Thätigkeit
unter schwierigen klimatischen Verhältnissenhat ein Augenleiden zur Folge gehabt und seine Ge¬
sundheit so angegriffen, daß die Aerzte es ihm zm Pflicht gemacht, jeder anstrengendenArbeit zu
entsagen. Unter diesen Umständensieht der Herr Oberst von Giese sich veranlaßt, aufs ueue der
Provinz sein Besitzthum zum Ankauf anzubieten. Schon früher war das Angebot erfolgt zur
Fortführung seiner industriellenUnternehmungen; die Provinz hat zu ihrem Bedauern dieses An¬
gebot ablehnen müssen, weil ihr die Organe und Einrichtungenfehlen zur Uebernahmeund eigenen
Ausnutzung industrieller Werke. Heute schlägt der Herr Oberst bei seinem erneuerten Anerbieten
die Errichtung einer landwirthschciftlich-technifchenKulturfchuleund Versuchsanstaltfür die Rhein¬
provinz vor. Der Prouinzialausschuß wie die Kommission glaubt, auch dies Anerbietenablehnen
zu müssen bezüglich der industriellenAnlagen aus den eben angegebenenGründen, bezüglich der
Kulturschule,weil zur Zeit einer solchen Errichtung aus technischenund materiellen Gründen nicht
näher getreten werden kann.

Ich kann die Bitte an den hohen Landtag, diesem Beschluß, wie er in Nr. 81 Ihnen
vorliegt, beizutreten,nur mit den Worten begleiten, die bei der früheren Verhandlung ein Kenner
der dortigen Verhältnisse, der damalige Lcmdrathvon Montjoie hier aussprach:„Ich bedauere sehr",
sagte er, „daß wir heute den Antrag dieses Mannes ablehnen müssen, der, nachdemer auf ein
verdienstvolles Leben im Dienste des Staates zurückblicken kann, die Jahre der wohlverdienten
Ruhe verwendethat, um zum Wohle seiner Mitmenschen,der Rheinprovinz und speziell der Eifel
unermüdlich zu arbeiten und zu wirken". Der Dank der Eifel wird diesem Manne zu allen
Zeiten gesichert sein.

Unter dem Eindruck dieser Worte, meine Herren, bitte ich diesen Antrag anzunehmenund
ich hofse, daß der Herr Oberst von Giese in diesen Worten auch eine Anerkennungseiner Thätigkeit
finden wird.

Vorsitzender Fürst zu Wied: WünschtJemand hierzu das Wort? — Wenn das nicht
der Fall ist, dann würde ich annehmen, daß das hohe Haus mit dem Antrage der III, Fach¬
kommission einstimmigeinverstandenist. — Das ist der Fall.

Antrag der Wahlprüfungskommission, betreffend die Prüfung und
Gültigerklärung der für den Provinziallandtag stattgehabten Neu- und
Ersatzwahlen.

Herr AbgeordneterDr. von Guerard hat das Wort zu seinem Bericht.
BerichterstatterAbgeordneterDr. von Guärard: Meine Herren! Der Wahlprüfungs¬

kommission haben sämmtliche Wahlakten, auch die der zuletzt getätigten Ersatzwahlen vorgelegen.
Einspruchist gegen keine einzigeWahl erhoben worden.

Wir sind in Folge dessen von Amtswegenin die Vorprüfung eingetreten, ob von uns
Bedenkengegen irgend eine Wahl zu erhebenseien. Wir schlagen Ihnen auf Grund dieser Vor¬
prüfung vor, die fämmtlichenWahlen für gültig zu erklären, weil Bedenken, die zu einer Bean¬
standung führen könnten, nicht vorliegen.

Was das formelle Wahlverfahren angeht, so ist dasselbe ein verschiedenes gewesen. Dort,
wo eine Reihe von Abgeordnetenzu wählen war, ist in der weit überwiegendenMehrzahl der
Wahlkreise jeder Abgeordnetein einer besondereneinzelnen Wahlhandlung gewählt worden. In
mehreren anderen Wahlbezirken,sowohl von Kreistagen wie von Städten, ist die Wahl in einem
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einzigenMahlgange vorgenommenworden. Wir sind der Meinung, daß beides zulässig ist und
befindenuns in Uebereinstimmungmit einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, die sich
auch in diesem Sinne ausspricht. (Urtheil vom 17, Mai 1882, VIII, 11 von Kamptz Recht«
sprechung I, Seite 13.)

Des Ferneren ist auf einem Kreistage die Wahl einer Reihe von Abgeordnetenvon einem
nicht beschlußfähigen Kreistage vorgenommenworden, Auch das halten wir, meine Herren, für
zulässig,denn der Kreistag tritt ja nicht zusammen, um einen Beschluß zu' fassen, sondern als
Wahlversammlung,und für eine Wahlversammlung können die Vorschriften über die Beschluß¬
fähigkeitnicht Anwendung finden. Auch hierin, meine Herren, befinden wir uns in Uebereinstim¬
mung mit einer Entscheidungdes Oberverwaltungsgerichts. (Urtheil vom 6. November 1888, Band
17, Seite 1.)

Die Einspruchsfristgegen die Ersatzwahlenin den Kreisen Aachen-Land und Bernkastei
ist inzwischen auch abgelaufen.

Wir beantragen daher, sämmtlicheWahlen für gültig zu erklären.
Vorsitzender Fürst zu Wied: Sie haben den Antrag der Kommission gehört, die

sämmtlichenWahlen für gültig zu erklären. Wenn kein Wiederspruch erfolgt, erkläre ich hiermit
die sämmtlichenWahlen für gültig.

Wir kommennunmehr zu den Rechnungssachen, (Zuruf: Ich bitte ums Wort,)
Herr AbgeordneterFriederichs hat das Wort.
AbgeordneterFriederichs-Remscheid: Meine Herren! Ich glaube in Ihrer aller Sinne

den Antrag stellen zu dürfen, daß die Entlastung auf Grund der laufenden Nummern 15, 16, 17,
18 der Tagesordnung en Kloo angenommenwerde. (Beifall.)

Vorsitzender Fürst zu Wied: Meine Herren! Es ist ein Antrag auf en dloo Vor¬
nahme der Entlastung sämmtlicherRechnungengestellt worden. (Zuruf: Ich bitte ums Wort!)

Herr Abgeordnetervon Wätjen hat das Wort.
Abgeordnetervon Wätjen: Dann müßte in den Antrag aufgenommenwerden, daß die

vorgekommenen Kreditüberschreitungenauch en Kloo genehmigtwerden.
VorsitzenderFürst zu Wied: Meine Herren! Es ist der Antrag gestellt, die vorge¬

kommenen Kreditüberschreitungenebenfalls en dluo anzunehmen. (Zuruf: Ich bitte ums Wort!)
Herr Abgeordneter Scherenberg hat das Wort.
AbgeordneterScherenberg: Zu Nummer 77 und 78 ist eine nachträgliche Genehmigung

des Provinziallandtages erforderlich. (Unruhe. Glockedes Vorsitzenden.)
VorsitzenderFürst zu Wied: Ich bitte um Stille, ich kann nichts verstehen.
Abgeordneter Scherenberg: Zu 77 und 78 ist eine nachträgliche Genehmigung des

Provinziallandtags wohl erforderlich. Ich muß die Sache vorbringen.
VorsitzenderFürst zu Wied: Zu 77, 78 hat Herr AbgeordneterScherenberg das Wort.
Berichterstatter Abgeordneter Scherenberg: Der § 2 des bisher geltenden Regulativs

vom 14. September 1888 für die Pensionskasse der Landbürgermeiftereien und Landgemeinden
bestimmte,daß diejenigenLandbürgermeistereien,welche im Ehrenamte verwaltet werden, nach Maß¬
gabe eines vom Kassenvorstand festzusetzendenfingirten Diensteinkommensbeizutragenhaben. In dem
Nevisionsveimerkzu den Rechnungenvon 1897/98 sind bei der Umlage des Bedarfs in Abweichung
von diesen Bestimmungen diese Beiträge außer Berechnung und Erhebung gelassen worden.
Dasselbe ist auch für das Jahr 1898/99 geschehen.In der Beantwortung zu den Notaten recht¬
fertigte der Kassenvorstandsein Verhalten damit, daß der Herr Minister des Innern durch Erlaß
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vom Februar 1898 die Beseitigung dieser Bestimmung gebilligt habe, und im Anschlußhieran
bat der berr Landeshauptmann in der Kommissionssitzung erklärt, daß der Provmzmlausschuh
vorbehaltlichder nachträglichen Genehmigung des Provinziallandtags dieses Verfahren gebilligt habe

Die Fachkommission hält die Behandlung der Angelegenheitfür formell unzulässig, nml
die Bestimmung des alten Regulativs solange beobachtet werden mußte, als das Regulativ noch

'"^Mil'Rücksicht jedoch darauf, daß die durch das neue Regulativ vom >- April 1900
beseitiate Bestimmung unzweifelhaft Härten enthielt und zu wiederholten Beschwerden Veranlassung

3^ ^r Kasse Gegenleistungenseitens der Kasse mcht gegenüber¬
standen (Glocke des Vorsitzenden, beantragt die I. Fachkommission, er Provmzmllandtag wolle

3 M Me Genehmigung dazu ertheilen, daß die Beiträge er ehrenamtlichverwalteten

Burgermeche^ ^ , ^^ ^^ ^^ ^ ^, Vornahme der
forschender Fürn zu besonderen Vorschlag des Herrn Abge-

Entlassungen ist gestellt und ^ bm^, 7? ^

d^2afU^^^^^ °uch ans e i.o« Annahme der Kredit-

«ahme e^er^en^^ ^^ ^ ^ .^ ^^ ^^ ^^„

^'^Ab7^ Meine Herren! Lassen Sie uns auch dieses mal
Abgeordneter6r:e°er^ ' , ^. aufrichtigenDank für die Leitung unserer

unsere Sitzung mcht M"he ., ^ "^n Herm OberbürgermeisterBecker, Seiner

3cellmz ^enn^ 2 Zur^^tamn^ wie auch den Herren Schriftführern

^"^Ich bitte Sie, meine Herren, schließen Sie sich mir an und erheben Sie sich zum Zeichen

dafür von Ihren «?«. (Ge^ ^ ^n Vorstande, der Vor¬
VorsitzenderFür st ^ Wl°d. M a k ^n' ^ ^^ ausgesprochen haben,

u^U^ "0 freudig und frifch an die Arbeit gehen

können wu diesmal.^ ^^^ ^ ^^^ ^^^^ ^rm Landwgskommissariuszu melden,
daß die Arbeiten des 42. Provinziallandtages beendet smd.

Hochgeehrte Herren!
«. c« - ,s >>... in an dem Ende seiner diesjährigen Arbeit angelangt. Nach
Der Provmzmllandtag .st an °° Entschließung unterbreiteten

sorgfältiger Prüfung in den K°«mG° « h ben S« ^ ^ ^^ ^,^^^ ^
Vorlagen mit Pflichteifer und Umsicht «^ "M u « ^^ ^^,^^ ^^
Verständniß für die hohen Aufgaben der Landwirthschast,forme

Armenwesens,für den Ban °°"/"^ bedeutungsvolle Beschlüsse gefaßt,
zur Förderung von Kunst und WissenlHafi l)ao«. ^
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welche die idealen und materiellen Interessen unserer Provinz zur weiteren glücklichenEntwickelung
bringen sollen. Berechtigt ist darum die Hoffnung, daß auch ihre diesmalige, so anregend und
harmonisch verlaufene Tagung der Rheinvrovinz zu dauerndem Segen gereichen wird. Im
Namen Seiner Majestät des Königs schließe ich gemäß § 26 der Provinzialorduung hiermit
den 42. Landtag der Rheinprovinz.

VorsitzenderFürst zu Wied: Se. Majestät der deutscheKaiser, unser Allergnädigster
König und Herr lebe hoch, hoch und nochmals hoch! (Die Mitglieder stimmen begeistertin den
dreimaligen Hochruf ein.)

(Schluß gegen 12 Uhr.)
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