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Montesquieus Verdienst um die romische Geschichte.
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Die moderne Geschichtsforschung verdankt ihre Entstehung und erste Ausbildung dem Geiste
Barthold Georg Niebunhrs, der

im Winter 1810/11 an der nengegriindeten Universitit zu Berlin
iiber riimische Geschichte zu lesen begann, Hier erschien auch als Frucht dieser Vorlesungen 1311
seine , Romische Geschichte' in zwei Biinden. Er war der erste Deutsche, welcher an eine kritische
Bearbeitung derselben herantrat. Was bis dahin Bedentendes geleistet worden war, kam aus [talien,
England und Frankreich. ¥n  diesen Arbeiten gehiren Montesgunieus considérations sur les causes
de la grandenr des Romains et de lenr décadence', die sich lange in dem Ansehen eines epochemachenden
Werkes erhielten und noch heutzutage gelesen und mit Recht bewundert werden, wenn man erwigt,
dass es damals noch keine feste Methode der Forschung gab und der Wert der Sondernng und Priifung
der Quellen noch nicht erkannt und nutzbar gemacht worden war. So entbehrt das Werk Montesquicus
freilich eines fir die Geschichtsforschunge fiusserst wichtizen Faktors, der Quellenkritik, dennoch ist es
ein Denkmal der Kunst, Geschichte zu schreiben. Denn der Geschichtssehreiber darf nicht nur Forscher,
er muss aunch Betrachter und lichtvoller Darsteller sein. Er muss dis wirkenden Kriifte, welche
Richtung wund Anstoss verleihen, in der Gesehichte erkennen, den wursiichlichen Zusammenhang der
Begebenheiten ergriinden. Zun der Sammlung des Stoffes und seiner Durchforschung muss noch etwas
Eiheres hinzukommen, um das innere Leben sichtbar zn machen. IDdieses beseelende FPrincip in der
Geschichte neunt Wilbelm von Humboldt® die ,Ideen®. . Die Ereignisse der Geschichte“, sagt er,
nliegr

lesen vermbchte: ihr Verstindnis ist nur das vereinte Erzengnis ihrer Beschaffenheit und des Sinnes,

i noch viel weniger als die Erscheinungen der Sinnenwelt so offen da, dass man sie rein abzu-

den der Betrachter hinzubrinet®. Doch ist nach ilm nicht mit hestimmten,  vorgefassten Ideen an die
Geschichte heranzutreten, sondern .aus der Fiille der Begehenheiten selbst, durch die mit echf histo-
rischem Sinne unternommene Betrachtung derselben® miissen die Tdeen .im Geiste entspringen®. Unter
diezen . Ideen® versteht also Humboldt jede peistice Auffassungsweise, welche das innere Wesen einer
Begebenheit zu erkennen strebt. Und in diesem Sinne ist auch Montesquien den. wahren Historikern
gsazuzithlen., Zweck der nachfoleenden Abhandlung ist es, an dem Inhalte der Considérations das Ver-
dienst Montesquiens um die rimische Geschichte zu zeigen. Der Wiirdigung dieses Verdienstes des
Mannes goll eine Ubersicht iiber die Bearbeitungen der romischen Geschichte vor Montesquien voran-
gelien, welehe simtlich nicht die ganze romische Geschichte umfassen.
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Dem Altertume blieb das Mittelalter® weit nach in der Kunst der Geschichtssehreibung, Seit
dem Verfalle des rimischen Weltreiches wurde iiber dJas Ganze der romischen Geschichte nichts Erheb-
liches mehr geschrieben. Der historische Sinn, der Sinn, historische Thatsachen niederzuschreiben nnd
anfzubewahren, dem wir aus dem Altertume eine grosse Anzahl bedeutender Gesehichtswerke verdankens
ging zugleich mit dem Verfall der Wissenschaften verloren. Die Fihigkeit zu beobachten, das Beob-
achtete in Gedanken zusammenzufassen und den Gedanken Wort und Ausdrnck zu verleilien, erlosch
samt dem Interesse des Zeitalters an der Geschichte und geschichtlicher Darstelling, Romische Ge-
schichtsschreiber und zwar die uvbedentendsten, einen Florus und Eutropins, die beide nur einen Abriss
der Geschichte Roms geben, Aurelius Vietor und Valerius Maximus las man in den Schulen. Das
wissenschaftliche Studium beschriinkte sich auf das Sammeln, Erkliren und Excerpieren der alten
Autoren, oder dieselben dienten .den Historikern, vornehmlich der Karolinger- und Ottonenzeit, nur als
stilistische Muster nnd empfahlen sich ilnen besonders dorch ihre Rhetorilk.

An eine vollstindige Bearbeitung der rimischen Geschichte konnte um so weniger gedacht
werden, als die Geschichtsschreibung noch viel zn sehr mit der Beschriinktheit des Gesiclitskreises der
Schreibenden, mit Einseitigkeit des Standpunktes und Gesehmacklosigkeit zn liimpfen hatte. Erst mit
dem Aufleber der Litteratur im 14, Jahrhundert, als die Sonne der neuen Zeit iiber Iialien aufging,
begann der Kreislauf der Entwicklung geschichtlicher Kunst anfs neue, wiswohl nur Scliritt fiir Schritt.
Denn man war von den nenéntdeckten Scliitzen des Altertums noch zu sehr geblendet, als dass man
einer unbefangenen Priifung und kritischen Untersuchung der historischen Uberlieferung] sich hittte zu-
wenden konnen., Noch lange bewunnderte man die alten ‘Antoren nur als Muster der Wohlredenheit,
nicht wie die Geschichtsschreibung es erforderte, als einen Schatz politisclier Weisheit und listorischer
Lebre. Oder man ging statt anf historisches Verstiindnis des Altertums anf Wiedereinfiilhrung des
alten Staats- und Verfassungslebens, auf eine Wiedererweckung des alten Romertums ans?

Mir den Humanisten trat das Studium des Livins in den Vordergrund. Schon Dante
Alighieri sehiipfte aus ihm, wenngleich ihm woll nor die ersten 4 Biicher bekannt mewesen sind.®
Das 2. Buneh seiner Sehrift ,iiber die Monarchie® vor allen enthiilt die Resultate seiner Lektiire der
Alten. Dante verlisst hier die philosophische Argnmentation und kehrt auf historischen Boden zuriick.
Was die Rimer gethan haben, gehrt dem Kaisertum; wie die Rimer itber den Erdkreis herrschten,
s0 soll anch der Kaiser gebieten iiber alle Vilker der Erde. Ir sucht nachzuweisen, dass die Rimer
nicht dorch blinde Gewalt und unerlaubte Mittel. nicht doreh Anmassung zu der Weltherrschaft gelangt
gind, sondern nach Gottes Ratschluss und Vorherbestimmung. Sagenhaftes und Geschichtliches wird
nicht unterschieden. Die Sazen von Aneas und der Griindune Roms, die von den alten Schriftstellern
erziithlten Wunder sind fiir Dante sichere Thatsachen. Er bernft sich anf Livins und Orosins und aunf
die beiden im Mittelalter gefeiertsten rtimischen Dichter, Vergil und Lucan. De monarchia IL, cap, 3
nennt er Vergil junsern gittlichen Dichter®, der fiberhaupt von dem phantasiereichen Mittelalter zum
Centrum eines panzen Sagenkreises gemacht wurde,

Einen Schritt weiter ging Francesco Petrarca.® FEr zeigt sich den alten Autoren, so
Cicero und Seneca, gegeniiber schon uicht mehr als unbedingt gliubigér Verelver. Er berichtigt, wo
er kann. Keinen Glauben schenkte er den Angurien und Prodigien, von denen er im Livius las, eben-

3 Vergl. Schwegler, rimische Geschichte I, p. 130 si.

* Vergl. (5. Voigt, Wiederbelebung des klassischen Altertums.

% Vergl, Schiick in den nenen Jahrbiichern fiir Philologie und Pidagogik 1865, Abt. II, p. 253 sq.
% Vergl, Koerting, Geschichte der Litteratur Italiens im Zeitalter der Renaissance, Bd. L.
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sowenig den Orakeln und sibyllinischen Biichern. Die Geschichte des Altertums, insbegondere die der
Rimer, fesselte ihn gewaltiz, allerdings nicht sowohl die Entwicklung des rtmischen Staates als viel-
mehr die Helden, die Rom hervorgebracht. So ist es wor allen Scipio Africanus, dem er seine Be-
wunderung zollt. Er hillt sich an Livius, vergleicht anch Valerius Maximus und Cicero. Nm
Schriftstellern, die er fiir ganz glaubwiirdig hiilt, will er folgen und sucht sie zu erkliven, Wider-
spriiche zu beseitigen.

Seit Petrarca galt Livius den Humanisten als Wegweiser und, Muster der Geschichtssehreibung.
Doch so wie er wagte keiner wieder die alte Geschiclite anzufassen,

Tlie Beschiiftizung mit dem Altertume weckte allmiihlich den Sinn fiir historische Kritik. Die
kritische Kunst kniipfte sich an die Interpretation des Livius. Torenzo Valla war der erste, der
durch seine zahlreichen Emendationen zu diesem Autor die nene Baln der Forschung betrat, Kr
schrieb eine Abhandlung iiber die Genealogie der Tarquinier, in welcher er den Irrtum des Livius be-
trefis der Verwandtschatt der beiden Tarquinievkinige nachweist, Der jiingere Tavquiniug kilnne nicht,
Sohn, sondern nur Enkel des ilteren Tarquinius gewesen sein. Fr bekiimpft den Livius und vertrit
die Ansicht des Dionys von Halicarnass (IV, 7).

Der Geschichisforschung nahe verwandt ist die Darstellung der Sitten und Einrichtungen der
Alten, was wir jetzt kurz als ,Altertiimer® zu bezeichnen pflegen. Beiden gemeinsam ist das Streben
nach Erkenntnis einer vergangenen Wirklichkeit. Der erste, der diesem Gebiete der Altertiimer sich
zuwandte, war Flavio Biondo, welcher in der Roma trinmphans (1459) von der Religion der Rimer
spricht, von ilrven Spielen und Theatern, ihrer Staatsverwaltung, der Rechtsverfassung, von Zillen und
Steuern, Handel und Miinzwesen, von der Militirordnung und ihrer Anwendung im Kriege, vom hiins-
lichen Leben, dem Ackerbau u. s, w., endlich aunsfilbrlich von den Trinmphen. Andrea Fiocco
schrieb iiber Priestertiimer und Magistraturen der Riimer, Roberto Valturio iiber die Kriegskunst
der Alten. Das bedentendste Werk aber auns jener Epoche ist das des Sigonius de anfiquo inre
populi Romani (1560—74).

Alle die Bearbeitungen, welche im 16. und 17. Jahrbundert antigmarischen Stoffen gewidmet
wurden, finden sich zusammengestellt ing

Graevii thesaurns antiguitatum Romanarum, Sallengiii novus thesaurns ant, Rom. und Poleni
supplementa utrinsgue thesauri.

Es sind aber durchgehends mehr Sammlungen als kritische Abhandlungen, Dennoch haben sie
grossen Wert fiir die romischen Altertiimer und sind meist Arbeiten von umfassender Gelehrsamkeit
und Zeugnisse grossen Sammelfleisses. Was ihnen simtlich abgeht, ist Untersuchung der Quellen und
jhrer Glanbwiirdigkeit. Man nahm die Uberlieferungen der alten Autoren als bare Miinze, auf Tren
und Glanben an. Zwar fehlte nicht ganz die kritische Forschmng, So hat Glarean die historischen
Widerspriiche im Livius schon znm Teil richtig wabrgenommen und bemerklich gemacht. So hat
Cluver in seinem Werke iiber das alte Italien bereits die Uberliefernng der romischen Urgeschichte
seharf kritisiert. So verwarf Jacob Gronov glnzlich die fraditionelle Sage von der Herkunft des
Romulus, ebenso der Franzose Bochart die Aneassage. Gegen Bochart schrieh Theodor Ryck.

Als der eigentliche Begriinder der historischen Kritik ist Jacob Perizonins zu betrachten,
der auf die Notwendigkeit einer Vereinigung der Wissenschaft von den rimischen Antiguitdten mit
der geschichtlichen Forschung hinwies. Er hat namentlich in den ,animadversiones historicae® gelehrt,
die Uberlieferung vornrteilslos, frei und kritiseh anzusehen.

Zuerst Parallelen zwischen romischen und hellenischen Altertnme gezogen haben, gehiihrt

dem Philosophen Giambattista Vico, welcher vielfach das, was die spiteren Forscher ans Licht
1-!c



4

brachten, dunkel geahnt hat, Durch seine genialen Aussernngen ist er als der Vorliufer Montesquieus
zi bezeichnen. Anch mit Niebnhr, dem epochemachenden Begriinder einer neuen Art geschichtlicher
Forschung, beriihrt sich Vico und zwar in doppelter Beziehung, Beide, mit historischer Divination
ausgeriistet, erkannten den sagenhaften Charakter der riimischen Kbonigsgeschichie, beide versuchten
einen neunen Aufbau der rimischen Verfassungsgeschichte.

Nach Vico ergriff der franzisische Skepticismus die Geschichtsschreibung. Die Angriffe des-
selben galten vornehmlich der iiltesten Geschichte Roms. Bayle war es, der zuerst in seinem be-
rithmten dictionaire historique et critique (1697) den Skepticismns zur vollen Geltung brachte. Es
folgten die Schriften von Pouilly, sur lincertitude de 'histoire des quatre premiers siécles de Rome
und Beaunfort, sur lincertitude des cing premiers siécles de T'histoire Homaine. Auf deren Bahnen
schritten fort die Engliinder Hook und Ferguson, sowie der Franzose Levesque.

Wenig dagegen geschah fiir das politische Verstiindnis der romischen Geschiclite, wie fiberhaupt
fir eine lebendige Aunflassung des Bildes des rimischen Volkes und seiner Zeit.. Niebuhr 7 sagt
treffend: Man behandelte damals die romische Geschichte, als ob sie nicht wirklich geschelien sei. Zu
dieser - Art geschichtlicher Darstellung gehiirt die rdmische Geschichte Rollins. Ausser Saint-
Evremond, Betrachtungen iiber den Geist des rimischen Volkes in -den verschiedenen Zeiten der
Republik, und Tillemonts romischer Kaisergeschichte, die Gibb on in seiner Geschichte des sinken-
den Rimerreichs fleissie benutzt hat, ist noch zu erwiibnen Bossuet, disconrs sur 1'histoire universelle,
der erste Versuch einer philosophischen Behandlung der Geschichte. Er behandelt hier anch die romi-
sche Geschichte und zwar so, dass ev nicht nur die wichtigsten Ereignisse aunfziihlt, sondern auch
Nutzanwendungen auf die Grisse und den Verfall Roms aus den Ereignissen zieht. Sein Einfluss anf
die spiteren Darstellingen der rimischen Geschichte, insbesondere die wvon Montesquien, ist gewiss
nicht zu verkennen. Fiir das politische Verstindnis der Geschichte Roms aber haben vor Niehuhr
Beachtenswertes geleistet Macchiavelli und Montesquien. Von Macchiavells® Schriften gehiren
hierher seine Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio und arte della guerra, in welch letzterer
Schritt er das Kriegswesen der Romer den modernen Staaten zur Nachahmung empfiehlt, Macchiavell
ist der erste, der in den Discorsi aus der riimischen C(reschichte politische Maximen gezogen hat.
Er triigt allerlei geschichtliches Material herbei, nm an Beispielen zu zeizen, durch welcherlei Mass-
regeln und Staarsmaximen ein Staat stark und michtig werden miisste. Fiir ihn ist somit Geschichte
Mittel zum Zweck. Er spricht dies selbst aus in der Einleitung zum ersten Buche: .Ich habe es fiir
niitie erachtet iber die Biicher des Titus Livins zu schreiben, was ich den alten und neuen Begeben-
heiten gemiiss zum besseren Verstiindnis derselben fiir nitig halten werde, damit die, welche diese
meine Erirterungen lesen, den Nutzen daraus zielien konnen, um dessen willen man sich um die Kenntnis
der Geschichte bemiilien soll* (vergl. auech lib. IT, cap. 33). Von dem Geschichtsschreiber spricht
Macchiavell nirgends, nirgends zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang der Begebenheiten. Man sieht
iiberall, dass er nicht eine Darstellung und Ervklirung der rémischen Geschichte geben will, nicht eine
Erlinternng der Vergangenheit, sondern Grundsiitze fir die Zokunft. Er lat den Livios nur zum
Zwecke politischer Nutzanwendung studiert. Die Grundnrsache des Verfalls, in den Italien geraten
war, sieht er darin, dass der rimische Geist gewichen war; durch Wiedererweckung der alten In-
stitutionen glaubte er diesen wieder anfachen zn kinnen. Darum hillt er seinen Landslenten alle die
Beispiele vor, wo die Energie des romischen Volkes, die Kraftentwickelung zu grossen Zwecken, die
Unbengsamkeit im Ungliick, die Opferfrendigkeit des einzelnen, wo es das YWohl des Ganzen gilt, kurz

7 Vortriige iiber riimische Geschichte I, p. 72,
* Vergl. L. v. Ranke, Zur Kritik neuerer Geschichtschreiber p. 155,
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alle die Eigenschaften, welche Hom gross gemacht haben, klar hervortreten. Das in den Zeitverhilt
nissen begriindete Streben ging dahin, die politische und moralische Welt nach dem Muster des Alter
tums zu reformieren. TUnd Maechiavelli teilte den Irrtum seines Zeitalters,

[T.

Als Montesquien im Jabre 1729 aus England, wo er die englische Verfassung griindlich
studiert hatte, nach Frankreich zuriickgekebrt war, widmete er sich eifrig politischen und
geschichtlichen Studien. Besonders waren es die Werke der Alten, deren Lektiire er sich schon friih-
zeitig hingegeben hatte, Eine Ausserung beweist, welche Vershrung er dem Altertume zollte: Cette
antiquité m'enchante; et je suis toujours prét a dire avec Pline: c'est 4 Athénes que vous allez,
respectez les dienx. Freilich vertilrte ibn diese Bewunderung der Alten tfters zu etwas zu giinstigen
, 14,
Als Ergebnisse dieser Studien erschienen 1734 die Considérations und 1748 der Esprit des lois. In
dem letzteren Werke spricht er hier und da iiber romische Verhiltnisse, fiir uns jedoch kommen haupt-

Urteilen, ja unangemessenen Lobpreisungen, so iiber Alexander den Grossen im Esprit des lois X

slichlich die Considérations in Betracht. Friedrich der Grosse nennt dieses Werk Montesquiens die
Quintessenz alles dessen, was der Menschengeist an Philosophischem fiber die rtmische Geschichte
ausdenken kann. Und in der That bietet uns hier der Verfasser auf engstem Raume eine Fiille tiefer
Gedanken und scharfsinniger Bemerkungen, wie sie in keinem Werke des 18, Jahrhunderts aunf so
wenig Seiten vereinigt sich finden werden. Was diesem Buche eine epochemachende Bedentung gab,
ist. die Betrachtungsweise, durch die sich dasselbe von allen friiher erschienenen unterschied, Man
war bis dahin gewohnt, in Chronikenstil Thatsachen anpeinanderzoreilen und die tiefer liegenden
Ursachen ausser acht zu lassen, einzelne Perioden, Ereignisse, Minner zun beurteilen, nicht ganze Zeit-
riume noch die Geschichte ganzer Vilker., Montesquien jedoch hat die ganze rtimische Geschiclite in
ein nenes Licht geriickt. Mit klarem Blicke forscht er den tiefer liegenden Griinden nach, zieht
Vergleiche mit der Gegenwart und schliesst anf die Zukunft. Von dieser Tiefe der historischen Auf-
fassung spricht Turgot (1750), wenn es bei ihm heisst: ,Alle Zeitalter sind untereinander durch eine
Folge von Ursachen und Wirkungen verkettet, welche die Gegenwart mit allem verbindet, was ihr
vorangegangen ist.” Mit vollem HRechte hat man Montesquien den Vater der neueren Geschichts-
schreibung genannt. Er ist der erste, der den pragmatischen Standpunkt der Geschichte zor Geltung
brachte. Seinen pragmatischen Standpunkt spricht er selbst bestimmt ans, wenn er cap. 18 sagt:
oNicht der Zufall beherrseht die Welt: man mag nur die Bimer fragen, welche eine ununterbrochene
Reihe von Erfolgen aufzuweisen hatten, so lange sie nach einem bestimmten Plane verfuhren, und eine
ebenso unausgesetzte Folge von Ungliicksfillen, als sie ihr Verfahren nach einem andern Plane regelten.
HEs giebt allgemeine Ursachen, seien es moralische oder physische, die in jeder Monarchie wirksam
sind und dieselbe heben, halten oder stiirzen; alle Ereignisse sind diesen Ursachen unterworfen: nnd
wenn der Zufall einer Sechlacht, d. h. eine besondere Ursache, einen Staat zu Grunde richtete, so gab
es eine allgemeine Ursache, welche bewirkte, dass dieser Staat durch eine einzige Schlacht zn Grunde
gelien musste, Mit einem Worte, die Hauptwendung der Dinge zieht alle bhesonderen l*]l‘(efg;nlssc
nach sich.*

Montesquien, sagt Schlosser?, wagte in einer finsteren und despotischen Zeit die niedergedriickten
Seelen seiner Landslente durch das Beispiel der grissten und kriftigsten Nation emporzuheben; er
zeigte in der riimischen Geschichte die Bedentung des Patriotismus und des Bewnsstseins eigner Kraft

¥ (zeschichte des 18. Jahrhunderts, Bd. I, p. 551.




and unveriinsserlicher Rechte, und diesem gegeniiber zeigte er im Bilde derselben Nation, wie die
Volker durch Despotismus herabgewiirdigt werden und endlich piinzlich untergehen. S
Auch unser grosser Schiller, der die Anfgabe echter Geschichtsschreibung vom hochsten |
Standpunkte aus fasste, wie aus seiner akademischen Antrittsrede in Jena hervorgeht, weiss Montesquien '-
als Muster geschichtlicher Darstellung zu wiivdigen. Er rithmt vonihm (Vergl Schiller und Lotte, p. 158 sq.), ;
dass er es trefflich verstehe, die Hesultate vieler Lektiire und eines philosophischen Denkens in kurze [
geistreiclie Reflexionen von Gehalt zusammenzudringen und diese auf feste allzemeine Principien
zuriickzufithren,
Wie schon eingangs erwiihnt, kann freilich Montesquien nicht Anspruch erheben auf den Ruhm
eines kritischen Geschichtsforschers. Die Reibe dieser eriffnet, wie gesact, erst Niebuhr durch seine i)

Behandlungsweise der (uellen, welche Niebuhrsche Methode Leopold von Ranke duoreh die o« Kritik
neuerer Geschichtschreiber® gliinzend in die nenste Geschichte eineefiillrt hat. ‘

Montesquien behandelt die rimische Geschielite rein vom politischen Standpunkte aus, den er o
ans dem Studium der englischen Verfassung gewonnen hatte. Damit beriibrt er sich mit Maechiavelli, '
der allerdings nur die #ltere Geschichte Roms in den Kreis seiner Betrachtungen zieht und welchen

Montesquien nicht, wie es noch kurze Zeit vorher Friedrich II. gethan hatte, als eine Art moralisches

Die iiltere Zeit der rimischen Republik handelt Montesquien kurz und fliichtie ab. Die Schrift-
I steller, ans denen er fiir diese Zeit geschopft hat, sind Livius und Dionysius von Halicarnassos, die
i er selbst citiert. Er folet der alten Tradition, wie sie bei diesen sich aufbewahrt findet, ohne deren
I Unzuverlissickeit anzutasten und das Sagenhafte zu ahnen, womit die ersten Zeiten der Republik

|
1
Ungeheuer betrachtet.'® j
ansgeschmiickt sind.  So hillt er die rimischen Konige fiir historische Persinlichkeiten®?, was ja von I

Romulus und Numa keinestalls anzunehmen ist, und spricht von der Politik des Romunlus und seiner
Nachfolger mit derselben Unbefangenheit wie spiter von der des Augustus und der folrenden Kaiser. it

Nachdem er kurz Roms Anfinge geschildert, kniipft er Betrachtungen an iiber die Zeit der -j"‘."
Kinize, die ilm siimtlich als pgrosse Charaktere erscheinen. Kanm anderswo “in der Geschichte:
sazt er, findet man eine soleche ununterbrochene Reihe von solehen Staatsmiinnern und solchen Heer-
| fithrern. Aber gerade diese Erscheinung, die Montesqnien als eine der Ursachen von Roms Auf-
| schwung bezeichnet, hat der neneren Geschichtsforschung die alte Tradition verdiichtie gemacht. Wir

erkennen hente an, dass hinsichtlich der Geschiepte der dusseren Ereignisse der romischen Konigszeit
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i der Boden, ant dem wir stehen, ein ziemlich unsicherer und schwankender ist, dass dagegen die

§ inneren Zustinde und Bewegungen, bei denen eine nach bestimmten Gesetzen sich entwickelnde Fort-

bildung vorauszusetzen den dik Phantasie weniger heraunsfordernden Bestandteil der Uberlieferung J

bilden und daher weit mehr historische Glaubwiirdigkeit in Ansproch nehmen konnen, Schon bei

! Besprechung der ersten Zeiten der Republik zeigt sich Montesquiens pracmatische Methode. Br zihlt !
' die Thatsachen nicht nur auf, sondern er erhebt sich iiber den Stoff, indem er die Freignisse in j,
ihrem inneren Zusammenhange, ihren hemmenden und firdernden Ursachen darstellt. Er zeizt, wie E
Rom von den geringsten Anfingen aunsgehend, ajymiihlich seine Macht erweitern konnte, weil es am g
tapfersten im Kriege und am geschicktesten in der Politik war. Die Rimer lernten den Krieg, 1
weil sie ihn unaufhorlich fithrten, sie filhrten ikn, weil der Senat das Volk beschiiftizen wollte und I \
die Konsuln sich auszuzeichnen suchien. FEinige Ursachen der Macht Roms liegen bereits in der i
Kinigszeit: in der Sorge, welche die Rimer fiir die Gffentlichen Bauten an den Tag legten, in der ;":‘:I
I Ehre des Triumphzuges, die siegreichen Feldherren zn teil wurde und Wetteifer mnter jihnen erzengte, )
- |

1 Tm Esprit VI, 5 nennt er ihn ce grand homme. ** Vergl. anch Esprit XT, 12 und 1T, 2. +
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in der Klogheit, auf ilre Gebriiuche zn verzichten, sobald sie bessere fanden, in der Tiichtigkeit
ihver Konige und der Errichtung des Konsulats nach Vertreibung derselben. Dazn kam die Heilig-
haltung des Eides'?, die Strenge der militiivischen Zucht'® die kriegerische Tapferkeit, die Erfahren-
heit in der Kriegskunst und das fortwihrende Bestreben, in derselben vollkommmer zn werden, sowie
das Bestreben, sich die Vorteile der Feinde zu nutze zun machen und die Besiegten zu tiichfigen
Soldaten heranzubilden, ferner die Standbaftigkeit auch im Unglick, der Grundsatz, nur nach einem
Siege Frieden zu sclhliessen, endlich die langsame Eroberungsweise, Auch macht Montesquien anf
einen Grund der Grisse Roms wenigstens anfmerksam, den er jedoch in seiner vollen Bedeutung
nicht zn wiirdizen weiss, Es ist das die Versinigung des latinischen Stammes mit dem gabinischen-
Die friihe Mischung dieser Elemente enthielt den Keim zu dem Wachstnm Roms, Denn Staaten,
Geschlechter nnd Stfimme gehen unter, wenn sie ein Sonderleben zu fithren geniitigt sind.

+Rom befand sich bestlindie in einem heftigen Kriege®, '

Aunf diesem Wege erwarben die
Riimer eine grosse Kenutnis der Kriegskunnst. All ihren Geist und alle ihre Gedanken richteten sia
auf die Vervollkommnung derselben. Das ganze zweite Kapitel handelt fiber die rimische Kriegskunst
nnd die Aushildong der rimischen Soldaten, wobei die Vortrefflichkeit der rimischen Waffen hervor-
eehoben wird, die bestindige Arbeit, welche die Kraft vermehrte, die Ubungen. die ihnen Geschick-
lichkeit und Aunsdaner verlichen, sie abhiirteten und ihre Gesundheit erhielten, Montesqunien giebt uns
hier dazs Hesultat seiner Lektiire des riimischen Militdrschriftstellers Vegeting, den er mehrmals an-
fiihrt. Kurz, schliesst er diese Betrachtung, nie bereitete eine Nation den Krieg mit soviel Umsicht
vor und fiihrte ihn mit soviel Beherztheit. Ahnlich gaet er in der Abhandlung iiber die Politik der
Riimer in Religionssachen: ,Die Kriege wurden nie in Hast und Uberstiivzung untermommen und
konnten immer nur die Folge einer langen und reiflichen Erwiigung sein.® Er stellt die riimische
Kriegsknnst als Muster hin &hnlich wie Macchiavell in den 7 Biichern dell’ arte della guerra, von
dessen blinder und unbedingter Bewunderung Montesquien jedoch weit entfernt ist.

Rom gegeniiber werden die verschiedenen Vilker gestellt, welclie es besiegt hat, zuniichst die
benachbarten italischen Stiimme, dann die Gallier, Pyrrhus, Karthago, Macedonien, Griechenland,
Syrien und Agypten. Einer kurzen Charakterisierung des Pyrrhus, welche anf die Lebensbeschreibung

‘des  Plutarch zuriickgelit, folgt eine lingere Parallele zwischen Karthagoe und Rom. Rom, dessen

gefiilivlichster Feind nach der Unterwerfung Italiens die karthagische Flotte war, wagte den Krieg
mit dem seebeherrschenden Karthago.'® Es konnte dies auf Grund seiner machtgebietenden Stellung,
z der nicht weniz die Kolonien beitrugen, .welehe gleichsam seine Wiille bildeten.®'t  Er fiihrt
des weiteren ans, wie Karthago infolge seiner inneren Verfassung, der Hinneigung zn Handel und
Gewinn, der Art der Kriegfuhrung (seine Macht bernhte anf den Soldnerheeren), der Herrsehaft der
Heichen und harten Behandlung der Unterthanen Rom gegeniiber, das nach ganz anderen Principien
regiert wurde, im Kriege unterliegen musste. Die Romer besassen etwas, was den Karthagern ab-
ging, und dies Eine geniigte, den Sieg auf riimische Seite zn lenken. Sie waren ein kriegeriseches
Volk. ,Wiihrend der Krieg in Rom alle Interessen vereinte, trennte er sie in Karthago nur noch
mehr.®* Der innere Zwiespalt feindseliger Parteien niiherte die Verfassung Karthagos schon ihrem

Verfall. Rom dagegen befand sich anch im Iunern in der gliicklichsten Lage,

12 Vergl, auch Esprit VIIT, 15. 1% Vergl, Bossuet, discours 3. Teil, cap. 6.

34 Die durch Anfithrungszeichen kenntlich gemachten Stiicke sind die Worte Montesquiens in deuntscher
Ubersetzung,

4 Bei Besprechung der karthagischen Seemacht giebt Montesquien auch ein Urteil ab iiber den See-
verkelr Dei den Alten und ihre Marine und zeigt deren Unvollkommenheit (Vergl. anch Esprit lib. XXI).

1 Livins 27.10; Harum coloniarum subzidio tum imperinm populi Romani stetit.




nDer zweite punische Krieg ist so beriihmt, dass alle Welt ihn kennt.* Roms Kraft beweise,
dass es nach den Ungliickstagen am Ticinus, am Trebia, am trasimenischen See und der noch un-
heilvolleren Niederlage bei Cannd nicht um Frieden gebeten lhabe. ,Rom wurde durch die Kraft
seiner Verfassung gerettet.® Montesquien will sagen, dass die Rettung Roms nicht das Werk einzelner
tapferer Minner gewesen sei, sondern die Folge der Festigkeit des gesamten romischen Staatswesens.
Er versagt aber auch dem grossen Gegner Roms, Hannibal, nicht seine Bewanderung und kommt auf
die beiden Vorwiirfe zu sprechen, die ihm oft gemacht worden sind, dass er Rom nach der Schlacht
bei Cannii nicht belagerte und dass er sein Heer nach Capua fiihrte, wo es in Weichlichkeit versank.
Hannibal habe, die Lage der Dinge wohl durchsehauend, recht daran gethan, den Rat seines Reiter-
generals Maharbal nicht zn befolgen, denn trotz der Bestiirzung der Rimer nach jener Niederlage
sei das Volk doch noch besonnen und stark genug gewesen, ,nach allen Seiten hin Hiilfe zu senden.®

Auch den andern Vorwurf, dass Hannibal sein Heer in Capua habe verweichlichen lassen,
weist er zuriick.

n Wiirden nicht die Soldaten dieses Heeres, nachdem sie durch so viele Siege reich geworden
waren, iiberall ein Capna gefunden haben?*

Weiter lesen wir, dass Hannibal, von Karthago lissizer unterstiitzt und infolee notwendiger
Verteilung seiner Truppen sowie der bestiindigen Verstirkung seiner Gegner sich auf den Verteidig-
ungskrieg beschriinken musste. ,Das brachte die Rbmer anf den Gedanken, den Kriegsschauplatz
nach Afrika zu verlegen: Scipio landete dort. Die Erfolge, die er errang, notigten die Karthager,

Hannibal aus Italien zurfickzurnfen.* -— | Hannibal that alles, was ein grosser Staatsmann und Feld-
herr thun kann, um sein Vaterland zu retten.* — ,Karthago empfing den Frieden, nicht von einem

Feinde, sondern von einem Gebieter,*

Montesquien wiirdigt Hannibals Leistungen nach Verdienst und hebt seine Geschicklichkeit,

i FTEEED

Erfahrung und sein Genie rithmend hervor, welche Eigenschaften in dem letzten Entscheidungskampfe
mit seinem grossen Gegner Scipio dem Wechsel des Gliicks zum Opfer gefallen seien.!?

sNach der Demiitigung der Karthager hatte Rom beinahe nur noch kleine Kriege und grosse
Siege, withrend es friiher kleine Siege und grosse Kriege gehabt hatte. Mit diesen Worten weist
unser Verfasser daranf hin, wie hinsichtlich der Gefahr fir Rom die iiberstandenen Kiimpfe ausser
allem Vergleich mit den nun foleenden im Oriente standen. Rom war in der That durch die Kriege

mit den bstlichen Milchten keineswegs in seiner Existenz bedroht.

Es folgt die Schilderung der Lage Roms nach dem Hannibalischen Kriege, seiner Entwickelung
zur Weltmacht und seines Eingreifens in die Politik der tstlichen Staaten. Wir hiren, dass Philipp I11.
von Macedonien, der mit dem Anspruch aufgerreten sei, Griechenland zu beherrschen, anfangs volles
YVertranen bei den Griechen genossen, spiiter aber durch rechtswidrige Handlungen sich bei denselben
verhasst gemacht habe, dass die Romer im Bunde mit den Atolern in Griechenland eingefallen seien
und es gegen Philipp zn den Waffen gerufen hiitten, und dass Philipp nach der Niederlage bei
Kynoskephalii sich zu einem Vertrage herbeiliess, der, wie richtiz bemerkt wird, weniger ein Friede,
als ein Verzicht auf seine eigene Kraft war. Denn obwohl Philipp fast sein ganzes Heer eingebiisst
hatte, wiirde er bei grisserer Epergie doch Mittel eefunden haben, den Krieg fortzusetzen.

Ilen Sieg bei Kynoskephalii, sagt Montesquien, verdankfen die Romer zum Teil der Tapfer-
keit der Atoler. Die Tiichtigkeit der itolischen Reiterei hatte sicherlich zur Entscheidung der Schlacht

% Montesquien gedenkt unter anderem der iiberans klugen Handlungsweise des Karthagers, dass er

im zweiten punischen Kriege bei seinen Soldaten die viimische Bewaffnung einfiilirte, nnd bemerkt mit Recht,

dass dies viel dazn beigetragen habe, die Rémer in Bedringnis zu bringen.
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beigetragen. Der Hauptvorteil jedoch bestand in der Uberlegenheit der rémischen Schlachtordnung fiber
die Phalanx der Macedonier, was der Verfasser auch richtiz erkennt, wenn er dem Polybius, der die
Vorteile und Nachteile der Phalanx und der Legion zeige und der rémischen Schlachtordnung den
Vorzung gebe,t® znstimmt.

+Der Erfolg, den die Romer gegen Philipp davontrugen, war der erisste Schritt, den sie zunr
Welteroberung thaten.* Anch der Krieg mit Syrien und Agypten hat, wie weiterhin dargethan wird,
zur Grisse Roms beizetragen. Die seit dem Tage von Kynoskephali in ihren Erwartuneen setiuschten
Ktoler, voll Hass gegen die Rimer und entschlossen. das Joch dieser ihrer Gelieter abznschiitteln,
riefen den Autiochus von Syrien nach Griechenland. Bei Sehilderung der Lage des syrischen Kinig-
reiches wird anseinandergesetzt, dass weitansgedehnte Reiche (anseenommen das Rémerreich) nicht von
Bestand sein kinnen, weil sie zu verschiedene Elemente versiniren miissten, und daran die Bemerkun g
gekniipft, dass von diesem asiatischen Feldzuge der Verfall der Sitten und das Uberhandnehmen der
Uppigkeit bei den Rimern zu datieren sei. Antiochus erscheint als uniiberlegt und wenizr vorsichtie,
da er Hannibals Ratschliige, der den Krieg wieder im Pothale beginnen wollte und anf ein Biindnis
mit Philipp drang, verschmiilite und nicht einmal versuchte, Philipp zu gewinnen oder zur Nentralitit
z bewegen, Roms Ubergewicht in Asien war nach der Besierung  des Antiochus sicher gestellf.
Legion und Verfassung der Rimer hatten den Sieg errungen. Und schliesslich schildert Montesquieu

die Einwirkungen Roms auf das dritte der ans Alexanders Welimonarchie hervorgegangenen erossen

Reiche, Agypten, das infolge inmerer Zerrissenheit und der demoralisierten Reg

erung seinér Herrscher
leicht in Roms Abhiingizkeit gebracht worden sej.

Dei dieser Gegeniiberstellung des rémischen Reiches und der Vilker, mit denen jemes eg zn
thun hatte, erfahren anch diese Vilker eine treffliche Benrteilung, indem Montesgoien ihre Stirke nnd
Schwiiche misst nach ilrvem Klima, ilrer Regicrung , ihrer militéirischen Ausbildung und der Disciplin
ihrer Soldaten, ihrver Eintracht wnd Zwietracht, nael dem Mute und der Befi

deung ihrer Kinize.
Nach der Darstellung der glicklichen Durehfiillrung dieser Kriege, durch welche Rom die
Weltherrschaft errung

n, werden die Grundsiitze untersucht und beleuchtet, welche die Romer bei der
Unterwerfung der Vilker verfols

hatten. ,,Wiithrend die Heere alles in Schrecken setzten, hielt der
denat die nieder, welche er zn Boden geworfen fand.” In meisterhafter Weise entwickelt Montesguien
die Politil des riimischen Senats, der durch seine Maximen als der Feind der Freiheit der Welt er-
scheint, Die Htmer boten ihr Biindnis denjenigen an, welche ilmen niitzlich waren, um sie zu unter-
werfen, wenn man sie nicht mehr brauchen konnte. Sie bedienten sich ihrer Bundesgenossen, um einen

Feind zu bekriegen, kiimpfien nie zugleich gegen zwei Feinde, sondern erduldeten von dem einen

alles, bis der andere besiegt war, schlossen nur giinstie Vertrige, welche eigentlich weiter nichts als
Unterbreclhinmgen des Kri

i

5 waren und immer nur den Untergang des bekrviegten Staates bedingten,
Die Liinder, die ihre Waffen einmal beriiirt hatten, entliessen sis nicht wieder aug ihrem Einflusse,
sondern sie sorgten stets dafiiv, dass ihnen die Gelegenheit nicht fehlte, in die Verhiiltnisse der be-
siegten Staaten einzugreifen. Nur ganz allmiihlich nnd langsam gingen sie vor in der Unterwerfung
der Liinder, hisweilen mit der ganzen Riicksichtslosickeit des Siegers, oft kleinliche Mittel der Hinter-
list nicht verschmiihend, und suchten sich bei aller Hiirte nicht selten mit dem Scheine der Grossmnt
#1l umgeben, wenn sie z B, einigen Stidten ihre Freiheit liessen, wodorch sie jedoch wieder Anstoss

zur Bildung =zweier Parteien in denselben gaben, der riomerfreundlichien und der rimerfeindlichen.'®

% Im 18. Buche., Thm sind auch Livius (89, 9) und Vegeting (3, 14) gefolet. Vergl, Bossuet TIT, 6.
* Das ist der Grondsatz des Divide et impera, der Spaltung der Unterthanen, von jeher ein Grund-
princip der idusseren Politik der Rimer. Vergl auch cap., 19 der Considérations.
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Grosse Fiirsten liessen sie nicht einen Buand mit denen schliessen, mit welchen sie in Bundesgenossen-
schaft standen. verboten ihnen auch wegen Streitizkeiten mit ihren Bundesgenossen ohne schiedsrichter-
liches Urteil Roms Krieg zn fiihren, und hielten sie auf diese Weise immer in Schach. Wenn sie in
entfernten Gewenden Krieg filhrten, verschafften sie sich stets in der Nachbarschaft des Gegners, den
sie angriffen, einen Verbiindeten, hielten anch jederzeit ein Reservelieer in der dem Feinde zuniichst
gelegenen Provinz, willirend in Rom - selbst ein Heer marschbereit stand.

Montesquien verschweigt auch nicht, wie durch die ungeheneren kriegerischen Erfolge der Rimer
der Charakter des Volkes und des Senats sichtlich sich finderte, wie Eroberungslust, Herrschsucht und
Habsueht iiberhandnalimen, wie die Klugheit in der kriegfiihrenden Politik allmiihlich ansavtete in eing
kalte, schlan berechnende Hiirte und Gransamkeit. Auch bleibt er die Antwort nicht schuldig anf die
Frage, warum das fiberlegene Rom nicht sclmeller seine Feinde unterworfen habe. Es war feststehen-
der Grundsatz bei ilnen, die Niederwerfung eines Feindes nur allmithlich zn vollziehen, die Vilker
nicht zn brechen, soudern zn beungen, wm dann eine um 8o gesichertere Eroberung in Hinden zn haben.

.Von allen Kinizen, welche die Romer angriffen, war Mithridates der einzige, der gich mutig
verteidigte tnd sie in Gefahr brachte. Montesquien nennt diese Alithridatischen Kriege®? eipe der

schiinsten Episoden der rimischen Geschichte, weil man hier einen hochlierzigen Kinig erblicke, der

gleich einem Lbwen, weleher seine YWunden betrachtet, im Ungliick nur noch entriisteter wurde, Mit.

Recht erregt dieser pontische Kinig unsere Bewunderung durch seine mutige Ansdaner und Rithrigkei,
mit' welcher er, ein Barbarenkinig, den Kampf gegen das in jeder Hinsicht iiberlegene Romerreich
fiihrte und von Zeit zu Zeit wmit nicht geringem Erfolze. Bei Florus heisst es: Mithridates omninm
reenm maximus, — Per guadraginta. annos vestitit, donec tribus ingentibns hellis snbactns felicitate
Sullae, . virtute Luenlli, maenitudine Pompei consumeretur. Die Griinde, warnm Mithridates so lange
seiner

den Rimern mit Erfole widerstelien konnte, findet nnser Verfasser in der giinstigen Li
Staaten, in der inneren Zerviittung Roms, in der teilweisen Untiichtigkeit der romischen Feldherren und
in der Bereitwillizkeit, mit welcher die dstlichen Michte, die den Druck der rimischen Hevrschaft
aufs bitterste empfanden, sich dem Kiinize anschlossen. Aber auch die perstnlichen grossen Figen-
schaften des Mithridates weiss Montesquien zu schiitzen, wenn er anf die Unbestindigkeit seiner asiati-
schen Truppen, die Treulosigkeit seiner Heerfithrer und niichsten Umgebung wie auf die Bedeutung
eines Sulla, Lucullus und Pompejns hinweist, mit denen es Mithridates neben einigen untichtigeren
Feldherren zn thun hatte. Diesen drei grossen Strategen Roms musste der Konie allmiiblich nach
hartem Kampfe erliccen, obgleich er zuletzt in seiner Vergweiflung den abenteuerlichen Plan fasste,
das romische Reich in Ttalien anzagreifen und hier endlich die-Friichte seines langen Widerstandes
ernten zu konnen hoffte. Dass die Hoffnung des asiatischen Despoten fehl schlug, beweist sein un-
oliicklicher Ausgang.®!

~Damals vollendete Pompejns durch seine schnellen Siece den stolzen Bau der rimischen
Grisse.”

Nachdem Montesquien den Entwicklungsgang der rimischen Herrsehatt und die Ursachen ihirer
Griisse und Ausdelnnng veranschaulicht, wendet er sich, vom mehr Kunsserlichen zom Innerlichen fort-

ltnisse und der Verfassung, wie sie seit Griindung der

schreitend, zu der Beurteilung der immeren Verhiil
Republik in Rom bestanden. FEr erinnert daran, dass nach der Vertreibung der Kinige die Regierung

in Rom aristokratisch wurde, ein Patrizierstant entstand, die kinigliche Gewalt in die Hiinde der

w Ry folet der Darstellumg des Floms (140, T1LS).

21 Verpgl, Esprit 1ib, 21, 12, wo iiber Mithridates zesagt wird, dass er micht verloren gewesen wiire,

hiitte nicht in den Tagen des Glicks der wolliistice und barbarische Kinig zu nichte gemacht, wag zir Zeit

des Missgeschicks der grosse Filrsi geschaffen.
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Konsuln itherging, allmiihlich aber der das Verfassungsleben bestimmende Stindekampt begann dadnrch,
dass das Volk Angpruch anf besondere plebejische Behirden machte. Ferner, dass die Verhandlungen
zwiselhen Patriziern und. Plebejern endlich zur Anerkennung einer selbstiindigen plebejischen Behirde,
des Tribunats, filrten, dass dadureh allein der Hader der Stiinde nicht beseitigt wurde, da die Plebs

in ihren Forderungen immer weiter ging, dass sich Tribunat und Senat schroff gegeniibertraten und

die Entwicklung der plebejischen Macht sich rasch wvollzog. 'In der Beurteilung dieser inneren Ver-
hilltnisse Roms ist Montesqnien weniger gliicklich, ja einseitiz. Es erklict sich dies darvans, dass die
romischen Staatsaltertiimer im 15. Jahrhundert noch wenig erforseht waren. So schreibt er den Auf-
q
Er weiss noel niclit, dass die Rivalitiiten der beiden Stiinde der Kampf zweicr vereinigten Vilker-

stand der Plebejer der Freiheitsliebe zn, die der Senat ibnen einflisste, nm rqninins zu vertreiben.

schaften waren, der einen unterworfenen und der anderen, der Gebieterin,

1
Wk

ine glinzende Deobachtungsgabe zeigt sich aber wieder da, wo er die Hilfsmittel und poli-

tischien Waffen der Patrizier und Plebejer alw und anseinandersetzt, wie innerhalb der riimischen
Biirgerschaft zwei nene IKlassen sich bildeten und die Nobiles, anf iliven Reichtum gestiitzt, stirkeren
Widerstand leisteten als frither die Patrizier. Fast mit Stillschweigen iibergeht er die Gracehische
Bewegung, iiber deren Bedentung er jedoch nicht im Unklaren zeblieben ist, wie aus dem Hsprit i1, 18
hervorgeht.

Fine genauere Besprechung widmet er einem wichtigen Amte, der Censur, das, wie er sich
ausdriickt, viel zur Erhaltung der rimisehen Regievune beitrug.  Mit vollem Rechte weist er der Ein-
fitlung der Censur eine hohe Bedeutung zu fiir die innere Krilftizung des rimischen Stoates. Denn
die Befugnis der Censoren, unwiirdige Elemente aus dem Senate zo entfernen, sowie iiberhaupt die
sittenrichterliche Thiitigkeit auszuiiben und die alte nationale Sitte;, durch die Hom gross geworden

war, zu erhialten, sicherten der Republik die Integritit des Volkes und der leitenden Behdrde. An

die Darstellung der Entwicklung der rimischen Verfassung reilit sich eine Vergleichung mit der kar.

ischen, dér der italienischen Republiken wund der englischen, welchie letztere als be-

thagischen, athe

Bonders weise und verstiindig hingestellt wird. Iurez, bemeérkt Montesquien diese Betrachtung ab-

gchliessend, eine freie d. h. eine immer bewegte Hesierning kann sich nicht behaupten, wenn sie nicht

infolge iliver eigenen Geseize der Yerbesserung ist.

Es folgt die Aufziihlung der Griinde, die den Verfall der riimischen Republik herbeifiihrten.

Fr findet dieselben einerseits in der Ausdehnung der rémisclien Herrschaft iiber Italien hinaus, in den

daraus entspringe usseritalisclien Kriegen, die den Biirgern den republikanischen Sinn ranbten, in

dem grossen Einfiusse, den die Feldberven auf die ilinen blind ergebenen Soldaten gewannen, in den

Volksaufstinden, welche die Grisse des Reiclies zw Bivgerkiiegen steigerte, in der allgemeinen Sitten-

verderbnis, die sich dorech Nachahmung, des asiatischen Luxus verhbreitet hatte nnd dureh die ungélieneren

Schiitze, welche die rimischen J-::'Er=_:'|-!' ans allen Liindern nach der ]r:|_|]l||;c!;|||| 3--][]:-]13;.‘:']:_ noclh ver-
mehrt wurde, in dem Schwinden jenes religivsen Gefithles, das sich in friiheren Zeiten in die Liebe zum

Vats

Verleihune des romischen Biivrerrechts an die italisclien Bundesgenossen, welche den alten rimischen

'ande gemischt hatte, und andererseiis in der emporwachsenden Grisse der Stadt Rom und der

Patriotismus beiseite schob und die Hintracht der Birger zerstirte. Ausser diesen Ursachen des Unter-

gangs werden noch andere herang die mit der Zeit hinzutraien, so die darch Sulla®® herbeige-

fiilirte Vernichtung der alten militiivisehen Disciplin nnd die von diesem erfundenen Proskriptionen, end-

lich die Ermiedrigung nicht nur der grossen Masse des Volkes, sondern auch des Ritterstandes,

2 Tyer Charakter des Sulla, dessen reoveranisatorische Thitizkeit in Bezng auf den rémizchen Staat

ftbrigens Montesquien nicht verkennt, wird trefflich enthitllt in dem ,Dialog zwischen Sulla nnd Enkrat
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,Da die Republik notwendigerweise untergehen musste, so handelte es sich nur noch um die
Frage, wie und durch wen sie gefillt werden sollte® In der That befand sich die romische Republik
nacl Sullas Tode in dem Zustande innerver Zerrissenheit und fusserer Ohnmacht.  Zwei Minner ver-
dunkelten durch ilren Einfluss, ihre Kriegsthaten und ihre Vorziige alle iibrigen Biirger, Pompejus
und Caesar.”

Montesquien ist der erste nenere Historiker, welcher die Geschichte des Pompejus und der
Bitrgerkriege in ein helleres Licht gestellt hat, der zuerst der Betrachtung sich hingiebt, wie hei dem
Untergange, dem naturgemiiss die Republik aus den dargelegten Griinden zusteuerte, es sich nur um
die Frage handeln kounte, wer zuletzt derselben den Todesstoss versetzen sollte. Er verkennt nicht
den elivgeizigen Charakter des Pompejus, seine zweideutige und unsichere Haltung den Parteien
(Volkspartei und Optimatenpartei) gegeniiber, sein Streben nach Popularitiit, die er auch, freilich durch
nnsalize Mittel, erreichte und die ihn an die Spitze ehrenvoller Unternehmungen stellte.  Er weiss anch,
dass Pompejus die Diktatur, also die Alleinherrschaft, seinem Charakter gemiiss von Senat und Volk
auf seine Person gleichsam als Huldigung fibertragen wissen und seinen Wunseh durch den freien
Willen seiner Mitbiirger erfiillt sehen wollte. Er verkennt ihn aber, wenn er es »Miissienng® nennt,
welche den Pompejus von dem bequemen Schritte abgehalten habe, die unumschrinkte Gewalt an sich
su reissen.®® Es war nicht Missigung, s war Mut- und Entschinsslosighkeit, zun der sich sein eitler
Ehrgeiz gesellte, von dem verblendet er keiner gewaltsamen Mittel zu bediirfen glaubte, um dennoch
als der Erste im Staate zn erscheinen. Wenigstens miisste also. wenn man mit unserem Verfasser in
jener Handlungsweise des Pompejus Missigungz suchen wollte, dieselbe in ihrem letzten Grunde anf
seinen Bhreeiz zuriickegefiilirt werden so, dass er sie nur als solche zur Schau trug, um sich in selner
canzen Biirgergrisse zu zeigen und yom Volke alles freiwillig entgegengebracht zn sehen, was er
wiinschte., Sodann erinnert Montesquien daran, dass Pompejus bei dem Wankelmnte des Volkes oft
seinen Kinfluss sinken und schliesslich, nicht imstande der Anarchie in Rom die Spitze zu bieten, eine

andere Stiitze in der Verbinding mit Caesar und Crassus zun suchen sich gendtigt sah, endlich aber

gamt seiner Partei durch Caesars politisches und militiivisches Genie von der Hohe, auf der er sich
dwrch eigene Kraft nieht zu erhalten vermochte, herabgestiiczt erliezen musste.

Wie bei allen neueren Darstellimgen des Kampfes zwischen Pompejus und Caesar sieht man
anch bei Montesquien den” Hauptnachdruek aunf die Genialitit Caesars gelegt. Zweifellos tragen seine
Unternehmungen auch den Stempel militirischer und politischer Grisse, indessen sehliesst ein solches
Urteil die verdiente Wiirdigung des Gegners nicht ans.

Darin, dass dem Caesar neben der Statthalterschafc iiber das cisalpine Gallien auch die iiber
das Gallien jenseits der Alpen iibertragen wurde, sieht Montesquien mit Recht den Grund zu seiner
pinflnssreichen Stellung und zn seinen Siegen {iber'Rom und Pompejus. Er deutet ferner an, dass
(aesar anfanes unter Amtstiteln regierte, das ilin angebotene Diadem, das Abzeiclien des Konigtums,
infolze der Stimmune des Volkes zuriickwies und bei allen Ehrenbezengungen, .die ihm der Senat be-
willigte, seine Missachtung gegen diese Kirperschaft offen zur Schan trng, dass die Ermordung des
Tyrannen® zuletzt sogar als eine verdienstliche That anerkannt wurde. ,Konnte das Verbrechen Caesars,
der in einem freien Staate lebte, fragt unser Verfasser am Schlusse des 11. Kapitels, wirklich anders be-
straft werden als durch einen Mord? TUnd hiesse es nicht iiber seine Verbrechen Rechenschaft fordern,
wenn man fragte, warum man ihn nicht mit offener Gewalt oder durch die Gesetze verfolgt labe?*

Hieranf schildert uns der Verfasser die Lage Roms nach dem Tode Caesars, das eigenmiichtige
Verfaliven des Konsuls Antonius, die Wirren, in welche die Republik, anstatt hergestellt zu sein,

2 In den Jahren 71 und 62 war ilm Gelegenheit dazn gehoten.
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‘bergang der

von nenem gestiirzt wurde, den dorch die Niederlage des Antoning beschleunigten
Republik zn der auf das Militlir sich stiitzenden Monarchie nnd lisst nicht unerwiihnt, dass die iinssere
Macht Roms wiihrend dieser Biirgerkriege stetiz wuchs, dass der weltbeherrschenden Republik kein
ebenbiirtiger Gegner mehr zur Seite stand und sie doch schliesslich untergelien musste.

Es ist das eine Partie der Geschichte, der von Montesquien an bis zu den neusten Historikern
eine grundverschiedene DBeurteilung zu teil geworden ist, was nicht zu verwundern, da die Quellen
nur Bruchstiicke zu nennen sind und die Briefe Ciceros®!, wie aunch wvon Montesquien hervorgehoben
wird, die Hauptquelle fiir die letzten Jahrzehnte der Republik bilden,

Nachdem so Montesqunien das grossarvtige Schauspiel der Entwickelung Roms von den geringsten
Anfiingen an bis zur Vereinigung der um das Mittelmeer gelagerten Vilker unter dem rimischen
Imperionm und des allmiillichen Sinkens der Republik von der Grilsse herab vor unseren Augen vor-

iibergefiihrt, mit sicherem Blicke und Scharfsinn aber anch das Gelieimnis dieser Grisse und des Falles

entliillt hat, fithrt er nns ein in die Zeit der neuen Alleinherrschaft. Augustus tritt uns als Sieger
und als der Herr Roms entgegen, als Ordner des Staates und als kluger Stantsmann. Es heisst von
ilm, dasz er die Aufstinde der Soldaten und Verschwirungen  fiirchtend bei Begriindung seiner Herp-
sehaft moglichst von Caesars Verfahren abwich, dass er dis Formen der Republik erhielt und unter der
Hiille derselben seine unumschriinkee Herrsehaft einzuvichten suchte, dass er von einer weiteren Auns-
dehnung des Reiches durch nene Kriege, da es seine natiirlichen Grenzen gefunden hatte, abzusehen
empfahl, endlich dass er versehiedene Andernngen in der Milithrorganisation traf. Die holie Ehre
des Trinmphes sei unter Augustuz auf die Mitglieder der kaiserlichen Familie Bbeschriinkt worden,
von dem republikanischen Grandsatze der fortwiihrenden Kriesfiihrung abweichend habe man miglichst
nach einem friedlichen Zustande gestrebt, um die neunen Staatsformen zu betestigen, die Hauptstadt,
welche bisher von keiner bewaffneten Macht betreten werden donrfte, sei zum stiindigen Quartier eines
Priifekten nnd diesem unnterstellter Kohorten gemacht. ein stehendes Heer geschaffen und die einzelnen

Legionen an den Grenzen des Reiches anfpestellt worden,

Wenn Montesquien den Octavian einen listizen Tyrannen® nennt, der die Rimer sanft znr
Knechtsehaft gefiihrt habe, so ist dies ein Urteil, dessen Hiirte einigermassen durch ‘den Zuosatz ge-

o 1
are aiesen

mildert wird, dass er das Wort ,Tyrann® in dem Sinne der Griechen und Rimer gebranche

Namen allen denen gaben, welche die Demokratie mestiivzt hatten. Man muss sicherlich unterscheiden
gwischen Oectavianns dem Triumvir und Octavianus dem Caesar Aungnstus. Als Trinmvir ist er uns
slicher 1

Hatte er aber einmal sein Ziel, 'die Alleinhervsehaft, erreicht, so sehlug er, um jene =zn behaupten,

gine unsympathische Gestalt, voll i digenschaften, die vor keiner Gewaltthat zoriickbebte,
den Weg der Versthnlichkeit and Milde ein, eine Umwandlung, welche die Folge seiner veriinderten

des ersten Caesar

Stellong dem rémischen Volke gegeniiber war. Fehlte ihm aunch die Genial

seines Adoptivvaters, so darf die Geschichte doch nicht anstehen zu sagen, dass er die schwere Anf-

ocabe, die ihm seine Stellung und das Geschick seines Volkes zugewiesen, mit Klarheit erkannt und
mit Einsicht und Kraft gelist habe.

# Durch die Subjektivitit brieflichen Materials wird eine unparteiische und gerechte Beurteilung der

Zeitgeschichite wnwemein erschwert, — Montesquniens Urteil ither Cicero lautet nieht gii . Er hebt seine
Biegsamkeit nund Schwachheit dem Oectavian eeceniiber hervor, den er zum Werkzeng der Rache an seinem Feinde

Antonins remacht zo haben erlaubte, seine Selbstliebe und eitle Verblendung, seine Dutanelichkeit, die erste
Rolle zu jener ungliicklichen Zeit im Staate zu spiclen. Ciceros Wirl
dings dieses Urteil. Entscheidend in den Gang der Ereignisse einzugreifen, daran hinderte ihn seine politische
Kurzsichtigkeit.

mkeit nach Caesars Tode bestiitiet aller-
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o Wie man einen Strom langsam und geriiuschlos die ihn einengenden Diimme untergraben
und ilin dieselben dann mit einem Male zerstiren und die Felder, die sie schiitzten, iberfluten sielt,
g0 wirkte die kaiserliche Gewalt unter Augustus ganz unvermerkt und brach dann unter Tiberins
mit U
weleher dieser den wachsenden Despotisinus verhiillt atte dnreh selieinbare Beibehaltung vepublikanischer

estiim hervor®. Tibérius, heisst das, gebrauchte nicht die kluge Vorsicht des Augustus, mit

Staatsformen, DBei dem Kaisér Tiberius stand, wie der Verfusser richtiz bemerkt, der Staatsmann
bestiindiz hinter dem Menschen zuriick. Seine Handlunezen sind der Ausfluss seiner leideuschaftlichen

Natur: Menschenverachtung, Misstrauen gegen sich und gesen andere, Gransamkeit sind die Wurzeln

geines Handelns. Montesqnien folgt der trefflichen Charakteristik bei seinem Lieblingsautor Tacitus,

welcher uns ein nngiinstiges, wobl nicht anzuzweifelndes Urteil diber die Reeierungsweise des Tiberins
nnd deren Einfluss auf die ganze rbimische Welt hinterlassen hat. HBs wird dargethan, wie schwer

des Kaisers Grausamkeit und Menschenverachtung anf dem rdmisciien Leben lastete, welchen ausgiebigen,

ja ungebiihrlichen Gebrauch derselbe von der lex maiestatis machte, wie die Majestitsanklagen in die

Hiinde des Senats ilbergingen, der zur Zeit der Republik #iber Angelegenheiten wvon Privatpersonen
nie ein Urteil sofiillc habe, wie die Macht des Volkes, dessen Versammlnnzen dem misstranischen
Herpscher verhasst waren, immer beschriinkter wurde und dadureh, dass der Fiirst fm Namen des

el und Kriecherei fiithren |

Senats fiber alle Amter verfiiete?®d, zu diesen der Wer nnr durch Schmeiche

tze das Delatorenumwesen gewalfig um sich griff

konute, nnd wie infolee der Majestiitse

Montesquien wendet. sich nun zn der Regierung der auf Tiberius folgenden Kaiser, deren

Despotismus zu einer forehtbaren Gewalt- und Willkiirherrschaft ausartete.

sazt er, dem Sueton®® folgend, dass es nie einen

Von dem Nachfolger des Tiberius, C

besseren Sklaven noch einen schlechteren Herrn gegeben habe, Er nennt iln einen Sophisten in der

sinnigen Massregeln du. der ersten Regierungszeit desselben

Vorgiingert)

Gransamkeit und meint, dass alle die fr

aus seinem Oppositionsgeist (,dem Hange zum Widerspruel pegen das Veriabren

hervorcerangen seien, so die Herstellung der Komitien; welehe das Wallvecht wieder erhielien, das

er ihnen spiiter jedoch wieder entzog, die Aufhebung der

wurde, Personen, die ihm missfielen, militinisel zu bestrafen, die Verteilung von Kornspenden an das

Volk, dem ansserdem Spiele nnd Schaustellungen gegeben wurden.

Weiter wird uns geschildert, wie der Zustand des Reiches unter Claudius und seinen Nach-

folgern ans dem Julisch-Clandischen Hause immer verwirrter, wie allmithlich die Grosse des Reiches

dem Leben der ILaiser verderbliel

warde dilmlich wie einst die Grisse der Republik ihrer Verfassung, o G‘,

Kern des echten Rimertums naeh und pach zerstort worde und die Sitten und Ver-

wie doy Int

hiiltnizse Homs *.'i'.'l‘,i;- andere _-_'_--'.'.||I'|'I|!| Waren.

C(ialba. Otho und Vitellius waven nur fliichtize Erscheinnngen. Vespasian war withrend der
ganzen Dauer seiner Regiernng nur auf die Wiederherstellung des Reiches bedacht, das nach einander
fm Desitze von sechs gleich grausamen Tyrannen gewesen war. Titus war die Wonne des romischen |

| Volkes.®T Domitian o

komuiensten Eiirsten, den die Gesghichte kennt.®

ffentharte sieli als ein nenes Ungeheuwer. Nerva adoptierte den Trajan, den wvoll-

vonr «den Volksversammlungen anf den Senat: Der Senat han-

25 [ dibortroe die Wahl der Magist
delte fvmer quf divektem oder indivektem Antrieb des Tiberins und unter dessen Verantwortung. Er zeigte
wikehe Gesinnune 'dieses Sennts die tiefste Verachitung 1nd _-"-:I':II.'ll gie anfz nachdriecklichste ans

gegen die s
(Verel . Anm. TIT. 63Y. Indessen ist dies mov anf die Heuchelei nnd Verstelluig des Kaisers zurilekzufiibren,
der den Senat als Werkzene gebranchie, seine vermeintlichen Feinde zn-stiivzen, und ilm so zur schmihlichsten

it herabiriickte, die er scheinbar bitter hasste,

Unterwiirfic
26 Suston | 10+ Nee immerito dictom nec servom ullnm meliorem nee deteriorem dominum foisse.

23 Speton Tit. 1: Amor et delicine generis humani. . +
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Bei Trajan verweilt Montesquien lingere Zeit. FEr preist seine gliickliche und muhmyolle
Regiernng, sein staatsmiinnisches und strategisches Talent, seinen edlen Charakter und seine Tugenden
und schildert die Schwierigkeit seines grossen Unternehmens gegen das Partherreich,  Jeder
andere wiirde bei einem Unfernehmen unterlegen sein, wo die Gefahr immer gegenwiirtic und die
Hilfe fern war, wo man unter jeder Bedingung gieren musste und nicht sicher war, ob man nicht
noch zn Grunde gehen wiirde, nachdem man gesiegt hatte.®

Uber Trajans Nachfolger Hadrianus lesen wir, dass er die Erobérungen seines Vorglingers
wieder anfrepeben und den Euplhrat zur Grenze des Heiches gemacht habe, dass man aber in Rom
unwillie iiber diese kaiserliche Politik gewesen sei infolge von Vorurteilen, welche sich anf eine Sape
von der ersten Hrbanung des Kapitols griindeten. Hs ist dies eine Massregel Hadrians, die jedenfalls
wenn sie anch Lob verdient, doch alz ein Abweichen von den alten romischen Prinecipien zn bezeichnen
ist und wohl geeignet war, das Ansehen Roms nach aussen zu schmiilern.

~Um jene Zeit gelangte die Sekte der Stoiker im Reiche zu Verbreitung nnd Ansehen.®
LDie Romer verdankten derselben ilire besten Kaiser.®

1

Die strenge Lebre der Stoa, welche schion Eingst in Rom Eingang gefunden hatte, verschaffte

sich erst in der spiteren Kaiserzeit wirkliche Anhiinger., Die Kaiser nalimen die Grundsi

Philosophie, welche nach Tacitus (Histor. 4, B) fir Giiter erachtet nur, was tugendhaft, fiiv Ubel our,

was sclhiindlich ist, Macht, Adel und alles, was dem inneren Geistesleben nicht angehirt, zn den in-

enten Dingen reehnet, znm Leitstern hei iliven Geschitften.

oMan empfindet ein geheimes Vergniigen, wenn man von Antoninus Pins spricht, and kann sein
Leben nicht ohne eine gewisse Rithrong lesen, Die Wirkung, die es hervorbringt, ist derartie, dass
man ein¢ bessere Meinung von sich selbst erhilt, weil man eine bessere Meinung von den Menschen
gewinnt.® Die Quellen entwerfen uns in der That von dissem Kaiser ein reines, makelloses Bild,
gin Bild des Muosters eines praktischien Weisen und trefflichen Fiirsten.
Die Weisheit Nervas, fiilhrt Montesquien fort, der Ruhm Trajans, der Heldensinn Hadrians

und die Tugend der beiden Antonine flossten den Soldaten Achtung ein.  Als aber nene Ungehener an

ibre Stelle traten, zeigte sich der Missbrauch des Mili ciments in seinem pavzen Ubermass: die

¥,

Soldaten, die das Kaisertam verkauft hatten, ermordeten die Kaiser, nm den Kaufpreis von neuem zin

erhalten.  Und nun sehildert der Verfass

gannen, wnd die immer deutlicher anfiretenden Symptome des nahe bhevorstehenden Verfalls des Reiches

i die Zeiten tiefer Zerrittung, welche mit Commodns he-

der Rimer. i zeigt, wie bei dem Mangel einer gesicherten Throufolge, einer Hauptbedingnng des

Gedeihens fiir ein so gewaltizes Reich, die Imperatoren rasch wechselten, wie im Inneren mannigfaches

Verderbnis und orientalischer Luxus fiberhiandnalimen.

<Rom war nicht mehr Gebieter der Welt, sondern empfing (Gesetze von der ganzen Welt®

Dieselben Rimer, will Montesguien mit diesen Worten sagen, die Jahrhunderte

die Vilker des

Erdkreises behervselt ;:u:ll':I, sollten .'|I'E',f,| selhst ein Gerenstand der Unterdrickune werden.

In dieser Zeit geschah es auch, wie weiter erziihlt wird, dass das Christentum sich im Reiche

ansbreitete und den Verfall des altrin

chen Wesens beschleunigen half. Dazn kam die Erstarkung

der germanisehen Vilker. . Die Barbaven, die den Riimern anfangs unbekannt. und spiiter nur listig

waren, waren ibmen jetzt furchtbar seworden,®

Nach der Regiernng der wvier kuiiftimen und thitizen Hervscher, des Clandins, Aurelianus,
Tacitus und Probuns, welche das dem Untergange nahe Reich auf kurze Zeit wiederhersrellten, folgte
die |':llll-i"l".' der dnrelh Diocletian vollendeten absolnten Monarchie, zn deren Darstellune Tl|||!!|||'»'ullli-"li fm
17. Kapitel nun iiber

ht.  Er berichtet , dass di

ger Kaiser Mitrerenten einsetzte, indem er das aus-




gedelinte Reich in vier grosse Teile zerlegte und {iber jeden einen seiner Mitkaiser als Regenten stellte,
mit dieser Teilung der Regierungsgewalt aber eine feste Thronfolgeordnung verband,  dass er ferner
ein orientalisches Hofeeremoniell einfiilirte und dass Constantin den Sitz der Herrsehaft nach dem Oriente
verlegte.  Zn diesem Entschlusse, den Regiernngssitz nach Byzanz zu verlegen, filhrten, wie Montesquien
annimmt, den Kaiser Constantin Griinde perstinlicher Eitelkeit. Indessen ist sicher, dass auch gewich-
tire Griinde politischer Natur den Kaiser zu dieser Massregel yveranlassten.

JDie Teilung des Reiches warde der Untergang desselben.® Nachdem der Verfasser veran-
] schaulicht hat, wie die Monarchie der Rimer infolge der Regierung schleclhiter Kaiser von Tiberins
| bis Nerva und von Commodus bis Constantin dem Untergange zustreben musste, fiigt er als letzie
Ursache des Falls die Teilung des Ieiches hinzn. Eime der wichtigsten Ursachen jedocl, welche seine
Auflisnng vorbereiteten, nennt Montesquien nicht oder Lebt sie wenigstens nicht mit dem gehbirigen
Nachdrnek hervor, die Ausbreitung des Christentums und seine Erhebung zur Staa'sreligion durch L2
Constantin.

Im Anschluss an die Bemerkung, dass Kaiser Valentinian sein Aungenmerk namentlich aaf die
Verteidigung der Grenzen des bedrohten Reiches gerichtet habe, giebt uns Montesquien eine Besehreib-
f ung des Anfangs der Vilkerwanderung, Diesseits der Donan, also innerhalb des rbmischen Heiches

mussten dem zermanisehen Volke der Goten von dem Kaiser Valens Wolnsitze eingeriumt werden.

Das Reich war von allen Seiten bedeoht. Mit Miihe erwehrte man sich der Hinfille der Vilker. Im
18. Kapitel schildert der Verfasser, welche Massregeln die rmischen Kaiser. den von den fremden
Flementen drolienden Gefahren geceniiber ergriffen, wie die neue Politik, welche der der alten Romer
panz entgegengesetzt war, das Heich dem Verfalle nur noch niiher bringen musste.

{ JHier in sinem Worte die ganze Geschichte der Romer: durch ihre Maximen iiberwanden sie
alle Vilker. als sie aber dieses Ziel erreicht hatten, konnte ihre Republik nicht linger bestehen. Es
tiat eine unvermeidliche Andermng in der Verfassung ein, und neue Grundsiitze, die den ersten ganz

entgegengesetzt waren, aber bei der neuen Regierungsform Anwendung fanden, brachten ibre Grisse

w1 Fall.* Vor allem aber wird darauf hingewiesen, dass die Romer allmillich die alte militiirische

Zucht verloren. dass in dem immer bunter “znsammengesetzten Heere Waffengattungen aufkamen, die
ilnen nrspriinglich fremd gewesen, dass die Zahl der barbavischen Auxiliartruppen die romisch einge-

pichteten Legionen iiherstier und mit der Zeit anch die Tugenden, die Rom =zn der Grisse gefiihrt,

im Volke erstarben.

.Die Rimer mussten dulden, dass Attila alle Volker des Nordens anterwarf,®  Attila wird
von Montesquien als einer der grossten Herrseher hingestellt, von denen die Geschichte erzihlt. Nach
spinem Tode hiitten sich die barbarischen Nationen wieder geteilt, aber die Rimer seien so schwach
gewesen, dass kein Volk so klein war, dass es ihnen nicht Liitte schaden konnen, Stufenmweise sei
oanpen, bis es unter Arcadins und Honorins plotzlich zu-

&l das Beich vom Verfall zum Sturze iiberge
g8 gammenbrach. Bs folgen die Grinde, warum das westromische Heich zuerst zusammenstiivzte.

,Rom hatte sich vergriissert, weil es immer nur aunfeinander folgende Kriege gehabt hatie,
da jede Nation infolge eines unbegreiflichen Zufalls immer erst dann angriff, wenn die andere ver-
nichtet war. Rom wurde vernichtet, weil alle Vilker es gleichzeitig angriffen und allenthalben
eindrangen.”

Das ostrémische Reich, sagt Montesquien zu diesem iibergehend, hielt sich noch einige Zeit,
weil die Vilker, die in dasselbe eingefallen waren, sich meist gegenseitig vernichteten und die Rimer
sie wegen ihrer Wildheit leicht gegeneinander aufreizen konnten. Der Kaiser Justinian habe deshalb !
Afrika und Italien wiederznerobern unternommen. Montesquien schildert uns die Kimpfe, welche nnter
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der Regierung dieses Kaisers gegen die von allen Seiten in das Rimerreich eindringenden Barbaren
gefiilirt worden, nach den Historien des Procopins, eines byzauntinischen Schriftstellers, in welehem die
Regierung Justinians sowie die Geschichte der Vandalen und Goten einen trefflichen Davsteller gefunden
hat. Riihmend gedenkt Montesquien der ausgezeichneten Feldherren Justinians, Belisar und Narses,
riigt aber des Kaisers schlechte Regierungsweise, seine Versehwendungssueht, seine willkiirlichen Be-
driickungen und Erpressungen, seine Banlust, die zur Leidenschaft ausartete, die Haltlosizkeit in seinen
Entwiirfen und erinnert daran, wie das von aussen gefiibrdete Reich aueh im Tnneren durch hLeftige
Kimpfe kirchlich-politischer Parteien arg zerriittet waorde. Schliesslich entwirft uns der Verfasser
ein Bild des tranrigen Znsammenbruchs dieses byzantinischen Reiches, Unter den Nachfolgern
Justinians verfiel, wie auseinandergesetzt wird, dag Reich in einen trostlosen Znstand, da im Inneren
religivse Streitigkeiten, harter Stenerdrnck und Verfolgungen die Leidenschaften stachelten, an den
Grenzen aber wieder von neuem die Barbaren das Reich bedriingten.

nLtie Geschichte des griechischen (ostriimischen) Reiches ist nichts als ein Gewebe von Em-
porungen, Aufstinden und Verritereien. ® - ,Das Reich,” so schliesst Montesguien seine Con-
sidérations, ,anf Constantinopel mit seinen Vorstiidten eingeschriinkt, endete unter den letzten Kaisern

wie der Rhein, der nur noch ein Bach ist, wenn er sich in den Ocean verliert.*

[LI.
Das Verdienst Montesquieus um die riimische Geschichte besteht nun, um alles zasammenzn-
fassen, darin, dass er im Gegensatz zn seinen Vorgiingern das ganze Gebiet der romischen Geschichte,

nicht nur einzelne Perioden, Ereignisse oder Miinner mit hellem Lichte beleuchtet und so die Vor-

stellungen iiber die Geschichte Homs, wie sie hente nach den grossen Arvbeiten Niebulrs, Scehweglers .

Mommsens und Ihne allzemein verbreitet sind, zum guten Teil mit lhat schaffen helfen. Montesquien

ist der erste, welcher gezeigt hat, welche Ursachen das Wachstum und den Verfall des rviimischen
Staates herbeigefiibet haben, welcher entwickelt, wie die kleine riimische Stadteemeinde, von kraftvollen
Kinigen geleitet, sich allmiiblich iiber die benachbarten Gebiete ausdehnte und die Herrschaft iiber

ganz Italien errang und endlich die Kraft in sich gewann, die simtlichen um das Mittelmeer relazerten

Vilker ihver Herrschaft zn unterwerfen. Er zeigt uns den bewunderungswiirdizen Aufban des rimischen

Staates nund Reiches und ebenso den Zevstirungsprocess, durch welchen die Fundamente des Gebiindes
nach und nach untergraben wurden. Es ist sein Werk der erste Versuch einer pragmatischen Ge-
S[‘I}ii']]i*srh;'eii::

folge und inneren Verkettung darstellt, mit einem nach den heutigen Begriffen wenig gesichteten

in welchem er dadurch, dass er die Ereignisse in ihrer notwendicen Aufeinanders

Material es doeh verstanden hat. einen ziemlich ecenanen Einblick in  das bewerte Leben des Rimer-
staates zn thun. DMontesquien hiilt sich dabel an den Grundsatz seines grossen Vorbildes, des Tacitus,
welcher hinsichtlich des pragmatischen Zusammenhangs in der Darstellung Hist. I, 4 sagt: Ceternm
antequam destinata componam, repetendnm videtur, qualis status urbis, guae mens exercitunm, gnis
habitus provinciarnm, quid in toto terrarnm orbe validum, quid aegrum fuerit, ut non modo casus
eventusque rernm, gui plerumque fortuiti sunt, sed ratio etiam causaeque noscantur.

Seinen Lesern aber macht Montesquien diesen Einblick nicht gar zu leicht; es muss vieles

zwischen den Zeilen gelesen und erraten werden. Ahnlich wie Tacitus zwingt er den Leser zam

ar-

Nachdenken, ,Man darf einen Gegenstand,“ sagt er im Esprit des lois XI, 20, ,.nicht immer s
schiipfen, dass man dem Leser nichts zu thun librig liisst. Es kommt nicht daranf an, dass man zu

lesen, sondern dass man zu denken giebt.”
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Lange erst nach Montesquieu ist das Studinm der alten Geschichte auf eine nene Grundlage
gestellt worden. Seit Niebuhr ndmlich hat der Geschichtsschreiber nach Nator und Wert der iiber-
lieferten Quellen zn fragen, sich auseinanderzusetzen mit den Resultaten der Quellenkritilk, welche be-

] strebt ist, das Verhiltnis der Quellen zueinander fastzustellen und die uns erhaltenen spiiteren Nach-
ki vichten anf ibrve urspriinglichen Gewilwsminner zuriickzufihren. Durch Mommsen ist der monnmentale

Teil unserer Uberlieferung als neues Material zn dem frilheren hinzugefigt worden. - Die ritmische
Geschichtsforschung unserer Tage hat daher auf die durch Niebuhr und Mommsen nen gewonnenen
Grundlagen Riicksicht zn nehmen. Zn Montesquiens Zeit dagegen ahnte man noch nichts von der Not-
wendigkeit einer strengen Priifung der Echtheit und Glanbwiirdigkeit der zu benutzenden Quellen,
Wenn man also den Unterschied der Zeiten und den Fortschritt der Historiographie beriicksichtigt, wird

man wm 80 weniger geneigt sein, das geschichtliche Verdienst Montesquieus zu schmiilern, sondern ihm den

ersten Rang unter seinen Vorgiingern nnd Zeitgenossen zuzngestehen kein Bedenken tragen. So sprechen denn
auch die meisten Franzosen von ihm in Ausdriicken der grissten Verehrung und Anerkennung, D'Alembert 3
sagt in seiner Lobrede auf Montesquien: Die Reiche wie die Menschen miissen wachsen, abnehmen und vergehen,

Diese notwendige Umwiilzung aber hat oft verborgene Ursachen, welelhe die Nacht der Zeiten unseren

2 Blicken entriickt, ja die das Geheimnis oder ihre anscheinende Geringfiigigkeit mitunter selbst den Zeit-

; genossen verschleiert. Gerade in diesem Punkte herrseht die grisste Ahnlichkeit zwischen der alten |
and der neuen Geschichte. Doeli ist die rémische hiervon in gewisser Hinsicht auszuscheiden; sie
bietet eine durchdachte Politik, ein fest befolptes Vergrosserungssystem dar, welches nicht gestattet,
{ das Gliick dieses Volkes dunkeln und untergeordneten Triehfedern znznschreiben. Die Ursachen der
rimischen Grosse finden sich also in der Geschichte, und dem Philosophen liegt es ob, sie Jarin zu
i entdecken. Ein ziemlich kleiner Band geniigte Montesquieu, um ein so anziehendes und vielnmfassendes
il Gemiilde auszafihren. Da der Verfasser sich nicht zn lange bei den Einzelheiten anfhielt und nur die
fruchtbaren Zweige -seines Gegenstandes erfasste, so wusste er in einem kleinen Baume eine Menge
schart aufoefasster und hinreissend dargestellfer Gegenstinde unterzubringen, ohne je den Leser zn er-
miiden. Indem er manches dem Auge vorfilhrt, iiberlisst er noch mehr dem Nachdenken, und sein i

Buch hiitte den Titel verdient: Romische Geschichte fiir Staatsmiinner und Philosophen. i

Montesquien, rithmt Villemain in seiner Lobrede anf den Verfasser der Considérations, hat den
ganzen Geist der rimischen Republik erfasst. Welche Kenntnis der Sitten und der Gesetze! Die
Ereignisse finden sieh durch die Sitten und Briinche erklirf, nnd die grossen Miinner erstelien ans der
Verfassung des Staates. An Stelle des die Aufmerksamkeit fesselnden Bildes einer stetig zunehmenden
Grisse setzt er dann den traurigen Gegensatz der alle Friiehte des Ruhmes ernfenden Tyrannei. Ein
wenes Bild folet, das der Sklaverei, die ein Volk durch alle Stufen der Erniedvigung bis zum villigen
Untergange filhrt. Man wohnt mit dem Autor dieser langen Siihne der Erobernng der Welt bei,

und die besiegten Nationen erscheinen uns nur zu selw gericht.

e

t

l ' [ 2 o L £l r = . & )
¥ Endlich sei noch auf die Schrift Taines iiber Livius (H. Taine, essai sur Tite Live) hinge-
k| wiesen, in weleher (p. 172—188) die Philosophie der Geschichte bei Montesquien einer geistreichen

Erdrterung unterzogen wird,

- aim

Freilich darf man, was zum Schluss noch hervorgehoben werden soll, nmicht iibersehen, dass
=i sich in den Considérations manches einseitige, ja falsche Urteil iiber romische Verhiltnisse findet, dass
131 besonders oft einzelne Vorkommnisse generalisiert werden und dass der Verfasser manches gewichtige
Moment ausser acht gelassen oder wenigstens nicht nach Gebithr gewiirdigt und verwertet hat
i Namentlich ist es die Verfassungsceschichte, deren Entwickelung er nicht recht zu folren weiss und
fiber deren einzelne Punkte manche Unklarheit zu Tage tritt, was durch den Stand der damaligen
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Geschichtsforschung leicht seine Erklirnng findet. Gewiss ist auch nicht zn lengnen, dass Montesquien
bei seinem Streben, die Geschichte philosophiseh zu behandeln, diesem die geschichtliche Wahrheit
bisweilen zum Opfer bringt und in die Darstellung Anschanungen hineintriigt, die einer unbefangenen
historischen Betrachtung fern liegen.

Trotz dieser Mingel werden die Considérations Montesquieus dennoch schiitzbar bleiben, da
gie der neueren Zeit den Wez gezeigt haben, wie man Geschichte auffassen und schreiben muss, und
den Grund zu den heutigen Anschannngen und Vorvstellungen iiber die Geschichte des riimischen Volkes
nnd seiner Zeit gelegt haben. Darin beruht das oft nicht hinreichend gewiirdigte Verdienst Montesquieus
und die Bedentung seiner Considérations.

Anhangsweise sollen hier noch einige peistreiche Urteile, welche in den Considérations
Montesquiens niedergelegt sind, ihren Platz finden, da sie von dem Scharfsinne und der Beobachtungs-

filhigkeit eines wahrhatt historischen Geistes Zengnis seben.

Die Stellen, welche die Nachwels anweist (Montesquien spricht von Targuinius Superbus), sind
wie .alle anderen von den Launen des Gliicks abhiingic, Wehe dem Rufe jedes Firsten, der einer
Partei unterliegt, welche zmr Lerrschenden wird, oder der ein Vorurteil zu zerstiven gesucht hat, das
ihn iiberlebt! (cap. 1).

Die Tyrannei eines Fiirsten bringt einen Staat seinem Untergange nicht niher als die Gleich-
giiltigkeit gegen das allgemeine Woll eine Republik. Der Vorteil eines freien Sraates besteht darin,
dass die Einkiinfte in demselben besser verwaltet werden, aber werden sie aueh schlechter verwaltet,
so ist der Vorteil eines freien Staates der, dass es in ilm keine Giingtlinge giebt: trifftt aber auch
das nicht zm und ist man gezwungen, statt nur die Freunde und Verwandten des Fiirsten zu be-
giinstigen, fir das Glick der Frennde und Verwandten aller derjenigen zu sorgen, die an der Regiernng
teilhaben, so ist alles verloren; die Gesetze werden dann in weit gefilirlicherer Weise umgangen, als
gie durch einen Fiirsten verletzt werden, der, da er doch immer der grisste Biirger des Staates ist,
aunch das meiste Interesse an dessen Erhaltung hat (cap. 4),

In den Staaten, welche von einem Fiirsten r

siert werden, lassen sich Spaltungen leicht be-
seitigen, weil in den Hinden des Fiirsten eine zwingende Gewalt roht, welche die beiden Parteien
zusammentiihrt; in einer Hepublik dagegen sind sie von Mingerer Dauer, weil das Ubel gewbhnlich die
Macht selbst angreift, die es heilen kinnte. — Nichts ist milchticer als eine Republik, in der man die

Gesetze nicht ans Furcht, nieht aus Uberlegung, sondern aus Leidenschaft beobachtet, wie es in Rom.

und Sparta o

schah; denn in diesem Falle verbindet sich mit der Weisheit einer euten Regierung die
ganze “Kraft, welche eine Partei haben kionnte (cap, 4).

Wenn man zwei grosse Volker einen langen und hartniickigen Krieg filhven sieht, so ist es
oft eine verfehlte Politik zu glauben, dass man ruhiger Zuschauer bleiben kimnte: denn dasjenize. von

den beiden Vilkern, welches gesiegt hat, unternimmt sogleich neme Kriege, und eine Nation von
Soldaten kiimpft gegen Volker, welche nor Biivger sind (cap. 5).

Diejenigen, welche einem Kinige gehorchen, werden weniger von Neid und Eifersucht ge-
quillt als digjenigen, welche in einer erblichen Aristokratin leben, Der Fiirst steht so hoch iiber seinen
Unterthanen, dass er kaum von ihnen gesehen wird, und er ist 50 erhaben iiber sie. dass sie sich keine
Beziehung denken kinnen, die ilnen missfallen kinnte. Aber die im Besitze der Macht sich befindenden

Aristokraten sind den Blicken aller ansgesetzt und nicht so erhaben, dass nicht unaufhirlich rehilssige
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Vergleiche gemacht wiirden: daher sah man zu allen Zeiten und sieht man noch heute das Volk die
i Senatoren verabschenen. Die Republiken, in denen die Geburt keinen Anteil an der Regierung verleiht,
i gind in dieser Hinsicht die gliicklichsten, denn das Volk kann auf eine Macht weniger neidisch sein,
die es nach Belieben austeilt und wieder zuriicknimmt (cap. 3).

Die freien Staaten haben deshalb eine kiirzere Dauer als die iibrigen, weil die Ungliicksiille
und die Erfolge, welche ihnen zu teil werden, sie fast immer um ihre Freiheit bringen, wilhrend die

gliicklichen und ungliicklichen Ereignisse in einem Staate, wo das Volk unterjochtgst, in gleicher Weise {
die Knechtschaft des Volkes befestizen, Eine klug geleitete Republik darf nichts unternehmen, was

|‘| gie dem guten oder bisen Geschick preisgiebt: das einzige Gut, nach welchem sie streben muss, ist

h die stete Fortdauner ihves Zustandes (cap. 9).

i

::-: Es ist ein sehr grosser Unterschied zwischen zuten Gesetzen und passenden Gesetzen, zwischen

: denen, welche bewirken, dass ein Volk sich znm Gebieter der iibrizen macht, und denjenigen, welche -

ii geine Macht erhalten, wenn es dieselbe einmal erlangt hat (cap. 9). J"J

Kein Staat bedroht die iibrigen so sehr mit einer Erobernng als derjenige, der die Schrecken

3 des Biirgerkrieges durchlebt. — In den Biirgerkriegen bilden sich oft grosse Minner, weil bei der
;'-'!. Verwirrung die Verdienstvollen ans Licht treten, jeder sich Raum schafft nnd seinen Platz einnimmt,
;I;_ withrend "man zun anderen Zeiten an seinen Platz und oft an einen ganz verkehrien gestellt
'!'; wird (cap. 11}

I Bs giebt keine grausamere Tyrannei als die, welche unter dem Deckmantel der Gesetze und
i:;'i‘ mit dem Anschein der Gerechtickeit ansgeiibt wird, denn das heisst die Ungliicklichen, um so zu sagen.
i ! anf der Planke ertrinken, anf die sie sich gerettet haben (cap. 14).

"' Hat die Hegiernng eine seit langem besteliende Form und haben die Dinge sieh in einen be-
stimmten Zustand eingelebt, so erfordert beinahe immer die Klugheit, sie so zn lassen, weil die oft
.-r "p’i_’.'l"‘r'-'lll‘!it'lll.il.‘ll nnd unhekannten Griinde, welehe die _[;:I'll;LhLl[]g eines solehen Staates hu\';it']{r[m, anch

bewirken, dass er sich noch ferner hiilt; dindert man aber das ganze System, so kann man nur den

:I Unzuteiiglichkeiten vorbengen, welche sich in der Theorie ergeben, nnd lisst andere, die nur die

Praxis zeigen kann, ohne Abhiilfe (cap. 18).

k 1 Es lebt in jeder Nation eine Hanptvichtung des Volksgeistes, auf welcher die Macht selbst

i bernht: wenn sie diesen Geist verletzt, verletzt sie sich selbst und hirt notwendigerweise auf, Die gift-

haltigste Quelle fiir alles Ungliick der Ostrimer war der Umstand, dass sie nie das Wesen und die Grenzen

der eceistlichen und der weltlichen Mackt erkannten: dies hatte zur IFolge, dass man beiderseits be-
stiindig anf Irrwege eoriet,  Diese wichtize Unterscheidung, die die Grundlage bildet, auf welche die
Rube der Vilker sieh stiitzt, findet nicht nur in der Religion ihre Begriindung, sondern auch in der Ver-
punft mnd der Natur, welche beide wverlaneen, dass Dinge, die ihrem WWesen nach nicht zu einander

—

gehtiven und die nur von einander getrennt bestehen kinnen, niemals mit einander verschmolzen

1 werden (cap. 22),

ey

a7

oA

j e L—




	Montesquieus Verdienst um die römische Geschichte.
	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20


