Kleon vonm Athen.

Dle‘, Persinlichkeit des Athenischen Demagogen Kleon ist seit einigen Jahrzehnten der Ge-
genstand gelehrter Forschungen mancher Historiker gewesen, wie Droysens, Grotes, Onckens
u. A. Kleons Charalter und Wirksamkeit ist lange zu ungiinstig beurtheiit worden. Man
hat die Fehler seiner Politik und Partei aul seine Perstnlichleit mehr als es recht ist, iiber-
tragen nnd die historischen Gewiihrsmiinner haben von ihm ein Bild hinterlassen, welches der
Wahrheit nicht entsprichf. Man nannte ihn unredlich, gewinnsiichtiz und bestechlich; man
warl ihm Ehrgeiz vor und Selbstiiberhebung, stellte ihn dar als Velksschmeichler und Volks-
bethirer; er galt fiir roh und ungebildet, verwegen und grausam — fiir den Urheber oder
Mitschuldigen an den verschlimmerten Verhiiltnissen des Athenischen Staates nach Perikles
Tode. Das Urtheil hat lange Zeit Geltung gehabt, da es sich stiitzte auf Geschichisschrei-
ber wie Plutarch und besonders Thucydides, anf die Komidiendichtungen des Aristophanes.
Durch die Untersuchungen der oben erwiihnten Minner, wie einiger anderen namhaften Ge-
lehrten ist das lange geltende Urtheil erschiittert worden. In wichtisen und in unwesentli-
chen Punkten gehen indessen ihre Ansichten auseinander, da sie die Grenze der Wahrheit
und Wahrscheinlichkeit hier nicht erreichen, dort iiberschreiten, Die Frage um den wahren
Gehalt der Person Kleons ist zu wichtiz — sie greift zu sehr in die Verhiiltnisse der da-
maligen Zeit ein, als dass es sich nicht der Miihe lohnte, sie nochmals vorzubringen. Es
ist hier nicht gestattet, aul die Kritik der einzelnen fiir oder gegen Kleon sprechenden Beur-
theilungen einzugehen. Wir miissen uns begniigen, uns an der Sache selber zu halten, in
deren Durchfiibrung zugleich die Griinde gegen die Meinungen Anderer mitenthalten sind,
Kleon muss aus den Verhiiltnissen seiner Zeit beurtheilt werden: diese sind daher niiher zn
hetrachten.
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Athen nach dem Tode des Perikles.

Die Athenische Demokratie, welche, dem Jonischen Wesen des Staates entspre-
chend, von Solon begriindet war, erfuhr eine weitere Entwickelung durch Klisthenes, The-
mistokles und Aristides. Die Vollendung brachte Perikles. Die Macht des Areopag wurde
bedeutend geschmiilert und ihm das Recht der Aufsicht iiber die Sitten und die gesammie
Staatsverwaltung entzogen, Die Beschliisse der Volksversammlung waren durch den Areo-
pag nicht mehr riickgingig zu machen. Das Volk konnte endgiiltix Gesetze geben, Beam-
ten wiihlen, iiber Krieg und Frieden entscheiden; aus seiner Mitte wurden die Gerichte ge-
hildet. — Auch das Aeussere der Volksversammlung &nderte sich, Wie denjenigen, welche
aus dem Volke genommen wurden, um als Geschworene zu Gericht zu sitzen, ein bestimmter
Sold ausgesetzt und wie den drmeren Biirgern das Geld zum FEintritte in's Theater aus der
Staatskasse gezahlt worde, so wurde sogar fiir den die Volksversammlung selbst Besuchenden
ein Sold ausgesefzt. Dieses sollte das Interesse des Volkes an Staatsangelegenheiten erhchen,
Jn der That hatten alle diese Vergiitungen den Nehenzweck, das Volk mit Dank zu erfiil-
len gegen den giitigen Geber, es an seine Person zu fesseln, so dass es demselben leichter
warde, in seinem Sinne zn beschliessen und abzustimmen. Dadurch wurden Elemente in
die Volksversammlung gebracht, denen das Staatswohl fremd war. Das Jnteresse Vieler war
bloss, sich durch den Eintritt den Obol zu verdienen; fiir die Berathung der Staatsangele-
genheiten hatten sie weder Interesse noch Befihigung. Das Hineinziehen dieser Elemente
in die Volksversammlung zeigt indessen zn Perikles Lebzeiten weniger seine nachtheiligen
Folgen, Es befand sich ferner in der Volksversammlung zur Zeit des Peloponnesischen Krieges
eine grosse Anzahl solcher Biirger, welche erst zu Anfang des Krieges in die Stadt hinein-
gezogen waren, sowie solcher, die aus den auswiirtigen Athenischen Besitzungen in die
Hauptstadt iibergesiedelt waren. Auch diesen war es neu, in der Volksversammlung zu
sitzen und am allzemeinen Wohle mitzuberathen. — Diese an und fiir sich todte Masse
erhielt Leben und Bedeutung durch ihren Urheber. Perikles vermochte sie zu behandeln;
er verstand es, das Volk fiir seine Absichten zu begeistern. Das politische Ideal des Pe-
rikles und der Gipfelpunkt aller seiner Bestrebungen war das Wohl seines Vaterlandes, die
Erhebung des demokratischen Princips iiber das aristokratische, des jonischen iiber das do-
rische, der modernen Welt iiber die veraltete. Die diesem grossartigen Plane widerstrebenden
Elemente mussten beseitigt werden: zuniichst die Macht der Aristokratie in Athen, dann die
dorischen aristokratischen Lacediimonier. Der erste Kampl war gliicklich {iberstanden; die
Verfassung Athens war eine durchweg demokratische geworden. Der zweite war begonnen
worden mit dem Peloponnesischen Kriege, Ein dritter Kampf wiire nach gliicklicher Beste-




hung des zweiten iibrig geblichen: die Vollendung des Sieges iiber Persien und Asien, Mit
kalter Hand strich das Schicksal iiber die Plane des Perikles: Er starh an der Pest im
zweiten Jahre des Peloponnesischen Krieges,

Perikles suchte nicht sein eigenes, persinliches Inferesse, Das Wohl des Vater-
landes war der Gegenstand seiner Bestrebungen. Hierin bestand seine Stiirke, Er kannte
sein Volk, mit seinen Launen und Neigungen, seinen guten Seiten und Schwiichen.
In letztere fiigte er sich, erstere hob er. Wenn das Volk in den Leiden des Krieges
iiber ijhn unwilligc worde und ihn bestrafte, so zahlte er willig. Wenn es dann wieder
seiner Leitung bedurfte, so folate er willig. Wie er die Natur seines Volkes erfasste,
so verstand dieses ihn. In ihm fand es sein ganzes Wesen wieder, seinen Vortheil, sein
Gliick, Ihm vertraute es von Herzen und folgte seinen Eingebungen. Ihm hatte es un-
zihlice Wollthaten zu verdanken, Ohne ihn konnte es nicht sein, Ohne ihn hatte die
Volksherrschaft ihre Bedeutung verloren, da er sie in ihrem jetzigen Wesen begriindet und
gie in allen wichtizen Angelegenheiten geleitet hatte, Nach seinem Iinscheiden fehlte der
Demokratie die belebende Seele, und der Staat war um so hiilloser, je souveriiner Perikles
die Masse der Volksversammlung gemacht hatte, je inniger die Gedanken des Perikles in
alle Verhiiltnisse mitverwebt waren. (Vgl. Wachsmuth, Hellen, Alterthumskunde, I, 2,
S. 67.) Perikles hatte zugleich die hichsten Aemter des Staatés inne; so passte noch
mehr das Wort des Thueydides, dass die Demokratic nur dem Namen und der Form nach
bestanden habe, dass in der That Einer herrschte. — Die Athenische Demokratic ergab
sich also in der Gestalt, wie sie nach Perikles Tode war, als eine Treibhauspflanze, eine
zu friih gezeiticgte Frucht, welche iusserlich die Bedingungen erfiillt, diec man an ihre
Existenz stellt, innerlich aber weniz Kraft und Lebensfihigkeit zeigt. Die Geschichte
weist auch Beispiele von andern Staaten auf, welchen die ausserordentliche Wirksam-
keit besonders befiihigter Staatsmiinner mittelbar zum Verderben gereichte, indem die-
selben der Leitung des Staates eine Bahn und den Verhiiltnissen desselben eine Form ge-
geben hatten, wie sie wohl passte fiir ihre eigene Person und Fihigkeit, aber nicht fiir
weniger begabte Nachfolger, die nicht in gleichem Sinne und mit gleicher Kraft fortarbei-
teten. Auch wird man bei der Betrachtung dieser Zustinde unwillkiirlich an solche Zeit-
lagen in der Geschichte erinnert, in welchen sich die Volksherrschaft, nachdem sie alle
Phasen der Entwickelung durchgemacht und das Volk sich allmihlich gewihnt hatte, von
einem Einzigen regiert zu werden, in Alleinherrschaft umschlug, welche denn u. A, in
Rom die sinkenden Verhiiltnisse des Staates allein anfrecht zu erhalten im Stande war.

Zur Verschlimmerung des Zustandes gereichte der Krieg mit allen Uebeln, die sich
in seinem Gefolge befanden, Die grosseren Geschiifte stockten, weil der Handel unter-
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brochen war. Die Zahl der Einwohner war durch die Herbeiziehung der Bewohner von

Attica vermehrt worden und mit ihr zugleich die Zabhl der Miissiggiinger, Leute, die von
Staatsangelegenheiten nichts verstanden, urtheilten iiber alles, sprachen das grosse Wort mit
wichtigem Wohlbehagen und stimmten in der Volksversammlung, wie es nach ihrem Kopfe
richtic war. Solche Zustinde fanden mit Recht die Misshilligung der ersten Minner Grie-
chenlands, eines Plato und Aristoteles. Wihrend die gute alte Sitte verschwunden war,
Jvertauschte der Stiidter bei wachsender Ueppigkeit die Turn- und Ringschulen mit den
Sammelplitzen giihnender Miissigglinger, welche staatshiirgerliche Neuighkeiten und zweideu-
tize Scherze gleich ernsthaft behandelten — wverschleuderte fiir Bottiens Aale, Tauben und
Strandliufer das Erbe seiner Viiter, wurde vornehm, faul,  pfiffiz, rohmredig und so
scharfeinnig im  Urtheilen iiber Heldenmuth und Feldherrnkunst, dass er zn Hause den
Liwen, in der Schlacht den Fuchs spielte.® (Kortiim, Stellung des Thucydides zu den Par-
teien Griechenlands, 8. 10,) — Eine schlimmere Gestaltung gab diesen Verhiiltnissen der
Krieg, als er einige Jahre gedauert hatte, besonders die durch ihn hereinbrechende Pest.
Das Volk, welches in sich selbst schon vorher wenig Halt mehr hatte, verlor ibn vollends,
als es den heftigsten Leiden ausgesetzt war. Den Tod hatte jeder rings um sich gesehen,
fast jeder war von der tidtlichen Krankheit befallen worden. Es war fiir jeden zur Ge-
wohnheit geworden, nur fiir sich zu sorgen und nur fir die niichste Zeit des Lebens, Die
Pest Lkonnte immer wiederkommen, wie sie drei Jahre nach ihrem ersten Erscheinen mit
erneuter Heftigkeit auftrat. (Thuc. 3, 87.)

Das Ungliick hatte dem Volke seinen Glauben cntrungen, unfer dem es bisher
gliicklich war. HEs firte ab npach den beiden Seiten, Unglauben und Aberglauben, Ein
Theil des Volkes brach mit der bisherigen Religion und Moral vollkommen. Mit haar-
spaltender Sophistik wurde der alte Glauben zersetzt und die letzten Reste mit der Leuchte
des modernen Verstandes hinwegriisonnirt, Das religitse Bewusstsein dessen, der sich der
neuen Richtung nicht anschliessen konnte, wurde erstickt durch Religionsspitterei von Seiten
anderer, die licherlich fanden, was bisher in aller Herzen hohe Geltung gehabt hatte.
Auf der anderen Seite hatten die Schrecken des Kriegs manchen schon an sich iingstlichen
Gemiithern den Halt genommen, welchen sie in ruhigen Zeiten an ihrem Glauben gefunden
hatten, Das klare Bewusstsein trat zuriick vor der aufgeregten Einbildung., Was der
Gottesdienst nicht mehr leistete, mussten Gebriinche und Cercmonien ersetzen. Man suchte
es in allem Aeusserlichen. Wahrsager und Zeichendenter fanden andiichtige Zuhorer.
Verkiiufer von allerlei kriifticen Spriichen und Zauberformeln strichen fiir ihre Hiilfsmittel
die blinkenden Drachmen und Obolen ein.
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In politischer Beziehung spaltete sich das Volk in Parteien, da sich einmal kein
Fiihrer {fiir alle Parteien gefunden hatte. Natiirlich waltete die demokratische vor.
Es traten auch diejenigen Misstiinde ein, welche mit dem Parteileben verbunden sind,
Die Demokratie wollte den Kricg, die Aristokratie den Frieden. Die Demokratie hatte
im Kriege weniger zu verlieren. Die Aristokraten mochten Frieden zum Theil aus per-
sonlichem Interesse, weil sie die Erhaltung derjenigen Verhiiltnisse wiinschten, in denen sie
zn Gut und Macht gelangt waren. Der Krieg aber an und fiir sich war ein principieller,
ein Kampf des Jonismus mit dem Dorismus, es war ein Kampfl bis zur Vernichtung, wenn
nicht durch ein besonderes Gliick eine Versthnung, die feste Friedensgaranticen in sich ent-
hielt, eintrat. Is war ein Kampf, der tief im Gemiithe des Griechen und in der Ver-
gangenheit des griechischen Volkes begriindet war. Das Alles wusste Perikles. Den als
den Ausbruch einer Krankheit sich darstellenden Krieg zuriickzuhalten, hiess nichis Anderes,
als die Gefahr des Kirpers selbst verschlimmern.

In diesen Verhiltnissen liegt der Keim zn dem bald entstehenden Parteihader,
Unter den Leiden des Krieges und seiner Folgen war die gegenseitige Duldung im Ver-
kehre der Biirger untereinander gewichen. Es war Niemand, der dieselben in den Schran-
ken der Ruhe und Besonnenheit gehalten hiitte, Argwohn und Misstrauen, die jedes ge-
deibliche Zusammenwirken hemmen, riss die Gemiither der Biirger auseinander und fand
Nahrung in dem gegenseitigen Widerstreben der politischen Richtungen der einzelnen Par-
teien. Was der Eine wiinschie, verabscheute der Andere, was der Eine fiir recht und
erlaubt hielt, war Unsinn in den Augen des Anderen, Wer mit fester Ueberzeugung bhielt
an der Nothwendigkeit, den Krieg fortzusetzen, war fiic Andere ein Verriither am Wolle
des Vaterlandes, ihm wurde jede Einsicht und ehrliche Gesinnung abgesprochen, Umge-
kehrt fand man in jedem wollgemeinten Friedensversuch der Avistokraten nichts wie per-
sonliche eigensiichlige Interessen. Alles was nur in ehrlicher Abgicht gesprochen und ge-
than wurde, fand seine Tadler auf Seiten der andern Partei. Die Darstellung dieser Zu-
stinde findet ihren Gipfelpunkt in den Worten des Thucydides (IIL, 82): Denn im Frieden
und im Wohlstande hegen Staaten sowie Einzelne edlere Gesinnungen, weil sie nicht un-
freiwilligen Nithizungen anheimfallen. Der Krieg aber, welcher die behagliche Fille des
tiiglichen Lebensgenusses raubt, ist ein strenger Zuchtmeister und hildet die Begehrungen
der Menge der vorhandenen Zeitlage gemiiss. — Und die gewohnte Bedeutung der Worte
fiir die Gegenstinde vertauschten sie nach ihrer Willkiir. Unverniinftige Verwegenheit
nimlich galt fiir uneigeniitzice Tapferkeit, vorsichtiges Zigern fiic woblverhiillte Feigheit,
Besonnenheit fiir einen Deckmantel der Unmiinnlichkeit, Klugheit in allem fiir Triigheit zu
allem; die verriickte Leidenschaftlichkeit ward als die Ehre des Mannes angesehen, da-
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gegen mit Vorsicht bei sich iiberlegen fiir einen schénklingenden Vorwand der Ablehnung, —
Wer mitNachstellungen gliicklich war, hiess gescheidt und wer es ahnte, noeh schlaner. —
Und wurden ja einmal Versthnungseide geschworen, so galten sie, indem sie ans Noth
gegenseitig  geleistet wurden, eben fiir den Augenblick, so lange man nichi anderswoher
Verstiitkung  erhielt, — So kam jede Art von Unsittlichkeit wegen der Parteikiimpfe in
Hellas auf, und die Herzenseinfalt, mit welcher der Edelsion am meisten verbunden ist,
warde verlacht und verschwand, dagegen misstrauischen Sinnes sich einander gegen-
fiher zu stehen, das ward in hohem Masse vorherrschend, Denn dieses zn bheseitigen war
weder ein Versprechen sicher, noch ein Eid furchtbar genug. — c. 83.

Der Anfang dieser Zustinde findet sich auch in Athen, schon in der Zeit unmit-
telbar nach Perikles Tode, Es gehirte ein ungewdhnliches Selbstbewusstsein und ein ganz
besonderer Muth, scine Perszon fiir seine Ueberzengung einzusetzen, dazn, um unter solchen
Verhiiltnissen wirken zm wollen, Kein Charakter blieb rein und das Bild mancher Per-
sinlichkeiten ging in so verzerrtem Zustande in die Geschichte ither, dass man dieselben
erst nach vielen hundert Jahren mit grosser Mihe in ihrer Wahrheit und Wirklichkeit
wiedererkennt, :

Hierbei ist zu beriicksichtigen die Thiitigkeit der Komidiendichter, Der Inhalt und
die Darstellung der Lustspiele konnte fiir ein Volk von solchen Verhiiltnissen kaum pikant
genug gemacht werden, Uebertreibung herrscht iiberall. Es gibt kaum eine Person, einen
Zustand, ein Ereigniss, welches nicht Stoff fiir die Komddie hiitte liefern miissen, sobald
es nur einigermassen das Niveau des Gewthnlichen iiberstieg. Man sollte denken, dass eine
Literatur von solcher Art fiir die historische Wahrheit keine dauernden Nachtheile hiitte
hervorbringen kinnen, Fiir die Nachwelt und die Geschichte aber entstand gleich der
Nachtheil, dass man Attische Zustinde und Persomen stark nach des Aristophanes Dar-
stellingen bemass. Es gibt Schriften, in welchen die Verfasser ihre Kunde der damali-
gen Attischen Zustinde vorzugsweise der Komidie entlehnen. So Michaelis von Konigsberg
in dem Buche De demagogis Atheniensium post mortem Periclis. Daher denn auch seine
Demagogen aussehen wie eine Reihe zur Schau ausgestellter Uebelthiiter. — Ein anderer
Nachtheil in der Beurtheilung der Perstnlichkeiten macht sich schon in der damaligen Zeit
geltend. Nach der Aussage des Sokrates in der Apologie des Plato (18, 19) sind die
alten Komidiendichter, unter denen er den Aristophanes namentlich anfiihrf, durch ihre Ko-
mijdien so wesentliche Urheber seines Todes, dass er den ersten Theil seiner Verthei-
digungsrede gegen diese alten Ankliger richtet.  dEidoar’ oly xal duels, wenep Eyo Ay,
rrove uoi tove rarnydeove peyovévau, itégove uiv Tovs dpre xarnpyoprowvias, Erépovs &
toic ‘nchat, ovg fyw Ay xal ni.'q':}?rs deiv mpog Exelvove mpwroy ue dmoloynioacduct #OE
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Sokrates focht mit in der Schlacht bei Delion, wo er sich durch Tapferkeit und Geistesgegen-
wart auszeichnete, ,Dies war beinahe zu derselben Zeit, wo Aristophanes ihn in dem Lustspiele
sdie Wolken* als einen triilumerischen Menschen, der gleich sittlich unwiirdig und kirperlich
unfihig sei, dem Geliichter blosstellte.* (Grote, Gesch, v, Griechenl, iibers. von Meissner,
3. 8. 621 — Vgl die Anm.) — Sokrates fand vor der Nachwelt Rettung durch seine
Schiiler ; Euripides durch seine Schriften, und auch die Namen anderer Miinner, wie Theog-
nis, Ariphrades, Kinesias konnten nicht danernd verdunkelt werden. Ein anderes Geschick
ward dem Demagogen Kleon zu Theil.

Kleon im Bilde der Parteien.

Kleon wird mit Recht der Vater der Demagogie genannt. Nicht allein seine Person,
sondern das Wesen der attischen Demagogie iiberhaupt ist von der Nachwelt irrthiimlich anfgefasst
worden. Man sagt, die Demagogen sind die Fiihrer des Volkes. 8ie haben Einfluss auf
die Beschliisse des Volkes. lThnen biirdet man die Verantwortung fiir die Beschliisse auf,
Man nennt sie die Urheber des Ungliicks im Peloponnesischen Kriege. Diese Behauptungen
sind nur scheinbar riehtig; dass sie unrichtig, ergibt sich durch eine genavere Betrachtung
der damaligen Verhiiltnisse. ;

Das Volk ist souveriin. Diese Souveriinitiit hat es durch Perikles erhalten, Trotz
derselben weiss dieser das Volk zu beherrschen durch seine perstnliche Fihigkeit. Da
nach seinem 'Tode eine gleichbefiihigte Person fehlt,. so ist das Volk und die Volksver-
sammlung sich selbst iiberlassen. Ferner ist das Volk ebenso unfihig, sich selbst zu be-
herrschen, als es eifersiichtic darauf ist, sich diese Sonveriinitit zu erhalten, Es treten
nun, aus dem Volke heraus, Minner auf, welche nur in sofern gefallen, als =ie nach dem
Willen des Volkes reden. Gefallen sie nicht mehr, so treten sie in den Hintergrund. Sie
sind nur die Sprecher des Volkes, die Triiger der dffentlichen Meinung. Man hat aus
ihnen eine ganze Klasse gemacht und sie Demagogen genannt. Man hat sich gewihnt, die
Demagogie als ein Amt anzusehen. Man hat ihr Rechte und Pflichten beigemessen und
besonders FEinfluss und Verantwortlichkeit. Die Demagogen waren meist ohne die
wichtizeren Aemter. Nur Kleon soll nach einigen Stellen des Aristophanes Verwalter
der Staatseinkiinfte gewesen sein, Nur einige Demagogen hatten sich als Feldherrn ab-
schicken lassen, meist nach Orten, wo der Krieg nicht hauptsichlich spielte — mit Ausnahme
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Kleons. Auch stand ja alle Obrigkeit unter der Willkiir des Volkes. Die Demagogen
sind also nur Creaturen des Volkes, und dessen Gegner bekunden ihren Unwillen iiber das
Volksregiment, indem sie diesen Minnern personlich die Schuld aufbiirden, wie es iiber-
haupt zu geschehen pflegt, dass man bestimmte Persénlichkeiten tadeit, wo die Allgemein-
heit gefehlt hat. So machte das Volk einst den Perikles verantwortlich fiir die Folgen
des Krieges, wiihrend dieser in seiner Vertheidigung darauf hinweist, dass ja das Volk selbst
den Krieg beschlossen habe. Thue. II, 60, 3. Wie die Launen und die Pline des
Volkes wechseln, so wechseln auch im Allgemeinen die Personen der Fiihrer. Nur der
erste Demagoge, Kleon, hielt sich in seiner Stellung bis zu seinem Tode.

Kleon war Gerber von Profession. Sein Handwerk brachte ihn in hiufige Beriih-
rung mit dem Volke. Mit diesem nahm er Antheil an den Interessen des Staates und
wurde allmiihlich mit in den Strudel der politischen Bestrebungen hineingezogen. Nach
einer Bemerkung des Idomeneus, die Plutarch im Leben des Perikles c¢. 35 wiedergibt, hat
sich Kleon nach der ungliicklichen Expedition des Perikles gegen Epidaurus an die Spitze
derjenigen gestellt, welche denselben fiir sein Unternehmen zur gerichtlichen Verantwortung
wollten gezogen wissen, Ueberhaupt befand sich Kleon unter den aus allen Parteien ge-
mischten Gegnern des Perikles. Dies ist an und fiir sich noch kein Tadel, sowenig als
wir alle Einrichtungen des Perikles loben kinnen. Wir wissen hieriiber nichts Bestimmtes
(Idomeneus, Plutarch, Diogenes Laertius, Aristophanes), was bei Beurtheilung Kleons in die
Wagschale fallen kinnte. — Nach Perikles Tode widmete sich Kleon den Angelegenheiten
des Staates mit noch grisserem FEifer. Charakteristisch ist dabei fiic ihn, dass er nach
Plutarch, praec. reip. ger. ¢. 15, seinen Freunden die Freundschaft kiindigte, um auch
durch diese nicht gehindert zu sein, ohue persénliche Beeinflussung am Wohle des Staates
zu arbeiten. Da e¢r unter den obwaltenden Verhiilinissen nicht selbst zu den hichsten
Staatsimtern gelangen konnte, so tritt in der ersten Zeit seine Wirksamkeit besonders da-
durch hervor, dass er wegen schlechter und ungerechter Verwaltung oder wegen tadelnswer-
ther Ausfiihrung der Aufiriige einzelne Beamte zur Rechenschaft zieht. Dass eine genaue
Controle der Leistungen der dffentlichen Beamten nithig war, beweisen die Umstinde, und
dass sich auch Kleon diesem an und fiiv sich undankbaren Geschiifte unterzog, biefet noch
keinen Beweis gegen Kleons Person, musste freilich in den Augen der Angegriffenen und
ihrer Partei als gehiissiz erscheinen. In seiner ganzen Handlungsweise offenbart sich ein
heftiges leidenschaftliches Wesen, eine mangelhafte Bildung, daneben praktischer Verstand,
eine gewisse staatsmiinnische Einsicht, sowie Consequenz im Denken und Handeln, dabei
cine aufopfernde Liebe zum Vaterlande. In der Politik vertrat er die Ansicht des Perikles;

nach seiner Ueberzeugung muss der Krieg gegen Lacediimon fortgesetzt werden, bis dauer-
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hafte Garantieen fiir den Fricden vorhanden sind., Damit hiingt sein unversihnliches Auftreten
gegen die Feinde des Landes sowohl, wie gegen die stets mach Sparta blickenden Vorneh-
men Athens zusammen, Seine Herkunft aus dem Volke, sein bestiindiger Verkehr mit dem-=
selben und seine volksmiissige Bildung bewirkten, dass er das Volk und dieses ihn verstand,
Er schiitzte mehr dessen gute Seiten, als die Feinde desselben. Von dem Standpunkt der
Letzteren schien die Weise, in der Kleon zum Volke redete, Schmeichelei zu sein, Man
wollte nicht erkennen, wie der Mann des Volkes diesem auch die derbsten Vorwiirfe machte,
Und wenn ferner Kleon vorgeworfen wird, er habe einen zu grossen Ehrgeiz gehabt, so
lisst sich auch dieser aufl das bescheidene Mass des Erlaubten zuriickfiihren. [Es gehiirte
allerdings auch ein gewisser Grad von Ehrgeiz dazu, um die Miihe des Gffentlichen Wirkens
zu damaliger Zeit nicht zu gross zu finden. Das Motiv des Ehrgeizes wurde von Kleons
Gegnern seinen Bestrebungen unterstellt, da sie das andere, die Liebe und Sorge um das
Wohl des Vaterlandes Kleon zuzuerkennen ausser Stande waren.

Zahllos sind die Beschuldigungen, mit denen man noch ausserdem Kleon iiberhiiuft
hat. Bei dem heftigen Parteihader war es leicht, Beschuldigungen zu finden, und die auf-
geregte Stimmung der Gegenwart war nicht geeignet, zu einem unbefangén priifenden Ur-
theile anzuhalten. Hleon hatte sich durch sein schroffes Auftreten auch viele persinliche
Feinde zugezogen, So waren unter den Riftern viele, die seinen herben Tadel erfahren
hatten. . Am wirksamsten arbeitete Aristophanes gegen ihn in seinen Komidien, besorders
in den ,Rittern®. Derselbe hatte die Pemagogen in seinen ,,Babyloniern® als Volksbethirer
dargestellt. Sein Schauspieler Kallistratus, der die verletzenden Worte ausgesprochen hatte,
musste vor Gericht dafiir biissen, dass durch die Komidie einheimische Verhilinisse vor den
anwesenden Fremden blosgestellt worden seien. Gegen den Dichter selber erhob Kleon die
yoogr Eevewg, Anklage wegen angemassten Biirgerrechts, weil derselbe Auslinder von Ge-
burt war, also nicht dffentlich in Athen auftreten durfte. Aristophanes entging den gefihr-
lichen Folgen einer solchen Anklage, riichte sich aber durch die ,Ritter®, die ein moralischer
Todtschlag fiir den Kleon sein sollten. In dieser Komidie erscheint Kleons Perstinlichkeit
zu einem widrigen Zerrbilde entstellt. Das Volk von Athen erkannte zwar dieser Komidie
den ersten Preis zu, liess sich aber nach wie vor von Kleon leiten. Nuor die Nachwelt
hat, wie schon bemerkt, in der Beurtheilung Kleons zu vieles aus Aristophanes entlehnt
Und doch ist die Attische Komidie keine Geschichtzquelle, sondern nur ein Hiilfsmittel zur
Beleuchtung und  Schattirang  des historisch  hereits Feststehenden. Ganz widersinnig st
u. A, in Aristophanes Rittern 834 die Andentung, dass Kleon in der bekannten Begeben-
heit in Betreff Mitylenes von den Mityleniiern mit 40 Minen bestochen worden sei, damit
er ihre Sache vertrete, Diese ehrenriibrige Angabe wird sogar bestirkt von dem Scholiasten
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zu dieser Stelle), gerade als wenn er die Rede des Kleon im Thucydides gegen die Mitv-
leniier nicht gelesen hiitte. Auch ist es der Scholiast (zu Acharn, 5.), von dem man die
Bemerkung genommen hat, dass Kleon von den Inselbewohnern, die Athen unterthiinig waren,
Geld angenommen habe, um ihre Inferessen in Athen zu vertreten. Diese Iqi'luhrir:'hi1 welche
ehenfalls in manche Geschichtsbiicher iibergecangen ist, hat der Scholiast einem Autor ent-
nommen, dessen einseitig aristokratische Gesinnung oft hervorgehoben wurde, als beeintriich-
tige sie die Wahrheit seiner Aussagen, niimlich Theopomp. Vrgl. dagegen A. Riese, Der
Historiker Theopompos. Jahns Jahrb. Bd. 101, S. 673. Anderweitig ist diese Nachricht
nicht bestitigt. (Meier, opusc. academ. I, pag. 192 )

LEinen Beweis seiner Hahsucht und Unredlichkeit glaubte man finden zn miissen u.
A. besonders in dem Umstand, dass Kleon heim Beginn seiner politischen Laufbahn kein
grosses Vermigen gehabt, nach seinem Tode aber die Summe von 50 Talenten hinterlassen
habe. Bestechlichkeit ist ein zu damaliger Zeit unter sonst vorziiglichen Minnern ziemlich
gewghnlicher Fehler. Davon sind Themistokles (Aelian, V. Gesch. X. 17; Plutarch, The-
mist, 21.), Eurybiades, Kleandridas, Gylippus u. A, nicht freizusprechen. Perikles schickte
jilrlich eine Summe Geldes mnach Sparta zur Bestechung, — Die Nachrieht sfiitzt sich
{ibrigens bloss aufl eine Notiz, die Aelian (a. a. 0.) dem Kritias ( A%myaiwy molireln)
entnommen hat: [Quolws ¢ xai Kléwve [Adysr Kpiriag] npo 100 mageddeiv éni 1ec xowve
pndiy  TOY  olxetoy Ehevdegoy slvar pera 08 mETxOVTG TohdyToy T0¥ oixov anéhimev.
(U U. mulier, fragm. hist, graec. II, S, 70, 8.) Da sich diese Nachricht an nichts
Anderes anlehnt, als an die oben erwihnten Stellen im Aristophanes, die Bestechung des
Kleon durch de Mityleniier und die Insulaner im Allgemeinen betreflend, so kann aus ihr
kein Beweis fiir die Bestechlichkeit und Habsucht des Kleon hergeleitet werden.

Die Nachrichten, welche Plutarch von Kleon hat, sind, wo sie nicht mit Thucydides
iibereinstimmen, weniger von Belang, Er fiihrt haupisiichlich nur tadelnswerthe Eigenschaften
an, ohne griindliche Beweise zuzufiigen. Er folgt meist dem Thucydides (ef Plutarch,
Nie. 1,), und diejenigen Ahschnitte, welche besonders iiber Kleon handeln, Nie. 7, 8, lassen
zugleich die Benutzung des Theopomp vermuthen, von dessen Einseitigkeit in dem Urtheile
iiber Kleon oben gesprochen worden ist. Ueber diese Capitel bemerkt W. Fricke (Unter-
suchungen iiber die Quellen des Plutarchos — Leipzig, 1869, S. 28): ,Aufl die richtige
Spur (der Quellen des Plutarch im Nicias c. 7, 8) leitet uns aber ein Fragment des Theo-
pompos aus dem 10. Buche seiner Philippica (fr. 99, Miiller), das mit genau wirtlicher
Uebereinstimmung die Anekdote von Kleons Aufhebung der Ekklesia erziihlt, -— Aus Allem
blickt eine leidenschaltlich aristokratische Gesinnung hervor, Es ist daher natiirlich, dass
in der Beurtheilung Kleons nur Thucydides zu Grunde gelegt wird; aber auch dieser ist nur
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massgebend da, wo er Thatsachen vorfilhirt; die begleitenden Urtheile und Charakteristiken
sind bei Seite zu lassen, (Vrgl. Brock, Zur Beurtheilung Kleons, des Atheniensers.) Letz-
tere sind getriibt durch die personliche und politische Gegnerschaft, worin er sich zu Kleon,
befindet. Thucydides hatte Mitschuld an der Besetzung von Amphipolis durch Brasidas,
wie Oncken (Athen u. Hellas, 2, V, 8. 321 flg.) nachweist. Er war durch Kleons Be-
treiben verbannt worden und musste in der Ferne sein Vaterland meiden, fiir das er eifrig
gewirkt hatte. Dass darum Kleon dem Thueydides verhasst sei. hemerkt schon Mareellinus
im Tehen des Thueydides §. 46: Zordon 02, b1e orpurnyioas 6 @ovevdidng v Aupemdde,
xal doSag Exel fpudénc dpizéodar, xai mgolafivrog adriy rvou Bgaoiov, épuyadeddy On'
Ainvaioy, diafdlrovios avroy Tov Kdéwyog, did xal dneyddverar 1o Kddwm, zal ug UERNVOTE
avtoy &lgdyer meviayov.  Die Stelle §. 26 steht hicrmit nicht in directem Widerspruch,)
Thucydides war aber auch ein Gegner der im Augenblick bestehenden politischen Verhiilt-
nisse des Staates, wie u. A. aus seinen Worten VIII, 97. 2 hervorgeht: xzal ody #xiore
To¥ TPWTOY Foovey Enl y'iuov ASnvaior patvovrar e molitevouyres [EToln yap % TE &5 Totc
Shiyovs xal Tovg moAdovs ovywpuois dyévero, xal Zx movnpGy TGY mpayudTWY yevouivwy TovTO
TYABTOY CVVEYXE TRV MOAY. Lur war leiner ein Gegner der Demagogen und biirdet itnen
zu viele Schuld auf, indem er sie zugleich als einflussreiche Leiter und Machthaber dar-
stellt I, 65, 6, Die Sache konnte freilich Jemanden, der in der damaligen Zeit selbst
lebte, kaum anders vorkommen. Ehe das Urtheil iiber Kleon abgeschlossen werden kann,
ist es nithig, die Berichte des Thucydides zu priifen, der nicht allein die meisten That-
sachen in Betrefl Kleons vorfilhrt, sondern auch als Quelle vor den Andern bei Weitem
worzuzichen ist,

Kleon im Thucydides.

Perikles sagt in seiner Rede an das Volk (Thue. II, 63): Ihr besitzet in der
Herrschaft iiber die Bundesgenossen eine Gewaltherrschaft, und ,diese kinnt ihr nicht ein-
mal mehr aofgehen, wenn etwa Jemand in den gegenwiirtigen Umstiinden furchtsam. aus
Liebe zur Ruhe auch dazu in einer Anwandlung von Edelmuth schreiten wollte.® Er be-
merkt, dass es ungerecht gewesen sein mige, sich dieser Herrschaft zu bemiichtigen ; sie
aber aufzugeben sei gefiihrlich.

Diese Anschauung, von der auch Kleon in seiner Rede gegen die Mityleniier aus-
geht (Thuc. III, 37—40), muss in der Beurtheilung der ersten Angelegenheit, in welcher
Kleon im Thucydides auftritt, zu Grunde gelegt werden. Athens Macht stiitzte sich vor-
ziiglich auf die Herrschaft iiber die Bundesgenossen; von diesen war die bedeutendste Stadt,
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Mitylene auf Lesbos, im Sommer des Jahres 428 abgefallen, Sie hatte schon zu Anfang
des Kricges mit den Lacediimoniern in Unterhandlung cestanden, ohne dass die Athener
es ahnten. Von deren Seite wurde die Hnsserste Kraft und die letzten baaren Geldmittel
aufgeboten, um dieselbe wiederzuerobern,  Die Belagerung und Eroberung der Stadt zog
sich bis zum Anfang des Jahres 427 hin und benahm den Athenern fast alle Maglichkeit,
an andern Gegenden des Kriegsschauplatzes mit Nachdruck zn operiren. Durch das Er-
scheinen einer peloponnesischen Flotte im Aegiiischen Meere war u. A. auch fiir die Perser
das Zeichen gegeben, wie man die Macht der Athenér von Grund aus erschiittern kinne,
niimlich dureh einen Seckrieg in der Niihe ihrer auswiirtigen, nur gezwungen gehorchen-
«den  Bundesgenossen. - Dazu  kam,  dass man die Mitylendier bisher mit \'t&l‘zifgiicllul' Auf-
merksamkeit behandelt hatte. Die Awfregung des Athenischen Volkes hatte zur Zeit deb
Eroberung den hiichsten Grad ervreicht, Ein Beschluss iiber die wieder unterworfenen Mi-
tyleniier, der in dieser Aufregung gefasst war, konnte nur von der heftigsten Erbitterung
und Abneigung beseelt sein, Er war grausam genug, Alle miinnlichen FEinwohner von
Mitylene sollten getidtet, das schwache Geschlecht und Alter als Sclaven behandelt werden.
Kleon theilte nur diese Aufregung und Erbitterung mit dem Volke, Er lich ihr Ausdruck,
als Sprecher des Volkes, in einer Rede, die er ans Volk hielt. Seine Gegner, die Ge-
miissigten sowohl als die aristokratisch und die lacedimonisch Gesinnten, hatten es mit ihm
zu thun, indem sie der Ausfiihrung dieses Beschlusses entgegenarbeiteten. Das Volk ver-
theilte sich nach der Versammlung. Erst jetzt wurde sich der Einzelne der neuen Lage
des Staates bewusst — dass die Gefahr voriiber und an dem Feinde Genugthuung ge-
nommen sei. Es trat eine mehr menschliche Gesinnung ein. Diese zu niihren war die
eiffige  Bemiihung nicht allein der Gemiissigten, sondern auch der Gegner der Volksherr-
schaft und der Freunde der Lacedimonier. Kleon fiihlte sich personlich angegriffen, als
man dem Beschlusse entgegenarbeitete. Wiihrend das Volk zur - Ruhe kam und sich im
Stillen von seinem Beschlusse lossagte, wurde dieser mehr speciell der des Kleon, als es
bisher der Fall gewesen war. Daher hioren wir ihn noch am folgenden Tage sprechen,
wie am vorhergehenden. Aber auch an diesem Tage noch trifit er mit seiner Ansicht die
einer sehr starken Minoritit des Volkes. Kad &ydvovio év 77 yeigotover ayywualor,
Zxpdrnoe 0 % o Awddrov, Thue, 1II, 49, 1, Der Beschluss wurde zuriickgenommen,
und die geringere Zahl von 1000 Anfilhrern der Empirung erlitt die Todesstrafe. Kleon
lisst sich durch die besondere Lage, worin er sich befand, entschuldigen, wenn der Be-
schluss auch ein grausamer genannt werden muss, Doch auch den von Diodotus unter-
stiitzten, die 1000 Mann zu todten, findet jeder zu hart, der den Masstab heutiger Bil-
dung an die Verhiiltnisse fritherer Zeiten legt. Kleon verdient nicht weniger Entschuldi-
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gung, als das Athenische Volk. Die Griinde, um dieses nicht zu hart zu thdeln, liegen
nicht allein in der Erbitterung, in welche es durch die verziigerte Eroberung Mitylenes ver-
setzt worden war, sondern auch in der Lage des Staates im Allgemeinen nach Perikles
Tode. Das Volk hatte Niemanden, der ihin rathen oder helfen konnte und dabei war es
die hiichste, ja alleinige Macht im Staate, . Dass es keinen zweiten Perikles gefunden, war
ehensowenje seine Schuld, al: es die Kleons war, kein zweiter Perikles zu sein und das
Volk in gute Bahnen leiten zu kénnen. Sein politischer und personlicher Gegner Thucy-
dides hat ihn durch Ueberlieferung jener Rede vor der Nachwelt in einem nachtheiligeren
Lichte hingestellt, als alle Verliumdungen seiner Feinde. Dass aber Kleon fast nur nach
dem Willen des Volkes sprach, erhellt auch aus der Verurtheilung der Skiondier (Thue. 1V,
122, 3). Die Stadt war noch nicht erobert und fiir den Fall der Eroberung war schon
als Strafe festgestellt, dass siimmtliche minnliche Einwohner getidtet werden sollten. Kleon
war hier nach des Thucydides Bericht der. Sprecher. Dass aber keine augenblickliche per-
sonliche Beeinflussung oder etwaige Macht des Kleon das Volk bewogen, sondern lediglich
der Volkswille obgewaltet hat, erhellt aus dem Umstand, dass das Volk seinen Beschluss
noch festhielt, als Kleon Lingst todt war. (Thue, V, 32, 1.) Ueberdies ist es nicht un-
statthaft, zur Entschuldigung Kleons und der Athener einen Theil der Ungerechtigkeiten
und Grausamkeiten vorzubringen, welche aufl Seiten der andern Partei vorher veriibt wor-
den waren. Die Megarer erschlagen kurz vor dem Ausbruche des Krieges den Atlieni-
schen Gesandten Anthemocritus, der zum Zwecke des Friedens gekommen war. (Plut.
Perikl. 30.) ,Zu Anfang des Krieges brachten die Lacedimonier Alle, deren sie auf dem
Meere habhalt wurden, als Feinde um, sowohl die auf Athens Seite Kimpfenden, als auch
die Neutralen,® (Thue. If, 67, 5.) Der Spartanische Feldherr Alkidas machte aufl seiner
Riickkehr von Lesbos, als er zum Ersatz von Mitylene zu spit gekommen war, Gefangene
an den Kiisten der Athenischen Bundesgenossen, deren Verhiiltniss zn Athen doch ein sehr
gezwungenes war.  Diese liisst er meistens todten zu Myonnesus auf Teos, (Thue. III, 31, 32.)

Dies ist ein Theil der von Seiten der Peloponnesier schon vor der Verurtheilung
der 1000 Mityleniier begangenen Grausamleiten. Kaum ‘zu vergleichen hiermit ist das-
jenige, was in der folgenden Zeit von beiden Parteien, besonders aber von den Lacedii-
moniern, veriibt wurde und hier iibergangen werden kann, (Vergl. Wachsmuth, Hell. Alter-
thumsk. I, 2, 8, 141 flg.) Nicht zu iibergehen aber ist hier die Gesinnung der Gegner
Kleons, der Aristokraten und der Gemiissigten einerseits und des Thuecydides andererseits,
von denen die Ersteren auf den Tod des Kleon und der 10,000 auf Sphakteria kimpfen-
den Athener uwnd Bundesgenossen hofften, bloss um einen Mann loszuwerden, der nicht zu
ihren Bestrebungen passte — der Letztere aber eine solche Denkweise fiir verniinftic er-




16

Kliirt.  (Thue, 1V, 28, 4. — Man beachte daselbst die Ausdriicki douévorg — owggoos
— ogakeioe yvaluyg, Demnach muss man der Ansicht, welche zuerst Brock geussert
hat, beipflicuten, aass ,die Urtheile des Thucydides betreff Kleons durch die von ihm
erwiihnten Thatsachen nicht bestitigt werden, seine Glaubwiirdigleit also nicht iiber die
erwiihnten Thatsachen hinausreicht, soweit sie Kleon betreffen.®

Es wiirde zu weit fiilhren, wenn man aus der Rede des Kleon gegen die Mityle-
niicr nachweisen wiirde, wie er frei ist von Verliumdungen, z. B, dass er ein Volks-

schmeichler sei — wie er manche vortheilhafte Eigenschaften, z. B, praktischen Verstand
und staatsminnische Kenntniss und Einsicht besass — wie dieselben Ansichten, die von

ihm ausgesprochen worden sind, von dem Munde anderer erfahrener Staatsmiinner, z. B.
des Perikles, beifillig aufgenommen worden sind. (Man vergleiche u. A. Franklins Rede
vor dem Convente zu Philadelphia vom Jahre 1788 iiber die neugeschaffene Verfassung
der Nord-Amerikaner — Franklins kL Schriften, iibers. v. Schatz, 2, 8. 268 flg.) Nur
dieses Eine muss den Gegnern Kleons zugestanden werden, dass derselbe ein heftiger,
leidenschaftlicher Mann war, der vor den inssersten Massregeln nicht zuriickschreckte, der
indessen auch solche nicht herbeifiihrte, weil er dazn gar keine Macht und zu wenig
Einfluss hatte, :

Weiterhin finden wir Kleon betheiligt an den Ereignissen in Betreff Pylos und
Sphakteria, Ersteres war durch Demosthenes befestigt worden. Die Lacedimonier griffen
dasselbe von der Landseite und der gegeniiber liegenden Insel Sphakteria an. 50 herbei-
eilende Athenische Schiffe unterstiitzten den Demosthenes so wirksam, dass die Spartanische
Besatzung von Sphakteria eingeschlossen wurde. Die erschreckten Lacedimonier schickten
eine Gesandtschaft nach Athen, um den Frieden zu vermitteln. Die Athener stellten Be-
dingungen, die zwar etwas hoch schienen, aber allein im Stande waren, einen davernden
Frieden anzubahnen. Man schenkte den Lacediimoniern und den friedlichen Reden ihrer
Gesandten kein volles Vertrauen. Auch Kleon iussert sein Misstrauen in der Volksver-
sammlung Thue, 1V, 21, 22. Die Gesandten weigerten sich, jene vorliufigen Bedingungen
anzunehmen, sowie auch, vor der ganzen Volksversammlung zu verhandeln, sondern: ver-
langten vor einer besondern Berathungscommission zu reden. Dieses thaten sie lediglich in
der Hoffnung, giinstigere Bedingungen zu erzielen, Diese Hoffnung war nicht unbegriindet.
Denn in diese Commission wiirden auch Miinner von der gemiissigten Partei, wie u. A,
Nikias, sicher gewiihlt worden sein, Warum sollte das Volk zu dieser Commission nicht
seinen Strategen wiihlen, der schon durch sein Amt bei den wichtigsten Angelegenheiten

des Staates mitbethitict war? Von einer solchen Commission also konnten die Gesandten.

cher einen Frieden nach ihrem Sinne erlangen, auch wenn Kleon mit hineingewihlt wurde.
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Er wiirde von solchen Miinnern eher iiberstimmt worden sein, als in der Volksversammlung,
aul der allein sein Einfluss beruhte. Dass Kleon gegen die Wahl einer besondern Com-
mission war, ergibt sich als eine richtige Folgerung aus seiner seiner Ansicht, dass man
keinen nachtheiligen Frieden schliessen miisse, sondern nur auf die oben angefiihrten Be-
dingungen hin, Und wie das Volk einen dauernden Frieden wiinschte, ohne die schinen
Worte der Gesandten zu beriicksichtigen, so musste es vorsichtig zu verhindern suchen,
dass kein nachtheiliger geschlossen wurde. FEs ist also ungerecht, Kleon und sein Volk
ither Gebiihr kriegerisch zu nennen, noch ungerechter, zn behaupten, dass die Demokratie
stets den Krieg wolle.

Der fiir die Athener bisher giinstige Verlauf des Krieges wurde also durch keine
langwierigen Verhandlungen gehemmt. Da zog sich aus andern Ursachen der Krieg in die
Linge. Damit war man in Athen unzufrieden und man murrte auch iiber Kleon. Es
mangelte an der nithigen Unterstiitzung, besonders durch frische Truppen, Gesandten von
dem dortizen Heere brachten iibele Botschaft nach Athen. Um den Stand der Dinge zu
untersuchen, sollte Kleon mit Andern abgehen. Er schlug dagegen vor, das Heer zu
verstiitken und newe Mannschaft hinzuschicken ,und nicht durch Zigern den rechten
Zeitpunkt zu verlieren®., (Thuc, 1V, 27, 3)) Kleon hatte Recht, zu sagen, dass die
Sache um Sphakteria nicht schlimm stiinde. Er scheint auch eine ganz genaue Kennt-
niss der dortigen Lage gehabt zu haben sowie auch mit Demosthenes im Einverstindniss
gewesen zu sein. Dies ist die einzig richtige Annahme nach dem Verlaufe der folgenden
Ereignisse, Kleon bringt in der weiteren Verhandlung vor der Volksversammlung seine
Person mit ins Spiel durch die Bemerkung, wenn er selbst das Commando hitte, so wiirde
er mit einer wohlgeriisteten Flotte hinsegeln. Man hielt ihn beim Worte, er weigerte sich
zum Scheine, und desto mehr driingte ihn das Volk, den Oberbefehl anzunehmen. So war
Nikias beseitigt und Demosthenes hatte das alleinige Commando und freie Hand in seiner
Kriegsfihrung. Als Kleon sicher war, dass der Oberbefehl ihm gehire, trat er vor der
Volksversammlung mit der grissten Bestimmtheit auf und erklirte, binnen 20 Tagen Sieger
zu sein. Es ist nothwendig ein Zeichen seiner vorherigen sichern Berechnung, dass er
keinen der Athenischen Hopliten und Ritter mitnahm, sondern auslindische Truppen u. A.
aus Lemnos und Imbros; diese standen seiner Person fern und waren nicht in die Sym-
pathien und Antipathien mit hineinverpflochten, wie der Athener selbst. Dieser gute Ge-
danke konnte ihm nicht etwa plstzlich in der Verlegenheit gekommen sein, Das splitere
Ungliick in der Affaire bei Amphipolis ist wesentlich dadurch herbeigefibrt worden, dass
der vornehme Athener im Heere es Kleon gegeniiber an der nithigen Subordination fehlen
liess,
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Athener belief sich auf ungefiihr 10,000, Mit diesen der 420 Lacedimonier auf Sphal-
teria trotz der geringen ihnen von den auf dem festen Lande befindlichen Lacedimoniern
gebrachten Hiilfe Meister zu werden, ergibt sich keineswegs als ein wahnsinniges Verspre-
chen, wie Thueydides (IV, 39, 2) und mit ihm wohl alle Gegner des Kleon, die ja nicht

Die Zahl der um Pylos und Sphakteria gegen die Lacedimonier Lkimpfenden

in seinen Plan mit eingeweiht waren, meinen.

Wir sehen Kleon wieder, als der Spartanische Feldherr Brasidas die Macht Athens
durch Eroberung seiner Bundesgenossen-Stidte mit Erfolg zn schwiichen beginnt. Die
letzteren wiederzuerobern ist nun die Aufgabe des Kleon. Torone und Galepsus ergeben
sich ihm; aber bei Amphipolis fand er sowohl wie sein Gegner Brasidas den Tod. Vor
der Ankunft der Hiilfsheere von Perdikkas und Polles in Thracien wollte er keine Schlacht
wagen und sich zu Eion ruhig halten, Seine Truppen, worunter sich Viele seiner poli-
tischen Gegner befanden, gaben ihre mangelhafte Subordination dadurch kund, dass sie
iiber ihr Stillliegen murrten. Da gibt Kleon ihnen nach und erst dicht vor Amphipolis
mit seinem Heere stehend, wird er plitzlich von Brasidas, der inzwischen von dem be-
nachbarten Hiizel hinab unvermerkt in die Stadt gezogen war, iiberfallen. Er verliert die
Geistesgegenwart, und wie sein Heer, welches ihm nur mit Widerstreben gehorcht hatte,
die Flucht ergreift, flieht er ebenfalls, Viele retten sich, doch er wird erschlagen. Die
ganze Unternehmung gegen die Stidie der Bundesgenossen, die Kleon sowohl befiirwortete
als Dbefehligte, mag gerechtfertigt sein. Doch ist es sein Fehler, dass er mit einem Heere
dieser Art zu Felde zog, ohgleich er sich doch zu der Expedition zegen Sphakteria andere,
fiir seine Person passendere Truppen ausgesuchf hatte. Er zeigt sich hier als einen Mann
von zu grossem Selbstvertrauen, wenn man den Begrilf Gliick und Ungliick aus der Be-
urtheilung der ganzen Begebenheit weglassen will. — Die geflohenen Ritter und Hopliten,
welehe zum Theil in die Gegend kamen, wo Thueydides sich aufhielf, wiren wohl unter
keinerlei Umstiinden geneigt gewesen, einen fiir Kleon giinstizeren Kriegsbericht abzufassen.

Was ist nun Kleon? Diese Frage kann nur durch einen Vergleich mit Perikles be-
antwortet werden. Kleon ist der Nachfolger des Perikles bis zun einem gewissen Grade.
Beiden gemeinschaftlich ist das Bestreben, das dem jonisch-athenischen Staate entsprechende
demokratische Princip zur Herrschaft zu bringen, den zwischen diesem und dem lacedimo-
nisch-aristokratischen Princip entstchenden Kampfmit allem Nachdruck zn fiihren. Da beide
die Ueberzengung haben, dass solche Kiimpfe selten vor der Vernichtung des einen oder
beider Theile endigen, so ziehen sie den Krieg einem halben, unsichern Frieden vor.
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Der Unterschied zwischen Perikles und Kleon ist, dass jener die Demokratie hob, um hier-
dorch das Ganze des Staates zu leiten, dieser nuor in dem demokratischen Theile den
ganzen Staat fand. Kleon suchte das Wohl des Volkes, Perikles das des Staates. Kleon
hatte die Gegner der Volksherrschaft auch gegen sich, war sogar der Vorkiimpfer des
Volkes; Perikies verstand es, die Parteien der Vornehmen jedesmal wieder zu versthnen,
so oft er das Volk und seine Herrschalt wieder um einen Grad hiher gehoben hatte.
Kleon hatte viele und heftige Gegner, die ihn mit Verlinmdung iiberhiiuften, und nur dem
einen, Thueydides, kann in Bezug aul die Thatsachen voller Glauben geschenkt werden.
Es ist nicht bewiesen, trotz Aristophanes Komidien, dass Kleon unredlich, gewinnsiichtig
und bestechlich gewesen sei, Sein Ehrgeiz ist nicht iibergross; er ist frei von Selbstiiber-
hebung, trotz der FErzihlung des Thucydides von der Annahme des Oberbefehls von Sei-
ten Kleons gegen Pylos — frei von Volksschmeichelei und Volkshethirung, ist auch kei-
neswegs die Ursache zu den Uebeln in den damaligen Staatsverhiiltnissen, Er hat wenig
dussere und innere Bildung, gibt sich dadurch manche Blossen, hat aber eine warme aunf-
opfernde Liebe zu seinem Volke und Vaterlande, Dies wird vom Volke erkannt, er ist
Giinstling des Volkes, dessen Versammlung er einmal aufhebt, weil er selbst nicht kommen
kann und zu Hause Géste hat. Er besitzt eine grosse Energie und grosses Selbstbewnsst-
sein, welches ihn veranlasst, mitten im Strundel der biirgerlichen Parteien allein hervorzu-
treten und seine Person aufs Spiel zu setzen. Er ist heftig und leidenschaftlich, wie
die Berathung iiber die Mityleniier zeigt, aber darum noch nicht grausam, wie eben dar-
gethan wurde. Er ist es, kurz gesagt, der vor Mit- und Nachwelt Alles biissen musste, was
das Yolk nach der Meinung seiner Gegner wirklich oder scheinbar Bises gethan hatte,
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