Von den offentlichen Gerichten der Romer zur Zeit der Republik.,

Ieh Babe wichi far den Gelehrien von Fach geschrieben, meine
Absicht i, den Schillern wnseree oberen Classen durel dicse Ab
mitzlich e werden ond auch Ma
Pollicem  stwes mu bieten, wos Jetak von sl
sein michte,  Die letsiaee: Ribe t hal mich . aw
lateimischon Ausdrock 19 veszichien, wie angemessen er a
slande gewesen wire,

dem (:.-;.-.—..

1‘.1[(: Rechisverlelzungen, durch welche nichl der Staat und sein Interesse in unmitlelbarer oder miltelbarer Beziehung
gelihrdet wurde, sondern welche lediglich Privalpersonen angingen, verfielen bei den Romern, wie bei allen Vilkern,
die cin nur einigermaassen  ausgebildetes Rechissystem besilzen, dem Privalrechlie. Wihrend in diesem der Kine
zelne fir sich Zweck ist und jedes Rechisverhillniss sich nur. als Mitlel aul sein Dascin und seine besonderen
Zustinde bezieht, ist es im offentlichen Rechle das Ganze oder der Staal selbst, der als Zweck des Rechles hervortrill,
und zu dem sich die Einzelnen nur als Glieder oder Theile verhallen. Daher aueh die Erklirung der rimischen
Rechlsgelehrten:  ,, Oeffeniliches Rechl ist, was sich auf den (rom.) Staat, Privatrecht®), was sich auf den Vortheil
Einzelner beziehl. Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectal, privatum quod ad singulorum ulilitatem,*
Wohin auch Cie. p. Cace. ¢ 2 gehirl:  Omnig dudicio ant distrahendaram controversiarum aut puniendorum malefi-
ciorum causg reperta sunf. Criminalrechl wird das offentliche Recht auch genannt, weil zu seinem Bereiche
alle digjenigen Yergehen gehorien, welche das Geselz als eigentliche Verbrechen (crimina) bezeichnete, von denen
weiler unten. . Wie das offentliche und Civil= oder Privatrecht materiell versehieden waren, so auch in Ricksicht
auf das hei jedem iibliche Verfohren**) Es kann hier nicht meine Absicht sein, aul den Civilprocess im Gegensalze
zum peinlichen Gerichisverfahren einzugehen und ich begniige mich daher, hier nur den einen wesentlichen formellen
Unterschied zu bemerken, dass in den Civilsachen in der Hauplstadt die Pritoren und in den P'rovinzen die Proconsuln
und. Propraetoren  krafl der mit ihren Aemlern verkniipflen Gewalt erkannten und folglich dies Geschall auch
durch ecinen Andern verrichien lassen konnten, den Vorsilzern offentlicher Gerichte aber es nie zusland, einen Andern
an ilirer Slelle zur Freisprechung oder Veruriheilung des Angeklaglen zu crnennen. s herrscht die Ansicht, dass
die offentlichen Gerichte diesen Namen davon haben, dass von Alters her das Volk selbst in ihnen den Richterspruch
fallte oder aber auch daher, weil es Jedermann aus dem Volke freistand, im Interesse der offentlichen Wollfahrl und
Sicherheit sich zum Ankliger Dessen aufzuwerfen, durch dessen Handlmngen er diese Giter der Gesellschafl fiir e
filirdet halten musste. Und eben hierin liegt noch ein zweiter wesentlicher Unterschied beider Gerichtsverfalren, ‘da
bei den Civilgerichten nur der Betheiligle klagen durfle.  So wie aber an Privatpersonen veriible Verbrechen, z. B,
Ehebruch, Mord u. dergl. vor die dffentlichen Gerichie gehirten, so konnle umgekehrt der Fall einlreten, dass
manche Vergehen, die maleriell das Merkmal des Verbrechens an sich trugen, und somit nicht der Civilgerichisbarkeil

#)  Jetat nennt man Privatrecht-auch Civilrehts nicht so die Romer der dlteren Zeit. Diese machten im Gegentheil den Un-
terschied, dass ithnen das fus naturale (d. i das Naturrccht) dasjenige Recht war, das bei Menschen und T en. zugleich gilt, das ius qgentivm
(das Yialkerrecht) das, welches allen Volkern gemeinsam isl. und endlich das ius eivide (s Civilrecht) dos, welches nor bei den Romers
iiblich ist, also das eizentlich romische positive Recht ist. Dies war die sogenannte dreigliedrige Eintheilung des Rechts, wie sie sich boi Justi-
nian u. And. findet, G:Lj s dugt';zt'n und pach thm die meisten. Lebirer des romischen Rechts nehmen nor eine 2w l"lglil.*.drigi‘. Rechtseinthei-
lung ans des bei den Romern geltende Recht (das ius civile) und das Lei allen Yolkern geltende Recht (das ius gentivm oder naturals),
[Vel. Savigny, System des heutigen romischen Rechts.. Thl, L Beilage.]  Aber auch zur Zeit der rom. Republik wurde das ius cieile, nur als
Privatrecht im Gegensalz des offentlichen Rechts genommen. [Savigny, Bd. I 8. 2] Auf diese Unterscheidung heziehen sich viele Stellen der
vomischen Klassiker, an denen das fus schlechthin vom Civilrechte im Gegensatze zu den 6ffentlichen Gerichtén verstanden werden muss, S
frdgt Ciceros ob der cin Redner sei, der nur entweder in Civilprocessen (in iure) oder vor den Gffentlichen Gerichen (in indiciis), oder
vor dem Volke und im Senate mit Beredisamkeit auftreten konne ? [de Orat. 1. 11.] Beim Elautns klagt der Menaechmus [Act IV. Se. 11 V. 18]
fiber die Beschwerden, die streitsiichtige Clienten ihren Patronen bald vor den Volksgerichten (sew ad Populum), bald in: den Civilprocessen
{sew in fure), bald vor den Criminalgericlishifen (apud indices) machten,

*%) Vgl auch Justinian princ. Inst, wo es heisst: ., Es herrscht ein grosser Unterschied zwischen den Privat- und dfentlichen
Gerichten, sowohl in Riicksicht anf ihre Einrichtunge (institiendn) als Ausiibung (erercendo).




verfielen, gleichwohl auch nicht vor die 6ffentlichen Gerichle kamen. Das tral allemal dann ein, wenn es sich
entweder um solche Verbrechen handelte, die in keinem Gesetze vorgesehen waren, oder die man fiir zn entsetzlich
oder wichtiz anssh, als dass sie nach den bestehenden Geselzen hinreichend bestraft werden zu kinnen schienen.
Verbrechen dieser Arl wurden nicht vor die gewohnlithen offentlichen Gerichte gezogen, sondern sie kamen eni-
weder vor die Volksgerichte (iudicia populi) oder wurden vor einem zu diesem Zwecke ausserordentlich gebil-
deten Gerichishofe verhandell, mit dessen Vorsilze eine obrigkeilliche Person commissarisch heauflragt wurde, [Cic.
de fin. I1. 16. und Brul, 22.] Die so gebildelen Gerichlte waren die ausserordentlichen Gerichle (indicia exiraordinaric
oder cognitiones extraordinarice). So lange in den friheren Zeiten der rom. Republik bei noch mangelhafter Cri-
minalgesetzgebung die ordentlichen bestindigen iudicia publier noch nicht eingerichtet waren, mussten alle den
Staat und dessen Wohlfahrt gefihrdenden Yergehen an das Volk selbst oder an die von ihnen ernannlen Commissarien
(die Quaesitores parricidii oder rerum capitalium) gelangen.®) Die rimische Geschichle ist voll von Beispielen sol-
cher Volksgerichte. Wer sollle sich nicht der Processe des Horatius, des Coriolan, des Sp. Cassius und vieler
Anderen erinnern, deren Processe Livius mit einer gewissen Yorliche erzihll. Aber auch nach Errichiung der be-
stindigen Criminalgerichte behielt sich das Volk, wie gesagt, fiir gewisse wichlige Fille seinen eigenen Richlerspruch vor
und beobachlele dabei den Unterschied, dess es das lodes- oder verbannungswiirdige Verbrechen in den nach dem
Census zusammengeselzlen Yersammlungen (den Comiliis centuriatis), solche Vergehen aber, die nur durch eine Geld-
busse (muleta) besiraft wurden, in denjenigen Versammlungen richtete, die nach den Districlen zusammeniralen und
daher comitin tribute hiessen. Diese Einrichtung grimdete sich aul ein Gesetz der zwill Taleln, das ausdriicklich
bestimmte, dass dber das Leben eines Biirgers nur in den angeschensten Versammlungen Rechl gesprochen werden
sollte®®), welche die Comilic centuriata waren. Eines der berihmtesten Yolksgerichte in der spatern Zeil war das
auf die Anklage des Clodius iiber Cicero gehaltene, um dessen willen er freiwillig in die Yerbannung ging. Da-
gegen war derselbe Clodius 3 Jahre vorher wegen seiner bekannten Entweihung der nichtlichen Mysterien der
Bona dea auf den Vorschlag des Hortensius vor éin ausserordentliches Gericht gestellt gewesen. ™) Vor einem
solchen ausserordentlichen Gerichle wurde auch Milo wegen Ermordung desselben Clodius angeklagl, woriber sich
Cicero im Eingange seciner Yertheidigungsrede biller beklagl

=) - Liv. IV, 51, IX, 26.

=) e, de Leg. 8, 4 w. 19. de capite civis nisi per maximum comitiatum ne ferunto. ng auch pro Sext. 30. Der Process des
Coriolan machte cine g!:_liul,;widrige Avsnalime.

#22)  Wie es bei eincm solchen Gerichie herging, kapn der Leser am Besten aus den brieflichen Mittheilungen des Cicero an scinen
Freund Atticus dber diesen Rechishandel des Clodius ersehen; daher ich denselhen nach der Wielan d'schen Uebersetzung hier folgen lasse.
Ad Aw. I, 164 u. M: . Tn wirst gehort haben, dass bei den Mysterien der Bona dea, die im verwichenen Jahr in Cidsars Hause begangen
wurden, em Mann in weiblicher Kleidung sich in: Hans geschlicheny dass die Yestalen die dadurch unterbrochenen Ceremonien an einem andern
Tage wieder vorgenommen; dass die ‘Sache durch einen Rathsschluss an die Pontifices verwiesen, und von diesen fir ein schweres Ver-
brechen gegen die Religion erklirt wurde; dass der Senat hierauf den Consuln aufgetragen, die Sache vor das Volk zu bringen, und dass Ci-
sar seiner Gemahlin den Scheidebriel zugeschickt, Nunmehr giebt sich der Consul Piso aus Freundschalt gegen Clodins grosse Mihe, dass
die Untersuchung — wiewohl von ihm selbst vorgeschlagen, vom Senate beschlossen, und eine Sache betrellend, wobei die Religion gefahrdet
ist, — vom Volke verworfen werde. Unsre guten Minner lassen sich von Clodius erbitten zurickzulreten... Du winschest yon mir zu er-
fahren, wie es rugegangen, dass der Gerichishandel des Clodius einen der allzemeinen Erwartung so entgegenlanfenden Ausgang genommen s
auch willst Du wissen. warum ich bei dieser Gelegenheit nicht mit meinem gewdhnlichen Eifer gUfO(‘iliﬁll habe.  Wisse, duss ich, so lange es
um Behauplung der Autoritat des Seoats zn thun war, so hitzig und nachdricklich gefochien habe, dass Alles mit hellem Haufen und unter dem
lautesten Beifall aul meine Seite trat. Wie sber Hortensins in der Folge aul den unglicklichen Ausweg verfiel, dass der Tribun Fufius in
dirser n{'iiginnﬁsm'l :ein Geselz gl}!u‘n sollte, welches von dem Decrct des Senats blos in dem l.!i]]zllﬁ_'l'.ll Umstand (aul’ den aber gcrudc Alles
ankam) verschieden war, dass die Richier, anstatt vom Pritor, durchs Loos erwihlt werden solllen; und da er aus allen Kriften fir diese
Maassregel stritt, weil er sich selbst und Andere tberredet hatte, Clodius kdnne nicht entrinnen, wer auch seine Richier sein mochten: da
zog ich die Segel ein, weil ich voraus sah, was fir armselige Richter herauskommen wiirden; und wie ich als Zetige aoftreten musste 1), sagle
ich micht ein Wort mehr, als was so stadtkundig war, dass ich mich nicht entbrechen konnte es kezengen zu helfen, Wenn Du also wissen
willst, was die Ursache seiner Lossprechung gewesen. so kann ich Dir nichts Anderes antworlen, als: die Armuth und die = Schlechtigheit
der Richter. Schuld daran aber ist einzig die Unvorsichtigkeit des Hortensius, der ans Furcht, der Tribun Fufius mochte dem Gesetz,
das der Senat an das Volk gebracht, sein Veto entgegensetzen, mcht sa', dass es besser sei, den Ruf ciner schmutzigen Schandihat aufl dem
Clodius ersitzen zu lassen, als ihn einem zuverlissigen Gerichte zu ubergeben. Aber Hortensius, von seinem Hass hingerissen, konnte
nicht genug eilen, die Sache gerichtlich ausmachen zu lassen, weil er steil und fest glaubte, sogar ein bleiernes Schwert (wie er sich ansdriickie)
sei moch immer scharf genng, einen solchen Sinder abzuthun. Bei Sichtong der Ricliter ging es sehr laut zu, weil der Anklager, wie einem
rechischaffenen Censor zukommt, die drgsten Schelme verwarf, der Beklagte hingegen, wie ein mildhersiger Vorsteher einer Gladtorschule, die
Wackersten anf die Seite schob, Sobald die Ucbﬁgg{:h“’rhrm'n illrgrn_]'hllz glnn}nlm hatten, }r(-gunrr allen '!'-"n|||gl.',sjnnﬂ'll der Muoth zu sinken.
Nie sah man eine schindlichere Gesellschaflt um einen Wirfeltisch sitzen: fibelberdchtigie Senatoren, bettelarme Ritter, in Schulden bis fiber die
Ohren steckende Kriegs-Zahlmeister. Unter allen diesen waren gleichwohl einige wenige Biederminner, welche der Beklngie sich nicht zu
verwerfen getrout hatle, die tranrig wnd mit gesenktem Haupte unter so ||n|z'lei:;ﬁurtig::n Menschen dasassen, als ob sie von der Schindlichkeit
ihrer Collegen angestecht zu werden besorgten. Anfangs wie die vorliufigen Puncte in Umfrage gestellt wurden, zeigle sich cine unglaubliche
Strenge; keine Yerschjedenheit der Meinangen; der Beklagte fiel dherall durchy dem Ankliger wurde noch mehr zugestanden als er verlangte.
Hortensins rriumﬁ e, wie Du denken kannst, den Erfolg so richtiz vorausgesehen zu haben; da war kein Mensch, der Jenen nicht fiir so
schuldig ielt, als ob er schon tausend Mal verurtheilt wire, Als ich aber als Zeuge aufgefihrt wurde, da hiittest Du das ungeheare Gesehred,
das die Beistande des Clodius gegen mich erhoben, horen, da hattest Du sehen sollen, wie die Richter zn ganzen Haufen aufstanden.
sich wm mich her dringten, und dem Clodius ihre Hilse wie zum Schutz des meinigen darboten. Die Folge der einstimmigen Bereitwillighvit

4) Nimlich den Clodius am Abend der That in der Sisds gesehen en haben, da Verklagter sellot sngab, mehrere Meilen. von Tiom: enklem! gewesen 16 sein.
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Gemeinhin verbliehen den ausserordentlichen Gerichten nur gewisse Yergehen, die simmlilich: von den
Rechtslehrern zu den Pandecten aufgefiihrt sind und zn denen beispielsweise gehorten: Verriickung der Grenzsleine,
Yerlelzung von Grabmilern, Yerunreinigung von Gewdssern, Storung fremder Ehen, Kornwucher, Anreizung zur Un-
gucht und iberhaupt alle diejenigen Vergehen, welche im 47, Bueh der Pandecten aufgelihrt sind.

Manche von diesen Yergehen scheinen indess civilrechilich behandell worden zu sein, gehirten aber zur
offentlichen Gerichtsharkeit, weil Jeder aus dem Volke als Klager aufirelen konnte. Dadurch enistand nach der An-
gicht einiger Rechislehrer noch eine vierle Gallung offentlicher Gerichle, die sie von dem erwihnlen allgemeinen
Klagerechle éudicia popularia nannten, die aber in keinem Falle mit den Yolksgerichten (den iudiciis populi) ver-
wechselt werden diirfen.

Nun erst, nachdem ich die Volksgerichte und ausserordentlichen Gerichle von den im engeren Sinme so
genannten offentlichen  Gerichten (den dudiciis publicis) hinreichend geschieden habe, kann ich zu diesen selbst, als
dem eigentlichen Gegenstande dieser Abhandlung ibergehen.

Da zu Anfang des 7. Jahrhunderts nach Erbauung Roms der Staal durch seine ausgedehnten Eroberungen
bereits einen bedeutenden Umfang erhalten, die offentlichen Verbrechen sich von Jahr zu Jahr mehrien, die hinfigen
Zusammenberufungen der Yolks- und ausserordentlichen Gerichte aber um der damil verbundenen Formaliliten willen
nicht nur listig, sondern sogar endlich fast unmoglich wurden, so wurden wahrscheinlich um das Jahr 610 d. Stadt oder
144 v.. Chr. Geh. nach dem Yorgange der lex Calpurnia de repetundis pecuniis vom Jahre 604 d, St vier bestindige
Criminalgerichishife (quaestiones perpetuae oder iudicig publica) zur Untersuchung des Verbrechens des Hochverraths
(Majestatis), der unerlaubten Amlsbewerbung (ambitus), der Erpressung (repefundarum) und der Unlerschlagung Gifent-
licher Gelder (peculatus) mit der Bestimmung eingerichtet, dass die alljahrlich erwibllen 6 Pratoren, von denen 4
sofort in die Provinzen zu deren Verwallung abzugehen pflegten, nunmehr alle ein Jahr in Rom blieben und den Yor-
silz fiber die 6 verschiedenen Gerichishife (darunter 2 fiir die Civiljustiz) unler sich verlooseten. Die, welchen die
quaestiones perpetuce zufielen, hiessen darum auch Quaesitores (rerum eapitalivm). Im 1. 673 figle der Dictator
Sulla, welcher beide Rechtspflegen; die birgerliche und criminelle, durch eine Menge neuer Geselze ordnele, mil Yer-
mehrung der Zahl der Pritoren auf 10, noch vier neue Criminalgerichte zur Untersuchung iiber die Giftmischer (de
veneficis), die Meuchelmirder (de sidcariis), die Vatermirder (de parricidis), dic Verlilscher (de falsis) und die Be-
stechung der Richler (de corrupio indicio) hinzu, Nach den Julischen Geselzen iber Gewallthitigheiten, die an obrig-
keitlichen oder Privalpersonen veriibl wurden (de vi publica, de vi privata), iber den Meineid (de perjuriis) und die
Ehebrecher vermehrte sich die Zahl der Pratoren und der Gerichishofe abermals. Doch ldsst sich @iber ihre Anzahl nichls Ge-
naues bestimmen. Wenn nicht mehr als & Pritoren erwahlt waren, und also diese fir die Besetzung einer grosseren
Anzahl von 6ffentlichen Gerichten nicht ausreichten, so pflegle der Senat einem und demselben Prialor mehre Gerichle
zuzuweisen, — Fassen wir die einzelnen Verbrechen niher ins Auge.

I. Das Verbrechen des Hochoerraths oder das Majestitsverbrechen schliesst alle diejenigen
Vergehen ein, welche wider die Majestil des romischen Volkes unternommen wurden. Cicero ausserl sich an ver-
schiedenen Stellen seiner Schriflen iber das Wesen der Majestit des romischen YVolkes. De Parl. Orat. 30 sagt er: ,,Die
Majestiit des romiscken Volkes besteht in der von ihm ausgeiibten Herrschall (in imperiis) und Wiirde (dignitate).
und der, welcher Empirungen erregt, indem er die Menge zum Aufruhr reizt (per vim multitudinis), sindigt wider
sic (eam minuit)*; de Orat, 11, 39: ,die Majestit ist die Grisse (amplitude) und Wirde des Staals; der versindigt
sich wider sie, der ein (rém.) Heer den Feinden des rom. Yolks aberlieferl; ad Herenn. II, 12: .der versindigt sich
wider die Majestit, der das aufhebt, worin die Wirde (amplifudo) des Staales beslehl”, und ebendaselbst: . der versiin-
digt sich wider die Majestit, der die Grosse des Staates beeintriichligt (delrimento efficit).”  Der Rechislebrer Ulpian
saglt: [Lib. I. § 1] ,, Majestilsverbrechen war Alles, was wider das rém. Volk oder seine Sicherheit unternommen
wurde.*  Ein dureh Biirgermord veribtes Yerbrechen®) dieser Art war das crimen perduellionis, dessen sich Der

der Richter, mich als den Retter des Vaterlandes zu vertheidigen, war, dass Clodius den Kamm sinken liess und seine Patronen allesammi
zu Boden fielen. Unsere preiswirdigen Richter schrien nun dberlant, sie wirden sich nicht wieder versammiclo, wenn ihnen nicht eine Schutz-
wache gegeben wirde. Sie hielten Rath dardber, vnd nur ein einziger stimmie, dass man keine verlangen sollte. Die Sache wird vor den
Senat gebracht; dieser [asst einen eben so weisen als fir die Richter ehrenvollen Beschluss; sie werden gelobt, und den Magistratspersonen
:I|1I‘g1:t|‘}|gi:r':.r ihrem Bl.‘gchrcll Statt zn gu]mn, und Niemand ghmhL dass der Mensch ferner Rede stehen werde.

Saget mar nun, ihr Musen, — — —

Wie sich das Feuer suerst entsiindete —
Du kennst doch den Calvus; der hat die Sache binnen zwei Tagen mit Halle eines einzigen Sclaven, und noch dazo ecines Sclaven ans seiner
bcclllur-ﬁicllcrlagn, zu Stande gebracht. Er Msst die Herren zu sich kommen; verspricht, verbiirgt sich, zahli bar. Mehrere Hichter
lassen sich — Gute Gotter, wohin ist's mit uns gekommen! — sogar mit Nachten gewisser Franen und junger Knaben sas edlen Familien
bestechen, und glauben noch einen guten Hauf gethan zu haben. Und dennoch, ebgleich die Wohlgesinnien bei Abstimmung des Urtheils sich
grissten Theils zurdckgezogen hatten, und das Forum mit Sclaven angefillk war, hatten fanf und zwanzig Richter Muth genug, wiowohl
sie wussten, dass sie ihr Leben waglen, lieber zu sterben, als — Alles zn Grunde richten zu helfen. Nur bei cin und dreissigen iber-
wiltigte der Hunger dps Ehrgefiihl. Catulus, dem einer von diesen Unglicklichen in den Wurl kam, sagle zu jhm: Woliir verlangtet Ihr
eine Schutzwache von uns? war Euch etwa bange, man michte Euch das Geld wieder abjagen, das ihr bekomman habt# — Hier hast Du
in miglichster Nirze die Beschalfenheit des Gerichts, und die Ursache der Lossprechung des Clodins.

Durch diese Fussung glaobe ich am besten das vielen Zweifeln unterworfene Verhiliniss der erimina majestatis und per-

dwellionis hezeichnen zu hinnen.
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inshesondere schuldig machte, welcher eine Magistralsperson oder’ einen Volksiribun lidiele, wie der yom Cicero
vertheidigte Caj. Rabirius. Doech wird der Auvsdruck perduwellio auch im weileren Sinne verstanden uad schliesst
iiberhaupt die oben bezeichnelen Yergehen'in sich. Vgl Liv. 4, 26; 2, 3—5; 26, 8; Cic. Mil. 14, wo Cicero saot:
.Clodius habe ikn wohl wegen der Hinrichtung der Theilnehmer der Calilinarischen Verschwirang der perduellio (des
Biirgermordes) anzuklagen beabsichligh.”  Das Majestitsverbrechen war das schwerste, welches ein rim. Birger hege-
hen konnle, und schon in den allerfrilhesten Zeilen wurden sirenge Geselze wider dasselbe gegeben. Nach Dionysius
v. Hal. erklirte Romulus die Yerviather fir vogelfrei und den unterivdischen Michten verfallen,  Das Goselz
der zwoll Tafeln verartheille Den zum Tode, der der Republik Feinde erweckt oder einen rom. Biirger den Feinden
itherliefert hille. (@ui hostem concitaverit quive civem hosti tradiderit capite punitor.) Die lex Gabinia verbol alle
der Sicherheil des Staats gefihrlichen Yereine (coetus) bei Tag und bei Nacht; die lexw Apuleja vom J. 652 bestrafie
den Aufruhr [Cic. de Orat. IL 49]; die lfew Varig vom J. 662 ordnete eine sirenge Unlersuchung iiber die Aufwie=
gelung der italienischen Bundesgenossen zur Empirung an. [Val. Max, B. 8, Cap. 6 und 47

Aber ein viel slrengeres und umlassenderes Gesetz gab Sulla im J. 673 d. Sk, das bis aul die Julischen
Geselze in Kraflt blieh. Er verordnele: , dass der Pritor kraft dieses Geselzes (qui ex hac lege quaeret)
seine Untersuchungen gegen Jeden anstelle, der wider das Verbol einer Obrigkeit gehandelt (qui
intercessionem sustulerit), der eine Obrigheil in Ausibung ihres Amtes gehindert, der (ohine hohern
Befehl) ein Heer aus der Provinz gelihrl oder eigenmachtig (sua sponte) cinen Krieg angefangen,
der die gefangenen feindlichen Anfihrer wieder in Freiheil gesetzt (ignoverit), der seinem Auite
in der Verwaltung wicht die gehorige Achtang verschallt (qui polestatem suam in administrando non
defenderit); der als vrimischer Biirger sich in den Schulz eines fremden Konigs hegehen Capud regem
extermn versalus fuerit)™, mit den hinzugefiglen Bestimmungen: ,,dass das Zeugniss von Weibern® zulissig
sein, die falschen Ankliger keine Strafe treffen, und iiber die (obiger Vergehen) fir schuldig Be-
fundenen das Yerbannungsurtheil (agquae ef ignis interdictio) ausgesprochen werden sollte Die erste;
vom Cisar gegebene, lex Julia erneuerle die lex Cornelia’ mil Aufliebung des Rechles, von dem Urtheilsspruche des
Gerichls an das Yolk zu appellien, wie dies avs Cicero Philipp. I 9. hervorgeht, in welcher Stelle Cie. sich gegen die
Wiederherstellung dieses Rechtes creiferl.  Es folgte endlich die zweite lew fulia des Augustus, die noch hei den
spitern Rechtslehrern unter dem Titel ‘de crimine majest. erhallen isl.  Sie ist eine sehr weilschichtize Erweilerung
der [riiheren Geselze und siehl fast alle Fille vor, durch die den Anordnungen der Staatsgewall irgend entgegen ge-
treten oider durch die die Hervschalt des rém. Volkes beeintrichtigt werden kann. Naeh ihr verfilll unter Anderem
der Anklage auf Majestitsverbrechen Jeder, der eine bowaffnete Macht in die Haupstadt bringl; — eine Festung oder
ein Lager abergiebt; der, wenn ihm ein Nachfolger in der Provinz bestimmt ist, diesem das Heer nicht iibergiebt;
der das Heer verlissl; — der die Feinde mit Geld, Waffen, Proviant oder dgl. unterstitzt; der einem Inhaftirten zar
Flucht behiilflich ist: der sich durch Schméhschriflen gegen den Staal und seine Obrigkeit vergeht ete. Auch wurden
Freigelassene und Sclaven als Ankliger und Zeugen zugelassen und die Todesstrale den der perdueltio Schuldigen
suerkannt.  Ohne aul die noch spitern, zur Grausamkeit ausarlenden Kaisergeselze gegen die Majestitsheleidigung
einzugehen, will ich diese Darstellung mit der Bemerkung schliessen, dass die oftere Erneuerung und stele Verschir-
fung der Majestilsgeselze zwar durch die Gewaltthaten der letzten Zeit der Republik geboten wurde, doch aber auch
dem Despolismus einen ebenen Weg bahnte.

II. Die Amtsbewerbung sollle zuerst im J. 323 . St. durch ein Geselz der Militaivtribunen mit Con-
sularischer Gewall, L. Pinarius und L. Furius, zu dem der Senat ersl nach langen Kimpfen seine Einwilligung
agab, vor Missbrauch geschilzt werden. Dasselbe verlot den Amishewerbern ein weisses Kleid anzulegen. [Vol. Liv.
4, 251 ™) Es scheint aber, dem iblich gewordenen Namen Candidal nach zu urtheilen, nicht eben zur Geliung ge-
langt zu sein. Im Gegentheil, die rom. Sehrifisteller sind voll von Aufzihlungen aller der feinern und grobern Kunst=
griffe, die von den Bewerbern zur Edangung der Wahlstimmen angewandl wurden.***) Die weissgekleideten Herren
speculirten: auf jede Schwiiche, aul die Eitelkeit, die Vergnigungssucht, vorziglich auf die Geldgier der Wiahler und frie-
ben das Handwerk der Beslechung in der unverschamtesten und systematischsten Weise, amd das nicht nur zu ihrem
eigenen Besten, sondern auch zu Gunsten ihrer guten Freunde und ihrer Creaturen. So sehreibt Cicero an seinen
Freund Atticus [B. 1. Br. 16.] .Wir erwarlen jelzt die Comitien zur Wahl der Consuln. Pompejus unterstilzt
zu Jedermanns Misshilligung den Afranius. Dabei wendet er nicht nur seine Macht und seinen Einfluss, sondern
auch das nimliche Mittel an, woduarch Philipp von Macedonien sich keine Feslung fir uniberwindlich hielt, sobald er
nur ginen wit Gold beladenen Esel hinein bringen konnte.* Gegen kein anderes Vergehen wurden so viele Geselze
gegeben, als gegen den amnbitus, und schon dieser Umsland beweist, wie gross der mil den Bewerbungen gelrichene
Unfug gewesen sein miisse. Aul das oben erwihnle Geselz folgle im J. C. 395 die lex Poctelia [Liv. 7, 13], welche
T ?, Gegen die Annahme, dass auch das Zengniss der Sclavon zulissig gewesen, sprechen die Stellen bei Civero pro Mil. 22 und
de Part. Ural, 42,

%) Ne cui albwn in vestimentum addere pelitionis cousa licerel,  Justus Lipsius [Lib 4. Anit. Seett. cap. 15] schaltete vor nesti-
menium die Priposition in cin und erklirte : vetuit ler, album addi in vestem, id est coctam, qypsum el similin, quibus togas sias cruari pe-

fituri solebant,  Die frr{[rl sollte also nicht geweisst oder geglinzt werden.
###) Vgl Hor. Epist. 1. 6, 49 . Hor. cbend, 54 . Cic. de pet. Cons. 9 F Liv. 9, 26. Cic. do Tegg, 13, 17,
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namenllich die von Neuadligen getriebene Unsitte untersagte, an den Markilagen und andern Versammlungsirtern um
Stimmen zu 'werben. Aber auch dies Gesetz konnte eben so wenig, wie cinige spiler erlassene Gesetze [Liv. Epil.
B. 47; 6, 54; B. 35, 12] dem immer mehr um  sich greifenden  Unfuge Einhalt thun. - Man sah sich gendthigl,
fiir das Verbrechen der ambitio einen eignen slehenden Gerichlshol (das judicium publicim) zu ervichlen und ' die
fritheren Geselze zu scharfen.  Schon die lew Cornelic Fulvie vom J. 594 (. 8t |Liv. Epitom. 47] halle die Be-
stechung zu einem Criminalverbrechen gemacht und die Strafe der Verbannung aul dasselbe gesetzt. Die lex Acilia
Calpurnia vom J. 687 [Cic. pr. Muraena c. 23; 82; Sallust Catil. 18 zu Anf.], welche der Consul Calpurnius Piso
Inach der Erzihlung des Dio Cassius] nur mil Lebensgefahr und erst nach dem feierlichen Aufruf: ,dass Wer das
Vaterland retten wollte, dem Gesetze seine Zuslimmung geben michle,” in den Comilien hatle durchlringen Kinnen,
war allerdings scharf genug. . Denn es schloss die schuldig Gesprochenen nicht nur fir immer vom Senat und von
der Erlangung jeder obrigkeillichen Wiirde aus, sondern leglte ilmen auch noch schwere Geldstrafen auf, welche auch die
von den Candidaten gedungenen Geldaustheiler (divisores) treffen sollten.  Den Ankligern aber wurden Belohnungen
verheissen,  Und was hall dies Gesetz? Schon das Jahr daraul, 6858, wurden die fiir das folgende Jahr erwiihlten Con-
suln Antonius Paetus und P. Cornelius Sulla wegen Uebertretung desselben angeklagl, und obgleich sier ver-
urtheill wurden und ihre Ankliger das Consulat erhielten, so schreckle ein solches Beispiel doch so wenig, dass Ci-
cero [pro Muraena 23; pr. Sextio 36; in Vatin. 15] in seinem Consulate durch die dberhandnehmende Frechheit
solcher Menschen, wie Calilina, Clodius und vieler And., gezwungen ward, die lew Calpurnia ungemein zu erweilern
und zu verschirfen.  Es wurden also in der nach ihm benamten lex Twullin die Zusitze gemacht: ., dass es Niemanden
imerhalb eines Zeilvaums von 2 Jahren vor einer Candidatur verstattet sein solle, dem Volke Festspicle zu geben,
dass kein Candidat dem VYolke Schmausereien (prandia) veranslallen [Cic. in Valin, 15.] oder sich von gedungenen
Leunten begleilen lassen dirfe u. dgl. mehr; die Strafe des 10jahrigen Exils solle sellst Die treffen, welche wegen
(angeblicher) Krankheit oder um anderer Abhaltungsgriinde willen nicht vor Gerieht erschienen wiren.  Dagegen solllen
dem Ankliger, der die Verurtheilung des Angeschuldigten durchgesetzt, wie schon friher;, Belolmungen zn Theil werden.
[Cicero pro Cluentio 36 zu Anfang; id. pro Balbo 25 geg. E.] Um aber den oben erwiihnten Bestechungsumtrieben des
Pompejus zu Gunslen des Afranius, entgegen zu trelen, wussle die Partei der Wohlgesinnten, denen die Anmaas-
sung des Pompejus nicht gleichgillig sein konnte, 693 einem Geselze des Trib. Aufidius Lurco Annahme zu verschaffen,
von dem Cicero [ad Allic. 1, 16] sagt: .Elwas Neues an ihm ist, dass wer einem Bezirke (tribus) Geld versprechen
lassl, wofern er nicht zahll, ungesiraft bleibl; zallle er aber wirklich aus, so soll er lebenslinglich jedem Bezirke alle
Juhre dreitausend Sesterzien zu zahlen gehalten sein.”*  (Das machte, da es damals 35 Bezirke gab, in Allem 10,500
Gulden jihrlich). Der L. Afranius aber wurde doch das nichste Jahr Consul; und wie wenig uberall diese Geselze
halfen, gehl zuniichst wohl zur Geniige aus den Reden hervor, welehe Cicero zur Vertheidigung der de ambitu Angeklagten
hielt.®) Das aulflligste Beispiel von der Verhihnung der Geselze erzihlt Sueton in dem 19. Capitel seiner Lebens-
besehreibung des Jul. Caesar, worauf auch Cicero ad Attic. 1, 17 gegen Ende anspielt. . Von seinen beiden
Mitbewerbern um das Cousulal, dem L. Luccejus und Marcus Bibulus,” sagt Sueton, ,,verband sich Cdsar mil
Ersterem unter der Bedingung, dass, da Luccejus weniger Popularitil, aber grosseren Reichthum = besisse,
dieser (zur Bestechung der wihlenden Centurien) das Geld hergeben und in ibrer beiden Namen vertheilen sollle.  Nach-
dem dies ruchbar geworden, fivehtelen die Wohlgesinnten (optimates), Cisar wirde, wenn er einen ihm ginzlich
ergebenen Collegen bekime, in seinem Consulate das Kithnste wagen, vormochten daher den Bibulus, den Centurien
dieselbe Summe zu versprechen, und schossen das dazu erforderliche Geld mit desto weniger Bedenken zusammen,
als sich der strenge Cato nichl einmal dagegen erklirle, dass diese Beslechung zum Besten des Staales geschelien
mige.”  So wurden im Jahre 695 Cisar und Bibulus Consulm

Unter dem Consulate desselben Pompejus, der durch sein ecigenes Beispiel die Beslechung sanclionirt
hatte, und seines Collegen M. Licinius Crassus, im J. 699, erschien die lex Livinia, die im Wesentlichen den frii-
heren Geselzen glich. Dass aber anch dies Geselz nichl ausreichle, gehl daraus hervor, dass im J. 702, da Pom-
pejusallein Consul war, dieser ein abermals verschiicfles Gesetz gegen die Missbriuche bei den Bewerbungen: gab, dessen
grossere Strenge namentlich in Anordnung eines abgekiirzten gerichilichen Verfahrens bestand. [Dio Cass. B. 36.]  Es
wurden in der That viele Angeklagle verurtheill, und es wiirde dem Uebel vielleicht auch ohne die bald darauf ein-
getretene Verinderung der Verfasshng abgeholfen worden sein.  Allein als Cdsar und Augusltus, wenn auch nicht
dem Namen, doch der That nach, zur Alleinherrschaft gelangten, fiel der bisher mil der Bewerbung getriehene Unfug
von selbst weg. Cisar behielt sich die Ernennung beider Consuln und der ibrigen Magisiralspersonen selbst vor
und schickle desshalb nach Sueton's Angabe [Jul. Caesar 411 bei den Tribus ein kurzes Schreiben des Inhalts
umher: .Ich emplehle Euch Den und Den dazu, durch Eure Stimmen dies Aml zu erhalten.**  Diese Empfehlung war
Befehl. — Die lange Reilie der vielen Amtshewerbungsgeselze schliessl die few Julin des Kaisers Angustus.  Sie
wurde dadurch nothig, dass er den Volksversammlungen ihr unbeschrinktes Wahlrecht zuriickgab. [Suel. Octav. 40.]

#) Dahin gehiiren die uns erhaltenen Reden fir den zam Consul designirten L, Licinicus Muraena vom J 691, da Cicero
'ﬂonsnl war, und fir den Cnejus Plancius, der sich dem Cicero in seinem Exile sehr gefallig bewiesen hatte. ' Cicero \-‘erlheid!glc aber
in uns nicht echaltenen Reden auch andere de ambite Angeklagte, wie den Q. Gallius [s. Brut 79]. den L. Calpurnivs Bestia [s ad

Quintum Fr, 2, 3.]
)
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Die angedrohten Strafen aber waren milder als zur Zeit: der Republik; sie beschrinkten sich blos aul Geldbussen und eine
fiinfjihrige Enlziehung der Erlaubniss zu einer neuen Bewerbung. Tiber jedochirug das Wahlrecht vom Volke auf
den Senat iiber, und die spiteren Kaiser ernannten nach und nach die obrigkeillichen Personen aus eigener Machi-
vollkommenheit. . Damit hirlen die Gesetze de ambite Tir Rom ginzlich auf. Sie erhiellen sich nur noch in den
Municipien und Colonien, wo der Gemeinde fortwéihrend die Wahl ilrer Magistrite zustand.

Aus den gegen die unerlauble Bewerbung um Staatsamler erlassenen Geselzen ersehen wiv, welche wahr-
haft ungeheuern Anstrengungen die Candidaten machten, um ein  Amt  zu erhalien. Die Bewerbung um ein
hiheres Staalsamt gestallete selbst so viele erlauble Mittel®), verlangle so viele Riicksichten und Maassnahmen, dass
Cicero, als sich sein Bruder um das Consulal bewarb, es fir nothig erachlete, ihm eine eigene langere Abhandlung
dariiber zu schreiben (de petitione consulatus). Die rimischen Herren wolllen aber auch die Friichte ihrer Mithen
und Opfer erlangen.  Die Belviedigung ihres Ehrgeizes, als die Machthaber in dem grossen Reiche aufzutreten, ge-
niigle ihnen nicht; die aul den Kauf der Stimmen verschwendelen Summen mussten nichl nur ersetzl werden, sie soll-
ten vielmehr das Doppelle, Dreifache einbringen. An den Besilz grossen Reichihums war nun einmal allein die Mog-
lichkeil gekniipft, zu den Auserwillten in den hiheren Staalsregionen zu gehoren.  Blosses Verdienst und Talent
geniigle nicht, wie wir an dem Beispiele Ciceros erkennen. Denn welchen Einfluss seine Beredisamkeit auch immer
zum Theil auf den Gang der offentlichen Angelegenheiten ibte, von den Michligeren Gberholt, blieb er dahinten, und
seine verletzle Eitelkeil, die sich leider so leicht mit seinem redlichen Willen identificivte, halte nur den Trost der
Klage und des iberhirten Weherufs. Das colossale Reich erzengle colossale Menschen; ihre Lasler und Yerbrechen
wuchsen im Verhiiltniss zu ihrer sich zor Unermesslichkeil erweiternden Herrschaft. Das ihe unlerworfene Menschen-
geschlecht  schien nur vorhanden zu sein, um zu Werkzeugen der Befricdigung ihrer Begierden und Leidenschaflen
zu dienen.

Die Provinzen wurden von ihren romischen Verwaltungsbeamien in der eniseizlichsien Weise ausgesogen
und ausgeplindert, und nur so wird es erklirbar, wie sich die auf die Bestechnng jeglicher Art verwendeten Capitalien
mil dibermiissigem Wucher bhezahlt machlten. Gegen die Bedriickung der Provinzen unternahm zwar die romische
Staatsvernunft, die millen unter allen diesen Grevelscenen der entfessellen Leidenschaften eine erhebende Er-
scheinung bleibt, einen Krieg der Geselze, der zwar meislens das Uebel selbst nicht nieder zu werfen im Stande war,
sich jedoch gegen den Einzelnen richtele und den Unlerworfenen die Zuversicht erhiell, ihren Dringer wenigstens
zur Rechenschalt ziehen zu konnen. Diese siltliche Nothwendighkeit, ,,den Beherrschern das Bewustsein der Macht des Ge-
selzes zu erhalten und sie durch eme vom Staale selbst privilegirte Rechislosigkeil nicht zum Aeusserslen zu Ireiben®, warde
von der rom. Politik gar wohl erkannt.  Andererseils ist es aber auch die dem Biosen inwohnende Beschriinktheit,
seine es selbst negirende Nalur, dass es nie begelirt zu allgemeiner Gellung zu gelangen. Der gemeine Ver-
brecher! verlangl, dass Andere ihm gegeniiber das Sillengeselz halten, das er dberirelen zu dirfen fir sich alleinin
Anspruch nimmt. Und in dieser ganz gewdhnlichen Erfahrung des alltiglichen Lebens schon liegt der Grund der in dex rom.
Rechisgeschichle so oft wiederkehrenden Fille, dass, wie wir dies bei der Geselzgebung de ambitu gesehen haben,
die grossten Frevler gegen die 6ffentliche Ordnung die sirengsten Gesetze gegen die Yerbrechen selbst erliessen, mil
deven Hilfe sie das von ihnen ersiveble Ziel der Maeht und Ehre erreicht hatten.

Doch: ich wende mich von dieser allgemeinen Belrachlung, die auf den innern Zusammenhang der zuletzt
dargestellten Verbrechen mil den nunmehr folgenden hindeulen sollle, wieder ab und gehe iber auf

Ui, Die Geselse wider die Erpressung. Das durch Erpressung von Geldern oder geldeswerthen
Dingen veriibte Verbrechen fiihrle seinen Namen von der Klage aul Zuriickerstaltung derselben (crimen repetun-
darun se. pecuniarum). Zu solehen einklagharen Geldern (repetundis) gohorten [nach der Erklirung des Sigonius iiber
die Gerichte® IL 17] alle diejenigen Gelder, welche die Magistralspersonen, die Richler oder die offentlichen Aufseher
(enratores) voi den Provinzialen (sociis) oder rimischen Birgern in der Provinz oder in Rom entweder bei richter-
lichen Functionen (ob dicendum jus) oder bei irgend cinem andern zur Verwallung gehirigen Geschifle (aut ob
aliud quid publice curandum) genommen hatten. In den erslen Zeilen der Republik wurden die deshalb angesiellien
Klagen civilrechtlich behandell, da die Kliger nur in der Eigenschafl von Privalpersonen auftraten, oder es wurde
iber sie auch ausserordentlich Cextra ordinem) nach einem Senatsheschlusse von dazu ernannten Cominissarien,
welche Recuperatores hiesgen, erkannt. Lelzleres geschah nach Liv, 43, 2 noch im J. 581 d. St. Die erhobene Klage wurde
aber meisk niedergeschlagen, iber die Vergangenheil ein Schleier gezogen (praeterilis silentio obliteratis) und den
Kligern (Leuten aus Spanien) unter Anderm das Versprechen gegeben, dass den rdmischen Behirden die Schitzung
des Getreides in Zukunft nicht mehr zustehen sollte.*#)

S0 lange man konnle, driickle man gegen soleche Ungerechligheiten die Augen zu, um Minner aus ange-
sehenen Familien nichl zu compromilliven. Als aber die Habsucht der Stalthalter immer mehr um sich grifl,

®) De Orat. L 1, beklagt sich Cicero dber die aecipatio ambitus und ebendas, 11, 25, sagt er: ,in causa de ambitu (defendenda)
raro illud datur, ut possis liberalitatem ac benignitatem ab ambitu atgue largitione sejungere (Niehts Neues unter dem Monde!)

#2y Die Sache hatte folgenden Zusammenhang: Die spamischen Unterthanen muossten an die rdmischen Behorden eine gewisse
Quantitit Getreide = ilirem Privathedarf lielern.  Dieses Getreide nahmen aber die vom. Herven nicht in natiura, sondern liessen es sich in Gelde

nach einem von ihnen selbst abgeschitzten Preise vergitigen,  Das ist nur cine Probe davon, wie den Leuten das Geld nbgenommen wurde,
Denn der Leser wird sieh nicht der Meinung hingeben, dass der Preis zu niedrig gestellt wurde.

NS
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und sich die Klagen hiuften, liess endlich der Yolkstribun Calpurniug Piso im J. 605 d. Sl. das Geselz fcg'cn' Er-
pressung (die lex Calpurnia de repetundis) vom Yolke annehmen. Zur Unlersuchung dieser Klagen wurde ein be-
stindiger Gerichishof, also der erste dieser Arl, unter dem Vorsilze eines Pritors eingerichlet. [Ygl. Cic, de off. 2,
21 gegen Ende; de clar. orat. 27 geg. E: in Verr. 3, 84.] Die feslgeselzten Strafen scheinen nicht eben sehr hart
wesen zu sein, wenn man nach: dem Umstande schliessen darf, dass nach der Erzihlung des Valerius Maxim. VL 9,
0. der zuerst nach diesem Geselze Verurtheille L. Lentulus das Amt eines Censors erhielt. Die Schuldigen wurden

-wahrscheinlich nur zum Schadenersalz (aestimatis litis) verurtheill.  Auwch bezog sich das Geselz nur auf die an den

rimischen Unterthanen (seeiis) nicht auch auf die an den romischen Biirgern veriibten Erpressungen. Und dieser
Unterschied muss sich lange erhalten haben: denn noch Cicero sagl [de divinal. in Verr. 5]: ,es sei unzweifelhafl,
dass die ganze Geselzgebung gegen die Erpressung um der Unterlhanen (sociorum) willen bestehe. Denn die von
den rém. Birgern erpressten Gelder wurden aul privatrechilichem Wege eingeklagt (ecivili fere actione el pricato jure
repeluniur); diess Geselz sei ein Unterthanengesetz (haee lex socialis est); das sei das Recht der auswirtigen
Nationen; . . . . aul diesem Geselze beruhe ihr ganzer Trost ete.* Dem Geselze de repetundis waren also nur die
Provinzialbeamten unterworfen.  Wenn jedoch die Erpressung der stidtischen Beamlen bis zum dffentlichen
Scandal getrieben wurde; so wurde der Schuldige wohl auch vor ein ausserordentlich gebildetes Criminalgericht ge-
stellt, wie dies dem Praetor Tubulus widerfuhr, der nach der Erzihlung des Cicero de fin 2. 10 sich bei Aus-
iibung seines Richleramtes, ohne Hehl daraus zumachen (publice), beslechen liess, dann aber lieber ins Exil wing, als
das Verdammungsurtheil abwartete. In der oben angezogenenStelle de off. klagt Cicero, es wiren aul das Gesels
des: Calpurnius Piso so viele andere und jedesmal hirlere Geselze gefolgl, es wiren so Viele angeklagt und
verurtheilt worden, und bei alledem wire der Ausplinderung und Aussaugung der Unterthanen (sociorum) so wenig
Einhalt gethan worden, dass sich der Staal mehr durch die Schwiiche der Andern, als durch die Redlichkeit (virtufe)
seiner Yerwallung aufrecht erhielle.  Zu den wichligsten dieser Geselze, auf die sich Cicero bezieht, gehort:

1. Die lew Junia v. J. 628 d. St, die den Schuldigen ausser der Strafe des manchmal doppellen und drei-
fuchen Schadenersatzes anch die des Exils auferlegte.  Auf diese Weise wurde der Consular C. Cato im J. 631 in
die Verbannung geschickt, wie Vellejus Patercul 2, 8 erzihlt. Da die Summe, um die es sich gehandelt hatte,
nur gering war, so macht Vellejus seinen Landsleulen ein artiges Compliment. ,.Denn®, meint er, .die Minner
jener Zeil hitten mehr den Willen der bisen That (peceandi) als die Grosse derselben Cnodum) ins Auge gefasst,
und die Handlungen nach der Absicht beurtheilt.* In welchem sehineén Lichie sicht der gute Vellejus die Dinge!
Yor solchen Geschichisschreibern muss man sich hiten!  Wir wissen rechl gul, dass chen nur die emgerissene Sil—
ten~ und Schamlosigkeit einmal eines warnenden Beispiels bedurfle, damit nicht Alles druber und dromter ging, son-
dern doch noch einigermaassen ein Schein von Geselzlichkeit erhalten bliehe.  [Vgl. auch noch Cicero pro Balbo 11, in
Yerr. 4, 10.]

2. Die lex Servilia, vermuthlich vom J. 654, deren Fragmente Sigonius von einer ehernen im Mu-
seum des Pelrus Bembus®) aufzefundenen Tafel herausgegeben hat.  Nach diesem Geselze wurden auch die stid-
tischen Magistrale, Consuln, Practoren, Dictatoren ele. zur Untersuchung gezogen, welche von einer Privatperson Geld
genommen (abstulerint, ceperint), erpresst (cogerint), an sich gebracht (averterint) oder ihr abgelockl hitten (con-
eiliarint).  (In welcher Yersumplung ‘erscheint ein Staat, gegen dessen hochste Beamle solche Geselze erlassen werden
mussten!) Es verordnet ferner, dass dieselben aber so lange, als sie mit der Amts- oder Militairgewalt bekleidet
wiiren, nicht verklagl werden durften, dass es den Ankligern frei stehen solle, Palrone zu wiihlen oder zu verschmi-
hen; dass der Pritor 450 Richter zur Aburlelung der wider Erpressung angestelllen Klagen erwihlte, aus denen der
Kliger 100 in Yorschlag bringen sollte, dic dem Beklagten wieder bis auf 50 zu streichen geslatlel wire.  Aus
Liv. Epit. 70 gehl hervor, dass es auch die Strafe des Exils sanctionirte. [Ygl. Cic. pr. Balbo 11.]

3. Die lex Aeilic des Tribun M. Acilius Glabrio v. J. 652 d. Sk, welche den frilieren Geselzen die
Beslimmung hinzufiigle, dass die Fillung des Urtheils gleich nach Beendigung der erslen gerichtlichen Verhandlung
erfolgen misse und nicht his auf den dritten Tag nach einer nochmals angestellten Untersuchung verschoben werden
diirfe (ut meque ampliari neque comperendinari reus posset), was in den friheren Geselzen gestallet war, und also
als eine Yerscharfung des Geselzes erschien. Vgl. Cic. in Verr.,, 1, 9, wozu die Erklirer nachzusehen sind.

4, Die lex Cornelic des Dictalors Sulla vom J. 681, nach der bis auf Julius Caesar verfahren wurde,
inderte zwar beide vorhergehenden Geselze, die Servilin daring dass die Richler ausgeloost, nicht vom Pritor er-
wihlt werden sollten, dic Acilin aber durch dic Wiedergestattung einer zweiten Verhandlung (actio), umfasste
ibrigens aber nicht nur die [fritheren Bestimmungen, sondern ordnete auch an, dass gegen alle diejenigen
Beamten verfahren werden solle, die sich in der Provinz, frech (libidinose), ibermiithig (superbe) und grausam (eru-
deliter) betragen haben wirden, ferner gegen Die, welche zu (Geschwornen-) Richtern ernannt, ilirer Verpllichtung
nicht nachldmen, oder die Silzung verliessen, so wie endlich gegen Jeden, der sich bei Ausibung seines Richteram-
les bestechen liesse, (ob Judicanduwm pecuniam ceperil.®F) Ausserdem wurden durch dasselbe Geselz die Proconsularen,

#)  Der Cordingl Pietro Bembo, zu Vencdig 1470 geb., war einer der eifrigsten BefGrderer der zu seiner Zeit wieder auf-
lebenden Wissenschiflen und Freund des Papstes Leo X,  Er starh 1347, i
Verbrechen digser Art liessen sich jedoch auch vor das Gericht de falso el éorrupto judicio zichen.
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welche bei der Staalskasse (aerarium) keine Rechnung ablegten, oder die wihrend ihres Proconsulales Privatreisen
anternommen hatten, bestraft.  Da nicht sellen der Fall eintrat, dass aus dem Yermdgen des Verurtheilten die Summe,
aufl deren Zuriickerstattung erkannt war, nicht heraus kam, so bestimmte das Cornelische Geselz endlich noch, dass,
das fehlende Geld' von Denen beigetricben werden sollle, in deren Hinde es aus denen des Schuldigen iibergegangen
wire, Ueber diesen Gesetzlitel verbreitet die Rede Cicero's fic den Rabirius Postumus das nithige Licht.
Als “der ‘Proconsul von Syrien A. Gabinius den aus seinem Reiche vertriebenen digyplischen Kinig Ptolemaecus
Auletes gegen Emplang einer grossen Sumnie Geldes in Alexandrien wieder eingeselzt halle, wurde er im Jahre
T00 de repetundis angeklagl und zur Erstaltung von 10,000 Talenten verartheilt.  Sein Vermigen reichte zur
Hezahlung der Busse nicht aus; er ging ins Exil. Man wollte sich aber wegen der fehlenden Summe an den Ritter
Rabirius Postumus halten, der mit dem Konige in vielfachen Geldgeschifien gestanden hatte.  Cicero ver—
theidigte ihn.
Der berithmleste Prozess, aul welchen das Cornelische Geselz angewendel ward, war der gegen den
Verres im J. 684 d. Sl Der Schadenersatz, auf den Cicero urspriinglich antrog, belief sich auf ungefihr zehnte—
halb  Millionen Gulden, von denen er aber machher bis auf vier Millionen abgelassen zu haben scheint; weshalb
Plutarch in der Lebensbéschreibung des Cicero den Verdacht unlauterer Nachgiebigkeit gegen ihn ausspricht und
hinzufiigt, er habe dadurch scinem guten Namen geschadet. [Vgl. Cic. in Caecil. divin. X, 5. 2. E. n. Asconius dazu]
Verres halle wihrend der drei Jahre, 681 —683 d. SL, dass er in Sicilien Statthalter gewesen war, sein Raubhand-
werk so grossartig getrieben, dass er’sich nicht scheute, ganz offen zu sagen: ,.wer so viel gestohlen habe, wie er;
kiinnte sicher sein, kein unbestechliches Gericht zu finden. Von Seiten Ciceros, der damals in seincm 37. Lebens—
Jahre: designirter Aedilis Curalis war, gehirte Muth und Geschick genug dazu, den vornehmen, von vielen der ange=
sehensten Familien begiinstigten Verres mit dem Erfolge anzuklagen, dass dieser schon nach dem ersten Auflreten seines
Anliligers in die Verbannung ging.*) — Aus diesem einzigen Beispiele des Verres kann man zur Geniige ersehen,
wie wenig die Cornelischen Gesetze iber die bessere Verwallung der Provinzen [ruchleten. Noch besser lernl man
dies aus Ciceros Briefen kennen, weil dort nichl von Riubern und Mirdern, zu denen Verres gehirl, sondern von
sonst geachtelen Minnern Zige aufbewahr! sind, die unser Schaudern erregen. Aus einem Briefe an Appius [ad
div. lib. 3. B. 8] erfaliren wir unter Anderm, duss die Bewohner der Stidte nicht allein von den Zollpiichtern anf alle
Weise geneckt, dass sie nicht allein durch die’ Zinsen der ihnen von dea rim. Grossen aufgedrungenen Capitalien gedrickt
wariden, sondern dass sie sich selbst noch durch Ausschreibung einer Kopf- und Thiirsteuer hesteuern mussten, um' im
Stande zu sein, den Statthaltern allerlei Gefilligkeilen und Dienste zu erweisen und deren Creaturen cine Gelegenheil
zu verschaffen, auf Unkosten des Staals Aufwand zu machen. — Ich wiirde jedoch ein ganzes Buch zusammen schrii-
ben miissen, wenn ich auch nur die dblichsten Plackereien, denen die Provinzen unterworfen waren, zusammenstellen
wollte.  Das letzte noch zu erwihnende Geselz gegen Bedriickung musste daher auch, wie wir sehen werden, eine
Menge der reichhaltigsten und umfassendsten Verordnungen, wenn die Sache irgend ernstlich gemeint war, enthallten.
] 5. Die lex Julig, welche, wi¢ aus Cic. in Val. 12/ geschlossen wird, Julius Casar in seinem erslen
Consulate 695 gab, und welche Cicero in der angefihrien Stelle ein ungemein scharfes Geselz (lex acerrima) nennt, ent-
hielt eine Menge Artikel (eapita)®*), welche Sigonius theils aus den Fragmenten der Rechislehrer, theils aus dem
Cicero mit grossem Fleisse zusammengelragen hat.  Dahin gehort vorziglich die Anklage Ciceros gegen L. Cial-
purnius Piso, der 698 Proconsul von Macedonien gewesen war und durch die auschweilendsten Ueberschreitungen
der lex Julia dem Cicero Gelegenheit gab, gegen diesen seinen chemaligen Feind, der in seinem Consulate mit dem
Clodius gegen ihn gemeinschafiliche Sache gemacht hatte, als Ankliger aufzutreten. Ueber das von der lew Julia
angeordnete Strafinaass herrschen unter den Gelehrlen einige Bedenken. Sueton berichtet in seiner Lebensheschrei-
hung Cisars Cap. 43, dass die der Erpressung Schuldigen aus dem Senate und der Curie gestossen worden wiren,
IVgl. ausserdem Tae. Histor. 1, 77. Plinii Epist. 2, 41 und 12: 4, 9.] woraus der Schluss gezogen wird, dass die
Strafe der Verbannung aufgehoben worden wire.  Da nun aber schon die friiheren Geselze nicht nur die cinfache, son-
dern sogar dreifache Erstaltung anordnelen, so meinen Einige, lasse sich dann nicht wohl einsehen, worin die grissere
Schiirfe und Strenge des Geselzes, aufl die sich Cicero in mehreren Stellen bezicht, bestanden habe, Abgesehen
davon, dass die Schuldigen das Rechl, Zeugniss abzulegen, Rechl zu sprechen und anzuklagen, verloren, so bin ich
meines Theiles der Ansicht, dass die Verschirfung des Geselzes in der Ausdehnung desselben auf vorher unberick-
sichtigl gelassene Vergehungen bestehe, und sich dadurch jeder Zweifel heben lasse.

F) Aus diesem Grunde sind bekannilich die Reden der zyveiten Anklage (secundas actionis) gegen den Verres vom Gicero
iie gehalten worden; er hat sie so niedergeschrieben, als wenn Verres nach der ersten Anklage zum zweiten Male vertheidigt worden wiire.
Ueber das weitere Geschick das Verres berichien Plinius Histor. nat. 34, 2, und Lactantius Institor, 1, 4 g E. Er brachte sei Tage
abgeschieden von der Welt ‘in behaglicher Ruhe zu, kehrte spéter wieder nach Rom zuriick, erlebte noch die Aechtung seines Feindes Cicero
und hatte bald nachher, da er dem Antonius die Ueberlassung  Corinthischer Kunstwerke abgeschlagen hatte, dusselbe Geschick. Er halte
also noch Schiitze genug, um die Habsucht gegen sich rege zu machen. y :

##) 1Im 8. Briefe des Caelius anden Cicero [ad fam. VIIL 8] wird der 110. Artikel dieses Grsetzes erwithnt, wiewohl Wie-
land in sciner Uebersetzung meint, es michte wohl die lex Judiciaria des Cisar gemeint sein, von welcher eher zu glauben wire, dass sie
vine so grosse Menge Antikel enthalien habe. - Der ganze Brief aber: giebt viel Aufschiuss aber die lee Jufia de repetundis.
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Schliesslich muss ich noch auf das gegenscilige Verhaltniss der lew Cornelic de majestate und der lex
Julia de repetundis aulmerksam machen. Cicero sagl in seiner Rede gegen den Piso 21. ausdricklich, dass die
Provinz zu verlassen, das Heer hinaus zu fiihren, einen Krieg auf eigenen Antrieb zu fithren, und ein Konigreich
ohne Befehl des Senals und des Volkes zu betreten, Vergehen wiiren, welche nicht nur die meisten dlteren Geselze,
sondern anch das Geselz des Cornelius Sulla gegen den Hochverrath und das Julische Geselz gegen Erpressung
auls Beslimmtesle verponten. Wir finden hier, dass ein und dieselben Vergehen nach zwei verschiedenen
Geselzen zur Bestrafung gezogen werden konnten, jenachdem dabei die Ricksicht vorwaltete, ob der Geselzes-Uebertreler
die Hoheit des rom. Staales habe gelihrden oder nur Geld habe erwerben wollen.

V. Das Verbrechen der Unterschlagung dffentlicher Gelder (das crimen peculatus) beging
zunichst Der, welcher sich irgend eine Beraubung oder Yeruntreuung der zur Staalscasse, dem aerarium, gehirigen Gel-
der zu Schulden kommen liess oder Der, in weilerer Fassung des Begriffes, irgend Elwas, dag dem Slaale ge-
hirte, in diebischer oder hinterlistiger Weise an sich zog oder entwendete.®) Der peculatus unlerschied sich sonach
von dem gemeinen Diebstahl, dem furtum; wiewohl, nach Cicero ad Herennium {1, 12 zn urtheilen, es bisweilen
zweilelhaft sein konnte, ob eine Entwendung fremden Eigenthums als peculetus oder als furtum  zu behandeln war.
»Wenn Jemand,” heisst es daselbst, ,.des Peculals angelilagt wurde, dass er dem Staale zugehorige ( publica) silberne
Gerithsehaften aus einem Privalorle entwendel habe, kinnte er mit Hilfe der Definition von furlwm und peculatus
behauplen, dass er des gemeinen Diebstahls nicht des Peculats angeklagl werden miisse®.#%) In den alteren Zei-
ten gab es kein ordentliches Gerichl iiber dies Yerbrechen.  So oft Jemand in den Verdachl desselben: kam, (rug das
Yolk Einem eine ausserordentliche Untersuchung dariber aul, wie dies aus den bekannten Beispielen des Furius
Camillus im J. 388 [Liv. 5, 32], des M. Livius Salinator und L. Aemilius Paullus im J. 536 [Liv. 22, 35]
des M. Postumius im J. 540 [Liv. 25, 3] und endlich des Lucius Scipio Asiaticus [Liv. 38, 55] hervorgeht,
welcher lelzlere im J. 567 d. St. mit dem P. Scipio angeklagt wurde, vom Konige Antiochus von Syrien 6000 Plund
Gold und 403 Pfund Silber beim Friedensabschluss mehr empfangen zu haben, als er an den Staalsschalz abgelieferl
hiilte, Die Untersuchung wurde durch Senatsbeschluss dem: Pritor Terentins Culleo aufgelragen. L. Scipio be-
harrte auf der Betheuerung seiner Unschuld. Er ward ins Gefangniss gefiihrt, auf die Einsprache Catos zwar soforl
wieder enflassen, jedoch seiner Giiter lir verlustig erklirt, die  von den Quaestoren in Beschlag genommen surden.

Wann das bestindige Gericht (die guaestio perpetna) zur Untersuchung des Peculals eingeselzt worden sei
und emen besondern Pritor echielt, dariber fehlt es zwar an gewissen Nachrichten,  Doch macht es Sigonius walr-
scheinlich, dass dies zu der oben angegebenen Zeil, um das Jahr 610 d. St., geschehen sei.  Und dies ist auch inso-
fern glaublich, als der am Staalseigenthum verubte Diebstahl in genauer Verbindung mil der Bedrickung der Provinzen
sieht, das judicium repetundarwm aber nach sicheren Angaben bereits 605 d. 8. durch den Volksiribun Calpurnius
Piso errichtet ward. Cicero erwihnt in seinen gerichtlichen Reden zweimal eines Pritors, welcher in dem Gerichle
iiber die Unterschlagung offentlicher Gelder den Vorsilz gefiihrt habe: in seiner Rede fiic den Cluentius, den er
gegen die Anklage der Gifimischerei vertheidigle, gedenkl er Capitel 53 des €. Orchinius, und in seiner Rede
fir den Muraena Capitel 20 des Servius Sulpicius in der erwihnten Eigenschalt. In diesem Capilel sprichl
sich Cicero zugleich iiber die Unannehmlichkeiten, denen der Pritor, der die Unlersuchungen uber die Verunlreuung des
Staalseigenthums zu leiten hatte, wie sicherlich alle Pritoren der dffentlichen Gerichte, unterworlen war, in sehr grellen
Farben aus. Muraena halle sich nimlich withrend des Consulats des Cieero, also 694 d. 81, mit dem Sulpicins
zusammen um . das Consulat des folgenden Jahres beworben. Muraena trug den Sieg davon, wurde aber von seinem
iiberwundenen Mithewerber Sulpicius der ungeselzlichen Bewerbung (de ambitu) angeklagl. Cicero verlheidigle
ihn und suchte deshalb die rechilichen Vortheile, die dem Muraena vor dem Sulpicius bei ihrer Consulalsbewer-
bung zu Statten gekommen wiren, gellissentlich hervorzuheben.  Unter Anderm weist er darvaul hin, dass, als Beide
Pritoren gewesen, dem Muraena die Civiljurisdiction, dem Sulpicius aber die Pritur des Peculals zugefallen wire,
und vergleicht dabei das Wesen beider Richtersiellen. ,.Glaubst Du®, fragl er den Sulpicius, ,dass in Eurer Prilur
zwischen Deinem und des Muraena Loose kein Unterschied gewesen sei? Das Loos des Muraena, das Dir alle
Deine Freunde und Verwandlen ginnten, war das der Civiljurisdiction (juris dicundi); in ihr erwirbt der Umfang der
Gesehiille (magnitudo negotii) Ruhm, die Spendung der Gerechligkeil und Billigheil (fargilio aequitatis), Volksgunsl;
in ilir vermeidel der weise Prilor, was Muraena gewesen ist, Feindschalt (defensionem) durch Unparteilichkeil der
Erkenntnisse (aequibilitate decernendi) und gewinnt sich obenein das offentliche Wohlwollen (bénevolentiam) durch seine
Milde und Freundlichkeit bei den Vernehmungen (leritate andiendi)., Ein vortreffliches und zur Erlangung des Con-
sulals geeigneles Aml (provincia), in welehem sich das Lob der Gerechligkeil, der Unbestechlichkeit (infegrifatis),
der Leutseligkeit zulelzt mil der (dem Volke gewilrten) Lust an den Spielen gesell.**). Was war Dein Loos?  Ein

*) Festus sagt unter dem Worle peeulatis, dass dies Vergehen von dem Raube des Viehes, worin der dlteste Reiclthum be-
.51.1311111:11, seinen Namen erhalten habe.
. y #%)  Der ganze Passus; der im Herennius iber die eonstititio eousarum (die Feststellung oder Begrandung der Klage) handell.
ist ungemein lebirreich und verdient von Dem, der sich niher unterrichten will, nachgelesen zu werden.
2 #Ee)  Dem Pritor der Civiljustiz (urbanus) kam die Leitung. der dem. Yolke gegebenen éffentlichen Spiele zu. [Vl Liv, 25,125 27, 23;
39, 39.]  Auf den Vorrang dicses Pritors deutet auch Ovidius hin [Fast 1, 51 seq.): - Nam simul exta Deo data sunt, licet omnie furi,
Verbaque honoratus libera practor habel,
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trauriges, ein schreckliches (amtrox): Das Richleramt iiber die am Staalseigenthum begangenen Diebstihle, welches
ginerseits voll ist von Thrinen und Schmulz*®), andererseils; von Ketten und Denuncianten. Die Richler missen zu
ihrem Verdrusse zusammengebracht, wider ihren Willen zuriickgehalten werden . . . . viele angesehene Minner und
fast ein Theil der Birgerschaft®*) fiihlen sich verletzt; der Schadenersalz wird hoch laxirl (fitis severe aestimalae).
Der damit zufrieden ist, vergissl es; Den es schmerzl, der behilt es im Gedichlniss.™

Von dieser Abschweifung, die mir zur Charakteristik der beiden Gerichtspllegen wesentlich schien,***) kehre
ich zur Geselzgebung diber den Peculab zuriick.

Die lear Julia des Cisary*) weist dem Gerichle de peculatn auch die Untersuchung iber jede Beschi-
digung oder Beraubung der zu religisen Zwecken dicnenden Gebiude, Institule, Gelder u. dgl. Csacrilegium), iber die
Yerfilschung von Miinzen, Geselzestafeln, offentlichen Tarifen ete., — iber die Verwendung von Staalsgeldern zu ir-
gend einem andern Zwecke, als zudem sie angewiesen worden waren, oder anch dber deren giinzliche oder [heil-
weise Unterschlagung und Zuriickbehallung zu.  Diejenigen, welche sich die zuletzl genannten Vergehen durch unredliche
Verwallung offentlicher Gelder hatlen zu Schulden kommen lassen, wurden mil der leichteren Strale des dreifachen
Ersalzes entlassen, wihrend die schwereren Yerbrechen des Tempelraubes w. s.w., der Verfilschung der Geselze u. s.
w, durch die Verbannung und die Confiscalion des Yermdigens geahndel wurden.

Bis aul die Zeil des Sulla hatlen die vier Quaestiones perpetuae de majesiate, de ambitu, de repelundis
und de peculatn ausgereicht,  Die Sittenlosighkeit: und Frechheit, und die aus diesen Lastern hervorgehenden Gewall-
thitigkeilen jeder Art halten sich aber wihrend der Stirme der iunern und auswirligen Kriege in einem Grade ver-
mehrl, dass der Staat selbst dabei nicht linger beslehen zu kinnen schien. Bie Herstellung desselben war zur
Nothwendigkeit geworden. Der Senal wiblle 672 einen Interrex; dieser versammelle das Yolk und es ward ver-
ordnet: ..es solle in der Person Sulla’s ein Diclator auf so lange erwihll werden; als ndthig sei, um die Regierung
eingurichlen, und dieser solle die Macht haben, dem Slaate die Form und die Geselze zu geben, die er fir die pas-
sendsten halte.*#.%)  Zur Liésung dieser Aufgabe gehirte neben unendlich viel Anderem «ie: Errvichlung neuer beslin-
diger Gerichtshife und eine dem entsprechende Vermehrung: der Pritoren. Ueber Beides, iiber die Zahl der Gerichle
und der Pritoren sind die Angaben und Ansichten der Historiker und Rechtsgelehrten verschieden, Die meisten
neuern vereinigen sich in dem Urtheile, dass Sulla den sechs allen nur zwei neue Pritoren hinzugefiigh habe, wie-
wohl Pomponius in seinen Unlersuchungen iiber den Ursprung des Rechis) [de orig. jur.] und Sigonius im zweilen
seiner Biicher iiber die Gerichle ausdriieklich sagen, Sulla habe die Zahl der Pritoren anf zehn gebrachl.

Auch .iber die Vertheilung der einzelnen Verbrechen an die verschiedenen Gerichle oder deren Zusammen-
ordnung vor die Gerichisbarkeit ein und desselben Pritors herrschen mancherlei Bedenken. « So lese ich in der mir
nur so eben zur Hand gekommenen Geschichte Roms ele. von Drumann Bd. 2 S, 478; . Bei der Unlersuchung
iiber die Sullanischen Geselze wird es nicht immer gelingen, sie genan zu sondern und damil anzugeben, welehe
Bestimmungen demselhen oder mehreren angehdrten. Manche folglen auch oline Zweifel erst im Jahre 50 (674 .
St), da Sulla zuniichst nur das Dringendste verfigle.” Dieser ganze Theil der romischen Staatsgeschichle aber,
welcher der Uebergangszeit zur monarchisehen Verfassung angehort, bietet berall darum so viel Schwierigkeiten,
weil bestindige Verinderungen in fast allen Zweigen der Verwaltung vorkamen, und jede neue Einrichtung zu [riih
ausser Kraft trat, als dass der Hisloriker aus ihren Folgen und Wirkongen einen sicheren Schluss aufl il wahres
Wesen zu machen vermichte, — Ohne mich hier auf ecine gelehrle Sichlung der neuern und neunsten wissenschafl-
lichen Forschungen iiber die Sullanische Geselzgebung, als meinem Plane widersprechend, einzulassen, kehre ioh
zur weileren kurzgefossten Darstellung der iibrigen seit Sulla eingeselzlen offentlichen Gerichle nach der Auffassung
der rimischen Rechislehrer zuriick.

V. Das Verbrechen des Mordes. Die Rdomer nannten den Mord eines freien Menschen — Sklaven
wurden als Sachen belrachlel — parricidium, eigentlich Vatermord.####) Diese Bezeichnung ist der natirliche Aus-

#) Die eines Criminalverbrechens Angeklagten pllegten im schmutzigsten Aufzuge im Publico zn erscheinen, um das Offentliche
Mitleid zu erregen,  Dasselbe thaten die suten Freunde und Anverwandten des _-\;1g|:-_][_lugscu_ Zu Guosten des vom Clodins \--.:rl'ogi-_:u Cicero
heschloss der Senat sogar dic Anlegoug von Tramerkleidern. [Vel Cic. de Sestio]

“¥)  Man ersicht hicraus, welehen grossen Anhang die Verklagten oft hatten.

®45) Die Zeiten haben sich zwar gedndert; aber treffen nicht viele Zige im Verhaltniss des Civilrichters gum Criminalrichter noch
heutzutage z2u?

=7g) Dios Geselz findet sich in den Digesten B. 48. Tit. 12, Es loutet wirtlich: . Practer qui ex liee lege quaerel, de eo quaerilo
qm: ex peennin sacra, veligiosa pbstulecit, interceperil, in suwam rem verleril, aul quo quis aufervel, interciperet, vel in rem suan verterel, [ecerit,
qui in aurnm, argentum, aes publienm quid indiderit, immiseverit, aut quo id fieret, focerit dolo mals, quiquee tabulom daeréam legis, formmiive
agrorumy aut quid alivd conlentem refizerit vel guid immlaveril, e aiqua el igni diceretur et peeunia ab herede repeteretur.  Si quid vero
publicam pecuniam delegatam in wsum aliquem velinueril, negie in eam rem consumserit, qut s apiud aliquen ex locatione, cauwlione, alimen-
faria ratione, ex pecunia, quam acceperit, aliave qua peeunia resederit, is damnatus amplivs terlia parte, quam debent, solveret,

®.%) Cicero de lege agraria adv, Rullum, Or. 3, 2 urtheilt aber diese Verordnung: ', Es isl ein gehissiges Gesels, aber es
findet seine Entschuldigung, denn es scheint nicht das Gesetz eines Menschen, sondern der Zeitverhilinisse zu sein.

##5%)  Homieidium hat dic allgemeinere Bedeutung des Menschenmordes, nicht nothwendigor Weise mit dem Merkmale des Ver-
brechens, Horatius [Epod. 17, 12] nennt den Hector einen homicidas jeder parricida ist oin homicide, nicht umgekehrt.  Werden beide
Begrille cinander enigegengestellt, so behale natirlich der von parricide die’ engere Bedentung .. Vatermdrder™,  Cicero [Philipp. IL 13.] sagt
von den wider Ciisar Verschworenen: ..cos plus quam hamicidas, plus et quam parricides esse. Von der perduellio unterscheidet sich dus
parricidivm wohl wie dns furtum vom pecularns. ™ Wie die perduellio in den Begrill' des Hochverraths dhergeht, crhelit aus dem fraher Gesagien.
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drock der Pieldt,®) die in Riicksicht auf die heiligsten Plichten zwischen Nichiverwandien und den nichsten
Blutsverwandten keinen absoluten Unterschied gelten lisst, Und diesen Sinn allein seheint mir auch das yom Festus
erhallene Geselz, wie dieser will, des Numa, wie Plutarch, des Romulus, zu heben: ,dass, wer einen [reien
Ménsehen wissentlich in boser Absichl todiet, (seiens dolo nalo morti duit) ein Valermivder sei;* d. h. meiner
Erklirung nach, dass der béswillige Morder ecines [reien Menschen dem Morder seines eigenen Vaters gleich geslelll
werden und ihn gleich diesem die geselzliche Strafe treffen miisse. *#)  Dicse Auffassung  scheint mir auch durch
das spiilere Geselz der 12 Tafeln gerechiferligt, welches die Konigsverordnung wiederholl, aber zugleich, wie natiie-
lich, eine hirlere Strafe gegen den eigentlichen Valermorder hinzufiigl.  Es lautel niimlich: ,, Wer einen [reien
Menschen absichtlich tadtet — wer Zauberworte iber ihn ausspricht (malum carmen incantassit), ihm
ein hises Gift bereilet oder giebt, soll ein Valermirder sein. — Wer seinen Yaler tadtet, dessen
Haupl soll verhilll, und er selbst, in einen Sack genihl, (culeogue inswtus) in einen Fluss gewor-
fen werden.® Hierzu verdient die schone Stelle Cicero’s in seiner Yertheidigungsrede des Roscius aus Ameria,
den er gegen die Anklage des Valermordes im J. 674 vertheidigle, nachgelesen zu werden.  Sie findet sich Cap. 257.

In den guten Zeiten der Republik scheint das Verbrechen des Mordes nicht oft vorgekommen zu sein,
Livius, der iber die innern Zustinde Roms mil grosser Sorglall berichlet, bemerkl Bueh 8, Cap. 18, da er von eiier ge-
gen mehrere Matronen wegen Yergiftung angestellten Untersuchung erzahll, dass vor dieser Zeil (dem J. 428) Niemand eines
solchen Verbrechens wegen zur Untersuchung gezogen worden wire.  Und da ausser noch einiger anderen Untersuchungen
der Arl, in die merkwiirdiger Weise gerade Frauen angeschener Familien verwickell waren*##) keiner Mordihaten
weiter, welche die Bernfung won Volks- oder ausserordentlichen Gerichten nothwendig machten, beim L ivius Er-
withnung geschieht, so kann man hieraus wohl den Schluss ziehen, dass das Parricidium vor den Marianischen
Zeiten zu den selteneren Verbrechen gehort habe.  Zwar finden wir bei Cicero de fin. II. 16, dass im J. 612 d. St der
(nachher der Bestechung angeklagte) Pril. Tubulus gegen Meuchelmord zu Gerichl gesessen habe, und im Brut.
22, dass im J. 616 d. St die Consuln P. Scipio und D. Brutus durch einen Senalsheschluss mit der Untersuchung
iber mehre im Walde Sila vorgefallenen Mordthaten beaullragl worden wiren. Dies aber waren nur vereinzelle Fille,
fiir welche die ausserordentlichen Gerichle noch hinreichten. Mil reissender Schnelle aber griff noch in demsel-
ben Jahrhundert aueh durch Ausitbung von Mordthaten aller Art das Verderben der Entsittlichung um sich.  Ihr einen
festen Damm entgegen zu stellen, errichtete der Dictalor Suila, wie schon erwihntl, zur besseren und schleunigeren
Handhabung der Gerechtigheit neue beslindige Gerichtshife. Die nach ihm benannte lex Cornelia dber die Meuchel-
mirder (de sicariis), die Giftmischer (de seneficis), die Valermirder (de parricidis) umfasste eine Menge verschie~
denartiger Verbrechen, deren Untersuchung und Bestrafung nach demselben Gesetze den zu divsem Zwecke nen er-
richteten peinlichen Gerichten zugewiesen wurden.  Die neue lex war also nicht allein gegen Mord und Todtung im engeren
Sinne gerichiet, sondern auch gegen Giflmischer — Brandslifter — bewalfnele Diebe (qui furti fociendi caussa cum
telo ambulassent) [Paull. Ree. Sent. V. 33. 1.] — falsche Zeugen, auf deren Aussage Jemand eines Criminalverge-
hens verurtheilt worden war, — Magistrale und Gerichtsvorsilzende, welehe, bestochen, einen Unschuldigen angeklagl
und verurtheilt, oder dazu dic Hand geboten halten.®,®) Den Ankligern der Selaven, welche ihre Herren getadiel
hatten, versprach sie Belohnungen. Die Strafe, welche die Schuldiggesprochenen traf, war die Verbannung (die inter-
dictio agquae et égnis]. Auch fiel von dem Vermigen des Morders den Kindern und Verwandten des Gelddteten ein
Antheil zu. [Cujacius Obss. XIV.4.] In der auf den Elternmord gesetzlen Strale des Einsackens dnderte das Geselz
zwar nichts, dehnte sie aber auf den Mord von Verwandlen verschiedencr anderer Grade aus,

Die Strafe gegen das Parricidium wurde durch die fex Pompeja, vom J. 699 (. 8L, in welchem Cno Pompejus
sein zweiles lesnfad;niil dem M. Licinius Crassus zusammen verwallele, sicher nicht ohne die gzwingende Noth
der sich liglich mehrenden Verbrechen, mit so viel Schrecknissen umgeben, dass sich die Seele gern davon abwendet,
Doch wollen wir dem Gesetzgeber nichl zirnen, welcher der maasslosen Zunahme der die eigenen Yerwandlen ver-
tilgenden Habsucht und Mordgier die dusserste, selbst grausenhalleste Strenge des Geselzes enlgegenslellle und der
nun verordnete, dass Jeder, der Valer oder Mutter oder einen diesen gleichgeltenden Verwandlen ermordele, erst bis
aufs Blut gepeitscht wiirde und dann in dem Sacke, zu welchem ihn das Geselz der XII Tafeln verdammte, einen Hahn,
eimen Hund, cine Viper und einen Affen zu Todesgenossen erhielte.

FI. Das Verbrechen des Beiruges und der Fidlschung (im engeren Sinie des Wortes).
Sulla's Geselze wegen Filschung und Betrug (die lex Cornelia de falso) verpinte betrigerische Handlungen, z B. in
Bcziehllng aul Testamenle, Minzen, Maas und Gewichl, Kauf und Verkaul von Freien. Auch die Untersuchung
dieser Yerbrechen erhielt ihren eigenen Gerichtshof. — Beim Cicero heisst die lex de falso nach zweien ihrer

*) Das Wort Menschenliebe konnte ich micht gebrauchen; der Ramer fiihlte sich in seiner Pietat von gewissen hiirgerlich-

gesellschaflichen Bezichungen abhingic; nur das Leben des Freien war dem Freien heiliz.  Allgemeine Menschenlicbe; die in jedem Menschen
oline Unterschied den Bruder lichen heisst, ist einzig und allein eine Frocht des Christenthims.

*#) Hiernach scheint mir auch Plutarchs Aeusserung iiber Romulus: ,duss es sonderbar sei, duss er, der keine Strafen gegen
die Verwandtenmorder lestgesetzt, jeden Menschenmord als Verwandtenmord hezeichnet habe® ohne Geltung zn sein, '

) Liv. 40, 375 Epit. 48, vgl. auch Valer, Max. 6, 3 u, 7. 5

#.#) In dem 54, Capitel der Rede fur den Cluentius, der, de veneficio angeklagt, vom Cicero im J. 688 vertheidigt wurde,
finden sich einige Bruchstiicke dieses Geselzes. g
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wesentlichsten Artikel auch die lex fesiamentaria, wnummaria, das Testamenis— und Minzgeselz. Derselbe sagl
niimlich gegen Verres 1L 4, 42: in der Cornelin lestamentaria, nummaria, s0 wie in den sehr vielen andern (Cor-
nelischen) Geselzen wird dem Volke kein neues Rechl gegeben (nopum jus conslituitur), sondern nur verordnel, dass
das, was immer eine Uebelthal gewesen ist, zur peinlichen Gerichisbarkeil vor einem Pritor gehore (ut guod semper
malum facinus fuerit, ejus quaestio ad praetorem [nach einer andern Lesarl: ad populum®)] pertineat).*

Riicksichtlich der Testamente bestimmte das Geselz, dass Jeder zur Criminal-Untersuchung gezogen werden
sollte, der ein Testament bei Seile gebracht (amoverit), versteckt (celaperit), geraubl (eripuerit), ganz oder zum Theil
ausgeloschl (deleverit, interleverit), untergeschoben (subjecerit), crbrochen (resignaverit), der ein falsches Testament
geschrieben oder betriiglich gesiegelt®*), oder sich auch ein Vermichiniss (Legat) oder Fideicommiss Dheigeschrichen
habe. Die Strafe der Verbannung traf nicht nur die Thiter selbst, sondern auch Jeden, der zur Ausfiihrung des Ver-
brechens hiilfreiche Hand geleistel hatte.  Der Kliger aber, der nachweisen konnle, dass Jemand nicht nur ein falsches
Testament gemacht, sondern auch, um sobald als moglich zum Besitze der Erbschaft zu gelangen, den Erblasser ge-
todtet, hatte das Reehl, sich zur Belohnung das Vermogen des Gelddleten zuerkennen zu lassen.

Durch Senalsheschliisse wurde die in der lec testamentaria festzeselzle Sirafe auch auf die Verlilscher
aller Arl von Urkunden, die Aussteller falscher Zeugnisse und auf ahnliche Verbreehen ausgedehnl.

Der andere Theil des Geselzes, welcher die Minzvergehen belraf, verurtheilte ebenfalls Den zur Strafe
dles Exils, welcher Gold- oder Silberminzen verfilschl, (edulieraverit), eingeschmolzen (eonflaverit), beschnitlen (ra-
serit), oder zinnerne und bleierne Miinzen wissentlich in Verkehr gebracht habe (emerit, vendiderit dolo mala).

VII. Das Verbrechen der Gewallthat. Es ist schwer zu ermitleln wie sich die Sullanische Cri-
minal-Geselzgebung zu einem etwas élleren Gesetze des Volkstribunen Plotius Sylvanus vom Jahre 665 gegen
Gewalt, der [lex Plotia de vi, verhiell, in Folge deren ehenfalls eine guaestio perpetun eingerichlet warde: ob Sulla
diesen Gerichishol bestehen liess, oder ob er ilm aufhob, und die Untersuchung der Verbrechen, die zu seinem Hes-
sorl gehort hatten, anderen Gerichten zuwies, Die lew Plotia erwilmt Cicero dfter, z. B. in seiner Rede an den Milo Cap.
13, wo er vom Clodius sagl, dass dieser sich, so lange er leble, der Ueberiretung des Plolischen Geselzes schuldig
gemacht hiitte, — auch M. Caelius in einem Briefe an seinen Freund Cicero, in dem er ihm die Nachricht giebt, dass
pin gewisset M. Tuccius auf Grund desselben Geselzes in Anklagezustand yerselzl worden wire. [ad div. 8, 8.
Ueber das Wesen und die verschiedenen Avlen der Gewalt (vis), spricht sich Cicero weillaufliger im 15. Capilel
seiner Rede fir den Cacecina aus, und bezieht sich namentlich im 8. z. Ende und im 22. z Anf. derselben Rede
auf die mit Hilfe bewaflneler Leule ausgeiible Gewalt, die vis armatis hominibus. Diescr galt ¢chen nur das Plotische
Geselz, und es hiess daher vollstindig die lew de vi armatis hominibus.

Als nach dem Tode Sulla’s im Jo 676 der alte Zwist zwischen den Marianern und den Anhingern der
Sullanishen Partei wieder aufzuleben begann, und der marianisch gesinnte Consul M. Acemilius Lepidus die sulla-
nische Verfassung aul gewaltsame Weise umzustiivzen versuchle, erneuerle sein College A.Luctatins Calulus, der
sich ihm in diesem Bestreben widersetate, die lex Plotie durch die nach ihm benannte lew Luctatia.  Um den in
Rom neu ausgebrochenen Unruhen und Unordnungen mit der ganzen Sehirfe des Geselzes enlgegen lrelen zu konnen,
verordnele er in seiner fea, dass auch an Festlagen und an den Tagen iffentlicher Spiele, an denen sonst kein Ge=
richt gehalten zn werden pilegte, die Untersuchung gegen Die nichit ausgesetat werden sollle,*#¥) die sich gegen den
Siaal verschworen (conira rem publ. comjurarint), dem Senale nachgestellt (insidias senatui fecerint), den Magisirals-
personen Gewall angethan (magistratibus vim attulerint), oder sich offentlich bewaffnel gezeigt (cum telo in publico
fuerint), die um Aufrubrs willen Anhohen beselzl (aut seditionis eaussa  loca  Superiora gecuparint ), sich
gines fremden Hauses mil Steinwiirfen, Anlegung von Fener oder mit Gebrauch von Waffen bemichligt (alienas
aedes saxis, ignibus, aut ferro occuparint), ehenso einen Besilzer mil, Hilfe bewaffneler Leute aus seinem  Grund-
stiicke herausgeworfen oder ihn zar Flucht gendthigt hitten. Die Schuldigen tral® die Sirafe der Verbannung. Cicero
sagl von diesem Geselze in seiner Bede fir den M. Caelius Cap. 29 geg. E.: . es schiilze die Herrschafl, die Ho-
heil. die Existenz des Vaterlandes; es wahre die Wohlfahet Aller; . . . es habe die rauchenden Ueberreste der Ver—
schwirung vollends ausgeldscht.*

Da das Geselz des Luclatius, (das, beilinfig gesagl, yom Cicero und Anderen bisweilen auchnach dem
ersten Erlasser Plotia genannl, und daher vom Sigonius de lud. IL. 33 mit der lew Plotia selbst verwechselt und
mit dieser fiir cin und dasselbe Geselz gehallen wird) namentlich gegen offentliche, d. h. gegen den Staal und dessen
Sicherheil gerichlete Gewallthatigheiten gegeben war, so fihrle es auch den Namen de vi publica. Seildem es in
lraft trat, musste die Inslanz des Gerichtshofes der Majestitsverbrechen geschmilert werden.  Yor lelzlerem: belangte

%) Es kommt ziemlich anl Eins heraus, weil die guaestiones perpetuae, bei denen ein Pritor den Vorsitz fihrte, als judicia pu-
bliea auch Volksgerichte im weitern Sinne des Wortes waren. — Ans dieser Stelle Ciceros gehb zngleich: hervor, dass ¢s immer im rimischen
Stonte Geselze gegen den Betrug gegeben, dass seine Bestralung aber vor die Civilgerichte gehirt habe.

#o) Vol Sull. Cat. 16, wo das Verstehen dieser Hunst den' Consorten Catilina’s nachgeribmt wird. 8. ferner ..Invenal Latyr™,
die voll von Anspielngen anf die Testamentsverfilschungen: sind:

#9%) " Vgl Cicero in seiner Rede fir den Caelius Cap. 1. Si quis, judices, forte nune adsil, ignarus legum, Judicioram, consie-
tudinis nostrae, miretur profecto, quae-sit tanla alrocitas cujusce causae, guod diebus festis tndisque publicis, ompibus negoliis, forensibus
intermissis wnum hoe judicium exerceatur nec dubilel quin tanti facinoris reus arguetur, ut, eo negleclo, civilas slare fion possit.
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man daher nur noch Diejenigen, welche in den Provinzen oder bei einem Heere Aufruhr erregien, eigenmichlig einen
Krieg unternahmen oder sich dem Einspruche eines Volkstribuns widerselzten. Sicher aber hing s in vielen Fiillen
von der Ansicht des Kligers ab, vor welches Gericht er den Schuldigen zur Untersuchung zichen wollle. Es ist ibri-
gens nach einer Stelle des Cicero pr. Cluentio 53 zu urtheilen, wahrscheinlich, dass man bei dem Gerichte, welches
(seit Sulla) von der Untersuchung des (Meuchel-) Mordes schlechtweg inter sicarios oder de sicariis genannt wurde.
nicht nur dic gemeinen Morder, sondern auch die nach der lex Luctatia der offentlichen Ruhestorung Schuldigen
anklagte #); dies Gericht ‘aber seit der Erncuerung der friheren lex Plotia durch den Luctatius in 2 Abtheilungen
geschieden war, deren’ jeder ein besonderer Pritor vorstand. Denn Cicero gedenkl in der angef. Stelle pr. Cluent.
des M. Plaetorius und des C. Flamininus als gleickzeiliger Pritoren infer sicarios, Es ist aber auch leicht moglich,
dass diese Trennung' des Gerichls in Ricksichl auf das Object des Verbrechens schon durch Sulla angeordnet gewesen
ist, und die lex Luctatiz also keine Aendernng machte, Doch lisst sich die Sache nicht mit Gewissheit entseheiden.

Nach der lex Plotin' (Luctatia) klagten sich T. Annius Milo wnd P, Clodius im J. 698 wechselseilig
an.  Jener Diesen, dass er sich dem Volksheschlusse der Zuriickbeérufung Ciceros aus der Verbannung mitl Gewall
widersetzte, und Dieser Jenen, dass er den Beschluss mil Gewalt aufrecht erhalten hiitte.  Den Clodius befreite seine
bald nach Anstellung der Klage angetretene Aedilitit vor Gericht zu erseheinen.  In demselben Juhre vertheidigte
Cieero auch den nach der lex Plotia angeklagten P.' Se xtius, welcher freigesprochen ward.

Es ist hier der Ort, noch einmal etwas ausfilrlicher auf den schon oben erwilhnten Process des T. An-
nius Milo zurick zu kommen, Zu Anf des J. 702 . St. da noch keine Consuln fir dieses Jahr erwahll waren,
bewarb sich Milo um das' Consulat, sein Todfeind Clodius wm die Prilur; jeder tral dabei dem andern mit Aul-
bietung aller zu Gebote stehenden Mittel entgegen; die dadurch entstandenen Unruhen mehrlen sich von Tage zu Tage.
Milo war zu dieser Zeit Dictator in Lanuvium, einer Stadt in Latium, an der Appischen Sirasse zwischen Aricia, Alba
und Ardea, und sollte am 20. Januar dahin gehen, um einen Oberpriester zu ernennen.  Clodius kam gerade aus
Ardea und stiess walrscheinlich absichilich nahe bei einem Tempel der Bona Dea unweil Bovillae, das auch an der
Appischen Strasse lag, auf seinen Gegner Milo. Clodius war zu Pferde mil 30 bewaffneten Begleitern, die er stels
um sich hatte; Milo fuhr in einem Wagen, dem ecin grosser Schwarm Leute, darunter auch Gladiatoren waren, folgte.
Zwei von diesen, Birria und Eudamus, fingen Streil mit dem Gefolge des Clodius an; als sich Clodius drohen
umwandte, stiess ihm Birria ecinen langen Degen (rhomphaea) durch die Schulter, und der Tumull ward nun all-
gemein.  Clodius, schwer verwundet, wie er war, ward in eine Schenke gebrachl; in' dicser liess Milo den Clo-
dius bestirmen und vollends umbringen. Der Leichnam wurde auf die Strasse geworfen, wo er liegen blieh, bis iln
der Senator Sextus Tedius, der in der Nihe ¢in Landhaus hatte, in einer Sinfle nach Rom bringen liess. In der
Stadt entstand nun die grisste Bewegung; auf Ansliften der beiden Volks-Tribunen Munatius Plancus und Q. Fom-
pejus Rufus wurde der Leichnam so, dass die Wunden recht sichibar waren, auf dem Forum vor der Rednerbiiline
offentlich zur Schau gestelll.  Von da wurde er unter einer grossen Volkshewegung in die Curie getragen, und dort
mit dem Holze der Binke, der Geriiste der Gerichte und Archive, der Tische und den Schriften, die man in den Buden
am Markte fand (eodicibus librorum) verbrannt. Das Feuer legte die Curie in Asche; und auch die henachbarte Ba-
silica Porcia litt keinen wnbetrichtlichen Brandschaden. Zugleich wurden die Hiuser des Interrex Lepidus und des
Milo gestiirmt; die tobende Menge bemichligle sich der Insignien der Consulwiirde und liel damit bald in die Woh-
nung des Seipio, des Schwiegervaters des Pompejus, und des Plautius Hypsaeus, des zweiten Bewerbers um
das Consulal, bald in die Girlen des Pompejus, diesen selbst zum Consul oder Dictator begehrend. ' Unter diesen
Umstinden gelraute sich Milo anfinglich nicht in die Stadl zu kommen; als sich aber durch die Ausschweifungen der
Clodianer die Stimmung allmilig etwas giinstiger fir ihn zn gestalten anfing und sich auch zwei (andere) Volkstribunen
erbilig erlilirl hatten, sich seiner beim Volke anzunchmen, kam er getrosten Muthes in die Stadt zuriick: der Volks-
Tribun Caelius hielt eine Rede zu seiner Rechtfertigung — und Milo selzle seine Bewerbung um das Consulat fort,
Indessen vergeblich. Beide Parteien kamen diberein, Cn. Pompejus allein zum Consul erwéhlen zu lussen, die eine, die
des Clodius, weil sie seine Entzweiung mit Milo kannte, die andere, die des Milo, weil sie Schulz gegen den
Pobel suchte, und so ward Cn, Pompejus zum alleinigen Consul (sine collega) vom Yolke bestellt.

Grosse Unordnungen waren geschehen, fast alle Gesetze verhohnt und der Staat selbst in Gefahr gebracht
worden. Es lag also dem Pompejus die heilige Pflicht ob, Alles zur Wiederherstellung der Ruhe und éffentlichen
Sicherheit zu thun. Anstall aber unparteiischen Sinnes die Schuldigen nach den bestehenden Gesetzen vor die ordent-
lichen Gerichle zu zichen und namentlich dem Milo auf Grund der ler Plotia (Luctatia) de vi anklagen zu lassen,
verkiindigle ‘er, zum Nachtheile des Milo, ein Ausnahme-Gesetz wider Gewalt, welches (nach dem Zeugnisse des
Asconius), das ibliche Gerichtsverfahren abkiirzend, bestimmte, dass nach dem innerhalb dreier Tage beendeten
Zeugenverhore, an. einem und demselben Tage Anklage- und Vertheidigungsreden so beendet werden miissten, dass 2
Stunden dem Ankliiger, 3 'dem Angeschuldiglen zu sprechen verstatlet wire. ~Der Annahme dieser Bill wider-
selzlen sich zwar Milos Freunde, unter ihnen am meisten der Tribun Caelius, nach Kriflen. Da dies aber nichis
fruchtete, so glaubten Caelius und Milo mindestens Alles thun zu miissen, um_die anzustellende Untersuchung zu

= Ilierml':"'h ist_ '-'5‘ ["r]"'.mrl“iih "_""'f“m Sallust Cat. 31 erzahlt: ..Ilf'-nl'llinﬂ sei vom L, Paunllus aul Grond der fex Plotia zur
Untersuchung ' gezogen;* Asconivis in Orat, in tog. ‘cond. sber sagt: er sei vor dem Gerichte infer sicarios verklogt worden.*
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lihmen, Zu dem Ende holte Ersterer Milos Sclaven, der gegen ihn zengen sollle, mit ‘Gewalt aus seiner polizeilichen
Haft, wihrend Lelzterer mehrere freie Leute, die zufillig anf der Appischen Strasse den Mord des Clodius milange-
schen hatten und gegen ihn zeugen konnten, zwei Monate auf seinem Gule eingesperrl hiell. - Inzwischen ward das
Gericht bestellt; nach Anordnung des Pompejischen Gesetzes ward durch Stimmenmehrheit in der Volksversammlung,
ans den gewesenen Consuln (— denn diese sollten allein dazu wihlbar sein —) Domitius Ahenobarbus zum
Prasidenten des Gerichls, Quaesitor, ernannt, und die iibrigen Richter vom Pompejus vorgeschlagen, ricksichilich
derer Asconius (zur Milonischen Rede des Cicero) sagi: es wiren nie angesehenere, nie unbescholtenere Richter
vorgeschlagen worden. Dennoch war dabei der Lirm so gross, dass Pompejus und seine Lictoren kaum des Lebens
sicher. waren. Pompejus liess darum Bewaffnete aufstellen und den Markiplats absperren; wiihrend des Zeugen—
verhirs kam es zwischen den Birgern und den Soldaten dennoch zu blutigen Aufiritten.  Am Tage der Gerichtssitzung
selbst war das Forum gleichfalls mit Soldaten umzingell; selbst die Hallen der Tempel waren voll Bewaflneter, und
o8 isl nicht zu verwundern, dass Cicero in seiner Vertheidigungsrede fiir den Milo iiber den ungewohnten Anblick
des Gerichis klagt und die freien Birger und Zuhirer vermissl, deren Gemiither er bewegen, durch deren Urtheil er die
Richter bestimmen kinne. Eben so wenig diirfen wir uns verwundern, dass dem sonst unerschrockenen Redner anfing
bange zu werden und er seine Rede nicht so sprach, wie wir sie jetal lesen; aberall sah er bewalfnete Cohorten, alle
Liiden waren geschlossen; eine laullose Stille herrschie, die nur durch das Brillen der Clodianer unterbrochen ward,
die wohl wussten, gegen Wen das Militir aufgestellt war.  Gleichwohl war der Ausgang der gerichtlichen Verhand-
langen nicht so unzweifelhafl, als wir meinen konnten. Von den 18 zu Gericht sitzenden Senaloren stimmien 6, von
17 Riltern 4, und von den 16 plebejischen Standes, den fribumis aerariis, 4 fir die Lossprechung. Wie sich hieraus
aber ergiebt, sprach die Majoritit das Schuldig; Milo ging nach Marseille in die Verbannung; seine vom Staate offeni-
lich versteigerlen Giiler erstand sein Freund Cicero, um sie ihm auf diese Weise zu erhalien, da Niemand darauf
bot, weil man wussle, fir Wen Cicero kaufte.

Wie 34 Jahre vorher Sulla, ward im Jahre 707 d. St. nach Beendigung des zweiten Biirgerkrieges Cii-
sar zur Wiederherstellung des Staaies zum Diclator ernannt. Unter den vielen von ihm theils neu gegebenen, theils
verbesserlen Gesetzen findel sich auch die Julische Verordnung wider die Gewalt, die lex Julic de vi. Sie
hatte, ohne andere neue Bestimmungen zu enthalten, mit den dbrigen Julischen Criminalgeselzen nur das gemein, dass
sie das bisher gestaltet gewesene Recht, von dem Richterspruche an das Volk zu appelliren, aulhob, welches jedoch
Antonius nach Cisars Ermordung wiederherstellle, wie aus der bereils oben 8. 4 angezogenen Stelle Ciceros, Phi-
lipp. 1, 9 ersichtlich ist.

Der seit dem Jahre 725 d. St zur lebenslinglichen Herrschaft berufene Julius Ciisar Oclavianus Au-
gustus ordnete den wihrend der Stirme des dritten Birgerkrieges abermals aufgelosten Staat durch eine lelzle, fir
eine lange Zeit bleibende, Geselzgebung. Von den vielen Anordnungen, die er zum Wiederaufbau der verfallenen
Rechtszustinde traf, gehort hierher sein Gesetz wider 6ffentliche und Privatgewall, die lex Julia de vi pu-
blica et privata, in welcher er das wider Offentliche Personen (Slaatsbeamte) begangene Verbrechen der Gewali-
thitigkeil von dem an Privatpersonen veriibten durch genaue Bestimmungen unterschied. Das Geselz, welches zu um-
fangreich ist, als dass ich es bei der Beschrinkiheit des mir verstatielen Raumes hier mittheilen kinnte, findet sich
vollstindig bei Sigonius de Tud. B. 2, C. 33, Eine Eigenthimlichkeit desselben bestand ibrigens darin, dass dem
die Untersuchung leitenden Pritor gestattel ward, seine Amisverrichtungen einem Anderen zu iibertragen, was, wie
hereits bemerkt, bei der Criminaljurisdiction sonst unzulissig war.

Es sei mir nur noch verginnt, einige wenige Worte iiber die Formirung der offentlichen Gerichle (der ju—
dicia publica) hinzuzufigen.

Jeder der Pritoren, welche bei einem der dffentlichen Gerichle nach der Entscheidung des Looses, oder bei
mehreren nach der Bestimmung des Senats, den Vorsilz fiihrte, hatte eine gewisse Anzahl von Richtern zu Beisitzern, wel-
che sein Consilium bildeten. Fiir den Zeitraum eines Jahres wurde meist vom slidtischen Priitor gleich nach Aniritt
seines’ Amtes, nach geleistetem Eide, eine allgemeine Liste der Richter®) angefertigt, und danach entschied unter

#) Bei dem Richter kam nur Vermbgen und Anschen (fortune et dignitas) in Betracht. Rechtskenntniss brauchte nur der Vor-
sitzers die Richter erkannten das Factum; was Rechtens wur, gab Jener an. In der ersten I‘lllip vica erklirt sich Cic. sehr ansfibrlich iber die Erforders
nisse eines riom. Richlers, — Bis auf die fex Sempronia judiciaria des C. Gracchus vom J. 632 d. St. durlten die Richter nur aus dem Senatoren-
stande erwihlt werden, Um die Aristokratie zu brechen, verordnete das genannte Gesetz die Uchertraguog dieses Rechtes oul die Ritter.
{m Jahre 648 trat abermals eine Verinderung ein. Der Consul Servilius Caepio bestimmte durch die nach ihm benannte few Servilia, dass
beide Stande dus Richteramt semeinschaftlich haben solllen. Diess Gesetz, wenn es aber iherhaupt zur Geltung gekommen, bestand nicht
langey denn schon im Jahire 630 liess der Tribun Servilius Glaucia das Richteramt wieder dem Hittu rstande allein zusprechen. Im
Jahre 663 gab der Consul M. Livins Drusus dasselbe durch seine lex Livia dem Senate zurick, nachdem er ihm vorher 300 Hatter zugege-
ben hatte. Aber schon mach 2 Jahren, also im Jahre 665, wurde durch die lexr Plotia des Tribunen Plotius Sylvanus das Richteramt
beiden Stinden, wie Einige wollen, sogac allen 3 Stinden, auch dem plebejischen, zuerkannt, Sulla, welcher der Aristokratic wieder anf-
helfen wollte, brachte durch seine fer Judicarin dic Sache auf den alten Fuss zuriick, indem er dem Senatorenstande die Judicia zuriickgab.
Aber auch hierin trat bald wiederum eine Verinderung ein. Da sich das Yolk heftig iber die \"‘erullullg der Gerichte Ilekinglc, g0 solle
cinem moglichen Aufstande vorgebeugt werden, und darnm gab im J. 684 unter dem Consulate des M. Licinius Crassus und Cn, Pompejus
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ihnen das Loos, bei welchem Gerichte sie zu fungiren hilten. Jedesmal aber, dass zur Untersuchung einer ange-
brachten Klage das eine oder andere Gericht zusammentreten musste, wiederholte sich unter den fir dasselbe be-
stimmlen Richtern die Ausloosung derselben, bis die jedesmalige durchs Geselz vorgeschrichene Anzahl herauskam.®)
Die Namen der Richter wurden zu dem Ende in ein Gefiss geworfen. Machte der Kliger oder Verklagle von dem
ihnen zustehenden Rechie, aus den Richlern die ihnen Verdiichtigen zu verwerfen, Gebrauch®*), so wurde ihre Stelle
durch eine neue Loosung so lange ersetzl, als es die vorhandene Anzahl der noch nicht ausgeloosten Richter gestaltete.
Bisweilen gewihrte das Gesetz dem Kliger und Beklagten, die Erlaubniss, die Richter selbst aus dem Volke zu wiihlen.
ohne an die Liste des Priitors gebunden zu sein.***) - Die so gewiihlten Richter hiessen judices edititii. Von der Be-
stimmungen des Servilischen Geselzes de repetundis s. oben S. 7. Dass auch noch andere Abweichungen von dem
allgemeinen Gebrauche in besondern Fillen vorkamen, geht z. B. aus dem oben S. 2 dargestellten Rechishandel des
Clodius hervor, in welchem die Richter nicht aus der Liste des Pritors, sondern, unabhingig von dieser, aus den
drei damals zum Richteramte berechligten Stinden ausgeloost wurden.

Unter den iibrigen Richtern nahm der wahrseheinlich vom Volke erwihlte Judew Quaestionis, (der Un-
tersuchungsrichter) den ersten Rang ein. Er darf in keiner Weise mit dem Quiisitor (dem Pritor] verwechsell
werden, denn es bestand nach dem ausdricklichen Zeugnisse Quinctilians Inst. Orat. VIIL 3, zwischen beiden der
Unterschied, dass, der Pritor mit Ausibung der Hoheitsrechte, der Judex Quaestionis aber mit der unmiltelbareren
Leitung des Gerichls beschilligt war. (Praetor in iis, quae erant imperii, Judex Quaestionis in iis quae ad cog-
nitionem pertinebant, erat oceupatus.) Der Pritor liess die Anklage zu oder verweigerle sie, berief und entliess dic
Richter, verkindigte das Urtheil; der Judew Quaestionis looste die Richter aus, verhirte die Zeugen, sah die beige-
brachten Rechnungen, Bucher etc. nach. Er war daher, wenn auch keine Magistraisperson, doch immer ecine per—
sona publica, die dem Pritor gesetzlich zur Seite stand und in dessen Abwesenheit wohl seine Geschiifte iibernehmen
durfte.

Nach beendeler Ausloosung per Richter wurde mit lauter Stimme ein Verzeichniss derselben verlesen und
dasselbe darauf dem stddtischen Pritor zur Prifung und Aufbewahung in seinem Archive dbergeben.®*%) Die
Aufgerufenen nahmen ihre Plilze um den Richterstuhl des Pritors ein [Cic. Philipp. 5, 5.] und leisteten den feierlichen
Eid, dass sie ihr Urtheil als gewissenhafte Richler sprechen wollten. Das Gericht war formirt und der Process nahim
seinen Anfang. Ich aber schliesse, da eine genauere und sorgfiltigere Beschreibung aller mit ihm verbundenen For-
malititen die dieser Einladungssehrift gestecklen Grinzen weil iberschreiten wiirde.

der Pritor Aurelius Cotta die lew Aurelin, durch welche das Comelische Gesetz aufgehoben und zur Beruhigung des Volks das Richteramt
anf die Senatoren, die Ritter und die Tribunii aerarii (Zahlmeister ans dem plebejischen Stande) ibertragen ward. [Vgl. Cic. Agrar. 1, 2;
Philipp. 1. 8] Die Letzteren entfernte aber Julins Casar wieder aus den Richtern. [Sueton Caesar 41.] — Nach dem Servilischen Gesetze
des Gplnur.iu wurden 450 Richter gewihlt; wiewohl die Zahl nicht immer dieselbe gewesen ist; ihe Alier durite nicht unter 30 (bisweilen 25)
und nicht iber 60 Jahre sein.

#) Die Zahl der Righter war nicht, immer dieselbe. Bei Cic., in Pisonem 40, werden 75, pro Cluentio 27 dagegen, 32 Richter ge-
nannt; im Processe des Milo wurden 81 Richter gestelll und je 15 vom HKliger und Richter verworfen, Am gewihnlichsten war die Zahl
ungrade.

il *#) Vel Cie.'in Yerr, 1, 6. — Die Yerwerfung geschah oft mit dem Rufe: ,ejero (ejuro) quem tulisti, judicem, iniguus est oder
whune nolo, timidus est® ete. (Den Richter verwerfe ich, er ist ungerecht; — don Richter will ich nicht, er ist furchtsam! ), Cie. de Orat. 11, 17.

%) Cic. pr. Muraena 23 2. E.; pr. Plane. 15 z. A, und 17.

#840) Diese Vorsichtsmansregel wurde angewandt, um zu verhiiten, dass sich Unberufene, die in der Liste des Pritor micht verzeichnet
waren, einschlichen.  Und dennoch versichert Asconius zu Cic. in Verr.. e sei dies ofter vorgekommen, weil die zu Richtern Einberufenen
es nicht selten gern gesehen hitten, eines unangenehmen und beschwerlichen Geschiftes dberhoben zu sein, Val. oben 8. 10 das Citat aus
Cicero und 8. 7 die Bestimmung der lfex Cornelia.

Bitte um Beachtung.

5. 1. Z.'9 von oben im Texte ist die Verdemtschung des Citats aus Cicero ausgefallen: Alle Gerichle sind entweder
sur Schlichtung von Streitigkeiten (unter Privalpersonen) oder sur Bestrafung von Uebelthaten erdacht
worden.

2 Z. 31 von ohen muss es heissen: ad A, 1, 16 [ stalt: 164, — Anm. 2. Z. 1 comitium [. comitialum.

2. Z. 12 von oben sind die Worle: ,,der Prozesse® zu streichen.

3 Z. 27 von oben ist hinter dem Worte hinzu die Anmerkung ausgefallen: Vgl hiersu das unten S. 10 ff. tiber
die Sullanischen Einrichiungen Gesagte. — 7. 21. von unlen affecit 1. efficil.

T Z. 7 von oben ist zu lesen: aestimatio lir: aestimalis.

. 10 Z. 4 von oben: lites fiir: litis.

. 12 Z 2 von unten: hujusce fir: cujusce, — wnd Z. 5. v. u.: Juveral. Satyren fir: In venal Latyr.
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