QUAESTIONES

DE .

 EURIPIDIS HERCULE FURENTE.

SCRIPSIT

DR. IULIUS ZASTRA,

SUPERIORUM ORDINUM IN GYMNASIO REGI0 CATHOLICORUM VRATISLAVIENSIUM
PRAECEPTOR, BIBLIOTHECAE PRAEFECTUS.




e B
— .




“ ]
Euripidis tragoedias parum esse dignas, quibns explicandis opera impendatur, opinio
est his quidem temporibus adeo vulgaris, ut ¢ui unios alteriusve  earum suseeperit
patreeininmy in rem parvi pretii ne dicam supervacaneam possit is videri laboren
suum insumpsisse. Qua tamen opinione nihil timefactus, studia mea in unam illarim
tragoediarum coniuliy neque operam perdidisse mihi videor. 'Nee, meherele, defaerunt;
qui' poefae illi legendo, interpretando, illustrando totos se traderent. Quid, quod longa
saeculoram  serie, ex quo litterae Graecae revixerunt, multo plures Euaripidem quam
Sophoclem adamaverant? Quid quod in Baylii lexico ne uno quidem verbo Sophoclis
tragoediaram fit mentio, dumt Euripides summis' effertur laudibus, infinitumque - mo-
dom celebratur? Vere hoc dicam, usque ad medinm saecalum XVIII. Sophoclem in=
credibiliter neglectum, Buripidem iusto plus laudis esse adeptum. Lessingius tandem;
Germaniae decus, vita Sophoclis ex veterum scriptorum fontibus descripta primus huins
tragoediaram excellentiam praeclaramque compositionem indicavit, eumque’ tamquam
dacem atque imperatorem innumerabilis exercitus secutus est eorum; qui clarissimi
illins poetae tragici opera omni ex parte interpretarentur, puleritudinemiue paene di=
vinam, quam admirationis pleni contemplamur, iflustrarent.  Ia factum est, at quo
plures Sophocli se addicebant; eo' magis' eorum, qui Euripidem sibi eligerent explican-
duom, minueretur numerus. Multo magis id fieri oportuit, quum in conténtioném voes-
rentur Sophocles et Euripides, propterea quod; quum Sophoclea¢ poesis ratio prorsus
aliter esset comparata atyue Euripidea, vix fieri potuity quin' Huie iniuria inférretur.
Instar omniom enim poetarum tragicorum erat Sophocles, a cuius arte qui' paullulim
recederet, nomine poetae paene indignus putabatur. '
fam at nequaguam miramur, quod ita se habuit, sie his temporibus hdnc sen-
tentiam aliquantum ess€ immutatam gaudemus: Nunc enim' ‘omnibus est pérsuasim,’
duos poetas inter.se diversissimos viisque prorsus contrariis ingredientes, possé, wt’
pilma sibi deferatur, efficere; Notum' est dictum illad Sophoclis ), ab’ antiquis illis
hominibus iure landatum, se in suis tragoediis' homines qhalés esse deberent, Euripi=
dem quales vere essent in' eonspectum produxisse. Sophoelis tragoedide sunt imagis
nes, quibus: animus' humanus; dederptus ex ménte divina, praeclarissime depingitur et
nédtura: Hominis' macalis' ioh contaminata apparet legesque quibis hotinem ratione prae-
ditum obtemperare oportet, omnesque ad unam hoe spectant, legem esse, qua nati
simus, morum integritatem *).  Apud Euripidem contra imaginem vitae quotidianae

1) cof. A‘riu'l.ot. Poit. c. 2. olor xal .E:o'r,a::_m.’._'ﬂs igm, avrde pév oigus Jet mosty, Bvgemidyy 88 ofof sigw.
2) of, O. Miiller, Geschichte der griech. Litteratur, vol. 11, p. 139, 130,
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videmus expressam, ingens animi perturbationum vis, quas nemo Euripide melius de-
scripsit, ob oculos ponitur, modus ille quo Sophoclis tragoediae ut quae maxime ex-
cellunt, non raro audacissime abiicitur. Quae cum ita sint, si quis ex me- quaerat,
utri eorum maiorem adiudicem- honorem, Sophocli quidem multo maiorem deberi ad-
mirationem concedere non dubito, sed tamen Enripidem, guamvis ex certamine cum
tanto adversario inito victor discedere non possit, studio nostro minime esse indignum
acriter contendo. Nonne similis ratio est in poetis duobus, qui vere patriae nostrae
ornamento sunt? Schillerum dico et Goethinm, quorum alter homines excelsos, animo
suo conceptos, egregie depingit, alter homines, quales vere sunt, in conspectum nostrum
producit. Num, quaeso, quisquam eam ob rem Goethium reprehendit, quod non ut
Schiller homines solito excelsiores finxerit?  Quid quod Schillerum gravissime per-
_ strinxerunt quidam, quod personis esset usus modum humanum quasi excedentibus?.

Tam ego, ut eo: reverfar unde deflexi, inde ab illo tempore, quo prithoribus
quasi labris attingere coepi anhquttutls graecae puleritudinem, poétis scenicis paene
omnem meam impendi operam neque quantum inde voluptatis ceperim, possum dicere.
Ad Sophoclem quidem et Aristophanem imprimis studium meum adhibebam, neque
tamen negligebam Aeschylum et Euripidem. Quum autem provincia mihi esset data, ut
discipulis primae classi adscriptis Sophoclis -interpretarer tragoedias, per (uinque annos
continuos in eis legendis industriam meam ponebam, itaque factum est, ut Trachiniarum
fabulae consilium investigans atque finem, oculos converterem in omnes illas fabulas,
in quibus poetae Hercnlem induxissent, constitueremque Euripidis fabulam, quae in-
seribitar Hercules furens, penitus perspicere. Adeo autem illa fabula delectatus sum,
ut versionem Germanicam conficerem ?), in eunius praefatione quod feci promissum,
nune servaturns sum. Duae igitur erunt partes, ex quibus constabit hic libellus qua-
rom in altera Euripidi ab iis qui Herculem furenfem ex duabus actionibus minime inter
se cohaerentibus constare dixerunt, iniuriam esse illatam demonstrare conabor, in
altera de locis quibusdam difficilioribus disputabo, ratione habita eorum, in quibus.con-
stituendis a Pflugkii sententia discesserim.

Tam aggredlcnh mihi ad refutandas reprehcpsurum Euripidis sententias nihil
propius videtur esse faciendum, quam ut fabulae argumentum quam paucissimis fieri
poterit verbis exponam lecturis, quo facilius quasi uno in conspectn omnia videntes -
possimus facere iudicium. Antea autem lectores benevolos monitos velim, me Euripi-
dem solum ducem esse secuturum, omissis aliis iisque innumerabilibus fabulis quae de
heroe illo elarissimo feruntur ), ex quibus eas tantum eligam, quae ad rem proposi-
tam demonstrandam cum idoneae tum necessariae visae fuerint.

Hercules, qui Megaram, Creontis, regis Thebarum, filiam in matrimpnium
duxerat ex eaque tres genuerat filios, Argos se contulit ad labores ab Eurystheo sibi

3) Der rasende Herakles, Tragidie des Euripides, im Versmaasse der Urschrift iibersetzt von Dr, Julins
Zastra. Breslau 1847,

4) cf. Praefatio ad Pflugkii editionem; Erschii et Groberi Encyel 11 p. 8 sqq.; Panly Realencyclo-
piidie 111 p, 1154 sq. ©O. Miiller, die Dorier IL 411 sqq. Buttmanni 'I‘[yllmlogm Vol l. p. 246 —272.
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impositos fortiler exanclandos. Omnibus ceteris magna cum gloria perfunctus in Orcum
descendit, unde arcesseret Cerberum, canem illum tricipitem. Ibi autem quum omnium
spe dintius commoraretur, fama, eum morfuum esse neque ungaam ad vivos esse redi-
turum per totam disseminata est Graeciam. Quo audito, Thebis seditio est exorta, qua
Lycus, Euboea ex insula oriundus, callide utens, impetn faeto Creontem interfecit,
urbem suae subiecit potestati, quinetiam Herculis patrem, uxorem prolemque trucidare
apimum induxit. Hic rerum status initio huius tragoediae ab Amphitryone, gquem uxoris
puerornmque custodem reliquit Hercules, exponitur aeque ac miserrima in gua ver-
setur totum Herculis genus, econditio. ~Ad senem de sorte sua flebiliter querentem
accedit Megara, moerore confecta, interrogans, ecquam invenerit salutis rationem, quum
ipsa iam omnem abiecerit spem. Tum senex, qui, id quod sane fieri solet, Megarae
desperatione, ut se ipsum colligat, impellitur, consolatione mulieris animum demissum
et oppressum erigere eique spem iniicere conatur, fore ut Hercules ab inferis rever-
tatur. Sub haec dicta chorus senum Thebanorum procedit, qui miserum in modum
virium defectum deplorant, praeteritae aetatis memoriam revocantes. Horrore eos
affecit rumor, qui ad eos est perlatus, Lyeum consilium Herculis pueros necandi cepisse,
claragque voce puerorum-sortem lamentantur. Interrumpuntur autem eorum voees lugu-
bres a Lyco, qui consilii sui perficiendi incensus cupiditate appropinquat, senem Mega-
ramgue vehementer irridet; quod nondum desierint sperare, Herculem salutem esse
allaturum, ipsum absentem Herculem acerbissimis afficit conviciis, arcu sagittisque, non-
hasta eum pugnare dicens, additque, non cradelitate se, verum prudentia, ut pueros
necari iubeat, commoveri, ne quando ultores facinorum ab ipso commisserum exsistant.
Tum Amphitryo, -postquam filium ab opprobrio illo studnit defendere, precibus adit
Lycom, ut pueris parcat, commonetque eum fortunae vicissitudinum. Graeciam etiam
incusat ingrati animi, quae tantuam absit, ut debitam gratiam Herculi persolvat, ut ne
pueris quidem eius salutem afferat, et ira incensus se, si integris viribus neque sene-

_ctute esset confectus, armis arreptis trans mare compulsurum fuisse tyrannum profite~

tur. Lyeus vero his minis inanibus ne modice quidem tactus ligna conferri iubet ad
rogum, quem conscendant miseri, exstruendum, senesque admonet, ne societatem cum
Amphitryone ineant, quam mox fufurum sit, ut temeritatis eos poeniteat. Verum senes,
"tyranni minis nequaguam timefacti, virus acerbitatis suae evomunt desiderantque vires
inveniles, ut uleiscantur eum, qui patriam ipsorum pessumdederit ipsisque serverum .
nomen imposuerit. Hortatar eos Megara, ne Lycum lacessentes in perniciem temere
incidant, magnoque animo  seni conatur persuadere, ut mortem voluntariam' praeferat
dedecori. Tam Amphitryo nurus precibus obsecundat quidem, sed obsecrat Lycum ut
se Megaramque ante pueros mortem occumbere patiator, et Megara ut sibi liceat
domum intrare vestesque funebres pueris induere rogat. Quibus concessis discedit
Lycus, Megara autem et Amphitryo domum ingrediuntur.  Tum'chorus Herculem cele-
brat, eiusque laudes ad sidera usque tollit, labores eius paene incredibiles enumerans.
Quo carmine finito, Megdra, Amphitryo, pueri vestibus' induti funebribus domo egredi-
untur, summoque moerore afflicti inter se valere iubent. Quo facto ad aram considunt.
Hoc autem” temporis momento, tamquam stella nautis spe omni destitutis ex tenebris
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effulgens, Hercules apparet, qui, Cerbero ex inferis prolato et Theseo amicissimo in
libertatem vindicato tantum comsumpsit tempus, ut paene sero venerit.  am eertior
factus a Megara de summo, in quo sui versati sint, pericalo -et de consiliis a Ly¢o
caplis, immensa ulciscendi cupidine correptus regem illum fagitis coopertum obtrun-
eare constituit eumque ad finem domum, ubi enm exspectaturus est, se confert. Senes,
quibus  necopinantibus laetitia est obiecta, nune, quum Herenlis reditum  celebrare
cupiunt, magis etiam iuventutem avolavisse queruntur, neque tamen,. quin verbis gai-
dium ennntient, facere possunt. Ecee Lycus prodit, qui, morae impatiens, Amphitryo-
nem domo egredientem, ut Megaram puerosque iubeatexire, impellit. * Qai tamen qutini;
quo minus. obsequatur, recuset, Lyecus ipse, ut victinas arcessat miseras, domum- in=
greditur.. Dum senes id, quod mox futurum est, praesagiunt, Lyeus terribili elamore
edito. criminum snorum poenam dat atrocissimam.  Jam curis et' sollicitudine solafi
senes effrenatae sese tradunt voluptati, dithyrambienm carmen canentes, guo Thebas
earumque viciniam ut Herculis virtutes collandent, invitant. Sed ¢heu! summa laetitia
elati senes terrore afficiuntur, spectrum horrendom domo impendens eonspicientes, unde
calamitatem quandam divinitns missum iri suspicantur. Tam in fugam salutis causa se
eoniecturi sunt, quum repente Iris, Tunonis ministra, ad eos accedit, eorunt reficiens
animum; nen urbi se Lyssamque *) afferre perniciem, sed contra wnius Hereulis genus
se missas esse confirmans. Tum mandati Tunonis mémor ad Lyssam comitem se con=
vertit eamque incitat, ut ad insaniam adigat Herculem atque ad pueros stimulet trirei=
dandos. Invitam se hoc munus soscipere ait Lyssa, ut in hominum amicos faciat im-
petum, Iridisqne et Iunonis animum a suseepta depellere studet sententin, ne quando
consilii eas pocniteat. Sed exhortationes nullam habent vim, et cum Iris pertinaciter
in proposito suo perstet, Lyssa necessitate coacta exuit qaam adhuc adhibuit miseri-
cordiam atque furore quasi agitata i Herculis domum properat.  Senes repentino
~ terrore quasi de gradu deiecti et Lyssae oratione dé sutmimo quod Herculi' impenderet
periculo certiores facti; dolorem suam cantn lugubri exprimuont, Fam dum animo’ an=
guntar needum: quid Hercnles: perpetraverit, seiunt, nuntivs domo egreditar; qui senes
percontantes ommnia guae intus facta sint, edocet. Herculem navrat, omnibus ad sacra
facienda comparatis, ad avam stantem subito insanum factam, filios sups, (uos Euo-
rysthei natos esse opinaretur, trucidavisse, uxoris puervs tueri conantis pectus
sagitta transfixisse adventuque tantum' speciei cuinsdam, quam Minervam fuisse conii=
cit- nuntius, quominus patii manus inferret, esse proliibitom; iam humi prostratum somno’
sopitum iacere ab Amphitryone: ad columnam alligatum; ne facinora facinoribus cumuliret:
Senes quoram: inter luetum: et timorem: fluetuant animi, horrendy spectaculo’ (eneyele-
mate enim domus: est aperta; ita ut Hercules vinctus eadaveribus puerorum uxorisque
occisorum: circumdatus: conspici: possit): maximopere commoventur, claraque voce mi-
serrimum. Herculis: sortem) deplorant, monentur tamen  ab Amphitryone; ut siimmissa’
atantur: oratione, ne-expengefactus ille vinedlis se liberet et toti ubbi: afferat perni-'

§)'de Livssa conf, Liobeck: ad Soph. Ailw 600 pi 103 ed. see,
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ciem. Tum Hexcules somno aeque atque insania solatus neque eorum, quae perfecit,
sibi conscius, conditionem swam miratur, quidque acciderit sciré concupiseit. Amphi-
-tryo, qui- fili amore et periculi metu in contrarias distrahiter partes, non prins quam
" filinm insaniae, vinculis non amplius teneri cognovit, prope ad eum accedere audet,
eique, terribilinm rerom. copfinuationem seriemque enuntiat. Tum Hercules, malorum
undis effervescentibus quasi oppressus sibi ipse mortem vult consciscere, quod tamen
quominus perficiat. consilium, Thesei, amici carissimi adventu prohibetur. Qui quum
nuntius, ei, esset allatus, Lycum Thebanae terrag regnum affectare, Hereuli gratiae re-
ferendae caunsa cum exercitu appropinquans terribili cadaverum conspectn vehementer
percellitur *), Amphitryonem percontatur, quid calamitatis acciderit, ab: eoque de diro
Herculis, facinore docetur. Iam ad Hercnlem ipsum, qui pudore impulsus, ne a The-
seo. conspiceretur, caput, ohvolvit, convertit: oculos, eumque, ne amicis faciem occulat,
exhortatur, Hercules. cedit amici precihus eique consilinm moriendi aperit: se- vitae
onus amplius, sustinere non. posse, quum vitae turpitudo sit: intolerabilis ei, quem sum-
mis antea homines affecerint honoribus. Theseus antem animum amici confirmans eum
inyitat, ut secum Athenas se conferat, ubi maximos consecuturus, sit_honores. Tandem
Hercules, ne timidus appareat neve heminum contemptum: sibi contrahat, magnum capit
animum 7), Theseoque se eum Athenas, esse comitatorum pollicetur, itaque suum ipsius
animum_devincens uxorem, pueresque mortuos et patrem valere iubens a Theseo adiu-
tns, discedit, quo. facto. senes, lacrymas profundentes, se praestantissimum amisisse
amicum vehementer queruntur. :
Iam, singulas huigs tragoediae _partes perlustrantes quin earum multas pulcherri=
mas, esse, concedamus, facere.non possumus. Quis est; quem Megarae, puerorum, se=
nis, tristissima. sors. non magnopere; commoveat? Quis non intime admiretur excelsum
animum Megarae non solum mortem contemnentis sed Amphitryonem etiam, ut mortem
turpitudini praeferat, exhortantis? Quis Hereulis inexspectato adventn non afficiatur
summo, gaudio? Quid quod. omnibus. rebus. feliciter gestis Lycoque tyranno punito,
horrore perfundimur, quum Lyssa prodeat, facem manu gestans? Quid dicam de illo
temporis, momento, quo Hercules. suis occisis expergiscitnr: et quid: manus suae  perfe-
cerint, animadvertit, quo, quid. gravius, quodque magis animum: nostrum:commoveat;
potest cogitari? Quid. commemorem Theseum, qui quantopere stadium nostrum alliciat
vix est quod moneam. Quid denique de Hercule dicam, qui vel summis malis’se op-
primi non patitur, sed invietum se praestat? Quid multa? Haec omnia ita sunt com-
parata, ut unumquemque, modo ne sensw puleri prorsus sit alienus, summum-inde ca-
pere gaudium oporteat. Verum ut singulas partes laude dignissimas esse’ (uivis con-

6) Haec tragoediae pars, quae vehementer commoverit oportet spectatorum animos; habet nonnihil sinili-,
tadinis cum jllo loco, in Shakesperii tragoedia, quae inscribitur. Hamlet,, (V, 2) ubi, Fortimbras, Norvegiae dux
Polonis_ subiectis, victoriam nuntiaturus est iis,, qui terribili caede, humi prostrati. sunt,

7) Simile magni animi exemplum exstat in Lessingii tragoedia, cui nomen est Emilia Galotti (V , 8) .Ibi
Odaardus. filia occisa ad principem conxersps: Sie erwarten vielleicht: inguit, dass ich den Stahl wider ‘mich
selbst kehren werde, um meine That wie eine schale Tragiidie zn beschliessen? —  Sie irren sich! ' cf.’ Hars
tungi Euripides restitutus Vol, I, p. 6. 7, Pflugkii praef, ad Here. fur.p. 7.
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cedat, tamen sunt, qui totam tragoediam adspergant macula. Dicunt enim, duas, ex
quibus composita sit tragoedia, partes nullo adstrictas esse vineulo. Vituperant igitur
poetam, quod duas actiones, quarum una ex altera non necessario proficiseatur, conglu-
tinaverit. Posse hanc utramque partem per se ipsam nominari tragoediam, sed desi-
derari cogitatum aliquod, ex quo tota explicari possit fabula. Huic opinioni addicti
sunt: Lessingius #), A. W. Schlegelins ¥) 1. H. Bremius *®), Odofr. Muellerns 17),
G. Bernhardyus '*), quibvscum aliqua ex parte F. de Raumer '?) videtur consentire.

Videamus nune, num viri illi doeti iure meritoque reprehenderint poetam. Vere
duas esse partes, in quas dividi possit tragoedia, nemo concedere dubitaverit. In
priore parte, quae pertinet ad versum 814. usque, Megarae Amphitryonisque Hercu-
lem frustra exspectantium desperatio, Herculis reditus Lycique ecaedes exhibetar, in
posteriore videmus Lyssam in Hereulis domum irruentem, Herculem furentem, suisque
occisis sollicitudine exeruciatim upaque cum Theseo Athenas discedentem. Primo qui-
dem obtutu res videtur ita se habere, ut vix facere possimus, quin cum viris supra
dictis faciamus. Sed rem diligentius. pensitantes faeile eo adducimur, ut Euripidem ab
_opprobriis illis defendere posse nobis videamur. Tam quaerentibus nobis, quid fuerit,
quo Herculi tantae imponerentur aerumnae, quantas eum per totam fabulam perpeti vi-
demus, Iunonis ira haec omnia effici, est respondendum.

Tupiter, ut ex fabulis illis antiquis hanc rem repetamus, amore Alcmenae, Am-
phitryonis uxoris, incensus, Olvmpo relicto, mariti absentis specie utens ignaram nuptam
decepit genuitque puerum, qui esset hominum defensor. Quo facto Amphitryo, qui ju-
reinrando sese obstrinxerat, non prius se quam Taphios, Alcmenae fratrum occisores
ultus -esset, esse cum ea concubiturum, rediit. [Ita factum est ut Alemena duos pare-
ret pueros, quorum unus vere lovis filius poterat nominari, quamquam ab aliis pro
Amphitryonis nato habebatur '*). Tuno, sollicita propter alienum coniugis amorem, copi-
dissima erat occasionis irae suae explendae, quae mox est oblata. Eo enim die quo
Alemena partum erat editura, Tupiter coram diis congregatis, hoc ipso die virum in
lncem editum iri qui toti generi Iove orto dominaturus esset, indicavit 1%). Tuno autem,
invidiae plena, dolum excogitavit et postquam Jovi 'peréuasit, ut per Stygem verba
sua confirmaret, Eurystheum, Stheneli filium priorem-nasci iussit itaque Tovem vehe-
menter decepit. Inde Hercules Eurysthei subiectus erat imperio. Tuno autem tantum
- abfuit, ut hac in re acquiesceret, ut quantum posset Herculem persequeretur.

8) Lessing’s simmtliche Werke, Carlsruhe 1823, Vol 15, p, 112,

9) A. W. Schlegel's Vorlesungen iiber dramat. Kunst: Vol 1. p. 253.

10) Allgemeine Schulzeitung 1828, 11, p. 1193, {

11) 0. Miiller, Gesch. der griech, Litteratur, Vel IL. p. 165.

12) Bernhardy, Grundriss der griech. Litteratur. Vol, TI, pag. 881,

13) F. v. Raumer Vorlesungen iiber di¢ alte Geschichte, in appendice; denuo edendas curavif animad-
versiones suas in libro gui inscribitur: Historisches Taschenbuch 1841, Randglossen eines Laien zum Euripi-
des. pag. 101, sqq. i

14) of. Homeri 1. V, 302, XIV, 323, 0d, XI, 266 sqq. Hesiod, Scut, Herc, vv. 1—36. Apollod,
Bibl. 11, 4, 6,

15) Homer. Il XIX, vv, 100—134. : ’ - X
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Ad cunabula eius duos angues immensae magnitudinis misisse narratur,. quos
tamen infans Hercules digitorum nodis suffoeavit, praeclara futuri temporis facinora
significans 1?).  Adolescens, multis rebus praeclare gestis, Hercules ab Eurystheo ar-
cessitus atque labores gravissimos suscipere iussus, recusavit servitutem, quum autem
oraculo aceepto ex voluntate deorum suscipiendos esse illos labores cognovisset, summo
afflictus est luctu, quem Tuno ita auxit, ut in farorem incideret *7).

Deinde una cum exce]lenhssmls Graecorum viris navem conscendit Troiamque
navigavit, qua urbe capta rediens tempestate per Iunonem excitata a cursu suo abre-
ptus est '¥). Non paucos adiicere possum locos quibus Herculem a Iunone irata ve-
hementissime fuisse exagitatum appareat, sed quid multa? Ad locos potius ex ea, de
qua loguimur, tragoedia depromptos me converto, quibus Iunonis irae distincte fit
mentio. Sunt autem hi: vi 20. Amphitryo Herculem sive Iunonis sive fatali vi coa-
ctum labores illos suscepisse dicit. Kd antem. quod Alnphttr}‘ﬂ in medio relinquit. nos
certum esse scriptorom loeis supra allatis docemur.

. 827—842 Iris Iovem narrat priusquam Hercules labores ad finem perduxisset,
Tuno vel ]r:s ut enm vexarent non permisisse, sed quum iam perfunctus sit omnibus
aerumnis, Tunonem eum ad liberorum sanguinem profundendum esse stimulaturam, ut
Tunonis Iridisque iram cognoscat; deorum, inquit, poteslas evanescet, hominum autem
magna erit vis, nisi hic poenas dederit.

V. 1127, Amphitryo. ex Hercule, qui uxore liberisque occisis moerore oppressus
de stata suo certior fieri cupit, nonne videat haec omnia ab Iunone esse profecta
quaerit. X

V. 1189. Theseus adveniens; simulatque stragem ab Hercule editam conspexit,
exclamat; Haec est Tunonis plaga! versuque 1312 hane suam.sententiam confirmat.

V. 1253. Hercules, cui Theseus consiliwm sibi ipsi mortem consciscendi dissua-
det, eumque monet beneficiorum quae apud homines collocaverit: at_hi, inquit, nihil me
adiuvant, penes Iunonem est imperium.

V. 1263. Herculés ipse se Iunoni invisum esse dicit.

V. 1304. Hercules, quem vitae taedet, non sine summa indignatione invehitur
in Iunonem, quae principem totius Graeciae virum exstinxerit.

Iam si omnia quae adhuc protuli, inter se conferimus testimonia, per totam
tragoediam Tunonis iram Herculis capiti quasi impendere videmus. In priore quidem
parte Hereules laboribus est occupatus ab Eurystheo sibi impositis, quibus perfectis
ab' inferis redit, salutem suis afferens, in posteriore suis neeatis moerore affectus mor-
tem sibi consciscere vult. Ubique igitur Iunonis potentiam conspicimus; haee enim, ut
lubores ah Eurystheo ei imponerentur, effecit et Lyssam misit, quae Herculem in furo-

16) Pindar. Nem. I, v, 39—47. (Dissen) Theoer, Tdyll, XXIV. Apollodorus, 1T, 4, 8, Pherecyde anctore,
angues illos lecto. puerorum: iniectos esse marrat ah Amplntr}ro:w, uter puerornm natura divina instructns
esset, sciscitaturo. !

1:) Apollod. Bibl. 11, 4, 12, De Herculis furore discrepant infer sese seriptores cf. Ersch. et Gruber.
Encyel, 1T, 6. p, 16. not, 63. ¢

18) Homer. Il X1V, v. 250, seq. XV, v. 16—30,
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rem traderet. Coninnguntur autem ecommode ambae tragoediac partes Iridis oratione
vv. B22 seq. non prius enim dicit Tovem concessisse, ut luono impetum faceret in Her-
culem, quam omnibus ille laboribus esset perfunetus. Quod autem Bremias I c. con-
tendit, non unam sed duas proprie esse tragoedias, non recte mihi videtur statnisse
vir doctus; etenim si fabula v. 814. conclusa esset, eerto unpsquisque aliquid deside-
raret, esset enim nobis persuasum, Iunonis iram prolatam tantum non prorsus sublatam
fore, neque illam privs quieturam fuisse quam maxima in Herculem cumulasset mala.
Altera autem pars, nisi vehementer erro, minime possit-haberi pro tragoedia, quippe quae
omni eareat initio. Hue videtur accedere, quod illi terroris et misericordine sensus,
quos poetae tragici maxime student concitare, in hae tragoedia magnam habent vim
in animos nostros, id quod haud dubie multo minus esset futurum, si tragoedia versu
814, esset ad finem perducta. Utrins enim magis nos miseret, eius qui post multas
magnasque miserias tranquillitatem postremo consequitar, an eius qui omnes molestias
vicisse sibi videtur, et subito fati vi inexorabili in malorum voraginem praecipitatur?
Non difficile esse ad respondendum quivis mihi concesserit. Iam Hereules qui ex tot
tantisque pugnis victor discessit et sperat fore ut tamquam ex longa navigatione in
portum veniat, denuo tempestatum vi in altum quasi retruditur mare, ubi maiora peri-
cula monstraque minantia eum cireundant.

Ceternm haee tragoedia non unicum est exemplum irae numipis, in qua posi=
tum sit totins fabulag quasi momentum, Quis est, cui non veniat in mentem Aiacis So-
phoclei? Nonne tota hidec fabula ex ira pendet Minervac ? cnius causam exponit
nuntius a Teucro missus, nt Aiax eo ipso die in tentorio retineretur 19), Quum enim
Aiax Troiam esset profecturus, pater eum ut vinceret, sed deo tantum adiutore vin-
ceret, est hortatus. Ainx autem respondit, deorum auxilio vel imbecillum virum vieto-
riam posse referre, se vero eliam sine diis gloriam se assecuturnm esse sperare.
Tam Minervam eum, ut hostes aggrederetur, impellentem, hoc modo est allocutus: Dea,
inquit, aliis succurre, ubi ego constitero, hostes non perrumpent. His superbe dietis
deam lacessivit, quae inde ab hoe tempore eum infesto persequebatur animo et quum
Ulixem Atridasque nlciscendi gratia in castra Graecorum prorumperet, menic eum pri-
vavit, Quivis igitor qui aitento animo hanc Sophoclis tragoediam perlegerit, concedat
oportet, ex ira Minervae omnia, quae Aiaei accidant, proficisci. lam respicienti mihi
ea quae adhuc in medium protuli animoque reputanti id pro certo videtur statuendum
esse, iram lunonis esse vinculum, quo singulae fabulae Euripideae partes inter se
connectantar. Sed ut omnes, contigisse mihi, ut hoc demonstrarem, consentiant, tamen

‘aliquid praeterea desideratur. Cuinsvis enim tragoediae quasi fundamentum qao nita-

tur, cogitatio quaedam vel sententia esse debet. Quocirca nobis obiicitur quaestio, quae-
nam inveniri possit cogilatio, qua huins tragoediae summa contineatur. Quam ad guae-
stionem quo melius possimus respondere, non practermitiendum esse puto, quin pau-
¢is reputemus tragoediae argumentum. Hereules quem implacabile lunonis odium
urget, postquam labores illos a choro senum celebratos volantati oraculi obtemperins

10y ef. Sophocl. Aisc., v. 748, seq. (Lob.)
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suscepit, susceptos perfecit, hominesque maximis liberavit periculis, domum redit, ty-
rannomque qui regnwm sibi arrogavit obtruncat. 'Tantum vero abest, ut p}acldae se
dare possit paci, ut einsdem numinis ira iterum exagitatos in insaniam incidat, ita ut
uxorem liberosque ‘mentis non compos trucidet.  lam animum induacit vitae miserias
effugere, sed magnus eius animus opprimi non potest, immo vitae asperitates tolerare
quam timiditatis atque ignaviae opprobrium contrahere mavult. Eece magni atque ex-
celsi viri imago, qui audaci animo malorum onus tolerat neque aut deorum aut homi-
aam  insidiis quominus finem propositum assequatur, potest deterreri2).  Sic haec
traguedm aliqua ex parte cam Aeschyli Prometheo vincto possit COMpArari, quamyis
probe sciam, vix quemquam attingere posse Aeschyleae tragoediae maiestatem,

Etsi antem hoc fuisse consilium Euripidis in componenda hae tragoedia mihi
persuasi, tamen ne praetermiftam sententiam meam de extrema tragoediae parte, ani-
mus me impellit. Herculem Thebis discedentem Athenasque cum Theseo se eonferen—
tem videmus. Cur aotem, quaeso, Athenas potissimum se confert, cur Theseus, Athe-
narum rex, ut Hercules Thebis relictis ipsum comitetur. efficit? Consulto hoc ab
Euripide ita esse institutam, nunquam hanc sententiam mihi eripi' patiar. Haud dubie
Athenas celebrare immortalique gloria condecorare voluit eo, quod virum totius. Grae-
cine excellentissimum, quem omnes Graecorum gentes honore divino colebant, Athenis
habitatarnm fecit, Commode antem haec patriae suae amplitudinis illustrandae ei oblata
est oceasio, quod Theseuw ab Hercule ex inferorum vineulis ereptum esse fama exsta-
bat. Indnxit igitur poeta Theseum eum exercitu Hercali auxilio venientem. wut ili
auxilii praestiti referret gratiam. Huoc accedit, quod Athenienses vere Herculem ut
denm coluerunt. Scimus enim, Athenienses primos ei sacra magna obtulisse, altaria
templaque exstruxisse, dies festos in eins honorem institvisse, quinto quoque @nno
celebratos, quibus nomen esset “Hodxlere 2¥). Huius igitur Herculis colendi rationis
originem Euripides in hae tragoedin videtur respexisse. Simile quid est in Sophoclis
Oedipo Coloneo, ubi poeta antiqua illa fabula perbene usus e¢st ad Athenarum laudes
efferendas 22),

- Brumoeas *?) intimam Herculis Theseique amicitiam pntat esse totius tragoe-
diae finem atque eonsilium, verbisque ultimisque ab Hercule pronuneiatis hanc stabilire
conatur sententiam, quam Lessingius **) in’ dissertatione de Senecae tragoediis, ubi
Euripidis tragoediam cum Senecae fabula eodem nomine instructa comparat, optime eo
refutavit, quod sic multo maiorem tragoediae partem supervacaneam esse dixit.

20) of, Buttmanni Mythologus I, dissert. de fabula Herculis p. 267,

21) ef. Died,Sic, IV, 30. _ddpwaioe 'r(.lwrm v akdwy vs Peov eriunoay Gvelms rov Hpaxlée, xal rois
allos avpoirors "m(:-mj'u,lau Ty fevrom eie rov v evoifee arodeibavres npoer{:ewuwto to pby wpuwToy
dravrac "Ellyvas, perd 0F raice wel vovs ware T oivovubryy dv@puirove dmevras s Geby wepiv viv “H-
prerdiie.  Pawsan. IX, 32. Pellue, Onom. VIIL ¢, 9. Plat. Thes. e. 35, Meursii Theseus p., 193, Otfr. Mueller,
Daorier Vol. 1L, p. 438,

22) cof, Bernhardy, Grundriss der griech, Litter. II, p. 809,

23) Brumoy, Theitre des Grees. A Paris 1733, tom. 11, p. 722.

24) Lessing’s Werke. Vol, XV, p: 123, 124,

gt
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Tam priore libelli mei parte absoluta quosdam Herculis furentis locos tractabo,

tum criticae artis rationem habens, tnm explicationi operam. impendens, quum iudicinm
meum de ratione veteres scriptores recensendi studiis mihi commendata atque compro-
bata paucis illustravero.'Censeo autem, ut statim ab initio. dicam quod sentio, librorum
scriptaram non esse mutandam, nisi quum verba ab illis exhibita aut nullam: aut seri-
ptore prorsus alienam praebeant sententiam. Ubicunque locum ita comparatum inve=
nimus, ibi mendum aliquod subesse licet suspicari, et quum spe ex codicibus veram
scripturam ernendi destituimur, coniecturam admitti fas est. Tamen hac in re ne nimis
sagaces et subtiles simus, magno opere est cavendum, guum facile fieri possit, ut verum
indagandi studio abrepti scriptoris opus plane immutemus, id guod - minime artis est
criticae, qua quid vere seriptor in medium protulerit, non quid scribere potuerit, sit
efficiendum. At quamquam haec res tam clara est atque perspicua, ut primo obtutu
comprobari posse videatar, tamen fuerunt et sunt etiamnum, neque ii linguaram anti-
quarum imperiti, qui seriptura librorum neglecta suarum opinionum commenta scripto-
ribus Graecorum Romanorumque attribuere non dunbitent. Sed dixerit aliquis, interdum
locos inveniri, quos ut scriptore, quem ardentissimo amplexi simus studio eniusque in-
teriorem nobis comparaverimus notitiam, non satis dignos esse credamus, addacamur,
nonne eos abiudicandos esse scriptori concedi oportere? Non semper!-inquam. Certe
non sine summa cautione est agendum. Etenim quoto cuique contigit, ut se seribendi
genus alicnins scriptoris adeo quasi imbibisse, ut quovis pignore locum quendam ab.
eo non esse profectum contendere posset, sibi persuaderet? Praeterea ne id quidem
omittendum est, cuins Horatius mentionem facit 2%), interdum vel optimo poetae, excel-
lentissimo historico, oratori clarissimo humani quid accidere posse. Quis enim, quam-
vis summa cnm admiratione colat fulgentissima illa humanitatis- lumina, nihil ab iis ori-
ginem traxisse, quod pulerius vel aptius possit exprimi, contendat? Sed haec hactenus.
Iam ad singulos, de quibus iudicium facere constitui, transeundum est locos.
' V. 6. Texvovoe, guod libri exhibent, Pflugkins mutandum esse censuit in
oizotiar, quod ei non videretur hoc verbum accipi posse pro cultoribus frequen-
tem facere; hanc autem coniecturam non solum supervacaneam esse, sed ne probari
quidem posse, bene ostendit Witzschelius 2°), librorum autem scripturam, quae bonam
pracheat sententiam, retineri posse, Klotzius in praefatione ad Herculem furentem
p. II. demonstrat. Perquam similis sententia exstat v. 795. 96. dc ydv wénvwy vénvorg
preveperfet.

V. 89. Pflugkio placpit coniecturam Reiskii Heathiique segaivery pro megurysiy
accipis sed cur codicum scriptura temere sit respuenda, non videre me fateor. Hegeiveiy
7+ non raro invenitur pro consilium dare, velut Soph. Oed. Col. v. 1181 (Nenius)
el vée meguvécn. Antig.  v. 1326 zéody mogaveic. Aesch. Pers. v. 220 (Well)
ravvd oot megyveoe. Avist. Nub. v. 89 ¢ v &y meoyveow.

V. 120—122. Libri exhibent: Aémes Luyneogoy swokoy dvéiveee, we Sugos pépuy
rooyyhdroro mlov. Mendum latere in his verbis omnes editores recte observant, sed

25) Horat. epist. ad Pis. v, 360. i ¥ 2
26) Jahn's Jahrbiicher. Vol XXXV, p. 268.
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quomodo sit tollendum, non omnes idem sentiunt. Mihi Fixii mutatio maxime arrisit,
quam, xdme in wove mutato et verborum positione paullulum immutata amplexus sum.
Tam vero postquam Harfungi censura 27) editionis Parisiensis mihi" innotuit, quam non
ante versionem meam germanicam prodiisse duleo, sententiam meam ‘eum hums viri
docti coniectura commutavi. Censet guidem Hartungus l. c.p. 248 in rmax;;j{mom
vocabulo mendum esse occultum et librarii errore pégoves o;mvu TgoyyAGTo0 in pégoy
(vel péowr) Tooynhdroro abiisse, neque ego quidquam quod magis ad sententiae simplicitatem
aptum - sit, excogitari posse puto. Quo accedit, ut omnium coniecturarum, quae adhue
.in medium sunt prolatae, nulla quam Hartungi minus immutat sonum ordinemque ver-
borum. Praeter illud enim iam commemoratum vocabulum nihil nisi vi¢ in 04 mutatum voluit
Hartungus. Sententia antem quam hae ratione accipimus, haec est: quasi 1'emittlentes
equum ingum ferentem gui currus onus rotis acti tolérare non potest,

. 139. Vulgatam seripturam megorre Musgravins mutavit in smeguvze, gquem
secuti sunt editores tantum non omnes. Pflugkius, recepta hac conieetura, in anno-
tatione critica ad hunc locum pro méleg sibi aptius dicit videri wviee. Klotzius 29)
aéhue defendit, consentitque cum eo Fixius, quod, swieg - scriptura retenta Lycus ex
Amphitryonis aedibus egredi dicatur. Hartungus *°) perstringit eum interrogans, unde
Lycus egrediens fingi possit. Non recte, opinor. V. 329, 330. enim Megara, quae
vestes funebres sibi puerisque induere valt, fervidissimis Lycum adit precibus, ut ae-
des aperiri iubeat, quod ipsi sint exclusi neque aditus aedium sibi pateat. 'Quodsi
Lycus ex Amphitryonis aedibus egressus esset, non puto eum portam clausurum fuisse,
propterea quod praesens ipse facillime quominus Megara domum ingrederetar, poterat
prohibere. Quae si ita sunt, Megarae preces. haud dubie sunt supervacaneae. Sed
quamquam hac in re assensum retineo, non possum tamen non conséntire cum Har-
tungo dicente , wep@r douwror mélee vix dici posse. ~[Ilsgev enim significat trans-
gredi vel egredi, non adire. Quapropter vulgatam scripturam revocare haud scio
an praestet, quippe quae commodam admittat interpretationem. Lycus iam sub finem
parodi advenit et prope aedes stans a choro conspicitur, ita ut optime dici possit
nepuy Sopetoy wéles,

- V. 149.  In libris hic versus ita exhibetur, ut duoae desint syllabae,
quas Erfurdtius ecv voeabulo supplendas coniecit, eumgue secuti sunt Herman-
nus, Matthiaeus, Dindorfius, Witzschelius, Fixius, neque ego hoc supplementum
valde probabile indicare dubite, Facile enim potuit fieri, ut librarius duobus vocabulis
simili modo desinentibus (véoy &eor) lapsus alterum eorum omitteret. Quare Pflagkii
coniectura éxotvwe Jz;nvg, quantumvis sit ingeniosa, possumus carere. Hartungus
antem 1. ¢. p. 248 »véov Jeov plane reiicit, causa adiuncta, quam haud scio an proba-
verit nemo. Non infitior quidem, tota fabula novi dei Hercuolis nullam fieri mentionem,
id quod ne o'pus quidem fuit, sed inde minime videtur colligi posse, Amphitryonem
clarissimo illo summi Tovis eonsortio non gloriatum fuisse. Quod si vere Hercules lIove

97) Zeitschrift fiir Alterthumswissenschaft. 1847, Nro. 31 et 32.
98) In praefatione ad Herc. fur, p. IV,
20) Zeitschr. fiir d. Alterth, 13-1-1 Nro. 32 et 134? Nro, 31 p. 248,

e
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natus fuit, non sine iusta causa deus vocabatur et quidem novus deus, ut oppone-
vetur diis illis maiornm gentinm.  Simili ratione apud Aeschylum noveram deorum

nus, eni lupiter adnumeratur, vete:;i illi deorum progeniei opponitur, velut Prom. v. 149,
véor pip olanovoper xpuvote  Olvpmov. V. 437 $eolor wolg véole TOUTOLS. ;

V. 168. Pflugkius librorum scripturam wquwgovs duovs temere videtur muta-
visse- in ooy dopore, de quo Klotzius *°) luculente dissernit, qui unum idque aptissi-
mnm poterat adinngere exemplum ex Sophecl. Electra v. 343 (Neunius) reuc vou-
Feviuave *').

'¥. 268. Libri manuscripti pariter atque editiones antiquissimae praebent:

T2 dekoe yelo, we modeis hefeiv dopu
By & dodevein vov aetupoy dtwheows.

lam quid significarent verba, zov sdvmoy diwleowg, memo adhuc mtelligere
potuit, neque mihi ut ex verbis illis diligenter consideratis sanam depromerem senten-
tiam, contigit. Restabat igitar scriptura illa a Platarcho %) recepta, vov wodor Siwleous,
quam omnes recipere non dubitaverant, quae tamen mihi nullo modo ab Euripide vi-
detar originem traxisse. Duae quidem sunt causae, quibus quominus haec genuina esse
Euripidis verba credam impedior, quarum altera in fide seriptoris, qui illa servavit,
minus firma, altera in sententia ipsa est posita. (Quum enim constet, certe veri si-
mile sit, seriptores illos posteriores, nt Plutarchum, locos, quos ex antiquis scriptoribus
afferunt, memoriter citavisse, non ila magna iis locis est tribuenda auctoritas, certe
summa ecircumspicientia est utendum in eis recipiendis.  Quapropter si eiusmodi locus
aliqua ex parte alienum videtur, respui eum wportet. Tam hic locus a Platarcho alla-
tus mea quidem sententia nullo modo recipi debet. Quid enim dicunt senes? O dextra
manus, quam cupis hastam avripere, imbecillitate antem desiderivm
amisisti; quae quam perversa sint, miror esse (quemquam quin intelligat.  Senes
enim teneri se desiderio, simul se amisisse desiderium dicunt, sibique ipse duobus
versibus adversantur. Duplici autem via ingredi possumus, ut loco afferamns mede-
lam; aut modeic in imperfectum mutantes, quo facto senes summo cum dolore ad tem-
pus praeteritum respicientes finguniur et haec exsistit sententiaz O dextra manus,
gquam desiderabas, (praeterito illo tempore, quum iuvenis eram) autad coniecturam
refugientes. Priore via aufem statim tamquam in mare procellosnm periculorumgue ple-
num propellimur. :

Nam imperfeeto émodere v. 267 pro modeic posito anapaestus exoritur sede
quarta. ubi tragicos graecos ab eo abstinuisse neque eum nisi sede prima et quidem
plerumque in nominibus propriis admisisse constat #*). Quapropter nihil restat nisi ut
coniectura huins loci restituere conemur integritatem. Quid autem, quaeso, propius
abesse potest a librorum vestigiis quam ¢ov stovoy didhevng; id quod in contextum

30) Vid. praefat. p. VL

31) ‘ef. Matthinei Gramm. Gr. § 466, 2.

32) Plutaréhns in libro: Num seni gerenda sit respublica. (Haotlen XIL p. 195.)
33) cf. Hermanni Elem, doctr, metr, p. 110, seq., Fresse Metrik, p. 177, setf,
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recipi posse existimaverim. Atwoddvva: verbum, cuius propria signifieatio est perdere,
in Sophoclis Oedipo Tyr. v. 318, eleganter positum est pro émehavdaveadar, ut a scho-
liasta explicatur. Exstant quidem praeter hoe wnum nulla huius usus ‘exempla, sed
hoc unum videtur sufficere, quo aceedit, ut exemplorum ex analogia petitorum satis
magnus inveniatur numerns. Zwleodar vel culser enim saepe nihil aliud denotat nisi
- meminisse vel memoria tenere ), unde sequitur, ut voeabulum contrariae notionis _
deodlave significare possit oblivisci®). Quae cum ita sint, eptima efficitur sen-
tentia ea quam promulgavi coniectura; sdvor deoAMvar enimest laborum obliviseci,
ita ut sentontia amborum versuum sit: O dextra manus, quam cupis arripere
hastam, $ed imbecillitate ohlitus es omniom laborum i. e. omnium, quae -
practerito perfecisti tempore. Quum autem rarior esset haec verbi dioZivra:
significatio, facile fieri potuit, ut librarius, qui de verbis explicandis desperaret, muta-
tione opus esse sibi persuaderet.

: V. 305. oc v vy mooguna qevyovay pilos

v fjpag 0V BAus Eyety gaoty pévow.

In libris pro giioce, quod primus Matthiaeus substitnit, invenitur eiioc, (uam
scripturam Hermannus, Witzschelius retinuit, Klotzius in praef. p. VIIL acerrime de-
fendit contra Pflugkium, qui Matthiaei coniectaram amplexus est atque in contextum
recepit, id quod Fixius quoque fecit. Iam si versus illos opinione haud praeoccupata
consideramus, facere non possumus quin Pflugkio assentiamur, miremurque, quod
Klotzius codicom seripturae defendendae studio inflammatus rei adeo apertae refraga-
-tus sit.  Quae tandem est sententia, quae ex codicum seriptura proficiscitar? Faciewm
enim hospitam fugiunt amici. Quis autem hanc sententiam ab omni parte veram _1

: esse contendat? Sunt quidem, qui officii hospitum negligentes peregrinos supplices
atrociter introitu arceant, sed inveniuntur qneque, qui summa cum liberalitate hospites
excipiant. Tam haec difficultas facillimo negotio tolli potest, qidor in piiorc mutato,
fuo facto peaiiyovory est participinm, quod cum qilorg coniungitur et sententia inde
exoriens cum in universum fum ad miseram Megarae conditionem ut quae maxime est
accommodata. Nam faciem hospitum exulibus awmicis unum tantum diem hilarem voltum
praebere dicit. Elmsleins %) interpunctione mutata versum sanare posse sibi visus
est, seribit itle: o¢ vd Evey agicund pevyovewy, gilor, Ev Yuep #. T. A Quae qui-
dem coniectura quamquam multam quo eommendetur, habet, tamen eam accipere nolim.
Megara enin non ad ehorum, sed ad Amphitryonem conversa haee pronuntiat verba,
cui oratione sua aniiium constantem et fortem iniicere sibi proposuit.  Witzschelius,
quiin editione sua, quae Lipsiae 1841, prodiit; librorum scripluram receperat, postmo—
dum *7) wd Matthiaei probabilem acecessit sententiam.

: 34). e, Sophocl. Trach. v. 682, (Neuius) Eurip. Helen, v. 260 (Dind.) Suppl v. 916. cf. Porson, praef.
. ad Hecubam Earip, p. XXXV, i
33) of. Brunck, ad Soph, Oed, Tyr. v, 318
36) ad Karip. Med. v, 548, ] h
37) Jahn's Jahrb, XXXV, p, 271, of, Zeitschr. §, d. Alterthumsw, 181d: Nr. 32 p 240,
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V. 309, vde vov Feaw pop Oeree énuoydel TURNE,
spoFupos LoTiw, 1) weodvpie & dpgoy.

Haec librorum scriptura a Reiskio mutata est in ogvee éruoydsiv v. o, . . ki,
quem secuti sunt Hermannus, qui pro 77 mwpod. & dpony scripsit 9 mpod. y dpowy,
Matthiaeus, Pllugkius. Equidem vulgatae scripturae patrocinium suscipere quam muta-
tione illi locum relinquere malim, idemque sensisse videtur Hartunguns 38), nisi quod,
num éxuoyder significare posset eluctari conatur, dubitavit. _Et vere in hoc uno
vocabulo versatur difficultas, quam quum sustulerimus, nemo inde in probanda valgari
haerebit scriptura. Ewxmoydeiv proprie significat elaborare, tum eluctari, quum
autem notum sit, verba graeea interdum pro actione vel statu ipso conatum vel initium
significare, cuins rei demonstrandae gratia exempla non e longinquo sunt petenda, sed
in hac ipsa tragoedia exstant **), quin hoe quoque loco éuuoydei pro néller ExpoyFyosty
accipiendum ~videatur, non dubito. - Vere mehercle v. 581 dzwoverv plane eadem
ratione usurpatum videmus, ubi Matthiacus omne tulit puncium, qui explicaverit éxmoveiy
ddverov: 'in nece avertenda labores suscipere.  Quidni igitur hoc loco og
oy dei deav viyag explicemus: qui casus a numinibus immissos eluctari
conatur? Quod si haee interpretandi ratio comprobatur, Reiskii coniectura est abii-
cienda, quum praesertim ea recepta paullo obscurior exsistat dicendi ratio.

V. 340. pucwyy dt mwedog vor veww éudajlopev.

Haec est scriptura librorum, cui editores omnes corruptelam quandam inhaerere
putaverunt eique tollendae operam impenderunt. Omnium illorum nullius felicius esse
commentum puto quam Fixii, qui Camperam ad Electr. p. 216 voi vexovr coniicientem
sequens w0y vexdve’ fxhiffopev in contextum recepit. Eece Hartungus®9) qui solus
veram investigavisse sibi videtur, procedit exclamans, nihil esse mutandum criti-
cosque omnes frustra sese vexavisse. Dicit antem vir doctus, v. 549 Herculem tem-
plum Tovis Servatoris nominare domum suam et aram, sed neque v. 549 Herculis est,
(qui error haud scio an typothetae tribuendus sit) et v.$23. (nam de hoc solo potest
cogitari) non templum sed domum suam adloquitur Hercules dicens: Salve, o tectum
et vestibulum arae meae. Negari quidem non potest, v.48. seq. Amphitryonem nar-
rare, Herculem Minyis devictis altare lovi Servatori consecravisse, sed inde nihildum
colligi potest ad Hartungi opinionem probandam, quae mihi quidem nimis contorta vide-
tur et quaesita. Etenim quis qui Graecornm perspicuitatem cognoverit, concedat, Am-
phitryonem dicturum fuisse: ,frustra filii templum celebrabamus®? et audito-
res haec verba ita suppleturos fuisse: frustra igitur templum illud, quod filius tuus
aedificavit, nomine lovis Servatoris instruximus, quum {u nos non serves. Hue acee-
dit, quod Herculem non templum sed aram tantum (Fopdr) Iovi condidisse narrat
Amphitryo. Quocirea, quamvis alias librorum fidei multum tribuam, hoc tamen loco ab
iis recedere Fixiique coniecturam praeferre malim. : '

38) Zeitschr. f. d. Alterth. 15837. Nro. 31. p. 248. )

39) cf. v. 467, foda pro fueldes dssodar; vi 537, iGwyowe pro  duskie deveioder; of. W 480, Soph,
Dlectra v. 313. (Wund.) pilsd ydp duveir mpayu’ avijp swpdoowy (i, €. mpaer weldov) uéye.

40) Zeitsehr. fir d. Alterthumsw. 1847 Nro. 32. p. 249.




V. 469. ¢ itimerdec vow nuwaﬁnerg&wu ae.

% Sie scribendum esse indicavit Hermannus eamque secutus est Pflugkins, non
sine insta causa; neque tamen defuerunt, qui eius corrigendi rationem respuerent, velut’
Fixius eisque censor Hartungus *%). Vulgatam scripturam 28émwerde plane nullam prae-
bere “sententiam omnes ad unom senserunt ideoque alii alind excogitaverunt.  Sie
Fixius Heathii coniecturam probans oé in pé mutavil, qua in re duabus de ecausic pon
possum quin dissentiam. Primo quidem non patet, quis persuaserit, deinde wirum est, quod
ab Herenle uxoris patri persuadendam fuit, ut sibi liceret arva illa, quae Megara dote
acceperat, alteri filiorum donare, Haud dubie enim penes Herenlem fuit imperium illius
terrae, eamque pro arbitrio filio potuit tribuere. Multo magis igitur arridet mihi Her-
manni coniectura &iémerdec, qua haec prodit sententia: tu aecepisti arva illa,
quae dote mihi tradita erant, ut patri tuo persuasisti. Quod autem Fixius
non puernli esse dicit, ut ille regnum expetat, parum considerate videtur indieavisse.
Fingamus enim patrem cui plures sint pueri, quique uni eorum se aliquid esse datu-
rum promiserit; nonne ceteros statim eandem vel similem rem esse rogaturos creda-

- mus? Nihil est hac rogatione magis puerorum, atque ego ex viri docti argumentatione
paene colligo, eum esse caelibem, certe liberis earere, et puerilis aetatis memoriam

ei iam prorsus evanuisse.

Praetereundo tantum moneo, de numero liberorum Hereulis scriptores discre-
pare. Ex Euripide quidem tres fuisse aeccipimus, qui tamen eorum mnomina non ad-
innxit; quodsi de his certiores fieri volumus, Apollodorus *%) est consulenduns, dicens:
Aappaver ot "Hyarkie nage Koéovros dgeoveior viv mosofvrdaryy Jvyarige Mépaper,
iE fe avvg maidec Epévovvo vosit, Ooinayos, Kosovriddye, Ayizooy. In hoe numero
cum eo consentit scholiasta Pindari#®), qui tamen tertio nomen Aptovidiuor
fuisse, idque nomen apud Euripidem inveniri dicit, unde in una deperditarum Enripi-
dis fabularum id commemoratum fuisse, licet ratiocinari, quum in earum, quae hodie
fernntur, inveniatur nulla, Pindarus L. e. octo filios dicit fuisse, quos ex Megara pro-
genuerit Hercules.  Duodecim filios eius foisse narrat Hyginus *€).  Quinquaginta
numerum filiorum, quos ex Thespii filiabus (Thespiadibus) susceperit. Diodorus**)

tradit et Pausanias*%).

V. 471.  Evkov wadie, daddiov wevdy doarv.
Hermannus Adwdelov in daidaior (arte elaboratum) mutandum esse censuit,
quod neque quisqam a Daedalo Herculi clavam datam esse tradiderit, neque si data
fuisset, dici potuisset wevdye ddeic. Non possum quidem non concedere, prioren

huius argumenti partem esse

41) 1, c. 1847, Nr, 32, p. 240.
42) Apollod. Biblioth, I, 4; 11,
43) Isthm, 110, 81.

44) Hygini fab, 162,

45) Diod. Sic. 1V, e 20.

46) Pausanias 1X,, ¢. 27.
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veram; nullus enim scriptor doni illius Daedalei fecit
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mentionem, immo Diodorus ¢7) a Vulcano clavam Herculi datam esse distincte tradit.
Tamen in talibus rebus saepe tantam inter singulos scriptores invenimus diserepantiam,
ut propter ceterorum silentium unius auctoritatem labefactare vix nobis liceat.  Quod
autem dicit Hermannus, etsi clavam a Daedalo accepisset Hercules, non ideo wevdi
PR ; ddory potuisse eam nominari, minime cum eo facio. Etenim ut ab alio quodam acce-
pisset clavam Hercules, accepit eam tamen, id quod ex ddoww vocabulo elucet, cnius
; e integritatem ne Hermannus quidem in dubitationem vocavit. Quid autem, quaeso, refert,
E utrum abaedala, an ab alio clava donatus sit Hereules? Num donum illud a Daedalo
tributum minus fallax fuisset? Pevdye autem (fallax) ideo nominatur ddoee, quod Her-
cules clava illa armatus in summi saepe discrimen periculi sese immisit eiusque prae-
stantia fultus vel grawssuna certamina suscipere est conatus, ex quibus Me;gara timet
ne pernicies quando coniugi proficiscatur.
V. 482. Zuol 0k dezgue dovrge dvornve péosur.
Vulgata scriptura est fuoi 0k dunpva Aovepas dloryvog gesvar, quam Pllugkius
_ retinuit, Klotzius defendit, non recte mea quidem sententia. Etenim quid sibi velint
f verba dvaryvos gosvav, neque Pllugkius neque Klotzius nos docet. Quamvis verum
sit, ddoryvoe poyvwy dici posse, id quod Seidler #°)  nonnullis exemplis demonstrare
| studuit, tamen dvozyvos nominativus est inusitatior, quam qui possit tolerari; certe di-
I " cendum erat dvozyvw gosyav, ut recte animadvertit Hartungus *?), signumqu'e inter-
! l punctionis tollendum. Nihilo secius tamen ne hoe gnidem concesso sententia est plana,

e e

S—

verba enim éuoi &t dengve dovrgu (suppl. uﬁ'mxe) non satis sunt perspicua. ' Quocirea
valgatam seripturam abiiciens Bothii conieeturam éuol d¢ dexpve Aovred dvovivorg
pépecy receperim, nisi quod dvowyvorg in -dvoryjre mutandum arbitror, id qnod Fixio
. ! quoque probatum video. Sic hae¢- exoritur sententia: mihi (dedit sors) miserae,
A ut pro balneo vobis lacrymas offerrem. Liceat mihi, ut huius loci perspiciatur
! sententia, pauca de more quodam veternm Graecorum afferre.  Erat quidem Graecae
_consuetudinis, ut die nuptiali puer quidam genere proximus sponso sponsaeque -aquam
ad lavandum paratam ferret °°), Pollux autem ®!) dilucide mulierem: iompnq}ﬁgufq hoe
munere functam esse tradit einsque narratio non paucis veterum seriptorum confirma-
tur loeis, quos W. A. Becker *%) collegit. Tam totius loci summa haec est: Megara,
felici praeteriti temporis conditione exposita, maximo opere queritur, quod spei faturi
temporis ne extremum quidem habeat, atque flebiles lamentationes edit hasce: Muta-
bilis fortuna vobis pro spousis K7pwc dedit, mihi pro balneo, quod volis paraturus
eram, lacrymas, avo, qui convivium nuptiale instruere voluit, pro genero Orcum.

47) Diod. Sic. 1V., c. 14,

48) seidl, ad Eurip, Troad. v. 1180. ddoryvos fiov, péleos patpds.

49) Zeitschr, fiir d. Alterthumsw. 1844, Nr. 32, p. 249,

i) cf. Harpocratio s. v, lovrpopogos. :

51) Pollue. Onomast. 111, 43, v

B2) W. A. Becker, Charikles. I1, p. 459 seq. cf. Bittiger, Vasengemilde I, p. 143. L. C. Rhodigini- : T
lectionum antiquarnm lib. XVIIL c. 40, De status in tumulo posita, cui nomen fuerit Acvrpogdpos refert,
Pollux VIIIL e 66,
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V. 530. Iivar, v sewvoy 5ide dupreoy yoeog;

Hane libroram scr;‘pturam, {luam omnino retinendam esse mox demonstrabo,
Elmsleius **), ut quae cum sequentibus non concineret, mutandam ratus, pro Iiver, oi
xevoy Ahde posuit v xawor fAde voicds.  Commovit autem virum doctum ad hanc
coniecturam ravde vox v. 529, pro qua Euripidem 79j¢de seripturum fuisse putat, si
V. 530 pvvae posuisset. At viro docto ante omnia docendum erat, quomodo pvwae in
hune versum irrepere potuisset, cuius rei ego nullam me invenire posse rationem fateor.
Tuvde autem optime potest defendi; videt enim Hercules e longinquo non solum uxo-
rem, sed ana cum ea patrem, liberos, virorum turbam, qua illa eircumdatar. Consen-
taneum ergo fuit, Herculem dicere: Age, prope hos consistens exquiram!
Denique hue accedit, ut .voicds pronomine, quod Elmsleio, quum vocabulum duarum
sustalisset syllabarum, interponendum fuit, multo languidior fieri videatur oratio. Tan-
tum enim abest ut, id quod sibi persuasit Elmsleius, elegantior . exsistat sententia, ut
voeabulum 7oicds prorsus supervacaneum orationis minuere videatur concinnitatem.
Tum pro Megarae nomine, quod libri exhibent, Amphitryonis nomen insequentibus ver-
bis praeposuit Elmsleius propterea quod v. 533. Hercules diceret ¢iy’ £C TROUY IOV T O he Vs
mirég: Sed ne hac quidem in re viri ingeniosi opinionem probare posse niihi videor.
Librorum enim auctoritatem, quam quidem talibus in rebus non ita magnam esse bhene
scio, cui tamen aliquid tribuatur oportet, non sine iusta causa repudiandam esse acriter
contendo. Idoneam auntem mutandi rationem non adesse, facile intelligemus, quum sen-
tentiarum seriem paucis illustravero.  Megara. Herculem e longinquo conspiciens,
vehementissime commovetur dubitatque, num vere coniux sit, cuius imago ob oculos
suos  versetur; summo enim calamitatis onere oppressa neque ullam spem sibi relictam
esse dpinans, hanc subitam fortunae vicissitudinem Aanimo comprehendere non potest.
(vv. 516—522,) Postquam autem Herculem domum suam salutantem atque ex uxore
quid novi accidisset quaerentem andivit, statim animum colligit paucisque verhis de
statn rerum maritum docere conatur. Fere insaniens autem gaundio non de sua libero-
rumve, sed de Amphitryonis salute verba illa ex intimo profert animo. Hercules, sortis
illius, quae Lyci crudelitate suis est comparata, prorsus ignarus, ei respondet vi:gpic;
sed sperans, patrem senem, qui varios dubiosque vitae casus iam dudum expertus
sit, uxore Iuculentius rem sibi exposituram esse, ad hune se convertit, quaerens ex eo,
quamnam in rerum perturbationem venerit.  Megara autem, utpote mulier ad lamen-
tationes et lacrymas viro propensior, senem loqui conantem interpellat totamque rem
aperit. Sic sententiae optime sese excipiunt neque ulla opus est mutatione, ne signum
quidem interpunctionis, quod Pflugkio necessarium est visum, ponendum esse putave-
rim propterea, quod iam omnis dubitatio Megarae est sublata %¢).

V. 543. ovdost vo Kdduov y' énvdnvior fyst xodrog. :

Pllugkius sine iusta causa interpunctionem vulgatam mutavit et pro y posuit
¥, quae coniéetura quam sit supervacanea et sententiarum perturbet arctam cohaeren-

— L W

33) Classic. Journal XV, p. 211.
54) cof, Klotzii praef, p, XI, seq,




tiam, Klotzius *") docet, cuins verbis nihil habeo quod adiungam. Similiter v. 555. et
599, Pllugkins mierpungendl rationem mutandam esse cenmut quem refellit Klotzius 5¢).

t V. 617. ot older iAdwy wevdad sidsiny mxgug _ .

Matthiaeus hanc librorum scriptaram mutavit in ove oI, & #dav x. v, i
eiusque coniecturam amplexi sunt Pflugkius et Hartungus ®"). Habet sane haec sori-
ptura nonnihil difficultatis, non tamen tantum, ut ad relinquenda librorum vestigia cogi
nobis videamur. Jlam quin optativus absolute posset poni, nemo adhue dubitavit, Her=
mannusque ad b. l. optime huius optativi explicavit notionem ®*%): reversus rei do-
mesticae statum prius cognoverim. Quae cum ita sint, non optativi usus paullo
rarior commovisse videtur viros doctes, ut ive interponerent; quid quod Hartengus
I, ¢. mon sine quadam cavillatione irridet Klotzium de huius eptativi usu, utpote re
notissima, paueis disserentem? Commoti autem sunt ad locum mutandum eo, quod verba
ovx oldey cum sequentibus non bene cohaererc putarent. Quodsi quis contrarinm osten-
derit, dubitaiio illis certo extorquebitur. Continent antem verba éidvv # 7. i causam
E antecedentinm ovz oldey. Nescit (Eurysthens), (nam) reversus rei domesti-
! cag statum prins cognoverim. Fere eadem autem sententin efficitur Matthiaei
!

i

coniectura, Etenim verba: Nescit, ut prius rei domesticae statum cogno-
scam, haud dubie egent explicatione, ita ut plena haec sit senientia: Non feci
_ eum certiorem, ut rei dom. st, prius cognascere m. Quid ergo lucramur con-
' | ' iegtaram illam recipientes? Nonpe satias sit vu]gatam retineri seripturam?

' i : V. 725. o @v oyolyy Mowuer mrluss'ot TONWY.
&

Canterus coniecit Asvoowvsy, quod Matth, et Pllugk. reeeperunt, Bothius oyoks
lvdopsy, Musgravius AdSousy, quud Fixio maxime placoit. Omnes hae coniecturae
| mihi videntur supervacaneae, cum vulgata scriptura tantum absit ut commodam non
. praebeat sentenham, ut multo magis poeticae conveniat dicendi rationi. Quid enim est
L | sty ayolajy mévwy, nisi liberare quietem laboribus? Jisy autem cum genitivo
- coniungi posse, si demonstratione opus fuerit, ostendet Aeschylus 5%).

L V. 729. owsiyee, Sgoyotor & dondow dedijosvar.

¥ [ Libri pre dedioszac quod Piersonus %) excogitavit, exhibent yevyosver, neque -
. l t quisquam, quin mendum aliquod hic lateat, dubitet. Ita factum est, nt viri doeti varia
proferrent remedia. Elmsleins scribendum puotavit zexdyoerar i e. wsxheiosrar, quod
~ Pflugkio et Fixio adeo placuit, ut in contextum sine ulla dubitatione reciperent. Sed
i . paullo longius mihi videtor a librorum scriptura recedere illud commentum, mulioque
JI [ f magis arridet Piersoni coniectura dedsyjoevur, quam Matth. et Witzschelins comprobave-
! ' rant. Hermannus et Dindorfins librorum seripturam intactam reliquerund, non quod
!
\

¥ | Bi) prael, p, XIIL, sulgeE
| i 56) praef, p. XIII seq. ef. Witzschelii sententia in: Jahn’s Jahrb, XXXV, p, 273,
{ I A 57) Zeitschr. fiir d, Alterth. 1844. Nr, 32, p, 250.
i i i8) cf. Biumlein, Untersuchungen iiber die griech, Modi p. 200 seq.
| ! 30) Aesch. Prom. vinct. v, 1042 (Blomf,) dices ue ﬁea,um royde
60) Piers, ad Moer, Attic, p, 124.
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eam commode explicari posse putarent, sed quia omnium coniecturarum nulla ita vide-
batur comparata, ut ab Euripide profecta posset haberi. Hermannus in annotatione
sibi scribendum videri dicit, Booyore & v dgmiwy. yewyjoerw, sed quamvis unum impe-
dimentum, dativi sine praepositione positi- explicatio, removeatur, alternm tamen, quod
in yewmjoevee inest, remanet. Quapropter in Piersoni coniectura dedyoerie  acqui-
escendam mihi videtur, non ita tamen, ut nos omni loci emendandi stadio supersedere
posse nobis videamur. Immo quae mihi in mentem venit ratio, afferam eam, timens
quidem, ut viri docti ad eam ab omni parte sint accessuri, tamen eam non reticendam
esse existimans. Coniicio : avsiyee Sooyotony donvwy y évmjoevae Eigrgogotai, i. e per=
git, (Lycus) et laqueis quidem plagarum ensiferis sese immittet. Verbum I
Zyiyue hac significatione usurpari, vix est quod moneam, pauca tantum afferam exempla |
ex Homeri Iliade IX, 700. »iv «t ey ol pdddoy dypvooiyoy vapue X, 88, wov
wegl mbvroy Zeve tvénns movorn diepsgéc. Odyss. XV, 198, 7ds & 6doc nui pahiov |
GlopoosTVIaLY 2wjose. Tam futurum medium huius verbi vix inveniri, non fugit me ‘
quidem, tamen quominus Euripides uti eo potuerit, nihil video quod impédiat. . |

|

= == o

V. 831. "Hou mwoogdper »utvoy el cvry Fékst. )

Quamquam haec seriptura codicum facillime potest explicari, tamen Wakefiel- . it

dius ab eins mutatione non abstinuit, ponens zorvoy, eumque secuti sunt Herm. Fixius, |
Pflugkius in contextum ' quidem zowdy recipere veritus est, tamen se non dubitare
Wakefieldii accedere dicit emendationi. Kwvov antem vere fuit ciue, quod Hereules i
ex Tunonis arbitrio erat profusurus, quum ad id fempus in hestias et tyrannos tantam
arma tulisset, ut orbem terrarnm purgaret, laboribus autem ab Eurystheo impositis per- |
functus liberos esset trucidatarus. Explicationis causa autem versu sequenti verba sunt g
apposita: maides HOTURTEVEVT [ . H
V. 1003. Hdéliee moudeivovs” §yyog Emio@n xcpg. ;

Sic Wakefieldins coniecit pro codicum et Aldinae reliquarumque veternm’ edi- - ‘1'-

tionum' scriptura £mi Adpw zéeo, (uam corraptam esse nemo mon concedat necesse est. | i
Stephanus ex duobus codicibus protulit ¢ Adpw zéoe et vmo Aopa #ge. Hanc seri- i {
* ptaram Hermannus recepit, sententiamque ‘explicare est conatus, sed parum simplicem,
immo languidam eam esse' satis demonstravit Matthiaeus. Canterus exeogitavit émedoyyov 8
y¢0l, quo sane sententia guaedam -eaque probabilis exoritur, quod tamen nimis rece- -
dit a libroram vestigiis. Inm Wakefieldii coniectura prodiit tamquam ex comparatione
duarum seripturarum; vulgo scribitur émi Adpw xéeg, inuno codice Stephani Uswo Aoqw
#doe. Tnde confecit Wakef. dmihopo nioq.  Habet guidem hoe quogue nonnihil diffi-
coltatis, spero tamen fore ut Euripidem sic scribere potuisse evincam. Eaiiog adie-
etivam in lexicis non invenitur, sed inde nondum videtur sequi, ot ‘hoe voeabulo o-
mnino non usi sint Graeci; nonne' eo, quod in codicibus ¢t Fopw vocabula separatim
‘sunt scripta, possit etiam colligi, librarium sive inscitia, sive negligentia errorem ¢om-
misisse? Vocabula quidem simili modo composita inveniuntur nonnulla, velut émidoyyoc 23
quod epitheton est hastae et significat hastam cuspide instructam.”. Ita zcoc

61) Eurip. Hippol, v, 221.
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émilogoy est caput crista i.e. galea cristata instructum. Quo concesse, nihil
restat, nisi ut dativas émwiddpe adpe explicetur. Mihi quidem duae. videntur proferri
posse eius rationes illustrandi. Potest enim dativus significare locum, ubi Minerva

- hastam vibrans fingatur et cnmungendus est cum xgadeivovoe, quam interpretandi ra-

tionem mihi prius probatam fuisse non nego, neque potest dubitari, quin dativus non-

. munguam sic usurpetur ©2), Sed (quum retractarem hunc locum, hane expllcatmnem

reiici placuit atqyue émedopuw xipe pro dativo eausae haberi. Pum pendet ex wg dodw
dguivevo et tota senfentia exsistit haec: sed venit imago, ut cernenda apparebat, Pallas
vibrans hastam, ob caput eristata gn!ea instrnetum i. e. ut ex capite galea eristata
instructo licebat coniicere. ~Dativum autem ita posse accipi, ut ratiocinationem quan-
dam significet, Matthiacus %%) et Bernhardyus %) docent. Hartungus °%) coniecit &n/-
Aogoc xcpa, ita ut xdoe esset accusativus qui vocatur remotioris obiecii.
V. 1055. m;r t?&olu umyes.go,uwog yuidoeg cmohsi modw,
cno_ 0 warépn .u,zﬂa&gm ve neTugoyEy.
cf. Klotzii praef. p. XIX.
V. 1303. Xopevirw &y Zyvie 9 whevy) dduee,
zpovove’ " Oluperior Zywog dofvdy mwodde.

4¢, quod libri manuscripti et veteres praebent editiones, eum Hermanno in dy
mutaverim; nulla enim, ne minima quidem adversandi adest ratio, sed iam ad finem,
quem tota Herculis oratio spectavit; fit iransitus: exultet ergo excelsa Iovis
uxor. In verbis sequentibus scripturam librornm: wxgodovs’ 'Olwumiov Zywoe defviay
wuode depravatam esse apparet, eamque emendare conati sunt viri doeti, quoram tamen
nulli res feliciter swccessit. Nam neque Brodaeus médor pro mode, neque Heathius.
seribens #povove "Oldusov espwov dofviy nédov, nequePflugkius coniiciens xgovovac
solvdovyroy dofviy siodu rem acu videtur tetigisse. Hermannus duas proposuit emen-
dandi huius loci rationes, quarum ea, quam priore posuit loco, optime videtur ad loci
sententiam quadrare, #govovs "Olvumor Znyvéc dgfviy modie. Bene enim potgst
cogitari Tuno gaudio exsultans, solea pedis Olympum perentiens, quod ulciscendi eupido
sit expleta, Quod autem duobus versibus bis idem positus est Zyvde vocabulum, id
non tam est smgnlare, ut tolerari non possit; apud Aeschylum (Prom, vinet. v. 202.
208. oo Zsvg dwdooy 0dev, of 0 vodumwaly Eﬂ;emfowec, we Zsve pijmor ugEeuw
Feorv) idem factum videmus.

62) cf. Matth, Gramm. Gr. § 405. Wunder ad Soph, Oed. Col. v. 309.
63) Matth. gr, gr. § 308.

64) Bemhardy, wissenschaftliche Syntax d. griech. Sprache p, 101, 102,
65) Zeitschrift f, d, Alterthumswissensch, 1847, Nr. 32, p, 230,
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