Studien zur lateinisechen Orthographie. IV.

| Die Dentalen.
| Wegcn der Ahnlichkeit des Lautes sind d und t auch in den besten Handschriften hiiufig
| mit einander verwechselt. Vgl. Ribbeck, Prolegom. p. 395. W. Studemund, apograph.

| cod. Veron. Gaii, Lips. ap. S. Hirzel 1874. p. 316 s, litt. d und p. 324 g, litt. t. Fiir den
! Schulgebrauch sind folgende Regeln aunfzustellen. 1. In den Verbalendungen ist durchweg t,
' nicht d zu schreiben. Also inquit, nieht inquid, fecit, nicht fecid (z. B. fecid C. J. L. T, 54),
reliquit, nieht reliquid (z. B. O. H. 6669). Vgl. Corssen, Ausspr. u. s. w. I, 195.
Brambach, Hiilfsh, p. 7.
2. Die Nentra der Pronomina im Singular id, illnd (Wilmanns exempl. I, p. 26
! No. 100, 28 illut und so hiufig in den Handschr.; vgl. cod. Veron. Gaii ed. W. Stude-
mund p. 320), alind (bestindig die fragm. Veron. cod. Justiniani ed. Paul Krueger,
Berlin hei Weidmann 1874 p. 81 Ind. orthogr.), quod, quid mit d in der Endung.
Quot ist das allgemeine Zahlwort. Vgl. Corssen I, 191. W. Studemund, Senecae
| fragm. Palatina (Ende des 5. oder wahrscheinlich Anfang des 6. Jahrh. n. Chr.) pag. VII
bei 0. Rossbach de Senecae Philos. libr. recens. et emendatione, Breslan 1888 bei
W. Koebner p. XII id, qued, quid. Vgl Caper, de orthogr. VII p. 95, 10 K. ,Nullum
pronomen per t seribitur, sed per d, ut quid dicis? quid agis? quid scribis? quid facis?
per t autem, verbum ubi erit, scribitur, ut. . eo, is, it et adverbium numeri, ut quot, tot . . -
| ad praepositio per d, at coniunctio per t scribi debet. Statt quidquid schreibt die
rémische Schule guicquid vor. Vgl. Caper VII p. 95, 20 und p. 96, 1 K. (quidquid in
priore syllaba per ¢ litteram scribendum, quoniam d dividit in duas voces). Quidquid
indessen die fragm. Sen. Palat. ed. W. Studemund bei 0. Rossbach a. a. 0. p. XII
(44+, 4; 40+, 5); quid, quidquid bestindig die fragm. Veron. cod. Justinian. (ed. P. Krueger
p- 82, Ind. orth.), ebenso stets quidquid der cod. Veron. Gaii ed. W. Studemund, ausser
ibid. 75, 19 quitquid und 235, 11 quiquid, welches Schreibfehler sind.
3. Die Priipositionen haben d, also ad (bestindig die fragm. Palat. des Seneca ed.
W. Studemund a. a. 0. p. XII und die fragm. Veron. eod. Justin. a. a. O. p. 82, Ind.
orth.), apud (vgl. Zeugnisse der Inschriften bei Corssen I, 192; so anch bestindig die
fragm. Veron. cod. Justin. a. a. O. p. 82, Ind. orth.), die Konjunktionen t, wie at (stets
die fragm. Veron. cod. Justin. a. a. 0. p. 82), aut, et, ut, atque, (so hestindig die fragm.
Veron. cod. Justin. ed. P. Krueger a. a. 0. p. 82). Vgl Brambach N. G. p. 250 fi.
Hillfsh. p. 7, Corssen I, 192 u. 193, at und atqui in den fragm. Palat. Sen. ed. W. Stude-
mund a. a. 0. p. XII. Keller, Epileg. I p. 8 zu Hor. carm. I, 2, 1: ,Hier und iiberall
hatte der Archetyp atque, nicht adque®, withrend z. B. der cod. Put. des Liv. XXI, 21 in
den Analect. Liv. edd. Th. Mommsen und W. Studemund, Lips. ap. S. Hirzel 1873
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tab. Il adque iiberliefert. Die rtmischen Nationalgrammatiker endlich verlangen die von
uns oben angegebene Schreibung. Vgl. Cledon. Ars V p. 74, 26 K. ,at per t coniunctio
est, per d praepositio, aut si sine h aspiratione et in t exit, coninnetio est, si vero eum
h aspiratione et in d exit, adverbium.” Mar. Vietorinus VI p. 10, 10 K. Ausgenommen
ist sed. Nur mit d erscheint es im Monumentum Ancyranum. Auch die handsehriftliche
Uberlieferung des Virgil ist fiir sed. Vgl. Wagner 0. V. 429, Ribbeck p.398. Ebenso
sed in den fragm. Palat. Seneec. ed. W. Studemund a. a. 0. p. XII. Vorwiegend sed
der cod. Veron. Gaii, ed. W. Studemund p. 323, Desgleichen verlangen ,sed* Cornutus
bei Cassiodor. VII p. 148, 19 K., Seaurns VIL p. 12, 8 K., Mar. Vietorinus VI p. 10,
13 K., Charis. I p. 112, 5 K. ,Sed partienla d littera terminanda est, sedum enim antiqui
pro sed ponebant, demptaque novissima parte litteram tamen immutare non potuit usus,
sed ut sat pro satis, ita et sed pro sedum cum suis litteris servavit.“ In spiiteren In-
schriften, so im Edict. Dioclet. a. 301, finden wir set. — Haud und haut stehen gleich-
berechtigt nebeneinander. Vgl. Fleckeisen p. 18, Corssen I p. 194, W. Studemund
in den Verh. der 36. Philol. Vers. p. 57. Allerdings ist nach demselben in dem Ambros.
Palimps. des Plautus hant vor Konsonanten seltener als haud. Auch die rimischen
Grammatiker zogen haud vor nnd deshalb ist diese Form von uns fiir die Schule zu
wiithlen. Vgl. Charis. | p. 112, 8 K., Cledon. V p. 74, 26 K. Die Form hau findet sich
im A. des Plauntus niemals vor Vokalen, vor denen sehr hiiufiz haud, durchaus selten hant
gebrancht ist, sondern nur vor Konsonanten und hier meist, wiihrend hand und haut
weniger hiinfig sind. Vgl. Ritschl opuse. II p. 591 Anm., Studemund a. a. 0. p. 57.
Im einzelnen bemerke ich noch: quadriduum, nieht guatriduum, wie quadrienninm, quadri-
ennis, quadrupes. Vgl. Ritschl a. a. O. Il p. 265.

Verdoppelung des t.

Uber cottidie (und daneben cotidie, nicht quotidie, habe ich bereits friiher gesprochen.
Vgl. Progr. des Matthias- Gymn. 1891 p. Il. Ph. Bersu, Die Gutturalen und ihre Ver-
stiirkung mit v im Lateinischen, Berlin bei Weidmann 1885 p. 90 fff Auch eottidianus
ist entsprechend handschriftlich und inschriftlich bezeugt. Vel. z. B. cod. Veron. Gaii ed.
W. Studemund 214, 11 cottidianus. — battuo, schlage, nicht batuo. Brambach,
Hiiltsh. 27. — littera, nicht lifera. Etymologisch begriindet ist allerdings die Form litera,
wie sie sich neben leitera auf Inschriften der republikanischen Zeit findet. Vgl A. Marx,
Hiilfsh. 8. v. Corssen I p. 176. Die Wurzel ist niimlich nach Corssen (I, 177) sli—,
ahd. sli—m, nhd. schlei—m, welche im Lateinischen das anlautende s verlor, wie anch
lino, linea bekunden. In der spiiteren Zeit indessen wurde die Schreibung mit tt allgemein.
Auf die Uberlieferung im (Vatic.) Palimpsest von Cie., de rep. (ed. G. H. Moser z. B.
p. 98, 3 litteris), in dem Ambrosianus des Plautus und des Fronto und in der Florentiner
Pandekten-Handschrift hat Corssen I p. 177 hingewiesen. Hier zitiere ich noch im ein-
zelnen aus dem apogr. cod. Veron. Gaii ed. W. Studemund, Leipzig bei S. Hirzel 1874
p. 71, 19 litteris und litterae, 151, 6 litteris, 159, 10—11 litteris, 162, 19 litteris, 163, 3 litte-
rarum, 163, 17 litterarum, weshalb wir obliteratum ibid. 28, 16 als blossen Schreibfehler
betrachten mfissen. Ferner mache ich anf die ebenso bestindige Schreibung in den Fragmenta
Veronensia cod. Justiniani ed. Paul Krueger, Berlin, Weidmann 1874 (pag. 82 Ind.
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orthogr.) und aus den exemp. inser. latin. comp. G. Wilmanuns auf II pag. 286 No. 2873
ex litteris (a. 155 p. Chr.) anfmerksam. — litus, nicht littus. Vgl. Corssen I, 534 u. 535,
Wagner O. V. p. 453. Ebenso entscheidet sich hierflir beziiglich des Horaz Keller,
epileg. p. 10 zu Hor. ecarm. I, 2, 14: ,Als die echte >chreibweise, welche an allen
Stellen in den Text zn setzen ist, ergiebt sich somit unumstisslich die Form litus mit
einem t.“ — quattnor, nicht quatuor oder quattor. Zu der Form quattor, die im Palat.
des Virg. Aen. X, 518 (vgl. Ribbeck proleg. p. 443, Lachmann, Lucret. 193),
im Palimps. Cic. de rep. ed. Moser (p. 276 d) und inschr. Orelli 4726 sich findet, und in
welcher, wie in quator, o dureh Vokalverschleifung aus vo, no entstanden ist, vergleiche man
Corssen I, 175. quatuor, welches z. B. der Palat. Virg. Ge. III, 113 (vgl. Ribbeek pro-
leg. p. 443, dtberliefert, ist dureh die Etymologie begrilndet, wie Skr. kitvaras, goth
fidvor (vgl. Bersu a a. O. p. 143, 160, beweisen. Quattuor endlich ist die regelmiissige
Form in den Inschriften der élteren Kaiserzeit (z. B. Monum. Ancyr., Wilmanns I p. 277
No. 2867, 4 in alis quattuor (Militéirdiplom a. 108, Kaiser Trajan); Corssen I, 175, wo
mehrere Belegstellen gesammelt sind, und in den besten Handsehriften, wie im Med. des
Virgil (vgl. Wagner O. V. p. 467), in der Veroneser Gaius-Handschr, die bestindig
guattuor hat (ed. W. Studemund pag. 322 s. v.; wvgl ibid. 103, 3; 127, 21, 22: 129,
16—17; 137, 8; 138, 5; 151, 5) und in der Florentiner Pandekten- Handschrift. Ebenso
haben bestindig quattuor die fgt. Veron. cod. Justin. (ed. Paul Kruneger p. 82 Ind.
orthogr.. Die gleiche Uberlieferung ist in dem Ambros. Palimpsest des Fronto, wozn
allerding 2

8 bemerkt werden muss, dass derselbe nach Studemund, epist. eritica p. V n. 2
in den Emendationes Frontonianae von R. Klussmann, Berlin 1874 bei Calvary, unzu-
verlissig ist. Desgleichen sind quattuordecim und quattuorviri inschriftl. beglaubigt. —
sagitta, nicht sagita. Vgl Corssen I, 896, 177; II, 665. Ebenso sagittarius (vgl. Or. 208).
gagita ist die fltere Form, die sich z. B. Plant. Pers. 25 und Aulul. TI, =, 26 findet.

Ausfall des t.

Neben postquam, postmeridianus, wie wir schreiben miissen, ist noch die Form pos.
qn-:d.m bei Plantus zu bemerken, welche Ritschl opuse. 11, 548 behandelt. pusmeridianae
als Schreibfehler fiir posmeridianae glaubt Ritschl im Med. der Briefe Cic. ad Atticum
X1, 53 zn finden. Vgl. Mar. Vietor. VI p. 22, 11 K., der Virg. III 1 ,posquam res
Asiae’ gitiert, Ribbeck nimmt hier und an einigen anderen Stellen der Aeneis (vgl. pro-
leg. p. 442) nach nicht zwingender handschr. Uberlieferung posquam anch in den Text auf.
Augenseheinlich ist es bloss der Znsammenstoss der vielen Konsonanten, wodureh der Aus-
fall des t bervorgerafen wird. Vgl. Velius Longus VII p. 78, 21 f. K. ,sequenda est
vero nonnumauam elegantia eruditorum virorum, qui quasdam litteras levitatis causa
omiserunt, sieut Cicero, qui foresia et Megalesia et hortesia sine n littera libenter dicebat
et, ut verbis ipsius utamur, ,posmeridianas quoque quadrigas® inguit ,libentins dixerim,
quam postmeridianas.” Als iltere Form kann dieselbe mit Ritschl nicht bezeichnet werden.
Desgleichen ist pos statt post an verschiedenen handsehriftlichen und insehriftl. (vgl.
Corssen |, 183) Stellen vor t und m zu bemerken. Vgl. Ribbeck proleg. 442, wo neben
verschiedenen Stellen aus der handschriftlichen Uberlieferung des Virgil noch Lachmann
gu Lucr. 274, 276, Ritschl, Rh. Mus. VII, 571 ff, XIV, 416, A. Koch XI, 639 f.
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Ribbeck in Fleckeisens Jahrb. 77 p. 187, Corssen a. a. 0. p. 183. Schuchardt,
Vulgiirl. p. 122 zitiert werden. Aus Inschriften erwiihne iech noch Wilmanns I p. 82
No. 281 pos mortem meam; ibid. Il p. 279 No. 2868 pos templum (a. 216 p. Chr., Militir-
diplom); ibid. No. 2869 pos templum (a. 230 p. Chr.). Dagegen steht auf den Militir-
diplomen der besten Zeit post, z. B. ibid. IT No. 2867 post templum (a. 108 p. Chr.).
Selten steht im cod. Veron. des Gains ed. W. Studemund pos statt post. Es findet sich
diese Form sowohl vor t (115, 8 u. 157, 22 pos te), als auch vor m (154, 23; 159, 7;
170, 21, an allen 3 Stellen pos mortem). Der weitere Ausfall des s in pos, iiber den
Corssen I, 184 spricht, ist zweifelhaft. Auf die Schreibung posttremum statt postremum
Aen. X1, 664 im Med. und von erster Hand anch im Romanus macht Ribbeck prol. p. 442
aufmerksam.

Ligquidae. Verdoppelung des L

1) Wir betrachten zuniicht die Substantiva, welche mit dem Suffix —é—la gebildet
sind, wie loguela. Etymologisch ist hier nun das einfache 1 begriindet. Diese Schreibung
wurde auch in der romischen Schule gelehrt. Vgl. Brambach p. 259 und Ribbeck
p. 429, So sagt Marins Vietorinus (Grammatici latini, VI p. 17, 10 K.) ausdriicklich:
Camelus vero et loguela et querela et suadela et tutela uno 1 scribenda sunt. Vgl. Scanrus
VII 11, 2 K., Caper VII, 96, 6. In der spiiteren Zeit aber wurde die Schreibung mit
doppeltem 1 gewithnlich, wie Papirianus bei Cassiodor. (VII p. 159, 4 K.) angiebt: ,,Que-
rella apud antiquos per unum 1 scribebatur, sicut suadela tutela candela corruptela, quam-
vis usus sibi etiam apud eos vindicaret, ut aliqua in figura deminutivorum per duo 1 seri-
berentur, ut eapella fabella tabella. nune antem etiam querella per duo 1 seribitur.”® Beide
Formen mit einfachem und mit doppeltem 1 werden dureh Inschriften und Handsehritten
bestiitigt. Vel z. B. Wilmanns I p. 61 No. 196 quaerella; ibid. p. 71 No. 2566 sine ulla
querella. Ediet. Dioclet, a. 301 querella. W. Studemund, fragm. Senec. Palat. p. XII
querella. Bestindig haben querella die fragm. Veron. cod. Justin. a. a. O. p. 82 Ind.
orthogr., ebenso der cod. Veron. Gaii ed. W. Studemund querella 131, 11 (p. 322 ,loco
unico*). Die Virgilhandschr. haben Aen. V, 842 tiberall loguella, desgleichen insgesamt
querella, ausg. Aen. X, 94, wo im Palat. querelis aberliefert wird (vgl. Ribbeck, prol.
p. 429 zu querella). Der Ambros. Palimpsest des Fronto hat querella {vgl. ed. Mai p. 85),
loquellis der eod. Bern. Cledon. V p. 75, 39 K. Wenngleich nun hiernach in den Wortern
anf —e—la die Schreibung mit doppeltem 1 gut begriindet ist, so haben wir doch mit
Brambach (N. G. p. 259) alle hierhin gehorigen Worter nach der fiir uns im allgemeinen
massgebenden Theorie der rimischen National-Grammatiker mit einfachem 1 zu schreiben.
Ausgenommen sind selbstverstindlich die Deminutiva, in welchen durch die Bildung das
doppelte 1 verlangt wird. Also candela, corruptela, fogéla, liquela, lucla, médela, quéréla,
snadela, totela u. 8. w.

2\ Ausserdem sind noch folgende Einzelheiten zu bemerken: aula, nicht aulla. Vgl
cod. Ambros. bei W. Studemund: Zwei Parallel-Komtd. des Diphilus, Verhandl. der
36. Philol. Vers. p. 48 Note zu v. 32, Capt. IV, 4, 8 aulae und Cas. IV, 1, 16, dagegen (ajull(a)
ibid. Mil. 856. — ballista, nicht balista. Vgl. Brambach, Hilfsb. p. 27; von fdlke,
A. Marx, Hulfsbichlein, Berlin bei Weidmann, 2. Aufl. 1889 s. v. — bélua, nicht bellua.
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Vgl. Wagner p. 418 Ribbeck zu Virg. Aen. VI, 287, wo die codd. Med. u. Vatie. diese
Form haben, der Palat. velua iberliefert; belunis hat auch der Ambros. des Fronto. —
culleus und culleum ,Jederner Sack® mit doppeltem 1. Vgl. Fleckeisen p. 15, Corssen 1
p. 227. Die Verdoppelung des 1 ist durch Konsonanten-Schiirfung entstanden, griech. xohess
und jon. zovkedc (auch t xouhedv), ,,die Scheide, bes. Sehwertscheide. — Ilico, fiir welche
Form sich Brambach (Hillfsh. p. 43) nach der Uberlieferung bei Plautus und Sallust
entscheidet, nicht illico (in loeo, so Charis. 1 201, 21 K. Vgl. P. Langen, Beitr. zur
Kritik und Erklirung des Plautus, Leipzig 1880 bei B. G. Teubner p. 157 ff.). Iieco
ist anch die Schreibung in den fragm. cod. Justin. ed. Paul Krueger, Berlin 1874 ap.
Weidmannum p. 81 (Ind. orthogr.) 56, 2, 27 (loco unico). — mille, nicht mile. Vgl
Cledon. V p. 45, 13 K., Pomp. Comment. V 172, 13 K. u. 185, 15 K., Consent. V p. 392,
8 K. So auch das monum. Aneyranum. Vgl. A. Marx, Hiilfsbtichlein p. 47; ebenso mit
doppeltem | millesimus, milliarium. — Fitr den Plural verlangt Plinius Seeundus (in libris
dubii sermonis) milia mit einem 1, wie die vorgenannten Grammatiker berichten, und so
lesen oft die Handschriften, wie z. B. der Med. des Virgil iiberall mit Ausnahme wvon
Aen. XI, 167. (Vgl. Wagner, 0. V. p. 454) und der Ambros. des Fronto; mille und
millenos bestindiz der eod. Veron. des Gaius, dagegen ausschliesslich daselbst in [Iber-
einstimmung mit der Lehre des Plinius milia, milinm, milibus, miliarium, ed. Stndemund
p. 321. Desgleichen meilia, miliarios auf einem Denkmal aus dem Jahre 132 v. Chr.
(C. J. L. I, 551). Indessen gehtrt die Inschrift einer Zeit an, in welcher die doppelte
Schreibung der Konsonanten noch nicht durchgedrungen war. Vgl Corssen I, 226.
Ubrigens ist auch das doppelte 1 handschriftlich gut beglaubigt. Vgl. Wagner p. 454;
Ribbeck, proleg. p- 429. 8o die schedae Vaticanae (sowie der codex Gudianus und der
cod. Bernensis 165) Virg. Ge. IV, 473 millia, der cod. Palatinus und Romanus (nebst dem
Gudianus) Virg. Aen. VIII, 496 millibus, Weissenborn zn Liv. XXVII, 1, 13 millia:
,Diese Form findet sich nicht allein oft in den besten Handschriften u. s. w.“ Desgleichen
ist diese Form durch inschriftliche Zeungnisse gesichert. Vgl z. B. C. J. L. I, 701, 1012.
Das monumentum Ancyranum hat 16 mal millia, niemals milia. Hierdurch aber ist die
Schreibung mit doppeltem | ausreichend begriindet. Vgl. Corssen I, 226, A. Marx,
Hiilfsh. p. 47 s. v. mille. Auch milliarium steht inschriftlich fest. Vgl. Corssen und
A. Marx a. a. 0., Brambach, Hiilfsh. p. 48. Wenngleich daher die lateinischen
Grammatiker nach Plinins Secundus bei Pomp. Comm. V, 172, 13 K. im Singular mille,
im Plural milia, milium, milibus vorschreiben (vgl. Cassiod. VII, 166, 7 K., Albin, VII, 304,
31 K., Arus. Mess. VII, 404, 10 K.), so halte ich doch, auf die vorher angefilhrten mass-
gebenden Griinde gestiitzt, an der Schreibweise millia mii doppeltem 1 fest. — paulus,
wenig, gering, paulatim, paulisper, paulo, nicht paullus u. s. w. Mit einem 1 stets der Med.
des Virgil. Vgl. Wagner O. V. p. 404 und so alle alten Handschriften des Dichters mit
Ausnahme des Palatinus, der Georg. 1, 134 und 111, 215 paunllatim hat, wiihrend er Ecl. IV, 28
und VI, 36 paulatim, Eel. IV, 1 paulo schreibt. Vgl. Ribbeck p. 429. Im Ambros.
Palimpsest des Plautus steht zwar fragm. Vidul. (W. Studemund, 36. Philol. Vers.
p. 48) III, v. 22 zweimal paullum mit doppeltem 1 und so in A paullum Poen. I, 2, 102,
paullo Pseud. 380, sonst dagegen hat diese Handschrift paulum Epid. II, 2, 54, paulo
Trin. 191 und paulisper Baech. 486, Mil. 196, Pseud. 38. Dasselbe verlangt Priscian ed.
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Hertz vol. 1 p. 109, 24 K. , facit igitar paulus, paululus®, 11, 75, 8 ,,a panlo paunlatim*
u. Z. 256 ,paulus, paulatim®. Velius Longus (VIL p. 20, 10 ff. K.) giebt zwar zu, dass
panllum geschriehen worden sei, aber er selbst entscheidet sich fiir paulum. Dagegen
erklirt sich Terentins Secaurns (VI p. 20, 15 K.) fir paullum. Die fragm. Veron. cod.
Justin. (ed. P. Krueger p. 82 Ind. orthogr.) haben paulatim 48, 1, 5; ebenso paulatim der
cod. Veron. des Gaius ed. W. Studemund bestiindig (vgl. p. 322 Ind. orthogr.). — pillens,
pillenm ,,Filzkappe, hirene Mitze®, pilleolus, nicht pilens. Vgl. Fleckeisen p. 256. Von
pilus ,,Haar. Vgl. Corssen I, 525. — Pollio, mit doppeltem 1, durch viele Inschriften, sowie
dureh Miinzen sichergestellt. Vgl. Eckhel, D. N. III, 114, V, 144, F. Schultz p. 47,
Brambach N. G. p. 260, A. Marx, Hilfsbiichlein tiber die Aussprache der lateinischen
Vokale in den positionslangen Silben, Berlin bei Weidmann, 9. Aufl. 1889. Pollio lesen
von den Virgil-Handschr. die codd. Romanus, (Gudianus und Bernensis 165) Eel. 111, 84;
der Rom., (Gud. und die beiden Bernenses 165 u. 184) ibid. 86 u. 88: der Rom. (Gud. und
die drei Bernemses 172, 165 und 184), Eel. IV, 12, wirend die iibrigen Polio haben.
Zu Hor. earm. 11, 1, 14 bemerkt Keller, Epil. I p. 121: ,Der Horazarchetyp schreibt
Pollio, ebenso Porphyr. Statt des doppelten 1 im Inlaute warde tibrigens hiunfig in den
Handsehriften bloss ein einfaches 1 geschrieben. Dieses riihrt, wie Corssen I p. 227 dar-
legt, daher, dass das zweite | nach Plinins sehr diinn lautete und so das einfache | dem
doppelten 1 ihnlich klang. Unbegriindet aber ist die Regel, die Lachmann zu Lucrez
p. 32 f. aufstellt, dass nach einem langen Vokal ein einfaches 1 zu schreiben sei, wenn ein
i folge, ausgenommen es gehive das i einer Kasusendung an. Vgl. Brambach, N. G.
p. 260. — sollers, sollemnis, gollertia, nicht solers u.s. w. Vgl Corssen [, 225, Wagner
0. V. 473, ¥. Schultz p. 57, C. Wagener, Lat. Orthogr. p. 37. sollemnis bestiindig die
fragm. Veromensia cod. Justin. ed. P. Krueger p. 82 Ind. orthogr., desgleichen stets
gollemnis der cod. Veron. des Gaius ed. W. Studemund p. 323 s. v. — sollicitare, solli-
citudo, nicht solicitare und solicitndo (vgl. Brambaech, Hiilfsh. p. 61). — stellio, ,,Stern-
eidechse®, nicht stelio. Vgl. Brambaeh, N. G. p. 260, C¢. Wagener, Orthogr. p. 37.
Die Schreibung mit doppeltem 1 bekundet fiir die Augusteische Zeit Verrius Flaceus durch
die beiden angefithrten Ableitungen von stillo bezw. von stella. Vgl. Festus ed. Egger
p. 183. stellionem (stelionem eod. Farn.) genus aiunt lacertae quod Verrius dictum ait,
quia virus stillat cibo potins quam quod alibi (nach meiner Ansicht ans ,alii (dieses schon
Egger) dicunt entstanden; bei Brambach a. a. O. steht ,potins quam ut putant alii)
a stellarum similitudine quia varium est. Das doppelte 1 wird auch noch fiir die spitere
Zeit bezeugt, indem die Etymologie festgehalten wird. Vgl. Caper, orthogr. VII p. 107,
2 K. ,stellonem dicito sine i littera a similitndine stellarum.* stellio schreibt Virg. Georg.
IV, 243 der Palat. (vgl. Ribbeck ad 1. und Prol. p. 429), wiihrend der Med. und Roman.
daselbst stelio haben. — stillicidium ,,Tropfenfall (von stilla und cado) nicht stilicidinm.
Vgl. Corssen I, 518. Allerdings findet sich in guten Handschr. die Schreibung mit einem |,
wie in dem cod. Veron. Gaii ed. W. Studemund p. 59, 9 (Ind. orthogr. p. 323 s. v.), aber
in den Flor. Digesten steht tiberall stillicidium (vgl. Th. Mommsen, Digesta Justiniani
Angusti, Berlin 1870, 2 Bde. p. 255, 13, 18. Derselbe, Uber die kritische Grundlage unseres
Digestentextes, in Bekkers, Muthers und Stobbes Jahrb. des gem. deutschen Rechts,
Bd. 5 p. 407 fi.), desgleichen bei Varro, de L. 1. V, 27 (ed. A. Spengel, Berolini 1885)




nach der Uberlieferung des cod. Florentinus (stilicidinm mit einem 1 allerdings der cod.
Gothanng), wo auch die Ableifunz (quod stillatim cadit) die Form stillicidium bezeugt, im
Cicero von Baiter und Plinius von Sillig. Vgl. Lachmann zu Luer. p. 33, C. Wagener,
Orthogr. p. 37, Lue. Mueller, Orthogr. et Prosod. lat. summarium, Petersburg 1878,
der stillicidinm an erste Stelle, vor stilicidinm, setzt; ebenso lesen L. Arndts, Pandekten
§ 683, Anm. 4 und H. Dernburg, Pandekten 1 583, Anm. 12 stillicidium. — villicus,
nicht vilicus. Die letztere Form ist allerdings handschr. und inschir. gut beglaubigt (vgl.
Brambaeh, Hilfsh., 66); da indessen aueh villicus durch Inschriften bezeugt wird (vgl.
F. Schultz p. 47) und das Stammwort villa mit doppeltem 1 geschrieben wird, so ist
kein Grund, von der Sehreibung mit doppeltem 1, villicus, abzngehen.

Ubergang des 1 zu r.

Hierhin gehiirt das Wort Palilia ,,Fest der Gottin Pales®, welche Form allein etymolo-
giseh richtig und von uns festzuhalten ‘ist. Indessen findet sich in guten Handschriften
auch eine zweite Form ,parilia®, wie z. B. Cie. de divin. Il 47 ed. R. Klotz , parilibus.”
In dieser Form ist das urgpriingliche | in den Laut r tibergegangen, weil das doppelte |
anstissig klang. Die Grammatiker scheinen parilia deshalb vorgezogen zn haben, weil
gie die falsche Etymologie von pario annahmen. Vgl Mar. Vietorinus VI p. 25, 23 K.
,Parilin dicuntur, non Palilia; non a Pale dea, sed quod eo tempore omnia sata arboresque
et herbae parturiunt parinntque.*  Aueh Charis. I p. 126, 1 K. schreibt nach Plinins ,,Pa-
rilin®. Dass iibrigens diese Schreibung schon alt war, bekundet Festns ed. C. 0. Mueller
8. v. Pales. , Pales dicebatur dea pastormm, enins festa Palilia dicebantur: vel, ut alii
volunt, dieta Parilia, quod pro partu pecoris eidem sacra fiebant.*

m.

1) Vor folgendem gu wird m nicht verfindert. Zwar findet sich der Ubergang des m
in n im monum. Aneyr. nunguam II1 14, V 44 ; nun(quam) Il 27, quotienseunque IV 28 ed.
Mommsen, nnd es billigt sie Mar. Vietorinus VI p. 16 K. ,,Has voces, nonnunguam nungquid
quanguam unguam, saepe recte scriptas relinquitis; aliqguande n in m commutatis numguam,
pro n facitis m*, aber die besten Virgilhandschriften haben m unveriindert mit einziger
Augnahme des Palat., der Georg. IT 249 unquam liest. Vgl. Ribbeek, Prol. p. 431, Ebenso
iiberliefert der cod. reseriptus Ambrosianng nach W. Studemund ,de Senecae tragoedia-
rum fragmentis reseriptis Ambrosianis®, welche unschiitzbare Abhandlung in der Ausgabe
der Tragiidien von L. Annaens Seneca von Fr. Leo (Berlin 1879) vol. 1 abgedrnckt ist,
p. XVIIL Med. 196 numquam, Med. 707 quaecumque, Med. 211, 244 quodcumque. Auch
dur¢h die Horaziiberlieferung ist nach Keller (epileg. zn Horaz, carm. [, 1, 13) numguam
im allzemeinen an allen Stellen besser bezeugt, als nunquam. ,Ebenfalls m vor qu iiber-
liefert der Ambros., Palimps. des Fronto (z. B. ed. Mai p. 66 umguam, p. 230 nonnumguam),
der cod. Bern. des Cledonius V p. 66, 5 K. guotiensenmgue und ibid. p. 75, 2 quamquam.
Aus Terenfianus zitiert Pomp. in seinem Comm. V p. 102, 10 K. quotienscumque; tam-
quam Livii eod. Vindob. libri XLV init. bei Studemund und Mommsen, anal. Liv,
tab. III. Ebenso tamguam die fragm. Veron. cod. Justin. ed. P, Krueger 20, 2, 3 (3) u.
53, 2, 42. — plerumgue, tamquam bestindig der eod. Veron. Gaii ed. W. Studemund
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p. 322, 324, Desgleichen ibid. fast stets numguam (a. a. 0. p. 321), bestiindig quamquam
(a. a. 0. p. 322) und nmquam (a. a. O. p. 326). Von Inschriften vergleiche man Wil-
manns I p. 26 No. 100 (a. 244 p. Chr) 9 ,quibuscumque rationibus; 12 numquam. Es
ist demmach zu schreiben: ,nonnumquam, umquam, numquam, numquid, quamguam, tam-
quam, gquicumque u. a. dgl., namque, oteumgue, utrimgue, ntrumgne, guofienscumaque.

2) Vor folgendem Dental wird m in n verwandelt. Vgl. Wagner O. V. p. 453, also
quidam ace. quendam, eundem, earnndem, tandem, tantundem, pedetentim, septendeecim,
septentrio, identidem.

3) m am Schluss des ersten Gliedes in solehen zusammengesetzten Wirtern, die nicht
notwendig ein Ganzes bilden, wird nicht verindert. Dergleichen sind: aliqnamdin, alignam-
multus, aliquamplures, iamdudum, pessumdo, venumdo, quamdin, vernmtamen, dumtaxat,
itemque (vgl. Monum. Aneyr. III 18 ed. Momms. item(q)ue).

Verdoppelung des m.

Comigsari mit einfachem, nicht mit doppeltem m, da das Wort nieht mit com— zu-
sammengesetzt ist, sondern von zpoc kommt. In der Endung jedoch wird s verdoppelt
(griech. xwpdlw). Allerdings findet aueh das einfache s seine Verteidigung. Vel. Velins
Longus VII p. 72, 18 K. ,at in comisatore ntramque consonantem simplicem ponamus:
nam aut a comitate vox dieta est aut a graeco mape v x@pov, 8 vero geminata vocis
sonum exasperat.“ Velius Longus erkliirt also das doppelte s fiir hart. — comminus nicht
cominus. Vgl Fleckeisen, Fiinfziz Artikel p. 13; Corssen II, 415, 416 (com— manus,
indem a in i abgeschwiicht ist, wie in Mars —piter). Ribbeck p. 393. — dammae nicht
damae. Vgl. Keller, epileg. zu Hor. carm. 1, 2, 12 (I p. 10): .dammae schreiben alle
Handsehriften iibereinstimmend mit der besten Uberlieferung anderer Schriftsteller, z. B.
Virgils, Ovids, Plinius und Claundians. Ribbeck proleg. p. 430 und Eel. VIII, 28, Georg.
LI, 410, 539. — immo nicht mmo. Vgl. Wagner O. V. p. 443. So auch bestindiz die
fragm. Veron. cod. Justin. ed. P. Krueger (p. 82). — lammina mit doppeltem m nach der
Uberlieferung der besten Virgil- Handsebriften Georg. I, 143, nicht lamina. Vgl Ribbeck,
prol. p. 430. Andere Zeugnisse fiir die Schreibung mit doppeltem m bringt Lachmann
zn Luerez p. 205 bei. Spuren derselben finden sich noch Hor. II, 2, 2 in der Uber-
lieferung lammae statt lamnae in einzelnen Handschriften. Vgl Keller ad L. u. prol. I
p- 123. — nummus, nicht numus. Vgl. F. Schultz p. 53, Fleckeisen p. 21; aus nomimos
gebildet. Vgl. Corssen I 438 u. 440 Anm. nummum (gen. plur.) Mon. Ancyr. ed. Momms.
[1I 18 pummes ibid. IIT 13.

Bresglau, Johannes Oberdick.
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