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Anlage 23.
(Drucksachen,Nr. 24.)

Bericht und Antrag
des Prouinzialausschusses,

betreffend

Gesuche um Abstandnahme von der Verfolgung von Regreßansprüchen der Rheinischen
landwirtschaftlichen Berufsgenofsenschaft.

Nach § 14? des Unfallversicherungsgesetzes für Land- und Forstwirtschaftvom 30. Juni
1900 haften die in der Spalte 5 nachfolgender ZusammenstellungaufgeführtenPersonen der Berufs-
Genossenschaftgegenüber für die durch die bezüglichen Unfälle bedingtenAufwendungen.Die Ersatz¬
pflichtigen haben gegen die ihnen mitgeteiltenBeschlüssedes Genossenschaftsvorstandes, daß die Ersatz¬
ansprüche gegen sie geltend gemacht würden, auf Grund des ß 148 a. a. O. die Beschlußfassung
des Provinziallandtages darüber angerufen, ob die Ersatzansprüche weiter verfolgt werden sollen.

Der Provinzialausschußbeantragt:
„Der Provinziallandtag wolle unter Ablehnung der bezüglichen Antrage und Einwen¬
dungen gemäß Spalte 10 erwähnter Zusammenstellungbeschließen, daß die in Frage
stehenden Negreßansprüchegeltend zu machen sind."

Düsseldorf, den 4. Februar 1911.

Der Provinzialausschuß:

O. Graf Beissel vou Gymnich, Dr. von Renvers,
Vorsitzender, Landeshauptmann.
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Des Verletzten
a) Zu- und Vor¬

namen,
d) Stand,
«) Wohnort,
ä) Aktenzeichen,

a) Baues Heinrich.
d) Ackerknecht.
e) Vorst.
ä) 12. 1459

geboren am
19. Januar 1895.

a) GasperNikolaus.
b) Ackergehilfe

(Schwiegersohn
des Unterneh¬
mers),

o) Eisenach.
ä) 58—2841 ge¬

boren am 2.
März 1855.

Des Unfalles

a) Veranlassung uud

Hergang,
1)) Verletzung bezw. Folge.

Entschädigung.
Art und Höhe.

»,) Am 29. September
1909 trieb Baues beim
Dreschenmittelst der Göpel-
dreschmaschinedie Pferde an.
Plötzlichrutschteer auf einem
durch Regen glatt gewordeneu
schwerenBrett, welches die
in die Erde verlegte Welle
(Kuppelungsstlliige)abdeckte,
ans, wodurch er mit dem
linken Unterschenkelin die
ungeschützte Wellen¬

kuppelung geriet,
d) Amputation des linken
Beines über dem Kniegelenk.

a) Am 24. Oktober 1908
war Gasper mit Dreschen
von Erbsen beschäftigt.Beim
Einlegen der Erbsen geriet
er mit der rechten Hand in
die Trommel der Breit-

dreschmaschine.
d) Amputation des rechten
Armes im Ellenbogengelenk.

Von: 30. Dezember 1909
ab außer Erstattung der
Kosten des Heilverfahrens
eine Rente von 75°/» der
Vollrentc---360.2/«.'°/l«°
^ 180 Mark jährlich, 15
Mark monatlich. Vom 19.
Iannar 1911 ab Iahres-
arbeitsverdicuft für Er¬
wachsene-^ 720 2/g. '°/l„u
-- 360 Mark jährlich, 30

Mark monatlich.

Des Haftpflichtigen
gemäß § 147 Abs. 1 Satz 3

des L. U.-V.-G.

Vermögens«
Verhältnisse,

kommen Ma">
l>) Ob gegen«"''
Pflicht verstche^.

») Zu- u. Vornnmen,
d) Stand,
«) Wohnort,
ä) Ob in der Haupt¬

sache Eigentümer
oder Pächter.

a) Rente. Vom 24. Ja¬
nuar bis 30. Juni 1909
75"/„ und vom 1. Juli
1909 ab 662/»°/« „^
Zugrundelegung von 570
Mk. Iahresarbeitsverdieust.
Das Schiedsgericht hat den
Verletzten als Betriebsbe¬
amten angesehen uud der

il) Theodor Becks
1i) Landwirt,
o) Vorst, Kreis

Kempen,Rhein.
6) Eigentümer.

2.) Schöben,Peter.
K) Ackerer.
e) Eisenach,Land^

kreis Trier,

ä) Eigentümer.

^) 2700 Mark,
>i) In,
beim Rhein-

Vauern-Vere'N.

Versichert °e'
derAllgeme'""'
Unfall- und
Haftpflicht

Verficherungs'
AktiengeseU'
schaft Zürich'

") Grund der
Inanspruchnahme

, und
^Hinweis auf die

"MMmungen, gegen
°'e verstoßenist.

^^e Wellenkuppe¬
lung war nicht mit
^vorgeschriebenen
,?«tzkappe ver¬
sehen,

^Unfall-Verhütungs-
Mriften Teil I
^lffer 5 Seite 4.

Erhobene Einwendungen

gegen die

Inanspruchnahme.

^!! ^legetisch
?"t° vor dem Ein-
?' "cht die vor-
W'Wmäßige Ent-
l«nungvon60^
°s zur Einfette-

"Öffnung; fer-
"" lag die Dresch-
^Wmelnicht50^

Er habe geglaubt, keine
Schntzvorrichtung an der
Kuppelung anbringen zu
brauchen, weil letztere bei
der eigenartigen Konstruktion
des Göpels 1 Fuß tief in
der Erde und an einer sol¬
chen Stelle angebracht ge¬
wesen sei, wo der Pferde¬
treiber unter normalen Um¬

ständen mit derselbenniemals
in Berührung kommenkönne.
Der Unfall sei ja auch da¬
rauf zurückzuführen,daß der
Verletzte ausgerutscht und
hierdurch sein Bein in das
Getriebe geraten sei. Er
gebe zn, der Vorschrift nicht
voll und ganz entsprochenzu
haben, bitte aber unter Be¬
rücksichtigung der vorliegen¬
den Verhältnisse mildernde
Umstände gelten zu lassen
und ihm nicht alle Auf¬
wendungen aufzuerlegen.

1. Die Maschine sei vor¬
schriftsmäßig;

2. der Verletztefei maschinen-
kundig;

3. die wegen Unvorschrifts-
mäßigkeit der Maschine
verhängte Strafe habe
er unangefochten gelaffen,
weil er als 83jähriger

Beschluß
des

Genosseuschafts
Vorstandes.

Da¬
tum.

Ob der
Anspruch
geltendzu

machen ist,
9

26,/4
1910

Ja!

25./1.
1910

Gegen den Beschluß in Spalte 9
ist die Beschlußfassung des

Provinzillllandtags angerufen
worden mit folgenden

Einwendungen.

am

Beschluß
des

Provinzial-
landtages.

10

31./5
1910

Ja! 24./9
1910

Wie Spalte 8.

vergl. Spalte 8.
Die Versicherungsgesellschaft
behauptet außerdem, daß
nicht der Unternehmersondern
der Verletzte der verantwort¬
liche Geschäftsführer gewesen
sei. Ferner sei der Unfall
durch Ausgleiten, nicht durch
etwaige Mängel an der

II
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Lfde.

Nr.

Des Verletzten
a) Zu- und Vor¬

namen,
d) Stand,
o) Wohnort,
ä) Aktenzeichen.

Des Unfalles
«,) Veranlassungund

Hergang,

b) Verletzung bezw. Folge.

Entschädigung.

Art und Höhe.

Rentenberechnungeinen Iah-
resarbeitsuerdienst von 1200
Mk. zugrunde gelegt. Hier¬
gegen schwebt noch der von
der Genossenschaft beim
Reichs-Versicherungsamt in
Berlin eingelegte Rekurs,

d) bis 30. September
1910—929, 65 Mk. Rente
und 23,33 Mk. flir Gut¬
achten.

Die Höhe der Rente ist
nach dem Schiedsgerichts¬

urteil berechnet.

Des Hllltpstichtigen
gemäß8 147 Abs. 1 Satz 3

des L. U,-V.-t

») Zu« u. Vornamen,
b) Stand,
«) Wohnort,
ä) Ob in der Haupt¬

sache Eigentümer
oder Pächter.

Vermögen^
verhältmsje,

kommen MA
b) Ob gegen L'
Pflicht verstau
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") Grund der
^»»nspluchnahmc

,> und
^Hinweis auf die

^Mmmungen, gegen
d" verstoßenist.

wer der Einlege-
°ftnung.

^Unfall-Verhütungs-
Schriften Teil I
N'M 26 Seite 8.

Erhobene Einwendungen

gegen die

Inanspruchnahme.

Mann sich
Schreibereien
wollte.

nicht die
machen

Beschluß
des

Genosscuschafts-
Vorstaudes.

Da¬
tum.

Ob der
Anspruch
geltendzu

machen ist
9

Gegenden Beschluß in Spalte 9
ist die Beschlußfassung des

Proviuziallandtags angerufen
worden mit folgenden

Einwendungen.

am

I»

Mafchine, entstanden. Beiden
Angaben steht die Aussage
des Verletzten in den Unfall-
Verhandlungenentgegen. Dann
sollen die Unfallverhü'tungs-
vorschriften uicht bekannt ge¬
wesen sein. Dieses Vor¬
bringen ist haltlos, da der
Verletzte Gemeindevorsteher
ist und als solcher durch
Uebersendungder Vorschriften
und Flugblätter die Kennt¬
nis der Bestimmungen nicht
abstreiten kann. Inzwischen
hat die Versicherungsgesell¬
schaft eine Abfindungssumme
angeboten. Die Verhand¬
lungen darüber lassen sich
vorläufig nicht zu Ende
führen, weil zunächst die
Entscheidung des Reichs-
Versicherungsamts über die
Höhe der Rente abgewartet
werden muß.

Beschluß
des

Provinzial-
landtages.

11
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