De attractionis usu in infinitivo tragicorum locis collatis

peripeit

Dr. J. Krause,

—

T&ndcm mihi contigit, ut quae jam dudum oportuit in publicum proferrem: quam enim
scriptiunculam de trium attractionis generum usu apud tragicos conscriptam octo anmis abhinc
amplissimi philosophorum ordinis auctoritati subjeci, dnas tantum partes in dissertationis inau-
guralis formam redactas typis exprimendas curari; tertiam partem, qua attractionis musus in
infinitivo adumbratur, sejunxi quippe qui censerem dissertationem totam illam scriptiunculam 0
complectentem solito longiorem futuram esse, et illud tempus expectandum putavi quo program-
mati scholari inserere mihi liceret. Sed quum initio curriculi in schola hujns urbis ad Sct.
Spiritum praeceptoris munere fungerer, res philologica a me tractata parum apta mihi videbatur, |
quae illius scholae programmate proferretur. Itague mihi in hac schola collegarum ordinem
rite observanti nunc demum oceasio oblata est id quoque, quod de usu atiractionis in infinitivo
conscripsi, doctornm hominum judicio proponendi.

L

Alium verae attractionis usum tractabimus, qui est in infinitivo: in quo quum variae
gint species, aliquid longius repetere opus erit ut ea quae de hoc attractionis genere judicamus i
accuratins adumbremus, — Constat in. lingua latina praedicata in iis infinitivis, qui verbis 4
auxiliaribus similibusque paucis aliis adjunguntur, subjecto infinitivi omisso accommodari subjecto 2
verbi finiti quod idem est atque infinitivi subjectum. Graeci vero non modo in infinitivis qui
verbis auxiliaribus adhaerent, sed ubicunque infinitivi idem subjectum quod verbum finitnm habent,
et infinitivi subjectum omittunt et praedicatorum illa guae vocatur attractione utuntur. Qua
attractione idem fere effici puto quod in verbis auxiliaribus, ut subjectum cum infinitivo et
praedicatis suis summa sententiae fiant, ad quam amplius definiendam vel adumbrandum verbum
finitum accedit, veluti in Aesch. Agam, 1581:%)

#) Aeschyli numeri sunt editionis Hermannianne, Sophoclis editionis Bronckianae, cujus numeri
exstant in editione Erfurdtiana et Hermanniana, Euripidis editionis Kirehhoffii,
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summa sententiae continetur in: oo xovéxveves fxav tivds fvdpn, pdvog &froxrov rovds
{fovievdeg povov, quae per gpe verbum finitum aliquid illustratur, quasi dicatur in paren-
thesi ,ut tu quidem dicis.* — Ttaque satis commode cognosci potest, quae causa sit, cur in
nonnullis tamen locis et subjectum infinitivo additum et attractio praedicatorum neglecta sit; gqui
loci ex tragicorum fabulis hi sunt: Aesch. Pers. 172. Prom. 270. Soph. Elect. 65. 471. Aj.
606. Oed. R. 1514. Oed. Col 1019. Eur. Ale. 652. 679. Hel. 1519. Heracl. 978. Andr.
542. In quibus sicut utrnmque membrum suum subjectum habet, ita et verbi finiti et infinitivi
sententia subtiliter atque accurate inter se discernuntur ita ut verbum finitum vim accipiat
majorem eique plane opponatur objectum gquod est infinitivus; veluti in Aesch. Pers. 172

& 100 Toh pijg dvacee ticde, wi oe Olg goddu
wit Exog it Foyov v dv Svwawg fysicta Fély,

praecedente eodem subjecto verbi finiti ita infinitivo suum subjectum additum puto, ut gravior
notio verbi finiti eldévee fieret cique objectum dilucidius opponeretur; nam poeta’ chorum reginae
sollemnem fidei affirmationem tribuere cupientem facit, quod hoe loco jam pronomine demon-
strativo zéde indicatur. — Neque igitur ejus rei causa posita est in eo quod grammatici volunt,
addito infinitivi subjecto sententiam aut dilucidiorem - ant graviorem reddi. Sensus enim dilucidus
etiam in constructione yulgari facile erui potest, ut elucet ex Soph. Aj. 8325:

alrgoouce 06 ¢'ov pexgdv yéoos Aeyelv
sabste petam ut parvum munus sortiar.“

Gravitatem vero atque vim subjecto infinitivi Graeci alia ratione, quam infra exponemus,
addunt. Nee minus in participiis eandem oppositionem duorum membrorum animadvertere licet,
cf. Soph. Trach, 7086:

bpc 8¢ WEoyoy dewiv Eegyacubvgy,
et Soph. Oed. Col. 1209.
Sed discrepant ab hoc usu, quem modo docuimus, duo tragicorum loci in Aesch. Ag. 460:
tls wds waidvos 7| Posvey nexouuévos
plopos Tegayyelpeciy
véoig mvowdivee xepdlev, Ener
aldeyé Adyov wopsiv;
et Soph. Oed. R. 1191:
tic yep, tic dvio wiiov
titg evdepovicg pios
7 rovovtov Gaov Soxel
xel 00fows amoxiives;
in quibus subjecto infinitivo, quia idem est atque verbi finiti, non addito appositionum attractio
est neglecta. Neque dubitem eo excusare, quod verbi finiti subjectum in his quaestionibus tam
late pateat, ut appositio in infinitivo non referatur ad certum subjectum grammaticum, sed in
accusativo dicatur quasi sententia incipiat verbis: ovx Eomt mvpwdivra xousiv ete. Accedit
quod uterque locus in canticis invenitur, in quibus audacia orationis talia facile permittit.
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Ttaque non opus est in Aeschyli loco conjectura a Stanleyo prolata mvpwmeig qui sane praeter
solitum attractionem neglectam esse perspexit, neque ellipsin particulae digre a Bloomfieldo
statutam ullam explicationem afferre patet. Neglectam vero attractionem, ut Hermannus con-
jecit in Aesch. Choeph. 475:

noym, marep, Towwvde cou yoetay Eym

Toyeiv, péyey mgogBeicey Alylcio @oigov,
defondi posse nego, quia cur omisso infinitivi subjecto tamen appositio accusativum induat,
causam mon invenio.

Alia hujus modi attractionis species est, in qua infinitivi subjecto omisso, quod idem
est atque objectum verbi finiti, aut praedicatum aut appositio pertinens ad illud infinitivi sub-
jeetum accommodatur objecto werbi finiti. Pervulgatum autem Graecis praeceptum -est, ut sub-
jectum infinitivi si idém est atque objectum verbi finiti, omittant: cf. Soph. Trach. 454
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Cui regulae repugnantes locos in tragicorum fabulis legi tres: in Aesch. Sept. 769
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HTNUATE,
qui legitur in cantico, ubi vox révowy initio primi membri posita: per pronomen cgE ne in
altero membro memoria exeidat, repetitur. At, quod maximi momenti est, verbo finito
{prxev primo loco substantivi accusativus (mixoTovg dowg) adjunctus est, cui ut altéro loco
plane responderet alterum objectum, infinitivam addito subjecto omnibus numeris absolufum red-
dere opus erat. — Alterum locum legimus in Soph. Phil. 349:
teir, @ f&, oltws dvvimovres ol moliv
yoovor o Emicyov wn pE vavoTokEly Tayy,
quo loco Schneidewinus poeticam ejusdem verbi repetitionem jure statuere mihi videtur, collatis
locis in Soph. Trach. 218 et Oed. Col. 1279.
Similis tertius locus in Aesch. Eum. 37:
7 Oewe AfEen, dewve: §dpdedpoiy dpaxciv
aahw o Ereper & donwy Tay Adoklov
w5 pijte Goxely wite dntalvey Bacw.

Quibus autem locis praedicatum aut appositio subjecti infinitivi objecto verbi finiti
accommodatur, eos omnes ex tragicorum fabulis enumerare longum est, paucos igitur insignes
praster locum supra laudatum annotabo: Soph. Aj. 1310. 1323, Phil. 9. 1274, Eur. Iph
Aul, 840. Hipp. 406. Iph. Taur. 1312. — Vim vero attractionis eandem esse in hoc genere
puto quam supra demonstravimus, ut objectum verbi finiti, quod idem subjectum infinitivi est,
cum praedicatis et appositionibus arcte connexum longe exageretur prae verbo finito, guod leviter
tantum haec inter se cohaerentin verba adumbrat, veluti in Soph. Phil, 9:
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summa sententiae est: fueic ovre Aoiffe otive Huvparwr mpogeliyouev Exylor et aecuratins
definitur per megiy ,atque quidem potuimus, licuit* quo verbo finito accedente nueig in dati-
yum commntari necesse est aeque ac E'xr;ﬂ.m_ — Item in Euor, Iph. Aul. 840:

maoly Tod fumipuxey, wldsiofar. @llovg
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sic intelligi debet: méwvreg eldovvrer gllovs xcwovg Opdvreg et in parenthesi quasi adjectum
est fuméquxe tode aiTois. Sed ut in attractione nominativi locos supra observavimus apud
tragicos, in quibus subjecto denmo in infinitivo addito attractionem neglectam vidimus, sic in
hoe attractionis genere locos collegimus, ubi in infinitivo praedicata aut appositiones subjecti
omissi non accommodata sunt objecto verbi finiti, quod idem atque subjectum infinitivi est, sed
accusativom retinent.  Imstitui autem, guia hoc latiug patet nec ab ullo grammatico tentatum
cognovi, ejusmodi locos sequenti paragrapho accuratius explicare. —

Nune postquam exposuimus quid nos de attractione in infinitivo sentiamus, recenseamus
oportet grammaticorum sententias. Afque Buttmannus, qui de fota hac attractionis specie
seripsit in gramm. gr. § 141 et § 142, aliud attractionis esse genus (§ 142, 4 ann, 2) dicit
in verbis mwpémes, Eteore, mpogyzee ete., si accedente infinitivo persona i. e. infinitivi subjectom
accusativam induit. Hane vero attractionem omnino esse nego, quamquam manifestum ut opinor
discrimen intercedit inter constructionem verborum cum dativo cum infinitivo, ut ita dicam, et
verborum -cum accusativo cum infinitivo. Si subjectum infinitivi ita ‘constructum est, ut fiat
dativus verbo finito adjunetus, hoc subjectum cum praedicatis et appositionibus connexum majo-
rem vim atque pondus habere quam verbum finitum jam exposuisse mihi videor. Sin vero ejus-
modi verbum finitum per se positum est, quod sequitur accusativus cum infinitivo, persona illa,
quae subjectum est infinitivi, nullius est momenti, sed duo membra inter se opponuntur atque
discernmntur et verbum finitum et accusativus cum infinitive ita ut parem vim ot pondus obti-
neant: c¢f. Eur. Iph. Aunl. 1196:

Tabr 3ideg 5oy O Adywv, 7 owjmrod Gob

uovor dwepipan xal drperylaveiv o dt,
ubi utraque constructio occurrit perperam explicata ab Hermanno in edit., qui ait; ,nec dob
tentandum, quod pariter ac 6t cum g construitur, sed ideo positum est, ne si pro eo g
esset, 6 papoy jungeretur.® (luam causam quum non sufficere mihi persuasum sit, eam quam
supra protuli interpretationem usurpandam duco; nam boc loco primum refert personam efferre
atque exaggerare, de qua sermo sit, guae negotium aliquid exsequendi susceperit, et minoris
momenti verbum finitum est, itaque dicitur col cugmroe duepégew; in altero antem membro
sl orperniereiy illius personae vis augeatur non jam oportet, sed ut novum officinm de per-
sona satis jam antea adumbrata praedicetur, accusativus cum infinitivo dicitur xel orgarpieursiv
6e 0e. Loci plane consimiles sunt: Soph. Oed. R, 817 (sicuti Dindorfins scripsif), ibidem .
824. Ant. 28. 204. Confer quoque Fur. Troad. 48. Aesch. Pers. 101. Soph. Ant. 1096.
— In Aesch. Choeph. 701:

wlvis Ot mododew g Dmevdive TddE
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persona servi, cmi curae essent hospites, praecipue illustranda erat, mon notio verbi elveiv,
nam servo alicni imperare nihil insolitum est, ut permagna’ exaggeratione non egeat, sed ea
est sententine summa, ut servus quidam dmevfdworog imperata facturns sit: quam ob cansam
dativus infinitivo adjungitur.

Praecipue vero mihi refutanda videtur sententin Kruegeri in gramm. gr. § 55, 2 ann
1—4 de attractione nominativi in iofinitivo, quae sententia plane abhorret ab iis gquae ceteri
grammatici de hac re disputaverunt. Eam enim legem esse in graeco sermone ‘tlicit., ut sub-
jectum infinitivi nominativam obtineat, si subjectum verbi finiti repetatur per pronomen, accu-
gativam vero, si diversum sit a subjecto verbi finiti, Sed ego quum sequerer eos grammaticos,
qui infinitivi.esse talem naturam probaverunt, ut aceusativum -subjecti requirat guum in latino
tum in graeco sermone (subtiliter de hac re disputavit Schoemannus § 4 libri ,Die Lehre von
den Redetheilen®), statui, quibus locis subjectum infinitivi quia idem esset atque verbi finiti,
esset omissum, non nominativum sed accusativum deesse, per attractionem antem nominativos
praedicatorum et appositionum in infinitivo esse explicandos. Dein gquae exempla Krnegerus L L
attulit, in quibus evrdg nominativus oceurrit infinitivo appositus, assentior iis, quae Buttmannus
in gramm, gr. dixit, in nmmero appositionum subjecti hoe pronomen etrog habendum esse,
quod per attractionem subjecto verbi finiti accommodetur: cujus rei tragici quoque multa exempla
exhibent, veluti in Soph. Elect. 1505: :

xovd dv oe lumyowce dekaluny Powyd
avry uéy evoeiv zépdog
Eur. Ale, 87: 9 w00 Uméory moow Exdione
avtyy moodavely Iledlov mals
cf. Soph. Aj. 267. Eur. Phoen. 479. Hipp. 714 ete.

Inter ceteros vero locos a Kruegero prolatos panci inveniuntur, qunibos vere subjectum
infinitivi per pronomen personale denuo rvepetitur: quos quom éx Platone et Demosthene sup-
peditet nee apud tragicos nisi in Eur. Cyel. 265:

ardues, © xehkwroy @ Kvxddwiov,
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Eévows, yonuar,
ejusmodi exemplum invenerim, hic usus recentiori tempore ortus esse’ mihi videtur repugnans
rationi et naturae infinitivi, sed aptus ad vim orationis augendam. Quod enim in illa structura,
in qua infinitivi subjectum quamguam eandem personam atque subjectum verbi finiti exhibet per
accusativum pronominis significatar, non fleri docnimus ut notio ac vis subjecti infinitivi aungea-
tur, id huic subjecti verbi finiti repetitioni, quae per nominativam pronominis personalis fit in
infinitivo, subesse cognoseas. (Qua qnidem pronominis repetitione Graeci usi esse non mihi
videntur nisi in sollenniter dictis et quod Buttmammus jam protulit, ubi uni verbo finito duo
infinitivi adjunguntur, quorum alterutri idem subjectum est, quod wverbo finito, alteri diversum.

In re plane alia offendo ea spectans atque recensens, quae Bernhardy 'in synt. gramm.
gr. de attractionis usu in infinitivo disputavit; p. 365 dicit: ,Die Attraktion ist zur schiirfern
Einheit des Bestimmenden, dem sich der Iufinitiv als unwesentliche Erginzung zugesellt. Somit
ziehen der Nominativ und noch ofter der Dativ des grammatisehen oder verstandenen Subjekts
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gleiche Casus an sich: @yg 7oAéuiog ¢lvae, Du sprichst als Feind, der du sein willst* Ego
gnim, sicut in verbis auxiliaribus cum infinitivo conjunetis omisso subjecto infinitivi attractio
usurpata invenitur, qua re subjectum cum infinitivo summam vim obtineant, sic statuo hanc
gimilitudinem -sequentes Graecos in omnibus ceteris verbis, quae infinitivum secum habent,
omisso infinitivi subjecto si idem esset atque verbi finiti, attractionem usurpasse, qua idem fere
gignificarent, .r;_uod in wverbis auxiliaribus: si vero opus esset verbi finiti notionem accurate
circumscribere atque definire, attractionem eos neglexisse et infinitivo suum subjectum  per
pronominis personalis accusativam additum esse.  Atque haee eadem explicatio cadit in eam
constructionem, in qua subjectum infinitivi adjuncti objecto verbi finiti (quod ant dativum aut geniti-
vum ant aceusativam casum obtinere potest) eandem personam quam illud objectum significat:
quam Tem jam supra accuratius exposui. Illa dgitur similitadine verborum auxiliarium fretus
ab iis discedere ausus sum, quae auctor sane gravissimus Bernhardy 1. 1. protulit, praesertim
quum mea explicandi via atque ratione omnibus tragicorum locis qui attractionis nsum in infini-
tivo aut perhibent aut neglegunt, satisfieri putarem: quod quomodo illa ratione fieri posset,
pon perspexi. In fine autem disputationis suae Bernhardy idem fecit, quod jam in Elmsleyo
vituperavit Tobeck ad Soph. Aj. v. 1006 p. 419. Bernbardy enim disparia composuit Aesch.
Choeph. 396 (405 ed. Herm.):

mémadran Owdré por pllov oo

olxtody Tévde xAvoveay olxrov,

in quo nullus infinitivus intercedit, ad quem dativns referri possit, et Herod. VII, 95
"Apvdnvoig Yo TOOSETETAATO . .+ . - g;éwvm puAaxes glvae, ubi in infinitivo attractio

neglecta invenitur. —

IL.

Hac paragrapho mihi proposui, ut quam explicationis rationem praecedenti paragrapho
secutus sum, eadem eos tragicorum locos recenserem, quibus aut genitivus ant dativas attractionis
qui vocatur neglectus est. Ejusmodi autem locorum rationem grammaticos nondum perspexisse
satis manifestam est, quornm alii nullum diserimen intercedere inter dativom et accusativum
praedicatorum aut appositionum subjecti in infinitivo existimayerunt, alii perperam ac leviter de
hoe dispntaverunt. Veluti Buttmannus attractionem negligi contendit perspicuitatis causa, quae
in quo contineretur minime exposuit: nam praedicatum subjecti infinitivi quo referri debeat,
multo melius attractione usurpata, quam neglecta perspici posse puto. Rostius autem, si ob-
jectum verbi finiti ab infinitivo et appositionibus snbjecti ejus pluribus verbis separatum esset,
frequenter attractionem neglectam esse affirmat, gsed aliis quoque locis idem fieri adjungit, qua
ex ro nullum discrimen eum statnere patet. Quod item in Lobeckium et Kruegerum cadit,
quornm alter ad Soph. Aj. 1006 ait: ,addito infinitivo nihil interest, utrum casus appositionis
huic accommodetur an praemisso pronomini (obversante oculis loco in Aesch. Ag. 1579

Offrw xedov 8y #od 10 xerdaveiv ipol,
86vTe Tovrov s Oluns bv Epredw.)
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Kruegerus vero inter alia hoe disputavit in gramm. gr. § 55, 2 amn. 7. Unzuliissig
jedoch wire der Accusativ z. B. in der letzten Stelle A. 5 (qui locus est ex Thue. 1, 71
poviopbver dudv moodvuwv elver pevotuey) wo siver bloss Copula und mgofvpmy Pri-
dikat ist“ quasi attractionis usurpatae causa in eo esset, quod efver cum praedicato aliguo
positum esset: qua de re conferas si lubet, Soph. Trach. 468:

L 12 A L0 b
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gquo loco quamguam copula elver cum praedicato #eex0g  occurrunt, attractio mneglecta repe-
ritar. — Sed ideo accusativus mgofuovg ab illo Thueydidis loco alienus est primum,
quod quum Ducy non sit genitivos ohjecti sed subjecti (quod propter constructionem genitivi
absoluti genitivum casum induit) et subjectum infinitivi quia idem est atque verbi finiti omittatur,
praedicatum accommodari debet casui, gquem verbi finiti subjectum habet. Addito enim tantum
subjecto infinitivi praedicatum in accusativo collocare licet in hac attractionis specie, exceptis
ut jam supra docuimus, ducbus locis in Aesch. Ag. 460 et Soph. Oed. R. 1191. Aceedit,
guod in Thue. loco verbum finitom JSovdoger in numero verborum auxiliarium est, quorum
infinitivis adjunctis nunquam fere subjectum additur. —

Sed ego quum Graecos non promiscue dativam aut genitivum et accusativam  apposi-
tionis in infinitivo usurpasse putarem, rationem meam totius attractionis generis in . infinitivo
explicandi satis idoneam quogue esse ad hoc discrimen indicandum atque explanandum facile
cognovi. Sed hoc intercedit discrimen inter eos locos, in quibus attractio mominativi, et eos,
in quibus attractio genitivi ant dativi neglecta est, ut in illis subjectum infinitivi per pronomen
personale repetatur, in his repetitionem subjecti Graeci nimis molestam judicantes omiserint,
veluti si in Soph. Trach. 468 supra 1. pro goi &'ty podfw xaxov mpdg &Aiov elveu dicere-
tur: ool 8'fym @odfm xexdv Ge slvar. Sed praestat singulos tragicorum locos recensere, quo
accuratins ratio ita neglectae attractionis perspiciatur.

Et primum eos locos afferam in quibus praedicatum subjecti infinitivi acensativam
pro dativo aut genitivo obtinet: Aesch. Choeph. 133. Soph. Trach. 468. Aj. 116. Phil. 1472.
Eur. Her. 477. Atque in Aesch. Choeph. 133:

avrf] v por dog cwmpgovesrigay woAv
uyrooe yevéoder yeige T evocfeoregoy,

ubi Electra solemne votum facit, refert distingnere actionem dandi ejusque objectum quod est
infinitivus; quod facilins intelligeretur, si constructio haec esset: 00g pe stpsveorépey yevéoder:
nostro autem loco accedit, quod personae significatio addita est verbo finito dog, quo illa
distinctio non tollitur. Similes sunt loci Soph. Tr. 468
dol. &yo poafo xaxdv
moog dhdov Ever, mpos OFy dyevdeiv el
et Soph. Aj. 116:
TovTs dou O Eqlepe
rowivd del por Edppoyov magscravos,
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in quibus notiones imperandi ab iis, quae imperantur, discernuntur, nec multum discrepat
locus in Soph. Phil. 1472:

% e Sl
yoomusy On moavreg aovldeisg,
Nopgus alleow trevEcusvo,
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R

ubi verbum precandi occurrit. In Eur. vero loco in Her. 477:

PUVEEL PO OGLyy TE Al TO GOEOOVEY
xediaror elow PHovyoy pévew doucv

plura subjecta verbo finito »didordy dorery apponuntur, in quornm numero infinitivos quoque
est péveww fovgov: inde perspicuum est attractionem omissam csse, ut subjecti matura recte
atque dilucide perspiceretur. —

Sequuntur loci, in quibus appositiones (quae sunt plernmque participia) subjecti
infinitivi non accommodantur ohjecto verbi finiti (seu genitivo seu dativo) sed accusativum obtinent
ad discernéendum verbum finitum atque infinitivam. Primum igitar Aeschyli locos explanemus,
qui sunt: in Ag. 27. 327. 890. 1159. 1579. Choeph. 690. 1028. Eum. 614. 795. 855.
Prom. 219; quorum locus in Aesch. Ag. 27:

Ayepduvovos yovaixl onpevd Toows.
eUvs Emavtellecay de tayog, Aopoig
oholuyuor eipqpuovvra TidE Aaumdd
Emophataw

verbum imperandi habet, cujus jom supra exempla legimus atque adumbravimus; apte autem
opponi potest locus supra explicatus in Aesch. Choeph. 701:
alved 0t moaddey wg vmevdvre tads

in quo ad summam sententine quae in persona cum infinitivo continetur, imperandi notio clvd
descriptionem quandam adverbialem affert: in Aesch. Agam. loco vero verbum imperandi sollen-
niter exaggeratur atque opponitur infinitivo qui imperatum continet. Cui similis est locus in
Eum. 795:

tyo pop uiv mevdlzeog Umioyopct
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Ekaw, vn'doray revde mpalgovuévag.

Complectar nune fres locos luculentissimos, primum in Eum. 614:
Zevg, wg Afpag ov, Tovds yonoudv dmadey
goitay Opfory s, T0v marpds @ivor
moekovre wyrpos pndepol Tuds vipew;
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infinitivus substantivum objectum téwde yopopdv definit, cujus objecti natura ut perlucide
cognoscatur attractio negligitur. Idem cadit in alterum locum in Eum. 855:

towevd) EléoHar cor mdgectiv E fuod,

¥ - - ¥

e dpdony, & mefovcav, £ Twopivny
yEgus ueTedyeiv tgds deogidecrarne

ubi infinitivus &0 dp@owr pevasysiv verba explicat: vowxt®' #i¢69w. Nec minus perspicus
ratio est tertii loci in Ag. 327: .

Fpmg OF wi] mg moirvegor Euméoy orperc
nodev & py 301, xéedeow Maepévovs

in quo subjectum Epwg infinitivo modeiv vixoutivovg adumbratur, — Dein in Prom. 219:

¥pteriore 0y por TOV wegEGTETOV TOTE
tpuiver elves mwooghafdvre pnréow
g § ” 3 ot
exovit ExovTe Znvi GuUmooooToTEiy

ex omnibus iis rebus, quae in promptn erant, una optima fuisse dicitur, quae summa senten-
tige est, itaque distincte separare oportuit subjectum totius sententiae cvumapwsTareiv woog-
AaPovra et praedicatum Zpoivero xgdriord por elvas. Consimilis est locus in Ar. eq. 30:

xodmisre rolvvy Tov megivrev lori vy,

degy ldvre mpogmectiv tov woog Potrus.
Aeschyli autem locus in Choeph. 690:

moos dvooefelng &'y 2upol TOd fv ppeciy

totdvde modpue py xagavadar @llow

ROTAVEGOVTE Kol rerefer@utvov

ex eo quod modo dixi parum difficultatis habebit, neque locus in Ag.

3 1 \ 5 [ - 2 3
oUT® xeAov Of xel vo zardovely fuof
{dovre rovrov Thg dixns v Epxecw.

2

Sed magis memoratu dignus locus est in Choeph. 1028:

xal @idroe Tolune Tigde mieernoifouc
ror mudopdvry Aoklev, yoroert Euol
mpcfavne pEv Tavt Earog alvies sexic
elven, muotvte & — ovx dp@ wpy Eqplav

ubi per attractionem in ngégmlr; arta conjunctio fit personae gor emm infinitivo et appositioni-
bus mwoakave Exrig glvat, quae conjunctio in wepévre soluta reperitur. Orestes enim primum
se semper oraculorum jussa exsequi, in altero antem membro illud mepérre ad se omnino non
pertinere significat. — Locus vero in Ag. 890:

2*‘
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fv mowliog OF Svnrow Gvre xdliecw

Batvew ol uiv ovdauss &vev gofov
aliquid discrepat a ceteris, quia infinitivus Palvery cum appositione Svyrov dvre verbo finito
cum dativo personae conjuncto praecedit, quod facilem explicationem praebet. FPrimum enim
Agamemno de quovis homine dicere velle neque snam personam proferre videtur, dein consilio
mutato generalem illam sententiam ad se refert. — Reliquus nunc est Aeschyli locus, in quo
ung pro genitivo appositionis accusativns retinetur: in Ag. 1159:

Foevudio 0 cov
xbvrov méoey Tomgeicey alicoovy modw
xvgeiv Afyovoay Ggweg & magedTiTEg

quia notio Sevpdfew et id quod chorus admiratur inter se distinguuntor cf. supra Ag. 27 et
Eum. 785. —

Sequuntur Sophoclis loci: Oed. Col. 92. EL 962. Aj. 1007. Phil. 669: ex quibns
locus in OQed. Col. 92:

(4 ) £, 2 3 = 1 A3 P ¥ ’
G5 uor, To wOAL Exslv 0T EfEyon Rowd,

revoqy EAeks medlev fv yoove pexgo,

Edovr. yopov teoplev, Omov Feow
ceuvov Edpoy AdPoyus xei Eevioraouy,
Bvrebde xapeay Tov. teleimogoy flov,
zipdy utv olzicovre Toig dedeyusvog,
F X = (Toga - 3 3
aryy OF Tolg weppaciy oF W aanledey,

ad similitudinem loci in Aesch. Eum. 614 accedit, quoniam infinitivus dvrevde xauyew olxi-
gevre objectum verbi finiti TevTyy mavlav describit.

In Phil. 669:
Togéorer TEUTE GoL Xl Tyyyavew
xet Oovre dovve xafemeviactar foorav
aostijg Exave tavd Imipavom wévov

verbum stiacfar occurrit, quod jam supra ad Soph. Phil. 1472 observavimus; praeterea vero
nostro loco persona constructione mopéorar oo ewsvEac¥ar jam satis indicata est, ita ut
duplex quasi attractio, si scriberetur powg, molesta esset atque abundaret.

Dein in Aj. 1007:

3

moi pig polelv mor dvverov, ic molovs Poorovs

roig Goig donkevt #v movewsr undagov;
jdem acidere mihi videtur quod in Euripidis locis observabimus, ut distinetio quidem verbi finiti
et infinitivi fiat, ita tamen ut infinitivus cum appositionibus generalem sensum accipiant gquasi
certa persa non praegressa sit. Quod mnobis quoque quodammodo imitari nostro sermone licet:
Wohin zu gehen wire mir miglich, zu welchen Menschen, wenn man gar nicht in Deinen
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Mithen Beistand geleistet? Teucer enim hoc dicendi genere illud wpydepov donbevve a se
arcere quasi atque amovere vult, quod jam vyidimus in Aesch. Ag. 830 ubi inversa verborum
collocatio facilem explicationem praebuit.

Denique Soph. EL 962:

Y mdgesTe piv orivew
mlovrov wergaiov xriow Eoteonuévy,
mapeste O dAysiv iz togdvds ToU podvov
dlexTon ynoLoAOUOEY GUUpEVOLE TE

ita explicandum judico ut supra in praecedenti paragrapho diximus de Eur. Iph. Aul. 1196:
nam per dativum pronominis relativi {5} quod conjunctum est cum appositione Zorepnuévy, per-
sona satis significatur et exaggeratur, qua re in altero membro non jam est opus, sed nova
actio verbo finito, quod repetitum vim accipit majorem, adjungitur. — Prinsquam decedamus a
Sophoclis locis, recenseamus locum in Oed. R. 353:

bivirm GOF TO xROUPHCTE,
@rep moosimas, Euptvety xdQ Tuigug
g vov mgogwuldoy pyve Tovgds uir Eué
ws ovne pis el avoslo pueGTogs.

Dativum g vzt fiuuﬁfq; .“”EGTU{H ideo scribi, ne relatio fiat ad praecedentes accusativos
wite Toucds unt Zut non concedo neque ejusmodi camsam sufficere censeo: in quo conferre
{1 : T ]
licet Eur. Hel. 512: -

nexdg 08 & fuiv Eoyerov roig afifows
thiove Tvpdvvovg avrov Ovre Peciléc
Plov mwoogwreiy

ubi tres accusativi diversi generis componuntur. Sed ideo quod Tiresiae primum interfuit id
quod contra Oedipodis orationem ei dicendum erat, plane dilucideque definire, primum acecusa-
tivam cum infinitivo scriptor posuisse mihi videtur; dein ad personam, ad quam vates sua
dicta atque jussa refert, accuratius indicandam in dativo casu appositiones personae @s Gwre
%. 7. 4. collocavit. Perperam vero ad hunc Sophoclis locum ab editoribus annotantur loci diversi
generis, ut Eur. Med. 58:

@ fuegds W Umyide py Te wovoavd

AéEwe podovey Osipo Mydeles tvyes,
ubi infinitivas AéEee ad fuegog pertinet et verbum vmépyecer primum cum accusativo personae,

dein cum dativo appositionis construitur, quod item legimus in Eur. Iph. Aul. 488:

thdog té @Wélsos Tis telamegov xopns
slgidre cuppévewy Bvvoovpdve % T. A
et Eur, Or. 200:

ot pep u dpfoxe To Aoy magaufve.




Occurrit etiam apud tragicos structura ita inversa, ut .primum dativas vel genitivns personae,
dein accusativus appositionis ponatur quasi praecedat verbum tramsitivam: quos locos in canticis,
non in trimetris versibus invenimus: Aesch. Choeph. 4086:

Il s L e oy ) ¥
ménadrer §evré upor @llov xbep
ofxtoov tovde zdvovcay olxrov.

Aesch. Pers. 892:

] 3 3 ~ ¥ -
AEluTor pop tpuev priov douy

#* 3 LA I 3 I 3 3 -
tjpvd glixiey EU00VT  acTdv

et Soph. El. 480:
UIEGTL (oL Dproog
advmvicy zhvovcay
gotiog dveodrov. —

Restant Euripidis loci quos leviter percurrere licet ceteris tragicornm jam satis illu-
stratis: Ale. 870. Iph. T. 882. EL 1246. Med 292. 655. 739. 810. 875. 1227, —
Atque in EL 1246:

ot peg Fore dot mOAw
mjpd Eufaredaw uytéon wrelvevre oy
et in Med. 653:
tycpwrog Blody Gt mdpeote
py gllove mpdv xefteody dvol —
Eevre xiyde goevay,
imprimis in Med. 739:
fpoi re pag ted ity dogoliorera,
axnbiv v’ Eybgoig doig Epovre Seuardvan

distinctio illa infinitivi et verbi finiti satis elucet. In Med. 292:

#oeicoov 0f aor vov mpdg o crtydeodar, yivas,
7 peldwncdivy doregov ufye oreviiv,

altero in membro demum infinitivi accusativus appositionis occurrit, ut in Soph. El 962 legi-
mus, quod persona jam satis significata in primo membro per dativam pot, actiones infinitivo-
rum attractione neglecta inter se comparare praestat, praesertim quuom Jasonem hoe modo
significare voluisse existimem ad se vix pertinere illud peddemodévre Goregov upéye ovévew,
Similis locus est in Med. 1227:

gllar, Ofdoxrar Tovpyov dg TayGTe oL

meideg xravouosy THed agpopudetter yovig

xei gy opolnv fyovoev Exdovver Téwve u. T. A
nec multum -differt Med. 875:

1 oy peveiver ravde rav Povisvudrav

#el Evpmepulvew xel mopectaver Aéye

vuppyy e zydstoveey fdeodan oider
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guo loco ne notio verbi yp#v initio positi in aliis membris praecipue in postremis plane mente
excidat, per accusativam xndstovowy i. e. per attractionem neglectam verbum finitum in me-
moriam revocare cogimur. — Alia vero de causa attractionem neglectam videmus in Med. 810:

gol OF cupprmpy Abyew
ved fotl py mdopoveer g fyd aaxag,

ubi ne chorns feminarum responso Medeae nimis laedatur, orationem suam Medea in universum
quasi flecters mihi videtur per wy madyovsev. Nam accusativo posito patet appositionis in
infinitivo connexum minus arctam fieri quam attractione usurpata, gquamguam quo referendus
git accnsativus, non est dubium: quod nos sic exprimere possumus: Dir ist Verzeihung so zu
sprechen, wenn man nicht so leidet, wie ich. — Reliquus est locus in Ale, 370:

g 0 'Oppéog por plocoe xel pélog mapyy,
dor 7} wogyy Agunroog 1) xelvng moGw
tuvowt xnAnsevre o EE “Addov Aefeiv,
xaryAdor dv,

in quo uno dore particula infinitivo praeposita est, infinitivas autem substantiva pl@oca sl
pélog quodammodo definit et novam subjectum verbo finito segyjv affert, a quo ut distinguatur,

attractio neglecta invenitur. — Genitivus vero legitur in Iph. T. 882:

dopav pho dvdpdy ravrte, uy zpeveeg Tuyns
: i T 2
xapor Aefoveag ndoves clles Aepeiv.

Hic accusativas appositionis Zxfdvrag eo jam explicatur, quod formula copav drdomy EGTw
tam late patet quam cogdy forw of Thue. 1, 120: dvdoev pdp coppover uéy iotw, &
uh dduzoiveo, fovyalew, dyedcy Ok @dixovuivovs utv slovvns moleuelv % T, A —
In extrema autem explicatione nostra leviter locos attingam, in quibus nemo offendet:
FEur. Hec. 887:
;EGL pao #owov Tode,

r ' .
idle & Excorm xoi mole, Tov pev #OHOV

waxby To macgewy, Tov OF yonordv svTvgen,
dein Eur. Hel. 512:

xexcy 88 & quiv Eoyerov tois ddhiows

Zliove Tupdvvovs avrov Ovie Pooilie

flov mgogaizeiv
et Soph. Aj, 107

wel Tou xexoU meos dudpos, dvdon OnubTyy

pndiv dixaoty 1oV IQECTATOV HAVEW
qui sunt ejusmodi, ut praegressa jam in sententia primaria significatione subjecti infinitivi novum
quod distinctins personam illustret subjectum infinitivo attribuitur, quod in accusativo poni
par est. —




16

Restat nune, ut in universum de toto tragicornm hoc usu attractionis neglectae aliquid
annotemus. Primum igitur intelligitor, Aeschylum et crebrins et distinctius subtilinsque quam
reliquos tragicos hunc®usum adhibuisse, FEuripidem vero multo liberius atque rarissime, si exci-
pias Medea locos, qua in fabula hujus usus tot exempla exstare valde mirum est. — Verba
antem finita personalia, quae hoc attractionis neglectae usn a suis objectis i e infinitivis
distinguuntur, certum atque definitum numerum exhibent: notiones jubendi, dicendi sunt in
Aesch, Choeph. 1028. Eum. 614. 795. Ag. 27. Soph. Oed. Col 92. Trach. 468. Aj. 116.
Phil. 669. 1472 dein verbum dedover in Aesch, Choeph. 133 et fevpafey in Aesch. Ag. 1159.
In Euoripidis locis ejusmodi verba mon deprehenduntur. Frequentius igitur infinitivum subjectuom
verbi finiti esse observavimms: in Aesch. Choeph. 690. Eum. 8556. Prom. 219 Ag. 327.
1579. Soph. EL 962. Aj. 1007 et in omnibus Euripidis locis. Locos, in quibus verbum
finitum secum habet genitivum personae, appositio vero in infinitive accusativam casum exhibet,
legimus duos in Aesch. Ag. 1159 et in Eur. Iph. Taur, 882. — His adjiciam, multis in locis
additam jam reperiri verbo finito substantivam aliquam notionem, quae est illins sobjectum aut
objectum et quia subsequente infinitivo amplius describitur, infinitivam quoque verum atque
distinetum subjectum’ aut objectum verbi finiti esse debere indieat cf. Aesch. Choeph. 690.
Eum. 614. 855. " Ag. 327. Soph. Oed. Col. 92. Aj. 116, Eur. Med. 739. 1227. Ale. 370.
Iph. Taur. 882. —

O —
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