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De attractionis usu in infinitivo tragicorum locis collatis
scripsit

Dr . J . Krause .

1 andern mihi contigit , ut quae jam dudum oportuit in publicum proferrem : quam enim
scriptiunculam de trium attractionis generum usu apud tragicos conscriptam octo annis abhinc
amplissimi philosophorum ordinis auctoritati subjeci , duas tantum partes in dissertationis inau-
guralis formam redactas typis exprimendas curari ; tertiam partem , qua attractionis usus in
infinitivo adumbratur , sejunxi quippe qui censerem dissertationem totam illam scriptiunculam
complectentem solito longiorem futuram esse , et illud tempus expectandum putavi quo program-
mati scholari inserere mihi liceret . Sed quum initio curriculi in schola hujus urbis ad Set .
Spiritum praeeeptoris munere fungerer , res philologica a me traetata parum apta mihi videbatur,
quae illius scholae programmate proferretur . Itaque mihi in hac schola collegarum ordinem
rite observanti nunc demum occasio oblata est id quoque , quod de usu attractionis in infinitivo
conscripsi , doctorum hominum judicio proponendi .

I .
Alium verae attractionis usum traetabimus , qui est in infinitivo : in quo quum variae

sint species , aliquid longius repetere opus erit ut ea quae de hoc attractionis genere judicamus
aecuratius adumbremus . — Constat in lingua latina praedicata in iis infinitivis , qui verbis
auxiliaribus similibusque paucis aliis adjunguntur , subjeeto infinitivi omisso aecommodari subjeeto
verbi finiti quod idem est atque infinitivi subjeetum . Graeci vero non modo in infinitivis qui
verbis auxiliaribus adhaerent , sed ubieunque infinitivi idem subjeetum quod verbum finitum habent ,
et infinitivi subjeetum omittunt et praedicatorum illa quae vocatur attractione utuntur . Qua
attractione idem fere effici puto quod in verbis auxiliaribus , ut subjeetum cum infinitivo et
praedicatis suis summa seutentiae fiant , ad quam amplius definiendam vel adumbrandum verbum
finitum accedit , veluti in Aesch . Agam . 1581 : *)

* ) Aeschyli numeri sunt editionis Hermannianae , Sophoclis editionis Brunckianae , cujus numeri
exstant in editione Erfurdtiana et Hermanniana , Euripidis editionis Kirchhoffii .
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6v S' civdQa xovSe yyg excov xataxtavEiv
fiovog Shtoixxov xovös ßovkevöcu cpovov ,

summa sententiae continetur in : Gv xuxkxxavEg exäv xovds avdga , fiovog 8 ' e7Colxxov xövds
eßovksvGag cpövov , quae per <prjg verbum finitum aliquid illustratur , quasi dicatur in paren-
thesi „ ut tu quidem dicis . " — Itaque satis commode cognosci potest , quae causa sit , cur in
nonnullis tarnen locis et subjectum infinitivo additum et attractio praedicatorum neglecta sit ; qui
loci ex tragicorum fabulis hi sunt : Aesch . Pers . 172 . Prom . 270 . Soph . Elect . 65 . 471 . Aj .
606 . Oed . B . 1514 . Oed . Col . 1019 . Eur . Ale . 652 . 679 . Hei . 1519 . Heracl . 973 . Andr.
542 . In quibus sicut utrumque membrum suum subjectum habet , ita et verbi finiti et infinitivi
sententia subtiliter atque aecurate inter se discernuntur ita ut verbum finitum vim aeeipiat
majorem eique plane opponatur objeetum quod est infinitivus ; veluti in Aesch . Pers . 172

ev xöd ' Ye& i yfjg avaGGK xijgÖE , fi -q Ge Sig (pQÜGM
firjx ' l'jrog [irjt EQyov av av dvvafiig rjyEiG & ui % ily ,

praecedente eodem subjeeto verbi finiti ita infinitivo suum subjectum additum puto , ut gravior
notio verbi finiti Eldsvai fieret eique objeetum dilueidius opponeretur ; nam poeta chorum reginae
sollemnem fidei affirmationem tribuere cupientem facit , quod hoc loco jam pronomine demon -
strativo rode indicatur . — Neque igitur ejus rei causa posita est in eo quod grammatici volunt ,
addito infinitivi subjeeto sententiam aut dilueidiorem aut graviorem reddi . Sensus enim dilueidus
etiam in construetione vulgari facile erui potest , ut elucet ex Soph . Aj . 825 :

alxi] 6ofiai Öe ö ' ov fiaxQOV ysgag la %elv
„ abste petam ut parvum munus sortiar . "

Gravitatem vero atque vim subjeeto infinitivi Graeci alia ratione , quam infra exponemus ,
addunt . Nee minus in partieipiis eandem oppositionem duorum membrorum animadvertere licet ,
cf. Soph . Trach . 706 :

OQCO ÖE flEQyOV ÖELVOV E%ElQyttG (l£Vr ] V ,
et Soph . Oed . Col . 1209 .

Sed discrepant ab hoc usu , quem modo doeuimus , duo tragicorum loci in Aesch . Ag . 460 :
tig a5öa nalövog fj cpQEväv xExofifikvog
cployog xaQayykXfiaGLV
vkoig nvQa & Evta xagdlav , %tcevz
akXaya. koyov xafiEiv ;

et Soph . Oed . R . 1191 :
xlg yäg , xlg avrjg nXkov
tag Evduifioviug qiEQEt
■fj XOGOVXOV OGOV ÖOXEl

xai öo ^ avz aitoxklvai ;
in quibus subjeeto infinitivo , quia idem est atque verbi finiti , non addito appositionum attractio
est neglecta . Neque dubitem eo excusare , quod verbi finiti subjectum in his quaestionibus tarn
late pateat , ut appositio in infinitivo non referatur ad certum subjectum grammaticum , sed in
aecusativo dicatur quasi sententia ineipiat verbis : ovx Ugxl Ttvoaftkvxa xafiEiv etc . Accedit
quod uterque locus in canticis invenitur , in quibus audacia orationis talia facile permittit .



Itaque non opus est in Aeschyli loco conjectura a Stanleyo prolata nvQco & elg qui sane praeter
solitum attractionem neglectam esse perspexit , neque ellipsin particulae mgxs a Bloomfieldo
statutam ullam explicationem afferre patet . Neglectam vero attractionem , ut Hermannus con -
jecit in Aesch . Choeph . 475 :

xdycö , tiüxeq , toiävds öov %QSiav E%a
zv %elv , fisyccv itgog & slöav AiyLtäfo cpögov ,

defendi posse nego , quia cur omisso infinitivi subjecto tarnen appositio accusativum induat ,
causam non invenio .

Alia hujus modi attractionis species est , in qua infinitivi subjecto omisso , quod idem
est atque objectum verbi finiti , aut praedicatum aut appositio pertinens ad illud infinitivi sub -
jectum accommodatur objecto verbi finiti . Pervulgatum autem Graecis praeceptum est , ut sub -
jectum infinitivi si idem est atque objectum verbi finiti , omittant : cf. Soph . Trach . 454

tag eIsv & sqd)
ipsvÖEL xakslöd 'ai xrjg ngögsöxw ov xakr\ .

Cui regulae repugnantes locos in tragicorum fabulis legi tres : in Aesch . Sept . 769
% 'exvoiQiv d ' dgdg
E(prjx£v mvxoxovg xgocpäg
alai , mxgoyXäööovg agäg ,
xai ßtps öidagov 6 [ioo
dla %sgi % oxe Xa %zZv
xxv\ \iaxa ,

qui legitur in cantico , ubi vox tejcvoiöiv initio primi membri posita per pronomen ßcpe ne in
altero membro memoria excidat , repetitur . At , quod maximi momenti est , verbo finito
Ecprjxsv primo loco substantivi accusativus ( Ixixöxovg dgäg ) adjunctus est , cui ut altero loco
plane responderet alterum objectum , infinitivum addito subjecto omnibus numeris absolutum red -
dere opus erat . — Alterum locum legimus in Soph . Phil . 349 :

Taür , d t,kv\ ovxcog IvvETCovxEg ov nokvv
Xqovov fi' Eit£6 %ov [ir] [iE vavGxolEiv xayv ,

quo loco Schneidewinuspoeticam ejusdem verbi repetitionem jure statuere mihi videtur , collatis
locis in Soph . Trach . 218 et Oed . Col . 1279 .

Similis tertius locus in Aesch . Eum . 37 :
r/ öeivcc As£ « i , öelvcc ö ' öcpfraAfiors dgaxEiv
% ÜklV [lEltEllljJEV ex, döficov xäv Ao£, iov
ag firjXE öcoxelv (xjjts ^ ' dxxaivEiv ßäöiv .

Quibus autem locis praedicatum aut appositio subjecti infinitivi objecto verbi finiti
accommodatur , eos omnes ex tragicorum fabulis enumerare longum est , paucos igitur insignes
praeter locum supra laudatum annotabo : Soph . Aj . 1310 . 1323 . Phil . 9 . 1274 . Eur . Iph .
Aul . 840 . Hipp . 406 . Iph . Taur . 1312 . — Vim vero attractionis eandem esse in hoc genere
puto quam supra demonstravimus , ut objectum verbi finiti , quod idem subjectum infinitivi est ,
cum praedicatis et appositionibus arcte connexum longe exageretur prae verbo finito , quod leviter
tantum haec inter se cohaerentia verba adumbrat , veluti in Soph . Phil . 9 :



OT ovte koißfjg rjfiiv ovte & v [iÜtcov
jtuafjv exi 'jXoig ngog & iyslv x . t . X .

summa sententiae est : rj }ielg ovte koißijg oute xtv îatcov ngogs ^ lyo ^ Ev sxrjXot, et accuratius
definitur per jtagrjv „ atque quidem potuimus , licuit " quo verbo finito accedente JjftEis in dati -
vum commutari necesse est aeque ac sx ^ /lot . — Item in Eur . Iph . Aul . 840 :

jtäöiv roö ' EfiTcäqivxBV , aldEiö & cci yttovg
xatvoug opcoöt xal yäpov [iE (ivr] fiEvoig

sie intelligi debet : itavtsg aldovvtai (pilovg xatvovg ogcovrEg et in parenthesi quasi adjectum
est hyi7iEcpv %E rods avtolg . — Sed ut in attractione nominativi locos supra observavimus apud
tragicos , in quibus subjecto denuo in iufinitivo addito attractionem neglectam vidimus , sie iu
hoc attractionis genere locos collegimus , ubi in infinitivo praedicata aut appositiones subjeeti
omissi non aecommodata sunt objecto verbi finiti , quod idem atque subjeetum infinitivi est , sed
aecusativum retinent . Institui autem , quia hoc latius patet nee ab ullo grammatico tentatum
cognovi , ejusmodi locos sequenti paragrapho accuratius explicare . —

Nunc postquam exposuimus quid nos de attractione in infinitivo sentiamus , recenseamus
oportet grammaticorum sententias . Atque Buttmannus , qui de tota hac attractionis specie
scripsit in gramm . gr . § 141 et § 142 , aliud attractionis esse genus ( § 142 , 4 ann . 2 ) dicit
in verbis itgzjtEL , ejjeoti , itgogr/ xEL etc . , si accedente infinitivo persona i . e . infinitivi subjeetum
aecusativum induit . Hanc vero attractionem omnino esse nego , quamquam manifestum ut opinor
discrimen intercedit inter construetionem verborum cum dativo cum infinitivo , ut ita dicam , et
verborum cum aecusativo cum infinitivo . Si subjeetum infinitivi ita construetum est , ut fiat
dativus verbo finito adjunetus , hoc subjeetum cum praedicatis et appositionibus connexum majo¬
rem vim atque pondus habere quam verbum finitum jam exposuisse mihi videor . Sin vero ejus¬
modi verbum finitum per se positum est , quod sequitur aecusativus cum infinitivo , persona illa ,
quae subjeetum est infinitivi , nullius est momenti , sed duo membra inter se opponuntur atque
discernuntur et verbum finitum et aecusativus cum infinitivo ita ut parem vim et pondus obti -
neant : cf . Eur . Iph . Aul . 1196 :

, Tavx rjlftzg rjdrj ölu loyav , f) öxrjittgä Goi
(lövov öiaqiEQBLV xal GtgatriXatELVöe öel ,

ubi utraque construetio oecurrit perperam explicata ab Hcrmanno in edit . , . qui ait ; „ nee ßol
tentandum , quod pariter ac öe cum 8el construitur , sed ideo positum est , ne si pro eo öe
esset , es fiovov jungeretur . " Quam causam quum non sufficere mihi persuasum sit , eam quam
supra protuli interpretationem usurpandam dueo ; nam hoc loco primum refert personam efferre
atque exaggerare , de qua sermo sit , quae negotium aliquid exsequendi suseeperit , et minoris
momenti verbum finitum est , itaque dicitur 6ol exrjnrga diacpEQEiv ; in altero autem membro
xal örgat ^ XarElv illius personae vis augeatur non jam oportet , sed ut novum officium de per¬
sona satis jam antea adumbrata praedicetur , aecusativus cum infinitivo dicitur xal öxgarTjXavElv
0e dsl Loci plane consimiles sunt : Soph . Oed . R . 817 ( sicuti Dindorfius scripsit) , ibidem v .
824 . Ant . 28 . 204 . Confer quoque Eur . Troad . 48 . Aesch . Pers . 101 . Soph . Ant. 1096 .
— In Aesch . Choeph . 701 :

ctlvca dl TtgäööEuv ag VTiEV & vvcp täÖE



persona servi , cui curae essent hospites , praecipue illustranda erat , non notio verbi alvelv ,
nam servo alieui imperare nihil insolitum est , ut permagna exaggeratione non egeat , sed ea
est sententiae summa , ut servus quidam vitsv & vvog imperata facturus sit : quam ob causam
dativus infinitivo adjungitur .

Praecipue vero mihi refutanda videtur sententia Kruegeri in gramm . gr . § 55 , 2 ann .
1 — 4 de attractione nominativi in infinitivo , quae sententia plane abhorret ab iis quae ceteri
grammatici de hac re disputaverunt . Eam enim legem esse in graeco sermone dicit , ut sub -
jectum infinitivi nominativum obtineat , si subjectum verbi finiti repetatur per pronomen , accu -
sativum vero , si diversum sit a subjecto verbi finiti . Sed ego quum sequerer eos grammaticos ,
qui infinitivi . esse talem naturam probaverunt , ut accusativum subjecti requirat quum in latino
tum in graeco sermone ( subtiliter de hac re disputavit Schoemannus § 4 libri „ Die Lehre von
den Rcdcthcilen " ) , statui , quibus locis subjectum infinitivi quia idem esset atque verbi finiti ,
esset omissum , non nominativum sed accusativum deesse , per attractionem autem nominativos
praedicatorum et appositionum in infinitivo esse explicandos . Dein quae exempla Kruegerus 1. 1.
attulit , in quibus avtbg nominativus occurrit infinitivo appositus , assentior iis , quae Buttmannus
in gramm . gr . dixit , in numero appositionum subjecti hoc pronomen tokos habendum esse ,
quod per attractionem subjecto verbi finiti accommodetur : cujus rei tragici quoque multa exempla
exhibent , veluti in Soph . Elect . 1305 :

novo ' uv ßs IvTirjöttöa öe ^ alfifjv ßQa %v
avrr ) [iey svqslv asgöog

Eur . Ale . 37 : rj töd ' vjtsatr ] itööuv Ixlvöcui
uvri ] itQO & avelv IIbXLov ncäg

cf. Soph . Aj . 267 . Eur . Phoen . 479 . Hipp . 714 etc .
Inter ceteros vero locos a Kruegcro prolatos pauci inveniuntur , quibus vere subjectum

infinitivi per pronomen personale denuo repetitur : quos quum ex Piatone et Demosthene sup -
peditet nee apud tragicos nisi in Eur . Cycl . 265 :

ß3rc5 ,« oö ' , d % uKki <$ xov c3 Kvy.Xäitiov ,
oi ÖEGnoTLöxe , [17] ra e ' £ %odäv eyco
lai / otöt %Qt'j (i,ar , . . .

ejusmodi exemplum invenerim , hie usus recentiori tempore ortus esse mihi videtur repugnans
rationi et naturae infinitivi , sed aptus ad vim orationis augendam . Quod enim in illa struetura ,
in qua infinitivi subjectum quamquam eandem personam atque subjectum verbi finiti exhibet per
accusativum pronominis significatur , non fieri doeuimus ut notio ac vis subjecti infinitivi augea-
tur , id huic subjecti verbi finiti repetitioni , quae per nominativum pronominis personalis fit in
infinitivo , subesse cognoscas . Qua quidem pronominis repetitione Graeci usi esse non mihi
videntur nisi in sollenniter dictis et quod Buttmannus jam protulit , ubi uni verbo finito duo
infinitivi adjunguntur , quorum alterutri idem subjectum est , quod verbo finito , alteri diversum .

In re plane alia offendo ea speetaus atque recensens , quae Bernhardy in synt . gramm .
gr . de attractionis usu in infinitivo disputavit ; p . 365 dicit : „ Die Attraktion ist zur schärfern
Einheit des Bestimmenden , dem sich der Infinitiv als unwesentliche Ergänzung zugesellt . Somit
ziehen der Nominativ und noch öfter der Dativ des grammatischen oder verstandenen Subjekts
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gleiche Casus an sich : cpyg aro /Ufuog dvui . Du sprichst als Feind , der du sein willst . " Ego
enim , sicut in verbis auxiliaribus cum infinitivo conjunctis omisso subjecto infinitivi attractio
usurpata invenitur , qua re subjectum cum infinitivo summam vim obtineant , sie statuo hanc
similitudinem sequentes Graecos in omnibus ceteris verbis , quae infinitivum secum habent,
omisso infinitivi subjecto si idem esset atque verbi finiti , attractionem usurpasse , qua idem fere
significarent , quod in verbis auxiliaribus : si vero opus esset verbi finiti notionem aecurate
circumscribere atque definire , attractionem eos neglexisse et infinitivo suum subjectum per
pronominis personalis aecusativum additum esse . Atque haec eadem explicatio cadit in eam
construetionem , in qua subjectum infinitivi adjuneti objecto verbi finiti ( quod aut dativum aut geniti -
vum aut aecusativum casum obtinere potest) eandem personam quam illud objeetum significat :
quam rem jam supra aecuratius exposui . lila igitur similitudine verborum auxiliarium fretus
ab iis discedere ausus sum , quae auetor sane gravissimus Bernhardy 1. 1. protulit , praesertim
quum mea explicandi via atque ratione omnibus tragicorum locis qui attractionis usum in infini¬
tivo aut perhibent aut neglegunt , satisfieri putarem : quod quomodo illa ratione fieri posset ,
non perspexi . In fine autem disputationis suae Bernhardy idem fecit , quod jam in Elmsleyo
vituperavit Lobeck ad Soph . Aj . v . 1006 p . 419 . Bernhardy enim disparia composuit Aesch .
Choeph . 396 ( 405 ed . Herrn . ) :

Ttkitalrca d ' avve (toi cpihov xäao
olxtQov xöv8s. nkvovöav otxrov ,

in quo nullus infinitivus intercedit , ad quem dativus referri possit , et Herod . VII , 95
'̂ ßvdrjvoiöi yccg nQogsrstaxto . . . . ftsvouöt (pvXaxag tlvai , ubi in infinitivo attractio
neglecta invenitur . —

II .

1

Hac paragrapho mihi proposui , ut quam explicationis rationem praecedenti paragrapho
secutus sum , eadem eos tragicorum locos recenserem , quibus aut genitivus aut dativus attractionis
qui vocatur neglectus est . Ejusmodi autem locorura rationem grammaticos nondum perspexisse
satis manifestum est , quorum alii nullum discrimen intercedere inter dativum et aecusativum
praedicatorum aut appositionum subjeeti in infinitivo existimaverunt , alii perperam ac leviter de
hoc disputaverunt . Veluti Buttmannus attractionem negligi contendit perspieuitatis causa , quae
in quo contineretur minime exposuit : nam praedicatum subjeeti infinitivi quo referri debeat,
multo melius attractione usurpata , quam neglecta perspici posse puto . Kostius autem , si ob¬
jeetum verbi finiti ab infinitivo et appositionibus subjeeti ejus pluribus verbis separatum esset ,
frequenter attractionem neglectam esse affirmat , sed aliis quoque locis idem fieri adjungit , qua
ex re nullum discrimen eum statuere patet . Quod item in Lobeckium et Kruegerum cadit ,
quorum alter ad Soph . Aj . 1006 ait : „ addito infinitivo nihil interest , utrum casus appositionis
huic aecommodetur an praemisso pronomini ( obversante oculis loco in Aesch . Ag . 1579

Ovtco x « A6v Si) aal t6 mxz & avelv Ipol ,
löövza roütov zrjg ötx ^ g Iv aoxetftv .)
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Kruegerus vero inter alia hoc disputavit in gramm . gr . § 55 , 2 ann . 7 . „ Unzulässig
jedoch wäre der Accusativ z . B . in der letzten Stelle A . 5 ( qui locus est ex Thuc . 1 , 71
ßovXofisvav vfiäv jrooxh ^ ov tlvai [isvov (iev ) wo tlvcu, hloss Copula und Ttgo & vficov Prä¬
dikat ist " quasi attractionis usurpatae causa in eo esset , quod elvm cum praedicato aliquo
positum esset : qua de re confcras si lubet , Soph . Trach . 468 :

Gol Ö' tya (poctta xaxbv
ngog akkov eIvcu , ngbg <5' Eft dipsvdelv « 6t ,

quo loco quamquam copula elvai cum praedicato xaxbg occurrunt , attractio neglecta repe -
ritur . — Sed ideo accusativus nQoQvfxovg ab illo Thucydidis loco alienus est primum ,
quod quum vjmöv non sit genitivus objecti sed subjecti ( quod propter constructionem genitivi
absoluti gcnitivum casum induit ) et subjcctum infinitivi quia idem est atque verbi finiti omittatur ,
praedicatum accommodari debet casui , quem verbi finiti subjectum habet . Addito enim tantum
subjecto infinitivi praedicatum in accusativo collocare licet in hac attractionis specie , exceptis
ut jam supra docuimus , duobus locis in Aesch . Ag . 460 et Soph . Oed . R . 1191 . Accedit ,
quod in Thuc . loco verbum finitum ßovkofiai , in numero verborum auxiliarium est , quorum
infinitivis adjunctis nunquam fere subjectum additur . —

Sed ego quum Graecos non promiscue dativum aut genitivum et accusativum apposi -
tionis in infinitivo usurpasse putarem , rationem meam totius attractionis generis in infinitivo
explicandi satis idoneam quoque esse ad hoc discrimen indicandum atque explanandum facile
cognovi . Sed hoc intercedit discrimen inter eos locos , in quibus attractio nominativi , et eos ,
in quibus attractio genitivi aut dativi neglecta est , ut in Ulis subjectum infinitivi per pronomen
personale repetatur , in his repetitionem subjecti Graeci nimis molestam judicantes omiserint ,
veluti si in Soph . Trach . 468 supra 1. pro 6ol ö ' syco <ppa£ra xcutbv jrpög 'dklov üv <u dicere -
tur : Gol Siya qpo « £o> xaxbv Ge elvat . Sed praestat singulos tragicorum locos recensere , quo
accuratius ratio ita neglectae attractionis perspiciatur .

Et primum eos locos afferam in quibus praedicatum subjecti infinitivi accusativum
pro dativo aut genitivo obtinet : Aesch . Choeph . 133 . Soph . Trach . 468 . Aj . 116 . Phil . 1472 .
Eur . Her . 477 . Atque in Aesch . Choeph . 133 :

uvtfj te fioi Sog öacpQOVEOtEQetvitoXv
ftijroog yevsG & ai, %sIq <x r svösßEötEQav ,

ubi Electra solemne votum facit , refert distinguere actionem dandi ejusque objectum quod est
infinitivus ; quod facilius intelfigeretur , si constructio haec esset : dög fis EvysvE6Z£oav yEviö % ai :
nostro autem loco accedit , quod personae significatio addita est verbo finito 86g , quo illa
distinctio non tollitur . Similes sunt loci Soph . Tr . 468

Gol d ' Eya <pQ <x£a xaxov
nobg akkov eivcu , 7iQog ö ' a'ft' aipEvÖEiv & eL

et Soph . Aj . 116 :

i 1

I !

tovxö Gol ffsyiEpat ,
roLÜvö ' ueI fioi l- vii [ia %ov naQEGtävai ,
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in quibus notiones iinperandi ab iis , quae imperantur , discernuntur , nee multum discrepat
locus in Soph . Phil . 1472 :

%aQ (ä [iEv ör] itävtEg « oAAsfg ,
NviMpaig aXlaiOiv E7tEv£cc (isvoi ,
voötov GarfJQag IxEö & cci ,

ubi verbum precandi oecurrit . In Eur . vero loco in Her . 477 :

yvvcuxl yag 6iyt] te xa \ rb 6m <pQ0vslv
xäkhGrov eXgo tftjövxov (isveiv döfiav

plura subjeeta verbo finito v. äXliGxöv egtlv apponuntur , in quorum nuraero infinitivus quoque
est fievEiv rJ6v %ov : inde perspieuum est attractionem omissam esse , ut subjeeti natura recte
atque dilueide perspiceretur . —

Sequuntur loci , in quibus appositiones ( quae sunt plerumque partieipia ) subjeeti
infinitivi non aecommodantur objecto verbi finiti ( seu genitivo seu dativo ) sed aecusativum obtinent
ad discernendum verbum finitum atque infinitivura . Primum igitur Aeschyli locos explanemus ,
qui sunt : in Ag . 27 . 327 . 890 . 1159 . 1579 . Choeph . 690 . 1028 . Eum . 614 . 795 . 855 .
Prom . 219 ; quorum locus in Aesch . Ag . 27 :

'j4ya [iE (ivovog yvvaixl Gr̂ iavä rogeög ,
Evvrjg mavTEiluöav cag TÜ %og , öö îoig
dlokvyfiov Evtprjfiovvta rrjÖE kctfiitccdt,
E% OQ % lät ,ELV

verbum imperandi habet , cujus jam supra exempla legimus atque adumbravimus ; apte autem
opponi potest locus supra explicatus in Aesch . Choeph . 701 :

ttlvä 8 "e TtQÜöÖELV K>g V7tEV & VV (p züöe

in quo ad summam sententiae quae in persona cum infinitivo continetur , imperandi notio cdvä
descriptionem quandam adverbialem affert : in Aesch . Agam . loco vero verbum imperandi sollen -
niter exaggeratur atque opponitur infinitivo qui imperatum continet . Cui similis est locus in
Eum . 795 :

lya yag v ^tZv navöixcog vn. 'i6foyi,ai ■
EÖQag ts toxi % Ev & {iävccg Ivdixovg %& ovbg
liTtaQO & QÖvoiGiv - rj [ikvag E% E6%aQaig
fs% ELv , vji06tä "v xcövSe ti (iakcpov [iEvag .

Complectar nunc tres locos luculentissimos , primum in Eum . 614 :

ZEvg , rag X &yEig 6v , tövds xqtjö îov axaöEv
cpQttfeiV ' OqeGttj räÖE , tbv nargog epovov
Jiga ^ avra ^ rQog [irjöapov zifiag vEfiELV ;



11

infinitivus substantivum objectum tövde %orj6 ^ bv definit , cujus objecti natura ut perlucide
cognoscatur attractio negligitur . Idem cadit in alterum locum in Eum . 855 :

xoiavQ ' eäeG& cu 601 tkxqeöxlv kij, efxov ,
ev ögäaav , ev na & ovöav , ev ti (ig ) [ievi ] v
%äQag [iEza6 %Eiv tjjsöe \tE0 <pilE6xäxrig

ubi infinitivus ev Sgäöav (iEza6 %tlv verba expbxat : xoiavfr lAeöSm . Nee minus perspicua
ratio est tertii loci in Ag . 327 :

EQag öl ju >J zig srporapov EfinEöy örparrä
ito % Eiv a. {irj XQVi xeqöeölv vcxafiEvovg

in quo subjeetura eqcüs infinitivo no & Ebv vixajiEvovg adumbratur . — Dein in Prom . 219 :

xQ &xiöxa örj ftot xmv itccQSöxäxav töte
IcpaivET eZvui iiQoglaßovza ixijxeqcc
EXOV& EXOVXL Ztjvl (} V [l7iaQU6XaXElv

ex omnibus iis rebus , quae in promptu erant , una optima fuisse dicitur , quae summa senten -
tiae est , itaque distinete separare oportuit subjeetum totius sententiae 6vfi7iaQaöxaxEtv Jigog -
laßövxa et praedicatum EcpccivExo xQ &xi,6xä fioi, slvcu . Consimilis est locus in Ar . eq . 30 :

XQ &ziöza xolvvv xäv jckqovzcov eöxI väv ,
& ec5v IÖvze TtQogjtEOElv zov JtQog ßgkzag .

Aeschyli autem locus in Choeph . 690 :

ngbg dvßöEßEiag d ' qv Ipoi zöö ' h > q>QEölv
toiovöe ltQÜyiLu fti) xagavcSöccL (pttoig
xuzcuvEöavza xal xazE %EV <6 [iEvov

ex eo quod modo dixi parum difficultatis habebit , neque locus in Ag . 1579 :

ovza xaXbv drj xal xb xaxftavEiv Efioi ,
lÖovza xovxov zr\ g blxr \ g ev eqxeöiv .

Sed magis memoratu dignus locus est in Choeph . 1028 :

xal (pLXzQa zokfirjg xrjgSs 3tk£i6x7] QL ^ o (iat ,
rbv nv & onävzLV Ao ^ iav , ior \ Gavx i ^iol
nQÜ ^ avzt (i£v xavx Ixxbg alxiag xaxijg
slvai , 7CUQEVXU Ö ' — OVX EQCÖ XTjV fyfilav

ubi per attractionem in nQÜ£,avxt, arta conjunetio fit personae poi cum infinitivo et appositioni -
bus 3tpa | avn Ixxbg eIvui , quae conjunetio in nuQEvxa soluta reperitur . Orestes enim primum
se semper oraculorum jussa exsequi , in altero autem membro illud itagsvxa ad se omnino non
pertinere significat . — Locus vero in Ag . 890 :

2 *
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sv Ttomlkoig Öl fttnjxov ovxa xahXsßw
ßatvEiv £ [ioi fisv ovdaficog avzv tpoßov

aliquid discrepat a ceteris , quia infinitivus ßaivsiv cum appositione &vt] xbv ovta verbo finita
cum dativo personae coDjuncto praecedit , quod facilem explicationem praebet . Priaium enim
Agamemno de quovis homine dicere Teile neque suam personam proferre videtur , dein consilio
mutato generalem illam sententiam ad se refert . — Keliquus nunc est Aeschyli locus , in quo
uno pro genitivo appositionis accusatiyns retinetur : in Ag . 1159 :

& av (iä£c3 de oov
jtövxov itsgav xgaqiEiöav äXXtägow noh ,v
HVQtlv keyovöav Sgitsg si TcagEötaxEig

quia notio & cwpä£ei ,v et id quod chorus admiratur inter se distinguuntur cf. supra Ag . 27 et
Eum . 795 . —

Sequuntur Sophoclis loci : Oed . Col . 92 . El . 962 . Aj . 1007 . Phil . 669 : ex quibus
locus in Oed . Col . 92 :

ög fiot , xa xöl )l Ixslv ox i ^ XQV xaxä ,
xavxqv £'Ae£e % avkav ev %q6vcö fiaxgä .
sk& övxt, %d>gav TEQiilav , oitov & ec5v
GEfivmv sdgav AÜßoiui xul £, Ev6o~xa6iv ,
ivxav & a xäjiipEiv xov xakalmagov ßiov ,
yjgötj (ilv oixiaavxu tolg dsdEypevoig ,
anyv öi Tofg itEfiipaotv ot' (i canqkaöctv ,

ad similitudinem loci in Aesch . Eum. 614 accedit , quoniam infinitivus iwav & a xuui 'Etv olxi -
Oavxa objectum verbi finiti xavxrpt sreaJAav describit .

In Phil. 669 :
TTuosörai xavxä 6oi %ai ^ iyyavEtv

xa \ Sovxi öovvai xa ^ E3tEv ^ a6^ ai ßgoxäv
äoExijg Sxaxi xävö ' miipuvöcu fiovov

verbum Ev %a6&ai occurrit , quod jam supra ad Soph . PhiL 1472 observavimus ; praeterea vero
nostro loco persona constractione Jtagiöxai 6ot £ %£ -jt£v£cc6& ai jam satis iudicata est , ita ut
duplex quasi attractio , si scriberetur fiövco , molesta esset atque abundaret .

Dein in Aj . 1007 :

Ttol ykg (ioXelv fioi Svvaxov , ig xoiovg ßgoxovg
xolg 6olg dg ^ avr sv növoiöi (itjSaiiov ;

idem acidere mihi videtur quod in Euripidis locis observabimus , ut distiuctio quidem verbi finiti
et iufinitivi fiat , ita tarnen ut infinitivus cum appositionibus generalem sensum accipiant quasi
certa persa non praegressa sit. Quod nobis quoque quodammodo imitari nostro sermone licet :
Wohin zu gehen wäre mir möglich , zu welchen Menschen , wenn man gar nicht in Deinen
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Mühen Beistand geleistet ? Teucer enim hoc dicendi genere illud (irjdafiov äg ^ avxa a se
arcere quasi atque amovere vult , quod jam vidimus in Aesch . Ag . 890 ubi inversa verborum
collocatio facilem explicationem praebuit .

Denique Soph . El . 962 :

y nÜQEözt, ftev Gxkvi.iv
JtXovXOV TCatQCpOV XxfjöLV EötEQrjflEVy ,
TtÜQEöxt, d ' dXysiv kg xoöövÖE xov %qovov
ccXEXxga yrjQaöxovöav avvfiEvcaa xe

ita explicandum judico ut supra in praecedenti paragrapho diximus de Eur . Iph . Aul . 1196 :
nam per dativum pronominis relativi y , quod conjunctum est cum appositione körEQ7] [iivr ] , per¬
sona satis significatur et exaggeratur , qua re in altero membro non jam est opus , sed nova
actio verbo finito , quod repetitum vim accipit majorem , adjungitur . — Priusquam decedamus a
Sophoclis locis , recenseamus locum in Oed . K . 353 :

EWETCca ö£ xä xrjQvyficcxii ,
(üTtEQ ItQOELltag , eihlevuv X & Cp Tj L̂EQag
xrjg vvv itQogavdäv (trjXE xovgSs (irjx' Ifte
ag övxt yfjg xijgS' dvoöia (iiaßroQi .

Dativum ag ovxi avoölco fiiatftopi ideo scribi , ne relatio fiat ad praecedentes accusativos
firjXE rovgöa fijjt EfiE non concedo neque ejusmodi causam sufficere censeo : in quo conferre
licet Eur . Hei . 512 :

xaxäg ds & yjfilv E6%axov xolg a &Xloig
aXXovg xvgävvovg avxbv ovxa ßccöikia
ßlov itgogaixELV

ubi tres accusativi diversi generis componuntur . Sed ideo quod Tiresiae primum interfuit id
quod contra Oedipodis orationem ei dicendum erat , plane dilucideque definire , primum accusa-
tivum cum infinitivo scriptor posuisse mihi videtur ; dein ad personam , ad quam vates sua
dicta atque jussa refert , accuratius indicandam in dativo casu appositiones personae ag ovxl
x . x. X . collocavit . Perperam vero ad hunc Sophoclis locum ab editoribus annotantur loci diversi
generis , ut Eur . Med . 58 :

tagix' ifiEQÖg (i vitrjX & E yy xe xovQavä
Xe£ (u (loXovöy öevqo MrjÖElag xv %ag ,

ubi infinitivus Xe ^ cci ad üfiegog pertinet et verbum vueqxeö & cu primum cum accusativo personae ,
dein cum dativo appositionis construitur , quod item legimus in Eur . Iph . Aul . 488 :

et Eur . Or . 200 :

aXXag xk fisXsog xrjg raXamägov xÖQiqg
EigrjX & E övyysvsLav Evvoovfiiva x . x . X .

ov yccQ fi dcQEöxEt , xä Xiav ituQEipEva .
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Occnrrit etiam apud tragicos structura ita inversa , ut .primum dativus vel genitivns personae ,
dein accusativus appositionis ponatur quasi praecedat verbum transitivum : quos locos in canticis ,
non in trimetris versibus invenimus : Aesch . Choeph . 406 :

Aesch . Pers . 892 :

et Soph . El . 480 :

Ttsncdtcti d ' ctvre poi cplXov %sag
olxXQOV XOVÖE xkvOVÖUV olxXOV .

Xikvxau yag epäv yvcav gcofirj
xqvd ' Tjhxlav egidovr döxäv

vniGxi ftot & QÜ6og
advitvocav kXvovökv
CCQTLCag OVEIQUXC3V . —

Restant Euripidis loci quos leviter percurrere licet ceteris tragicorum jam satis illu -
stratis : Ale . 370 . Iph . T . 882 . El . 1246 . Med . 292 . 655 . 739 . 810 . 875 . 1227 . —
Atque in El . 1246 :

ov yag e6xi 6oi nohv
xrjvd EpßaxEvei/v (lijzEQa xxEivavxa Gtjv

et in Med . 655 :

imprimis in Med . 739 :

ä% (XQt,6tog olotö ' oxca nccQEöti
lirj <pikovg ufiäv xa & agav avoL —
Zavxa xfajda <pqEväv ,

Eftot xe yag xäö ' löxlv dotpaXiöxaxa ,
öxfjiplv xiv e%& goig öoig e %ovxu Selxvvvm

distinetio illa infinitivi et verbi finiti satis elucet . In Med . 292 :

XQEL660V öe uol vvv xgög et a7is %%iE69cci , yvvtxi ,
rj fiak & axcG & Evd-' vöxeqov [lEya CxeveZv ,

altero in meinbro demum infinitivi accusativus appositionis oecurrit , ut in Soph . El . 962 legi -
mus , quod persona jam satis significata in primo membro per dativum jiot , actiones infinitivo -
rum attractione neglecta inter se comparare praestat , praesertim quum Jasonem hoc modo
significare voluisse existimem ad se vix pertinere illud patäaxLöftEvxa vöxeqov fiiya 6 % 'eveiv .
Similis locus est in Med . 1227 :

(pLXai , SkSoxxai xovQyov tag xä %i,<jxä aoi
ncüdag xxavovörj r /ygd' « gpopftaoaJm ypovbg
xal (i ?) 6%okfjV uyovöav Exdovvcci, xixva % . x . L

nee multum -differt Med . 875 :
V XQ 71V [isvüvca xävÖE xäv ßovlEv ^iäxav
xal £viMSQcdvEi.v xal naQEöxävai, Xe %ei
VV (l <pr ] V XE XTjOEVOVOaV "jdEO & CU 6E & EV
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quo loco ne notio verbi %Qrjv initio positi in aliis membris praecipue in postremis plane mente
excidat , per accusativum xrjSsvovöuv i . e . per attractionem neglectam verbum finitum in me -
raoriam revocare cogimur . — Alia vero de causa attractionem neglectam videmus in Med . 810 :

6ol 8e 6vyyvä \w\ Isyuv
xdd eörl (irj % u6%ov6av ag lya xnxäg ,

ubi ne chorus feminarum responso Medeae nimis laedatur , orationem suam Medea in Universum
quasi flectere mihi videtur per (iq näö %ov6av . Nam accusativo posito patet appositionis in
infinitivo connexum minus arctam fieri quam attractione usurpata , quamquam quo referendus
sit accusativus , non est dubium : quod nos sie exprimere possumus : Dir ist Verzeihung so zu
sprechen , wenn man nicht so leidet , wie ich . — Keliquus est locus in Ale . 370 :

sl ö̂ ' Opqparag ftot yläßöa . xal {isXog jiagrjv ,
aöx ' rj %6q7] v Ĵyj [ir] TQog rj xeivrjg tiööw
vfivoLöi xrjhrjöavxu ß' £ {; "Al8ov kaßEiv ,
xatijk & ov &v ,

in quo uno caöts particula iufinitivo praeposita est , infinitivus autem substantiva ylätiöa xal
ftäAos quodammodo definit et novum subjeetum verbo finito naQrjv affert , a quo ut distinguatur,
attractio neglecta invenitur . — Genitivus vero legitur in Iph . T . 882 :

öoqxäv yag dvdgäv xavxa , (irj ' xßävxag xvyjqg
xuiqov laßövrccg . rjdovag aXXag laßtiv .

Hie accusativus appositionis Ixßävxag eo jam explicatur , quod formula 6oq>äv dvÖQcöv eöxlv
tarn late patet quam Gotpöv löxiv cf . Thuc . 1 , 120 : ävÖQnv yccg öaqiQÖvav (iäv eöxiv , sl
[li] adixoivxo , t] 6v %a£e (,v ; ayaüäv da ädixovfisvovg ex (.uv Ei' p ^ v ^ g jioXe ^ elv x . x . % . —

In extrema autem explicatione nostra leviter locos attingam , in quibus nemo offendet :
Eur . Hec . 887 :

TcäöL yag xowbv xods ,
Idlcc ■&' ixuöxca xal tiÖXei , xbv fisv xaxbv
XaxÖV XL 7tä6 %SI,V , XOV ÖE %Qt ] OXOV EVXV %EIV ,

dein Eur . Hei . 512 :

et Soph . Aj . 1071 :

xaxcav da tf tjfilv Eö%axov xolg ci &Moig
aklovg xvgävvovg avxöv ovta ßaGilka
ßiov TCQogauXElv

xal xoi xccxov Tcgog avögög , avöga örjfioxrjv
[irjdlv dixaiovv xäv EtpEöxävav xkvEtv

qui sunt ejusmodi , ut praegressa jam in sententia primaria significatione subjeeti infinitivi novum
quod distinetius personam illustret subjeetum infinitivo attribuitur , quod in accusativo poni
par est . —

m
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Eestat nunc , ut in Universum de toto tragicorum hoc usu attractionis neglectae aliquid
annotemus . Primum igitur intelligitur , Aeschylum et crebrius et distinctius subtiliusque quam
reliquos tragicos huncusum adhibuisse , Euripidem vero multo liberius atque rarissime , si exci -
pias Medea locos , qua in fabula hujus usus tot exempla exstare valde mirum est . — Verba
autem finita personalia , quae hoc attractionis neglectae usu a suis objectis i . e . infinitivis
distinguuntur , certum atque definitum numerum exhibent : notiones jubendi , dicendi sunt in
Aesch . Choeph . 1028 . Eum . 614 . 795 . Ag . 27 . Soph . Oed . Col . 92 . Trach . 468 . Aj . 116 .
Phil . 669 . 1472 dein verbum didovcu in Aesch . Choeph . 133 et % avyi,ät,£iv in Aesch . Ag . 1159 .
In Euripidis locis ejusmodi verba non deprehenduntur . Frequentius igitur infinitivum subjectum
verbi finiti esse observavimus : in Aesch . Choeph . 690 . Eum . 855 . Prom . 219 . Ag . 327 .
1579 . Soph . El . 962 . Aj . 1007 et in omnibus Euripidis locis . Locos , in quibus verbum
finitum secum habet genitivum personae , appositio vero in infinitivo accusativum casum exhibct ,
legimus duos in Aesch . Ag . 1159 et in Eur . Iph . Taur . 882 . — His adjiciam , multis in locis
additam jam reperiri verbo finito substantivam aliquam notionem , quae est illius subjectum aut
objectum et quia subsequente infinitivo amplius describitur , infinitivum quoque verum atque
distinctum subjectum aut objectum verbi finiti esse debere indicat cf . Aesch . Choeph . 690 .
Eum . 614 . 855 . ' Ag . 327 . Soph . Oed . Col . 92 . Aj . 116 . Eur . Med . 739 . 1227 . Ale . 370 .
Iph . Taur . 882 . —
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