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dea Das Bubstantiv ist diejenige Wortform, in welcher irgend eine Bestimmtheit als ein-
also fache Beziehung auf sich selbst gefasst wird. Es geschieht dies dadurch, dass unser
ben i Denken zuniichst alle an ihr vermittelten Beziehungen aufhebt und von ihr sondert, sie
ait: selbst als in sich unabhingig setzt und sodann diejenigen Bestimmungen, die wir mittel-
bar oder unmittelbar daran kniipfen, zu ununterschiedener Einheit mit ihr verbindet. So

ich- stellen wir z. B. in dem Substantiv ..Baum‘* eine Bestimmtheit dar, die aus einem Kom-
in- plex vieler Bestimmungen durch die Kraft unsres Denkens zur Einheit gebracht ist. Es
k- gind nimlich all die an ihr haftenden Besonderungen, wie Theile (Blitter, Zweige, Stamm),
T ' wie Eigenschaften (kriftig, griin, hoch, schattig), wie Selbstbestimmungen (wachsen,
3 blithen), in ihrer Selbstindigkeit gegen das Ganze wie gegen einander negirt, zu einer
iel- ' in sich vermittelten Gesammtheit verbunden und diese als ein selbstindiges noch unbe-
ativ zogenes Ganze festgehalten, so dass unser Denken an ihm nicht den gleichen Prozess

: beginneén soll, durch welchen es (das Ganze) ebenso in einer hoheren Allgemeinheit ver-
ko schwinden wiirde.. Da die natiirliche Welt uns ein selbstindiges Allgemeine. zunichst

und zumeist nor in der Form von Gegenstinden vor die Augen stellt, so ist es woll
eck erklirlich, wie bei unausgebildeten Sprachen anfinglich nur die Bezeichnungen dieser
als Substantiva sich finden, bis die Vilker, zum Denken erstarkt, auch andere Bestim-
mungen in solcher selbstindigen aligemeinen Form erfassten. Die griechische und deut-
sche Sprache zeigen darin schon frithe eine ungemeine Biegsamkeit und Ausbildung, in-
dem theils simmtliche Adjektiv- und Verbalbedeutungen wieder als selbstindige Begriffe
zur Form von Substantiven gebracht, sich bereits fertig vorfinden (vé péysdos, i gidic ete.),
theils auch durch Vorsetzen des Artikels sehr leicht fortwiihrend neue Substantiv-Formen
gebildet werden kinnen: zo qetyswy, of viv.

§ 2.

So wie nun im Substantiv eine Form existirt, in welcher eine mchrfach in sich
unterschiedene Bestimmtheit sich als selbstindige Einheit darstellt, so miissen zugleich
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neben ihr besondere Wortformen ausgepriigt sein, in welchen die in ihm haftenden Be;
sonderungen, als zu ihm vermittelt, ihren Ausdruck flnden. Wir selbst treten dabei mit
unserm Denken und Auffassen in ein doppeltes Verhiltniss zu diesen Begriffen, je nach-
dem wir dieselben als sich selbst bestimmend, oder durch uns bestimmt auffassen. So
haben sich denn dafiir anch zweierlei Wortformen gebildet. Das selbstindige Allgemeine
ist zuniichst nicht durch uns bestimmt, sondern bestimmt sich durch sich selbst, d. i. es
setzt eine der in ihr als verschwunden gedachten Bestimmungen nun als priisent ilir zu-
kommend aus sich heraus. Zum sichtlichen und horbaren Ausdruck dafiir bedarf es
einer eignen Wortform, d. i. das Verb in seiner aktiven Form. 8o enthalten also die
Verben nicht mehr Bestimmungen, die auf sich selbst bezogen gedacht werden, sondern
solche, die fiir das Substantiv gelten und in denen sich dasselbe selbst bestimmt. Sage
ich . B.: ,der Baum bl@ht so ist Baum und bliht “als in organischer, innerlicher, un-
mittelbarer Einheit gefasst, und nicht ich mit meinem Denken und Beobachten bin est
der dieselbe setzt und hervorbringt, vielmehr hat das Subjekt selbst in seinem Priidika,
sich aus sich eine ihm prisente Bestimmtheit herausgeboren und ich mit meinem Sagen
und Denken bin hur das todte Aussprechen und Dollmetschen dieses Verhiiltnisses. Ge-
wihnlich erklirt man das Verb als eine Thitigkeit des Substantiv bezeichnend; allein
Thun ist an sich schon eine ganz bestimmte Selbstbestimmung und schliesst somit eine
Menge derselben von sich aus. Leiden, das Gegentheil von Thuen, wire dann gar kein
Verbum mehr, da doch in Wahrheit beide, thuen wie leiden, Bestimmungen sind, die wir
als Belbstbestimmungen der SBubstantiva auffassen und danach geformt haben.

§ 3.

~ Das selbstindige Allgemeine hat aber nicht blos Bestimmungen an sich, die es sich
selbst giebt, sondern ich durch mein Denken, Urtheilen, Unterscheiden, finde an ihm
noch andre Bestimmungen, die ich ihm also selbst gebe und beilege. So denke und
spreche ich: ,der Baum ist schén.** Schon ist nimlich nicht eine Bestimmung, die der
Baum qua Baum sich selbst giebt, sondern ich, der Urtheilende, durch mein Reflektiren
auf ihn und andre, bringe die an sich gesonderte Bestimmung ,.schin an ,Baum‘ und
vermittle durch mein Denken die Finheit zwischen beiden. Noch deutlicher zeigt dies
die Vergleichung der beiden Sitze: ,,die Flur ist blithend** und ,,der Baum ist blithend.*
Im ersten Fall niimlich ist die Einheit zwischen ,blihend* und ,,Flur® auch durch die
Form des Satzes in unsre Vorstellungskraft verlegt, und wir nehmen an diesem Ausdruck
keinen Anstoss, da er der Wirklichkeit durchaus entspricht. Weniger angemessen dage-
gen lantet der Satz: ,der Baum ist blihend*; denn die urspriingliche innere Einheit zwi-
schen beiden ist mun gebrochen und in ein fremdes Medium mein Denken verlegt. Dich-
terisch erlauben wir uns wiederum mit vollem Recht die Ausdrucksweise: ,,die Flur blihts
und setzen dann in der Form des Satzes ein Sichselbstbestimmen der Flur, indem wir sie
gleichsam personificiren.: Die Wortform nun fiir solche Bestimmungen, die ihre Beziehung
nicht auf sich, sondern auf das Substantiv haben, und die wir an demselben durch unser Re-

;
.

-

|

i

|

i, il v i

A
4
b




i §

Be; ; flektiren finden und daran kniipfen, ist das Eigenschafiswort, recht sachgemiiss griechisch
mit émFerixoy, lateinisch adjectivam genannt. Sein inniges Zusammengehen mit dem Sub-
ach- stantiv. wird #usserlich durch die Abwandlung nach genus und casus und in der ersten
So . Form des einfachen Satzes durch die copula sein, efver vermittelt.

eine |

i. ed § 4.

- Zu- Diese erste und einfachste Verbindung des Substantiv mit einer ihm gehbrigen Be-
f es stimmung giebt den einfachen Satz: ein Subjekt (allgemeine Bestimmtheit) mit seinem
die Pridikat (besondere Bestimmung). Insofern sich darin der allgemeine Begriff des Sub-
dern stantiv. durch das aktive Verb selbst bestimmt oder seine Besondernng darch mich, den
Sage Urtheilenden, empfingt (Adjektiv mit copula), enthilt er immer folgenden allgemeinen
un- Inhalt: das Subjekt bestimmt sich selbst, oder: das Subjekt erhiilt durch den Urtheilen-
| est den oder Sprechenden eine Bestimmung. Es kann aber endlich ein Subjekt eine Beson-
lika, i derung weder durch sich selbst, noch durch mich, den Urtheilenden, erhalten, sondern
agen ' durch ein drittes an sich fremdes, das sich damit an ihm betheiligt. Nehmen wir z. B.
Ge- , den Satz: der Baum wird gesehen, so ist dies ,wird gesehen® eine Bestimmung, die ich,
llein f der Urtheilende, zwar auffasse und ausspreche. Ich ‘selbst aber habe sie nicht an das
eine | Subjekt herangebracht, “sondern ich spreche wiederum nur das Verhiltniss aus, in wel-
kein i chem der Baum zo einem andern Selbstindigen steht, welches ihn sieht und durch dessen

wir Selbstbestimmung sich diese Besonderung an ihm vollfiihrt. Die Wortform dafiir giebt
die passive Form des Verb und die Zusammenstellung mit einem Subjekt den passiven
Satz mit dem allgemeinen Inhalt: das Subjekt ist durch ein Andres bestimmt.

Skl

gich § 5.

ihm 1 So wie im Substantiv eine Vielheit darin immanenter Bestimmungen verschlossen
und 3 liegt, durch deren Heraussetzung es erst in besonderer Weise bestimmt wird, so sind
der ' und bleiben nicht minder diese so herausgesetzten Bestimmungen genauerer Besonderung
tiven fihig und bediirftig: Sie sind 'an und fiir sich® ganz allgemeine Bezeichnungen, deren
und ! Bestimmtheit fiir den besonderen Fall wiederum noch in anderen Beziehungen ruhen
dies f kann. In dem Satz:  der Knabe sieht" hat sieh das Subjekt zwar in seinem Priidikat
nd.* bestimmt, doch ohne dass das Pridikat darom filr sich selbst einer unbestimmten Allge:
die meinheit enthoben wire. ,,Sehen* ist in dieser Allgemeinheit nimlich nur die Anweisung
ruck auf ein durch ein bestimmtes Bild, wie: Berg, Baum, Gegend, besondertes Sehen. Dies
age- i Behen hat also seinen festen Inhalt in einer ausser ihm seienden Bestimmiheit, ja in der
zwi- d eines Substantiv. Damit ist aber fiir dieses Substantiv sein eigentliches Wesen, kraft
ich- ‘ dessen es sich nur auf sich bezichen muss, getilgt. Wiihrend Verba und Adjektiva eben
iiht* i Bestimmungen sind, die nur fiir das Suobstantiv gelten sollen, ist nun das Substantiv
r sie i selbst fiir eine andere Wortform, fiir ein Verbum, als Bestimmung geseizt. Es ist also
hung in das Gegentheil seines Wesens verkehrt und dies wird an ihm durch die vom Nomi-
- Re- nativ: abweichende Form angedeutet. So entstanden die verschieden abgewandelten For-

TP R




8

men der Substantiva, je nach welchen sie als eigenthiimliche Bestimmungen fiir andre
Wortformen gedacht werden sollen: die casus obliqui. Sie sind also: diejenigen Substan-
tiv-Formen, durch welche das Substantiv nach Abstreifung seines starren Sichaufsich-
beziehens als besondere Bestimmung fir eine andre Wortform gesetzt wird. Es ver-
gchafft sich damit die Sprache eine unendliche Fiille abgekiirzter Wendungen, indem
nun auch alle diejenigen Wortformen, die nur das allgemeine Substrat anderer Bestim-
mungen zu sein schienen, dieser Einseitigkeit entrissen, die Dienste andrer- Wortformen
ifibernehmen kénnen.
§ 6.

Nehmen wir noch einmal den vorigen Satz: der Knabe sieht; und versehen das Ver-
bum mit seiner Bestimmtheit: den Baum, so haben wir den erweiterten Satz: ,der Enabe
sieht den Baum‘ oder a sieht b; dann ist also b als Bestimmtheit des Sehens gedacht.
.Sehen" aber ist Selbstbestimmung von a. Folglich ist b als der bestimmte Inhalt ge-
setzt, welchen ein Subjekt a in seiner Selbstbestimmung findet. Es ist widerstandlos in
der Selbstbestimmung von a versunken und soll nur noch als die qualifizirende Besonde-
rung &eines Pridikats gelten. Der Kasus nun, welcher dies Verhiltniss zur Selbstbe-
stimmung eines andern Substanliv andeutet, ist der Akkusativ. Durch ihn erscheint also
ein Substantiv seiner spriden Selbstindigkeit entkleidet und durch seine Bestimmtheit
zur Besonderung einer Selbstbestimmung vermittelt. Die logische Einheit in diesem Ver-
hiiltniss muss natiirlich durch die Kraft unsres Gedankens aufgefasst und vollzogen wer-
den. Die gewihnliche Vorstellung der Grammatiker lisst a und b selbstindig einander
gegenitber stehen und das Verbum, welches gleichsam von a nach b fiihre, wird alsdann
Verbum transitivam genannt. Zuniichst ist mit diesem metaphorischen Ausdruck nichts
zur wissenschaftlichen Erklirung gethan, und sodann liegt dies Transitivsein der Verba
eben nur in ihrer Unbestimmtheit fiir den besonderen Fall, die natiirlich auf eine ausser
jhnen seiende Besonderung  hinleitet. In diesem Sinn miissten aber nicht blos Verba,
sondern auch Adjektiva, selbst Substantiva zuweilen transitiva genannt werden. Ist ndm-
lich der Akkusativ der Kasus, auf welchen die Thiitigkeit des Verb hiniibergeht, so
miisste die Handlung nun vom Subjekt durch das Priidikat auf das Objekt hiniibergeleitet
sich dort befinden und bleiben, wihrend sie grade im Subjekt bleibt und beim Objekt
in ihr Gegentheil verkehrt ist. Verba transitiva sind in der That nur allgemeine Selbst-
bestimmungen, die durch diese Allgemeinheit eben das Postulat einer Besonderung haben,
Allgemeinheit ‘aber ist etwas durchaus Relatives, indem dieselbe Bestimmung' in dem
einen Fall noch zu allgemein, in dem andern schon genug besondert ist.  Daher giebt
es auch an sich keine Scheidung zwischen transitiven. und intransitiven Verben, und sie
miigsen je nach dem Bediirfniss bald transitiv, bald intransiliv. gebraucht werden.

§ 7.
Wir haben bereits gesehen, wie der Substantiv-Begriff als Subjekt; sowoll an sich;
als in den fiir das Pridikat ausgeprigten Wortformen dreierlei Bestimmungsweisen zu-
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lisst. 1) Es bestimmt sich selbst (ist Aktivitit), 2) es erhiilt durch mein Denken, Ur-
theilen, eine Bestimmung (ist Allgemeines), 3) es wird durch die Selbsthestimmung eines
Andern bestimmt (ist Passivitit). Durch diese letzte Méglichkeit wird es Akkusativ bei
dem Subjekt, das durch seine Aktivitit diese Bestimmung an ihm vermittelt und es so-
mit als deren Besonderung erfasst und setzt. Die aktiven Verba dienten dabei als die
sichtbaren und hirbaren Mittelbegriffe, durch welche unser Denken die an sich auf ein-
ander unbezogenen Substantiva zur geforderten logischen Einheit vermittelt. Sie selbst
sind ihren Substantiven nicht fremd, sondern nur die adiquaten Bezeichnungen der eben
aus ihnen herauszusetzenden Bestimmung. Mit ,,Vater** verbinden wir schon unmittelbar
den Begrifl' des ,.Erzeugens* und mit Kind den passiven des Erzeugtseins. Die Bedeutung
der Substantiva prigt ihnen auch sogleich immer eine ganz bestimmte Aktivitit und Pas-
sivitit auf. Inwiefern aber die Verbalbedeutungen selbst als fliissige Aktivitits- oder
Passivitits- Bezeichnungen zu Pridikatshestimmungen. benutzt werden, komnen dann mit
demselben Recht durch unser Denken die Substantiva, so weit sich mit ihnen unmittelbar
der Begriff einer bestimmten Aktivitit, Passivitit oder Allgemeinheit verbindet, als Be-
stimmungen fiir andre Wortformen gesetzt werden, und dies geschieht durch den Genitiv.
Wir sagen also: ,der Vater der Kinder.* ., Kinder* ist niimlich als bestimmte Passiyitiit
duorch unser Denken als Bestimmung auf ‘die an sich unerfiillte Aktivitit ,,Vater zu he-
ziehen. Natiirlich musste dann auch fiir diesen neuen Gebrauch des Substantiv eine
neue Form desselben geprigt werden, und diese ist der Genitiv. Es ist also der Kasus,
nach welchem ein Substantiv kraft der unmittelbar in ihm liegenden Aktivitit, Allgemein-
heit oder Passivitit, durch unser Denken und Urtheilen als Bestimmung fiir eine andre
Wortform erfasst und gesetzt werden soll. Im Kasus selbst liegt kein Grund, ihn nur
auf eine bestimmte Wortform zu bezichen, und wir finden ihn in der That mit Substan-
tiven, Adjektiven, Verben, selbst Adverbien verbunden. Wie weit aber dieser Gebrauch
auszudehnen sei, entscheidet der beaundcrfe Geist, die besondere Eigenthiimlichkeit jeder
Sprache.

§ 8

Die Substantiven als Subjekte gehen in iliren Priidikaten aus ihrer durchsichtigen
Finheit mit sich selbst heraus. Sie werden dadurch theils fiir sich in den Selbsthe-
stimmungen, theils fiir uns in ihren Eigenschaften, aber endlich auch fiir einander,
a giebt dem b. a giebt und bestimmt sich dadureh selbst; aber als fiir b. Dieses
empfingt nimlich darin. .,Giebt* gilt fiir a also nur als dieses ,.geben®, wenn es fiir b
das. damit geseizie Empfangen ist. In dem Einen Pridikat soll also eine Doppeldeutig-
keit fiir beide Substantiva liegen, ein Geben von a, das zugleich ein Empfangen von b
ist, Zwei Subjekte und deren Pridikate sind zur Gegenseitigkeit in Einem Pridikat ver-
mittelt. Dies ‘Eine Priidikat enthiilt jedoch in sich und seiner Form nur den bestimmten
Sinn fiir sein erstes Subjekt ausgepriigl. . Was es fiir das andere sein soll,  muss erst
durch mein Denken gefunden werden, da seine Wortform dies durchaus nicht andeutet,
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Daher, erhielt das bezogene Substantivam. eine Form, kraft. welcher es darch'ein an ihm
zu setzendes Pridikat in Gegenseitigkeit: mit dem: Subjekt und -dessen Priidikat- stehen
soll. Dieser Kasus ist der Dativ. Durch ihn werden also zwei Substantiva als in jhren
Priidikaten jedes fir das andre seiend dargestellt, das Subjekt in diesem genannten Prii-

dikat, die Dativ-Form «in einem durch ‘mein. Denken mit jenem zu vermittelnden, « Es
sind somit eigentlich zwei aktive Sitze in dem: Einen Pridikat zur Einheit verschlungen.

§ 9.

Dies sind die Grandbedeutungen -der casus obliqui. Den Akkusativ setzt sich ein
Subjekt dadurch, dass es an ihm seine priidikative Selbstbestimmung. vermittelt, zur be-
stimmten Besonderung derselben. I Genitiv wird durch unser Urtheilen und Reflektiren
das Substantiv kraft seiner Aktivitit, Allgemeinheit und Passivitit als Bestimmung einer an-
dern Wortform gefasst und auf si¢ bezogen. Der Dativ endlich zeigt sein an ihm zu setzen-
des Pridikat als in Gegenseitigkeit mit dem Priidikat eines andern Bubjekts, und dadurch
die in Einem ausgedriickten Pridikat vermittelte Gegenseitigkeit zweier Subjekte.  Diese
Grundbedeutung bleibt den Kasus in der griechischen, der lateinischen, wie 'der deut-
schen Sprache gleich; nur die lateinische Sprache hat noch einmal den Dativ in sich
unterschieden und daraus’ den Ablativ: gepriigt: Frigt man nun, woher bei gleicher Grund-
bedeatung  derselben dennoch ibr so verschiedener Gebrauch in diesen Sprachen sich
schreibt, so st dies eben der verschiedene Volksgeist, welcher dieselben Verhiiltnisse
verschieden auffasst und in danach modifizirten Formen ausdritekt: Der Deutsche sagt:
er lieht den Krieg, der Gricche Plat. Symp. p. 181 B.: of geiilot @y ardodiay — —
riv gopcrer pEilov 3§ tév Yuydv dgdow. Jener denkt sich das Verhiiltniss derartig,
dass ‘sich das' Subjekt den Gegenstand seiner Liebe als besondere Bestimmtheit des Pri-
dikats selbst setzt, und der Horende oder Sprechende darf dies sprachlich gesetzte Ver-
hiltniss mur verdollmetschen; im  Griechischen dagegen muss der Sprechende oder Ur-
{heilende zu diesen Priidikaten den Gegenstand der Liebe als ihre Bestimmung zufiigen.
Dagegen brauchen alle drei Sprachen in dem ihnlichen Verhiltniss: er ist ihm Freund*
den Dativ. Man denkt sich nimlich dies Freundsein als in solcher Gegenseiligkeit der
beiden Subjekte wurzelnd, dass das erstere darin gleichsam als Freundschaft spendend
erscheint, das andere als dieselbe entgegennchmend.

§ 10. i)
So giebt es ferner, um uns nur auf die griechische Sprache zu. beschriinken, - einen
Akkusativ, einen Genitiv und einen Dativ der Zeit, jeder Kasus ‘mit seiner Derechtigung
und ‘geinem Unterschiede gegen den andern.

a) Akkusativ der Zeit.

Jedes Wesen, als existirend: oder dauernd, steht dadurch in einem stetigen Verhilt-
nigs’ zar Zeit, - Jeder' Theil derselben ist gleichsam sein eignes Leben.  Es ‘st selbst

e AT

== .

£ =t

T

s




ihm
hen
hren
Prii-

Es
gen.

ein
be-
Hiren
T
Zen-
urch
Miese
leut-
gich
und-
sich
nisge
sagt:
rtig,
Prii-
Ver-
o '
igen.
mnd*
L der
dend

einen
igung

rhiilt-
selbst

el

we b

o

LA TP

B

11

" sgleichsam nur verkorperte Zeit. Insofern es'sich darin selbst beslimmt, ist daher jeder

Zeittheil eine Besonderheit dieser Selbstbestimmung. 8o kann es zu jeder seiner Be-
stimmungen, die in sich den Begriff irgendwelcher Dauer involviren, die hegrenzte Dauer
als' die genauere Besonderung  seines Pridikats im Akkusativ hinzufiigen, sobald dieselbe
mit jener Bestimmung in ununterbrochener stetiger Einheit besteht. Der Akkusativ be-
zeichnet also in diesem Fall das mit dér pridikativen Bestimmung identificirte Wielange,
und steht in Sitzen wie: Odyss. x. 142: Wb 767 éxfivees ddo © fuere xel dio
vixrog xzefusde. M. . 292: &e pijve pévov. Xenoph. Cyr. VL 3 11: zed yiég dé
zad wolryy fuépey ©o adrd tobro dmpaogov.

b) Genitiv der Zeit.

Auch ‘ich, der Reflektirende, kann die Zeitdauver als Bestimmuong des Priidikats er-
fassen, wenn das Subjekt sich als in derselben dauernd manifestirt, und somit diese
Zeitdaner demselben im Genitiv beiftigen. Dann steht aber das Subjekt nicht in dem
eignen, selbst gesetzten und dadurch identisch gewordenen Zusammenhang mit derselben,
go dass Thun und Zeit in allen Punkten durchaus in einander fallen. Das Subjekt ist
vielmehr mit diesem Pridikat nur mach mejnem Dafiirhalten unter der Bestimmitheit die-
ger Zeit. An sich ist es gegen dieselbe fremd und nor durch mein Urtheilen und Be-
obachten firr dieselbe gesetzt. Daher driickt der Genitiv der Dauer beim Pridikat als
Bestimmung nur das allgemeine Innerhalb und Wann aus; oder den ganz losen Zusam-
menhang mit dem Pridikat, der wohl in einem oder mehreren Punkten derselben statt-
findet, in andern jedoch wiederum nicht. Er findet sich also in Siitzen wie: Plat. Phaed.
p. 59, D é5jddouer vob deouornolov éomépec. Xen. Amab. I 7. 18: 6 facileds o0
pogeirer déxe guépmv. Od. 5. 118: zdow olimore xepmié amdlivicr ovd dmroleims
yelperos ovdé Fépove, und in den Wendungen quéoec, ysipdvos, defdye, cvyved, molldod,
mheiarov yoovor ete. Der deutsche Gebranch stimmt hierbei mit dem griechischen vil- °
lig iiberein. Wir sagen sehr wohl: wir essen des Abends, niemals: wir essen den Abend
Brot; aber wieder: wir schlafen die Nacht.

¢) Dativ der Zeit.

Die Zeit in ihrer Besonderung und Vielheit ist damit von wesentlichem Einfluss fiir
die Selbsthestimmungen vieler Subjekte. Sie ist Tag, Monat; Jahr, Sommer, Winter u. s. w.
und insofern das bestimmte Ziel, auf und fiir welches viele Subjekte ihr Thun hinspitzen.
Dies Pridikat kann somit als die Vermittelung der Gegenseiligkeit zwischen der Zeithe-
stimmung und dem Subjekt gedacht werden. Die Zeit mit ihrer praktischen Beziehung
und Forderung nimmt gleichsam dieses sich so Bestimmen des Subjekts in -Anspruch.
Das Subjekt ist eben nicht frei besiimmt, sondern nur fiiv diese Zeit, und leistet in die-
sem seinem Thuan gleichsam nor den hr gehirigen Tribut.  Daher tritt der Dativ der
Zeit zum Priidikat eines Subjekis, wenn jenes, fiir diesen hestimmten Zeitpunkt berech-
net, ihm passend oder zukomménd gedacht wird. Es ist durchauns charakteristisch, dass

) *




12

die Zeit dabei meist durch den bestimmten Artikel, eine Ordinal-Zahl oder sonst wie
fixirt erscheint, wie: zavry zfj fufoec — 7jde =i vvxei ete. Ich fihre hier nur das
schlagende Beispiel bei Herodot. Il 131 an: ¢ mowry &rei dmspfchero Todg mowrovs
Inrgovs — xel gy deveéop st vakdvrov Alynijres dppooiy pedsivear toltp d
dret Adnvaior Exerov pvéwv: tevagry 6 Frel Holvxgdene dvav zaldvrwy. Daher
wechselt denn auch der Grieche bei Zeitbestimmungen mit dem Kasus je nach der Noth-
wendigkeit des Sinnes mitten in demselben Satze: Herod. 1. 95: ndc évjo adzéwv dp-
gifinorteoy Exeqrar, o wijc fudons (ganz lose allgemeine Bestimmung des Innerhalb. Es
kann auch noch vieles Andre dazwischen geschehen) pév iydic dypede, v 02 vixre
(vom Thun ununterschiedene, stetige Dauer) aiz@ yodrar, &v jj évemcberar xolty —
Xen. Anab. Il 1. 3. xal Aéyor, 6u zadeqy pév o quépay mwepiustvasy &v adrots (un-
unterbrochene Dauer) — zjj & &idy éméver galy éml Tovies (das Thun als fiir diesen
Tag bestimmt gedacht.)

Dies vorliufig. Wir wollen nun sehen, wie weit sich das eben Gesagte in der Ge-
brauchsweise des Akkusativ bewahrheitet,

IL.
Lehre vom Gebrand) des Akkufafiv.

§ 11.

Der Akkusativ bezeichinete (ef. § 6), dass sich ein Subjekt in diesem Substantiv eine
Besonderung seiner Selbstbestimmung gesetzt habe. So war in dem Satz: ,der Vater
sieht den Knaben® sieht die allgemeine Selbstbestimmung des Subjekts Vater, der Knabe
als ein Bild, sichtbarer Gegenstand gesetzt, die besondere Bestimmtheit dieses Sehens
und das Ganze die in sich hesonderte Selbsthestimmung des Subjekt Vater. Da also das
Verhiiltniss des Akkusativ zu seinem Subjekt nur durch dessen pridikative Selbstbestim-
mung vermittelt wird, so erscheint er zuniichst auch nur mit dieser, d. i. mit der Wort-
form des transitiven Verb in Verbindung, oder wird nach der gewihnlichen Anschauung
immer nur von einem derartizen Zeitwort regiert, Es gilt mun in all den verschiedenen
Gebrauchsweisen des Akkusativ, wic sie in der griechischen Sprache dargeboten werden,
deren innere Einheit und Verniinftigkeit erkennen zu lassen, damit diese an sich todte
und abstrakte Definition darin ihre Bewahrheitang finde ‘und zu der ihr eigenthiimlichen
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