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Versuch einer genetischen Entwickelung des Platonischen

ayoadir

Da es der Zweck jedes philosophischen Systems ist, die Mannigfaltickeit alles dessen, was
sich dem Bewusstsein darbietet, zu gliedern, auf Principien zuriickzufihren und womdglich aus
einem letzten Grunde zu begreifen, so hat man bei der Beurtheilung eines solehen Systems zwei-
erlei zu beachten; erstens, mit welchem Rechte die gefundenen oder das gefundene Princip als
letzter Erklirungsgrund aller Mannigfaltigkeit der Erscheinungen angenommen zu werden verdient,
und das ist der fiir die Werthbestimmung des Systems wichtigste Maasstab. Ein zweites, wenn-
gleich ebenfalls werthvolles Kriterium liegt in dem Grade der Folgerichtigkeit, mit welcher das
System die secundiren Begriffe aus jenen Principien ableitet. Wenn daher ein einzelner Begriff
eines Philosophen entwickelt und beurtheilt werden soll, so ist, von dem zweiten Gesichispunkt
aus, die Stellung desselben in dem System, dem er angehiirt, und die Folgerichtizgkeit, mit der er
sich in demselben ergibt, zu beriicksichtigen. Aus dieser historisch-logischen Untersuchung
und immanenten Kritik ergiebt sich der relative Werth eines philosophischen Begriffes. Eine
zweite und hihere Aufgabe aber ist es, an denselben Begriff, seinem Inhalt und Umfange nach,
den Maasstab eines anderen philosophischen Lehrgebiudes zn legen, welches nach der Ansicht des
Jeurtheilenden vollkommener ist, und so seinen absoluten Werth zu bestimmen. Zur Losung beider
Aufgaben ist also zuniichst Inhait und Umfang des ganzen Systems und dann die Stellung
anzugeben, welche einem bestimmten Begriffe angewiesen wird. Wo nun ein Philosoph seine
Ansicht iiber das Ganze seines Systems so wie iiber einen einzelnen Begriff dem Inhalt und Um-
fange nach klar und methodisch entwickelt hat, da bieten sich der Darstellung und Kritik geringere
Schwierigkeiten dar, als wenn Aeusserungen iiber beides sich in den verschiedensten Sechriften
zerstreut nur gelegentlich vorfinden. In letzterem Falle iffnen sich der Untersuchung wiedernm
zwei Wege; entweder sammelt man aus dem Bereiche aller Schriften, die fiir das ganze System
und den zu bestimmenden Begriff wichtigsten Stellen, und mit Hiilfe derselben sucht man das phi-
losophische Lehrgebiiude und seine Theile so zu reconstruieren, wie es wohl zu einem bestimmten
Zeitpunkt von dem betreftenden Philosophen selbst ausgebildet war. Nach dieser Methode —
ich will sie kurzweg die systematische nennen — hat das dye@dv Platons schon eine Darstellung

| in der werthvollen Monographie von Theod. Wehrmann (Platonis de summo bono doetrina, Bero-

lini, 1843) erfahven. Wir finden hier ein reichhaltiges Material aus allen platonischen Schriften,
£ I

' systematiseh zusammengestellt. Dennoch hat eine andere Methode vor jener den Vorzug griisserer

wissenschaftlicher Griindlichkeit. Nach dieser betrachtet man die einzelnen Werke eines Phile-

sophen fiir sich, bestimmt die Aufgabe jedes einzelnen, untersucht dann, wie sie sich einander

ergiinzen, wie das eine Fragen erirtert, die das andere noch offen lfisst, und fiigt in dieser gene-
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tischen Darstellung die Steine zum Bau des Systems allmilig in derselben Reihenfolge zu-
sammen, in welcher es im Laufe seiner Entwickelung nach und nach im Geiste des Phi-
losopben geworden ist. Diese letztere Methode empfieblt sich den-platonischen Schriften gegen-
iiber als die wissenschaftlichere; denn wir besitzen von Platon kein Werk, das mit dem ausge-
sprochenen Zwecke verfasst wire, Inhalt und Umfang seines Systems und die vollstindige innere
Gliederung desselben in einem bestimmten Zeitpunkt seiner Gedankenentwickelung darzulegen;
Platon bat ferner nur wenige Schriften verfasst, in denen nicht an die Stelle der in philosophischen
Werken vorherrsehenden trockenen, farblosen Entwickelung des Gedankens eine lebensvolle, kiinst-
lerische Form getreten wire. Zerstreut treffen wir in den einzelnen Dialogen die wichtigsten Be-
merkungen iiber das Ganze und Einzelne seines Systems; und wie im Inhalte seiner Philosophie,
so entfliebt anch in der Form die Natur des Guten und Wahren in die des Schinen. Derartige
Kunstwerke wollen stets als Ganze betvachtet sein, wenn der Werth des Einzelnen iichtig ge-
wiirdigt werden soll; und umgekehrt lisst sich die ldee des Ganzen in ihrer griosseren oder ge-
ringeren Bedeutung nur durch sorgfiltige Betrachtung des Einzelnen mit Griindlichkeit feststellen.
Die genetische Darstellung aber macht es sich eben zur Aufgabe, zuniichst durch sorgfiltige Be-
trachtung der einzelnen dialogischen Kunstwerke denjenigen Gedankenkreis genau zu erfussen,
welcher sich in dem Schriftsteller bei der Abfassung vorfand, und sodann durch unablissiges
Vergleichep den ganzen Denkprocess, den der Philosoph durchgemacht hat, in seiner Genesis
zu reconstruieren. Diese Methode ist fiiv die Darstellung der platonischen Philesophie iiberhanpt
und eines einzelnen Begriffes, wie das dye®dv, von um so grisserer Bedeutung, als mit ihver Hilfe
erst die philologisch-historisch interessante Frage mach dem Zeitverhiltniss der einzelnen Dialoge
mit grisserer Genauigkeit heantwortet und ihrer Lisung niher gefihrt werden kann. Da niimlich
die Schriften Platons einem Zeitraum von mindestens 40 Jahren angehdren, so ist es an sich
wahrseheinlicher, dass in denselben bis zu einem gewissen Grade eine Fortentwickelung zu er-
kennen sein wird, als dass alle Werke planmissiz vom ersten Worte bis zum letzten angelegt
seien. Bei der lebendigen und regen Entwickelung der griechischen Philosophie, bei den grossen
Schwierigleiten, mit denen die Entdeckung der einfachsten Wahrheiten im Anfang des philosophischen
Denkens zn kimpfen hatte, ist es unglaublich, dass selbst ein Mann wie Platon sein ganzes System
schon im Beginn seiner langen schriftstellerischen Thiitigkeit fertiz aunsgebildet und angeordnet
haben sollte. Wollte uns nun Jemand einen Ueberblick iiber ein modernes System, z. B. das
Kantische in der Weise verschaffen, dass er aus allen Schriften bunt durcheinander Citate zu-
sammenrafite, so wiirden wir sofort iiberzeugt sein, nur ein unklares verschwommenes Bild zu be-
kommen. Wer sich aber gar daran gewdhnt hat, die platonische Philosophie sich nur durch jene
systematische Darstellungsweise anzueignen, der kann sich den Unterschied mancher Dialoge der
Form und dem Inhalt nach schwerlich gross genug denken; er iiversieht, welche lange Reihe von
Gedankenentwickelung zwischen gewissen Dialogen liegt, aus denen er Citate ohne Kritik anein-
ander gereiht hat. Man kann sich hiervon iberzeugen, wenn man die Gesetze, welche entsehieden
die Intx.tc platonische Schrift sind,- einem Dialog, der wahrscheinlich der fruhsten Periode von
Platons schriftstellerischer Thitigkeit angehort, etwa dem Protagoras gegeniiberstellt; oder, da wir
den Begriff des dypeddv hestimmen wollen, so liegt fiir uns niher, den Protagoras und den Philebus
als den Anfangs- und Endpunkt einer langen Reihe von Gedankenentwickelung hervorzuheben.
Die iippige Fille der Sprache und Scenerie in dem ersteren ist einer trockenen, abhandelnden
Form in dem letztern gewichen; der leicht fassbare Inhalt dort hat sich allseitig vertieft und in
die schwierigsten philosophischen Untersuchungen umgestaltet. In beiden wird die Frage nach
dem hichsten Gute anfgeworfen; der Protagoras wird allgemein einer friiheren, der Philebus
vielfach einer selir spiiten Epoche zngewiesen. Deshalb will ich in der folgenden genetischen Ent-
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wickelung mit dem Protagoras anfangen und mit dem Philebus und den Gesetzen schliessen,
zwischen diesen die wichtigsten platonischeu Dialoge, welche iiber den Begriff des Guten Aufsehluss
geben, in der Weise anzuordnen und ihren Inhalt anzugeben suchen, wie sie wahrseheinlich ent-
standen sind und die Gedanken sich naturgemiss nach einander entwickelt haben; aber nur auf
Wahrscheinlichkeit, nieht Gewissheit kann ich fiir jetzt Anspruch machen. In der Bestimmung
des Zeitverhiltnisses der meisten Dialoge werde ich von der Anordnung ausgehen, welche Bonitz
in seinen nach Form und Inhalt vortrefflichen Vorlesungen iiber Platons Leben und Schriften, denen
jeh die Anregung zn dieser Arbeit verdanke, traf. Da diese Anordnung bei einem so bedeutenden
Kenner das Ergebniss langjilriger allseitiger Forschungen ist, so muss eine in verhiltnissmissiz
kurzer Zeit vollzogene Priifung derselben von einem besonderen Gesichtspunkte aus mehr mit
dem bescheidenen Ansprach auftreten, Einiges zn ihrer Sicherstellung hinzufiigen, als bin undl
wieder ein Geringes zu ihrer Berichtigung beitragen zu wollen.

Soviel aber wird auf den ersten Blick klar, dass die Idee des Guten einer der wichtigsten,
ja der wichtigste Begriff des ganzen Platonischen Systems ist; je weiter und tiefer also sich in
den Dialogen die Grenzen der Philosophie erstrecken, eine um so bedeuiendere Stellung wird
wohl die Idee des Guten einnehmen. Je mehr aber Inhalt und Umfang des Systems in den ein-

zelnen Dialogen wachsen, um so weiter, — das konnen wir wohl mit Wahrscheinlichkeit ver-
muthen, — werden wir in dem Entwickelungsgange unseres Philosophen fortschreiten.

Im letzten Theile des Protagoras (p. 3510 ff.) wird 16 ydéwg &y dyaddv, 7o andeog
xexov genannt. Protagoras fiigt jedoch sogleich die Beschriinkung hinzu: eineg zoig xaioig ye gein
$86uevos, und er stimmt der Zumuthung des Sokrates, alles Angenehme, insofern als es
genehm ist, gut, und alles Unangenehme, insofern als es unangenehm ist, sehlecht zu nennen, nicht
bei: denn einizes Angenehme sei nicht gnt, einiges Unangenehme nicht schlecht, einiges weder gut
noch sehlecht. Sokrates formuliert p. 352D die vorliegende Streitfrage noch einmal dahin, ob das
%80 dasselbe sei mit dem dyaddv. In der daranf angestellten Untersuchung wird die Bedentung
der Erkenniniss fiir sitfliche Gite gewiirdigt, und Protagoras stimmt der Behauptung des Sokrates
bei, dass die Erkenniniss (imeoriun) des Guten und Schlechten (zd #edd, vd xaxd) und die De-
sonnenheit fir sich allein etwas Schines und fir sich allein im Stande sei, den Menschen zu be-
herrschen und sein Handeln zu bestimmen. Die Menge mache die Giite oder Sehlechtigkeit eines
Dinges nur von dem angenehmen oder unangenchmen Zwecke abhingig, ein anderes Maass als
Lust und Unlust kenne sie nicht. (354C.) Direct wird diese Ansicht im Protagoras noch nicht
widerlegt, vielmehr benutzt Sokrates die Annahme der Identitit zur Begriindung seiner Behauptung,
dass Tugend auf Wissen beruhe. Da nimlich die Menge keinen Unterschied zwischen jenen beiden
Bezeichnungen gelten lassen will, so operiert Sokrates mit denselben als vollig gleichbedeutend; er
fiihrt die vier Bezeichnungen dyeddv, xexdv, 00, dvuegdy auf zwei zuriick. Redet man nun zuerst nur
von einem dyeddy und xaxdy, und verharrt man bei der Meinung, dass der Mensch frotz der richtigen
Erkenntniss das Schlechte unter dem Drucke eines augenblicklichen Lustgefiihls thue, so ergibt sich,
dass er etwas Schlechtes wihlt, obgleich er weiss, dass es schlecht ist, bewiltigt von der Lust-
empfindung, d. h. eingestandenermaassen von dem Guten; von Lustempfindungen bewiltigt werden
und etwas Schlechtes thun heisst also weiter nichts als statt eines kleineren Gutes etwas grisseres
Schlechtes nehmen. (355E.) Setzen wir dagegen die Ausdriicke angenehm und unangenehm ein,
50 kommt man zu dem Resultat: der Mensch wiihlt das grissere Unangenchme statt des kleineren
Angenehmen. Der Bestimmungsgrund fiir eine soleche Wahl kann dann nur in der Grisse des
Gewiihlten liegen; folglich muss dabei die Wissenschaft der Messkunst angewendet werden. Kun
aber tadeln wir die, welche jene Wahl treffen, sie haben sich von dem Unwirdigen bewiiltigen
und zu einer schlechten That verfiilhren lassen; also konnen sie die Wissenschaft der Messkunst
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nicht richtig angewendet haben; folglich haben sie aus Unwissenheit gefehlt. Das Wissen also ist
das den Menschen Bestimmende und Tugend Begriindende. (357E.) Im e. 38 wird noch einmal
hervorgehoben, dass 7o fdv dem friheren Uebereinkommen gemiss als dyafrdv, 16 dviegdr als
#wxdv angenommen werden soll. Es soll dabei kein Unterschied zwischen dem #d¢, repmvér,
gegriv oder anderen die Lustempfindung und das Lust Bereitende bezeichnenden Ausdriicken ge-
macht werden. Das dlvxmg Ejv soll als Ziel aller Handlungen gelten; alle auf dieses gerichtete
Handlungen sollen zedei modeas genannt werden, das xeddw Egyov aber ist dyaddy ve xei o péiuon.
(358B.) Dass der platonische Sokrates die Annahme der Identitit von #40¢ und dpedéy im Pro-
tagoras fiir unrichtig hilt, geht aus vielen Anzeichen hervor. Wiederholt fragt er die Menge, ob
sie nicht doch einen anderen Maasstab fiir die Giite angeben konne, als Lust und Unlust (354 C u.E),
wiederholt weist er auf das Hypothetische der Annahme der Identitit hin (858C, 360A), die ganze
Beweisfithrung wird in ein Gespriich eingekleidet, das Sokrates im Biindniss mit Protagoras mit
Menschen von gewdhnlichem Schlage fihrt, und in welehem es ihm nur daranf ankommt, selbst
auf Grund der fiir ihn unrichtigen Annahme der Identitit, die Nothwendigkeit der Erkenntmss fiir
die Tugend nachzuweisen. Aber auch Protagoras ist sich von vorn herein der Unrichtigkeit jener
Annahme bewusst (351 D), nur auf Dringen des Sokrates lisst er sie vorliufic gelten, behalt sich
dagegen eine genauere Untersuchung dariiber vor. (851 E.) Freilich finden wir dieselbe im Pro-
tagoras nicht; wenn jedoch bis Ende c. 37 nachgewiesen wird, dass imorfun das Michtigste im
Menschen ist, dass ohne sie jenes angenommene Ziel der #domf gar nicht erreicht werden kann,
so liegt auch darin nicht undentlich verborgen, dass es ausser der #dowrsj wohl noch etwas anderes
an sich Schiitzenswerthes gebe.

Die Frage nach dem hochsten Gute tritt uns im Gorgias mit besonderem Gewicht
entgegen. Sokrates richtet an Gorgias die Frage, was er fiir das hichste Gut der Menschen halte.
(452C.) Dieser giebt dasjenige an, was fiir den Menschen die Ursache seiner Freiheit und Macht
im Staate ist; das sei aber die Rhetorik. Gorgias definiert dieselbe als eine Ueberredungskunst,
welche Ueberzeugung dadurch hervorzubringen vermige, dass sie Glauben, nicht Wissen erzeuge,
und zwar in allen Gegenstinden, besonders in Betreff des Rechtes und Unrechtes Der Sophist
erkennt aber an, dass derjenige, welcher die Rhetorik erlernen wolle, ein Wissen dessen, was
Recht und Unrecht ist, mitbringen miisse. Ein unsittlicher Gebrauch der Rhetorik seitens schlechter
Menschen diirfe dem Rhetor nicht zur Last gelegt werden., Dagegen macht Sokrates hier wie in
fast allen Dialogen geltend, dass eine schlechte Verwendung der Rhetorik bei wirklichem Wissen
nicht moglich sei, weil das sittliche Wissen nothwendig das sittliche Wollen bedinge.
Wir werden diese Ansicht, die uns schon im Protagoras entgegentrat, fastin allen Dialogen wieder-
finden und ihven andanernden Einfluss auf die Bestimmung der Momente des hichsten Gutes
beobachten.

Im 2. Haupttheile des Dialoges bestreitet Polos, dass der Redner des &fxeior kundig sein
brauche. In seiner Widerlegung unterscheidet Sokrates (c. 19) die Wissenschaften, welche sich auf
Erkenntniss stiitzen, von denen, welche sich auf ein empierisches Probieren verlassen. Ein wich-
tiges Merkmal wissenschaftlicher Erkenntniss finden wir gegen Ende von e. 19 nur angedeutet,
dass niimlich die Wissenschaft Einsicht in den Grund verschaffen miisse. Die wahren Wissen-
schaften beschiiftigen sich mit dem wahren Wohl des Menschen, z. B. die Arznei mit dem, was
dem Korper am dienlichsten (3éiriorov) ist, die Scheinwissenschaften gehen nur auf das Angenehme
aus, Hier wird dem nicht weiter bezeichneten féizorov das #jdiwrov in dem niedrigen Sinne des
sinnlich Angenehmen gegeniibergestellt. Polos dagegen verfillt in eine schrankenlose Lobes-
erhebung der Rhetorik, weil sie den Lernenden befihige zu erreichen, was ihm gut scheine (fzc
av d6fy), und was er wolle (z¢ fovdovre); dus eben sei auch das hochste Gut. Sokrates erklirt
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dieses beides, fre dv dofy und e fovdovrar, filr verschieden; denn alles Wollen gehe auf einen
Zweck, und zwar auf etwas Gutes; wenn aber ein gewaltthitiger Mensch im Staate ein Verbrechen
begehe, also etwas Schlechtes thue, so sefze er nicht seinen Willen durch, der ja nur anf etwas
Gutes gehen konne, sondern erreiche nur etwas, was ihm gerade gut scheine. Dieser falsche
Beweis beruht wieder anf der unrichtigen Voraussetzung, dass sittliches Wollen unbedingt mit
dem Wissen zusammenfallen miisse. lm Gegensatz zu Polos hilt Sokrates nur den sittlich guten
Menschen (xechov xdyedov) fir glicklich (sddalpove, 4T0E). Die Frage nimlich nach dem Werthe
der Rhetorik fithrt zu der tiefer liegenden zuriick, was das grossere Uebel sei, ddueiv oder adi-
netodar. (472D.) Polos entscheidet sich fiir dieses, Sokrates fiir jenes. In dem Gegenbeweise
gegen Polos werden das #edov und aépafiov einerseits, und das ealoyedv und =exév andrerseits
gleichgesetat; xeddv wird etwas genannt, insofern es entweder opélwov oder 7dv oder beides
ist; der Begriff des #eddév wird darch die Begriffe %dow und dye@iér bestimmt. (475A.) Ebenso
werden auch 476 A movre ta dixcie xedd genannt. (Vel e. 33 Anf) Demgemiiss besteht das Wesen
des Hiisslichen davin, dass es Unlust und Schaden bereitet. Da nun Polos das ddweiv fiir etwas
Hiisslicheres hielt als das ddueioder, so folgert Sokrates, dass aunch das adixeiohar das grissere
Uebel ist.

Es mag hier bemerkt werden, dass bei diesen logischen Erdrterungen die specifischen Aus-
driicke der Ideenlehve nicht gebrancht werden. Wohl aber wird hier im Gorgias wie im Philebus
von einer Schimheit tév padyudrov geredet; der Begriff der Schionheit wird hier, wie in allen
Dialogen, von dem der sittlichen Giite nicht getrennt, 474E heissen te pe zare rovg vigovs #ei
re émrndedpere ebenso schon wie kurz vorher Farben und Tone; schon, weil nitzlich oder an-
genehm oder beides.

Durch sein Zugestiindniss, dass edweiv elogoov ist, sieht sich Polos weiter einzuriumen
gezwungen, dass ein noch grijsseres Uebel sei, beim Unrechithun ungestraft zu bleiben. Danach
bestimmt alsdann Sokrates die Rhetorik.

Im letzten Theile des Gespriiches, der mit c. 37 beginnt, ist Kallikles iiber die Zugestind-
nisse unwillig, welche Gorgias und Polos dem Sokrates gemacht haben; Gerechtigkeit sei nur
ein Versuch des Schwiicheren sich gegen die Naturgesetze zu vertheidigen, und fliesse bei Sokrates
aus einer iibertriebenen Vorliebe fiir Philosophie, die zwar ein artiges Bildungsmittel sei, aber,
zu emsig betrieben, den freien Blick beschrinke. Es stellt sich aber sofort heraus, dass nicht
Korperkraft, sondern Einsicht und Tapferkeit die Fihigkeit des Herrschens verleihe. Die Beson-
nenheit aber und die Einsicht mit ihrer Herrschaft iiber die Begierden verlacht Kallikles als eine
grosse Thorheit; das Gliick der Menschen liege darin, starke Begierde zun haben zugleich mit der
Macht sie zu befriedigen, (491E.) Sokrates dagegen behauptet, dass der feingebildete, wollanstindige,
gentigsame Mensch im Besitz des glicklichen Lebens sei. (493D.)

In diesen Sitzen treffen wir auch die Worte feavir nnd Ewpxovveos, welche hier noch niclit
wie im Philebus zur Bezeichnung des wesentlichsten Merkmals des hichsten Gutes verwendet
weriden.

In seinem Gegenbeweise nithigt Sokrates den Gegner, seine Ansicht dahin zu fassen:
0 adrd 00 xal dyaddv, Gegen diese Behauptung nun wendet er sich mit zwei Beweisen: den
ersten fihrt er rein dialektisch. Das Gute und Schlechte sind unvereinbar mit einander, es kann
nicht jemand zugleich gesund und krank sein; wohl aber lisst sich auf dasselbe Subject zugleich das
Pridicat angenehm und unangenehm anwenden; denn indem jemand seinen Durst stillt, empfindet
er zu gleicher Zeit Lust und Unlust. Mit dem Aufhoren der Giite tritt das Schlechte ein, Lust
und Schmerz dagegen treten zu gleicher Zeit ein und horen zu gleicher Zeit auf; folglich kann
das erstere Begriffspaar dem letzteren nicht gleichgesetzt werden. In dem zweiten Beweise lisst
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sich Sokrates noch einmal von Kallikles zugestehen, dass Tapferkeit etwas Gutes ist. Ebenso-
wenig kann Kallikles aber lengnen, dass Tapferkeit und Feigheit mit Lust und Unlust verbunden
sind. Wenn nun gut und schlecht sein dasselbe sein soll wie sich freuen und sich betriiben, so
folgt: duolag plyveras aaxds xai dyados § xal peAlov dyedos 7 xzaxds. Denn nach jener Annahme
muss der Schlechte, der sich freut, gut, oder, wenn er sich mehr freut, besser als der Gute sein.
Da das aber offenbar falsch ist, so ist es unmiglich, Tapferkeit fir etwas Gutes auszugeben, und
doch das Angenehme zum alleinigen Maasstabe des Guten zu erheben.

In dem ersten Beweise wurde unter dem #5¢ nur die Lustempfindung bei der Befriedigung
einer niedrizen Begierde verstanden; nur unter Zulassung dieser Beschriinkong ist der Beweis
richtig. Tm Staate und im Philebus werden wir sehen, dass anch das Dasein von angenehmen
impfindungen anerkannt wird, denen nicht ein schmerzhaftes Begehren vorausgeht (xatraged 5doved).

Somit hat der Gorgias einen begrifflichen Unseérschied zwischen dem dpeddv und 700
nachgewiesen; alles Uebrige lisst sich avs jenem. Ergebniss herleiten. Alles Handeln hat seinen
Zwecek (zéhog), dieser ist aber nicht die Lust, weil sie ja, auch schlecht sein kann, sondern nur
7o dpeirov. (499E.) Folglich sind die Kiinste, welche mit Einsicht in den Grund und in die Natur
des Objectes (501A) auf das Gute gehen, denen vorzuziehen, welche empierisch verfahrend nur
das Angenehme im Auge haben. Zu diesen rechnet Sokrates hier auch die Musik und die Dicht-
kunst. Das Urtheil iiber letztere werden wir im Staate durch viel tiefer liegende Griinde be-
kriftigt finden, wenngleich er ihr selbst dort pidagogischen Werth nicht abspricht. Im Philebus
dagegen nennt Platon die Tonkunst wissenschaftlich und gruppiert um sie die anderen Wissen-
schaften, welche sich nicht auf bestimmte in Zablen ausdriickbare Maasse zuriickfilren lassen.
Solche Beobachtungen bezeugen die Nothwendigkeit der genetischen Darstellungsweise,

Von der Rhetorik, um die es sich im ganzen Dialoge handelt, hat Sokrates keine giinstigere
Meinung; sie befordert nicht das Beste der Biirger, sondern hascht nur nach dem Angenehmen.
Der gute Mann wiihlt seine Worte nach dem Zwecke; der gute Baumeister wie jeder, der etwas
verfertigt, wihlt nach seinem Zwecke alle Mittel in einer gewissen Orduung. (304A.) Wenn das
Bauen mwit ratg und xdcuog geschieht, wird das Haus gut, drefic macht es schlecht, rafig und
xoouog bedingen die Gesundheit des Leibes und der Seele; rifig und xdeuog aber bestehen fiir
die Seele in dem gesetzmiissigen Leben (véusuov) und die demselben entsprechenden Tugenden
sind Suxewosty und éogeoctvy. Diese in der Seele der Mitbiirger zu erzeugen, Ungerechtigkeit
dagezen und Ziigellosigkeit zu bekimpfen, das wird das einzige Ziel des guten Redners sein.
Sokrates schliesst mit dem Satze, dass der gute Mensch das, was er thut, in vollkommener und
schioner Weise vollendet, solcher aber selig und glicklich ist.

In diesen Satzen liegt uns schon das Endresultat der praktischen Philosophie Platons aus-
gehildet vor. Dasselbe ist allerdings bis hierher noch nicht durch die letzten Principien des
Systems begriindet. Denn im Pratagoras und Gorgias wurde die Philosophie nur in dem Sinne
der Ethik gefasst; es ist also wohl noch nieht an eine vollstindige Ausbildung des ganzen Systems
zu denken, geschweige denn, dass jene schinen ethischen Siitze schon hier eine Begriindung in
den Tiefen der platonischen Lehre finden. Dennoch finden sich schon hedentsame Spuren jener
wichtigsten Merkmale des dpeddv, die sich im Philebus auf Grund einer tiefen dialektischen Unter-
suchung ergeben. Die Ethik ist durchaus nur Giiterlehre. An sich erstrebenswerth ist duzatosvvy
und capgoctvy, d. h. der Zustand der Seele, in welchem zafis und xdouog zu finden ist. Ordnung
in zweckgemiisser Thatigkeit ist Merkmal des Guten oder Schinen; denn beide sind fiir Platon
untrennbar. Mit jenem Zustande der Seele tritt von selbst Glickseligkeit ein. Da der Grund dev
rétig und des xdouog in dem wéuos, dem vouwov gefunden wird, so lag der Begriff des ptlicht-
gemiissen Handelns nicht so fern; aber die aus jenem gesetzmissigen Handeln entspringenden
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Tugenden werden von Platon nicht deshalb Tugenden genannt, weil sie auf dem Bewusstsein der
Abliingizgkeit von einem als richtig anerkannten Gesetze bernhen; nicht die Gesinnung als Be-
stimmungsgrand des Willens, sondern der Grad, in welchem jener schime Zustand der Seele
erreicht wird, dient zom Maasstab der Werthschatzung.

Das Gute wird, wie wir {,c‘sehen Inbeu, bald dem Schonen, bald dem Niitzlichen gleich-
gesetzt und 507 A To moogyzovTe %ol mepl Teovg xul megl &w{?gcdmmb genannt; die {‘}ﬁ()kse]igkeit
ist untrennbar von sittlicher Giite. Wenn es 507D heisst: ovzog Euowpe doxel 6 oxomds elvar . : .
Srwg duzewosvry magésral zel cogoosivy 16 pezeple gpillovry Ececdar, so geht aus den
Worten 6 pexaginm péilovre Eeeode hervor, dass neben oder iiher der magovale tijg duxatoovvns
xal Tijg coppostiys noch die Glickseligkeit als letztes Ziel dunkel vorschwebt. Dieselbe Unbe-
stimmtheit werden wir im Staate (II, 1) mit denselben Worten finden. Von diesem schinsten
Leben des Gliickseligen spricht Sokrates im c. 69 ebenso wie in anderen Schriften; wir erreichen
es nur dorch Einsicht in das, was gut ist (514A); nur der Philosoph aber vermag sich dieses
Verstindniss des wahren Wohles und Zieles des menschlichen Lebens zu verschaffen. Nach dem
Tode, wo die Seele sich vom Korper scheidet, wird nur die Seele des Gerechten ein gliickliches
Leben fithren. Deshalb fasst der plat. Sokrates zu Ende des Dialoges sein hichstes Sittengesetz
dahin zusammen: xmgzw ovY trowg Tig nycc._., Tég TV molloy dviommov, iy elydeoy Gxomcy
TEQAGOLEL TH DVUTL B v ﬂuwmum ﬁsi.nﬂrﬂg G el Eyv #eel Emeidoy mm«tl'wgﬁxm rx:rmtha;rgﬁfzsw (526 D)
und (u ?u}'ub] o’r,lumuﬂ, §te ovrog & Todmog dowtog tov flov, xal Thy duceroctvny el THv éddny
dosryy dozovvres xel Ly zel wedvdver (2TE).

Es fragt sich nun, weleher von den beiden Dialogen, der Protagoras oder der Gorgias,
friiher entstanden ist. Bonitz entscheidet sich fir das erstere; es kinne nicht nachgewiesen werden,
dass irgend ein Dialog durch die Erirterungen des Protagoras vorausgesetzt werde. Vielmehr, da
der Protagoras den Gegenstand des ethischen Wissens noch unbestimmt lasse (denn nur hypo-
thetisch werde das 53¢ gesetzt), so miisse der Gorgias, welcher jene Frage weiterfilre und lise,
einer spiteren Zeit zugewiesen werden. Demjenigen Schriftsteller wiirde es schwerlich beikommen
die Identificierung von 50% und dya@év so unbestritten gelten zu lassen und seinen Beweisen zu
Grunde zu legen, welcher anderswo das Gegentheil davon bewiesen habe. Es lisst sich gegen diese
Ausfiihrungen freilich einwenden, dass der Schriftsteller einmal seine Gegner mit ihren eigenen
Waffen zu schlagen habe versuchen kimnen, und dieser Kunstgriff kann mit um so grisserer
Wirksumkeit angewendet werden, je deutlicher die Unrichiigkeit der Voraussetzung anderweitig
nachgewiesen ist. Nehmen doch die beiden Unterredner im Protagoras nicht ernstlich eine Iden-
tificierung von #8% und dyafév vor, sondern sind sich des darin liegenden Fehlers wohl bewusst.
Die Beweise ferner fiiv die Verschiedenheit des #80 und dpeddév im Gorgias wurden, wie wir
sehen, nur indirect gefihrt; eine directe Begriindung aus der Natur des #dv und dyeddy heraus
fand sich nicht. Tiefer dagegen geht der Beweis im Protagoras, durch welehen die Nothwendig-
keit der Zmomjuy fir die Erreichung des htchsten Gutes und somit deren eigener Werth dargelegt
werden soll, (c. 37.) Er beriibrt schon die Erkenntnisstheorie, indem er den Sinneswahrnehmungen
(das Wort afsdqaig findet sich allerdings noch nicht) ihre Zuverldssigkeit bestreitet. Bemerkens-
werth ist dabei, dass sich p- 351D ein specifischer Ausdruck der Ideenlehre findet: “Hoéw xaisig
.. 0D T Tig fdovig werégovre 1 moobvre fdomir; und zwar wird hier etwas angenehm durch
Theilnahme an dem Abstractum #dowq; im Gorgias lesen wir, dass etwas gut ist megovsic v
dyadt@v, tev Hdovev, schlecht megovaly 16V zexdv, oy Avmév. Andrerseits diirfen wir auch
nicht vergessen, dass im Gorgias mit der Einsicht in den Grund (501A) ein wichtiges Merkmal
wissenschaftlicher Erkenntniss beriibrt wurde. Der Protagoras hebt mit besonderer Beriicksichti-
gung der Mathematik nur die Thatigkeit des Messens in wissenschaftlicher Betrachtung hervor.
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Ich muss mich begniigen diese Schwierigkeiten hervorzuheben; ein endgiiltiges Ugtheil
wage ich in solchen Fragen erst nach wiederholtem Durchlesen simmtlicher platonischer Schriften
auszusprechen. Ich stelle mir nur die Aufgabe Acht zu geben, ob vielleicht bei der Verfolgung
der Begriffsentwickelung des ¢pa®év sich einige Gesichtspuncte fir die Anordnung der Dialoge
ergeben. Ein Zweifel an der Zulinglichkeit des von Bonitz fiir die Posterioritit des Gorgias an-
gefiihrten Grundes scheint mir immerhin erlaubt zn sein. —

Wir gehen jetzt zum Menon iiber, der eine Frage list, die der Protagoras noch offen
gelassen hatte. Obwohl er uns keine directe Bestimmung des dya@dév liefert, ist er doch fir das
vollstandige Verstindniss desselben von Bedeutung. Nachdem im ersten Theile (c. 1—13) die
Frage nach der ovefe, dem &ldog (72B—D) der Tugend behandelt worden ist, und Menon mehrere
falsche Definitionsversuche gemacht hat, fihrt Sokrates im 2. Theile (c. 14—21) aus, dass alles
Lernen nicht ein Aufnehmen von etwas Fremden, sondern eine Entwickelung des in der Seele
Vorhandenen ist. Die Seele ist also im Besitz der Wahrheit und michte deshalb wohl ewig sein.
(86B.) Danach miisste sich auch das Wesen der Tugend bestimmen lassen. Jedoch will Sokrates
daranf verzichten und wieder zu der gleich am Anfang aufgeworfenen Frage zuriickkehren, ob die
Tugend lehrbar ist oder auf anderem Wege, dg giest 4 dg ziw mor redme (86C), dem Menschen
zu Theil wird (megeyiyvesiar). Wenn die Tugend mit Erkenntniss verbunden ist, muss sie lehrbar
sein. Nun aber giebt es kein Gut, was nicht Erkenntniss in sich fasst; folglich muss auch die
Tugend eine Art Erkenntniss sein. (87C.) Durch Tugend aber sind wir dyeitol; & 8% dpudof,
apilypor, mavee: pag dpade dpilye. Der Begriff des Gutes als Besitzthum und gut als tugend-
hafte Gesinnung und Handeln gehen hier stets in einander iiber. Jedes Gut hat aber nur Nutzen
hei richtigem Gebrauch, den wovg und @pdvyois eingeben. Selbst Tapferkeit ist ohme dieselben
nur eine gewisse Verwegenheit (fc¢ogog wi). Nur sie filhren zur sddecuovie. (88C.) So miissen
also alle materiellen Giiter nach dem Wohl der Seele bemessen, in dieser aber alles von der
qoovyowg geregelt werden. (88E.) ®oovnois ist o dpéilyov, doery) aber ist dgéhpov, goduiow
dpe qpoudy dostyy elvar, 4 Tor Evpmacay 7 uégog Ti. (89A)) Diese entsteht aber nicht giocer, son-
dern pedyos (89C); folglich muss die Tugend lehrbar sein. Nun aber zeigt sich (e. 26—37) im
4. Theile des Dialoges, dass sich keine Lehrer der Tugend finden; auch die Sophisten werden
nicht als solche anerkannt; was aber nicht gelehrt wird, muss doch wohl nicht lehrbar sein; also
auch die Tugend nicht. (96C.) Wenn sich dennoch tugendhafte Minner finden, so muss ihre Tugend
auf doke @dnijc beruhen. (97C.) Diese ist nicht lehrbar, sondern wird 9sle poloe zu Theil (zage-
plyveren). (99E,) Sie wird erst dann zur Erkenntniss, wenn zu ihr Einsicht in den Grund (wirieg
Aopeopog) durch jene Riickerinnerung an das, was in der Seele ist, hinzokommt. (98A.)

Im Protagoras wurde die Frage nach dem Wesen der Tugend nicht geltst; dieser Dialog
endigt vielmehr scheinbar mit Hohn auf sein eigenes negatives Ergebniss. Protagoras nimlich
behauptet dort, die Tugend sei lehrbar, fiihrt sie aber nicht auf Wissen zuriick; Sokrates dagegen,
der sie auf Zmorruy begriindet wissen will, leugnet ihre Lehrbarkeit. Diesen Widerspruch hebt
der Menon auf. Die biirgerlichen Tugenden im gewohnlichen Verstande lassen sich allerdings
nach Platons Meinung nicht lehren, sondern da sie nur auf dofe ¢Aydrg beruhen, werden sie dsle
gofpee zn Theil; wenn aber Wissen ein Entwickeln des in der Seele Vorhandenen ist, und die wahre
Tugend im streng philosophischen Sinne darauf beruht, so muss sie auch lehrbar sein. Die
goovyag wird daher im Menon als die Grundbedingung der Giite, Niitzlichkeit und Tugend
angesehen.

Der Gorgias hatte einen begrifflichen Unterschied zwischen dem 8¢ und dye®év nach-
gewiesen. Im Menon findet sich keine Stelle, in welcher die Gleichsetzung beider freigestellt wiirde.
Im Gorgias wird die Behauptung, dass Tugend auf Wissen beruhe, noch gegen Angriffe des Polos
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und Kallikles vertheidigt. Der Menon lisst an der Richtigkeit dieser Behauptung gar keinen
Zweifel aufkommen. Bei diesem Verhiliniss des Inhalts der in Rede stehenden Dialoge ent-
scheidet sich Bonitz wohl mit Recht fir die spitere Abfassung des Menon. Auch beribnt dev
Menon schon schwierigere und tiefer in das platonische System eingreifende Fragen. Es wird
aus der Fihigkeit der Seele sich an das wiederznerinnern, was sie friher einmal anfgenommen
hat, auf ihre Ewigkeit geschlossen. (86E.) Die meomjuy wird selbst zum allgemeinen Merkmul
jedes éyedrov erhoben. Mit der sophistischen Behauptung des Menon, dass der Mensch weder
das untersuchen kann, was er weiss, noch das, was er nicht weiss (S80E), wird schon auf die
Schwierigkeit der Frage nach der Natur des Wissens hingedentet. Gerade solches Sophisma findet
sich in dem spiteren Dialoge Euthydem. (c. 5 u. 6.)

Von der Ideenlehre finden sich, wie mir scheint, auch in diesem Dialoge noch keine
deutlichen Spuren. Um aber die eigentliche Bedeutung des dyeddv im platonischen Sinne wiir-
digen zu kiinnen, miissen wir jetzt eine Reihe von Dialogen durchgehen, in welchen die Ideenlehre
entwickelt wird, in welchen also unter Philosophie nicht blos die Ethik verstanden, sondern auch
die Dialektik mit ihren beiden Seiten, der logischen und metaphysischen, miteinbegriffen
wird. Wir wollen zuerst auf den Phidrus eingehen, da dieser von den bedeutendsten Autorititen
in eine frithe Zeit zesetzt wird.

Sokrates preist in seiner Gegenrede gegen Lysias die upevie als ein liohes, den Menschen
von den Gottern verliehenes Gut. Selbst die Dichtkunst wird hier (p. 245) in einer Weise geriihmt,
die in einem scharfen Gegensatz zu der Verartheilung im Gorgias und, wie wir sehen werden,
im Staat, namentlich im 10. Buche desselben, steht.

Die Seele ist unsterblich, weil dewivygrog; sie geht nur zeitweilig in den Leib ein, sie ist
des Gottlichen theilbaftig, dieses aber ist xzeldv, copdw, dyudov, zel mav Ore vowdror. (246E.)
Missgunst ist nicht bei den Gottern; daher auch das Schlechte nicht in der Seele, sondern in der
Matevie seinen Ursprung hat. (247A.) Im c. 27 finden wir zom ersten Male die Ideenlehve. Die
gittliche Seele bei ihrem Umschwunge schant das ausserhalb des Himmels Befindliche, das wahr-
haft Seiende, das Nicht-Werdende, die Gerechtigkeit, Besonnenheit an sich, und alles andere
ebenso, nicht die Vielheit, in der es auf Erden erscheint. Die anderen Seelen kionnen der giiit-
lichen aunf diesem Umschwunge nur in gewissem Grade folgen, am besten die des Wahrheits-
licbenden. (248D.) Keine Seele kommt in Menschengestalt, die nicht etwas von dem ewig Seienden
ceschaut hat. Erkenntniss der Wahrheit besteht davin, dass das Mannigfaltice der Erscheinmg
durch das Denken in Begriffen zusammengefasst wird; dieser bezeichnet das verher Geschaute,
und jener Act des Denkens ist nur Wiedererinnerung daran. Dem Philosophen allein wird diese
nach Moglichkeit zu Theil. (249C.) Hier im Leben verhindert die Unvollkommenleit der Werk-
zenge, dass wir die Schonheit an sich erkennen; nur Wenige vermigen den Gattungsbegriff (zo rov
elxwodivrog pivog) zu erfassen, indem sie seine Abbilder (elxdveg) betrachten. Die Namen haben
hier nicht dieselbe Bedeutung wie im Staate; mit elxeoie wird dort das natiivliche oder kiinstliche
Nachbild eines égperor bezeichnet, hier im Phiadrus das égeréw selbst. Im Stuate werden wir die
Objecte der Erkenntniss genauer unterschieden finden. Das Anschanen des Schinen an sich (rd
#eAkog, evto o xedov, 250E) geschieht noch am besten doreh den schirfsten Sinn, das Gesicht.
Dennoch ziehen die niederen Begierden von der reinen Riickerinnerung an das Schime ab und
bereiten Unlust, wihrend jene Riickerinnerung Frende erzeugt. (251D.) Diese unverhohlene Wiir-
digung der Lust an der Erkenntniss werden wir im Philebus bei der endgiiltigen Entscheidung
ither den Werth der Lust in der Reihe der menschlichen Giiter vermissen.

Je nachdem die Seele eines Menschen einem hoheren oder niedereren Gotte folgte, strebt
gie auch hier auf Erden nach einem verschiedenen Abbild des Schimen, (252D,)
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Der iibrige Theil des Dialoges ist mit Vorschriften iiber die Composition einer gnten Rede
angefiillt. Obgleich sie sich nur auf die fussere Form beziehen, stehen sie doch mit dem Inhalt
der Rede des Sokrates in Zusammenhang. In derselben hiess es: Wer das zuvor Geschaute,
An-sich-Seiende erfassen will, muss die Vielheit der Erscheinungen in Begriffen zusammenfassen
(td neer’ ldog Aeybuevor) und so sich durch Rickerinnerung das Wissen des Seienden verschaffen.
In den Ertrterungen iiber die Methode wird von dem guten Redner verlangt (265D) elg ulev r&
18¢ay cuvopevre Gyew e molduyy disomaguive und (265E) b méhw et eldn dbvecha tepven.
Die in diesen Fovderungen berithrte Bigenschaft des Begriffes, dass er eine Menge von LEinzeln-
wesen unter sich fasst, beraht nur auf einem logischen Act des Denkens; es braucht durch diese
logische Thitigkeit noch nicht das Wesen der Sache, das metaphysiseh Reale ergriindet zu sein.
Jene Rede des Sokrates aber zeigt uns, dass nach Platons Ansicht der Begriff nicht blos einen
logischen, sondern auch metaphysischen Werth hat; denn er hezeichnet das wahrhaft Seiende, was
die Seele friher geschaut hat, und indem sie durch die logische Thitighkeit der Abstraction und
Determination zu dem Begriffe gelangt, erwirbt sie zugleich das Wissen des Seienden. Hier sehen
wir die Einheit von Denken und Sein als selbstverstindlich angenommen. Die Dialektik, die Iunst
der Suelpeors und cvveyeyi, tritt uns hier als eine neue Seite der Philosophie entgegen; Logik
und Metaphysik ruhen in ihv noch -ungesondert nebeneinander. (266BC.) Wir miissen aber diese
platonische Erkenntnisslehre verfolgen, da wir sonst einerseits nicht die Stellung wehirig wiirdigen
kionnen. welche Platon der Erkenntniss bei der Bestimmung des hichsten Gutes anweist, andrer-
seits micht die Eigenschaften der Idee des Guten im platonischen Sinne grindlich verstehen und
vollstindiz beurtheilen kinnen.

Im Phiideus tritt wie im Gorgias die Frage nach dem Werthe der Rhetorik in den
Vordergrand; dort handelte es sich um die Berechtigung, Wissenschaft des &v, hier um die Be-
rechtigang, Wissenschaft des dpadov zu sein. Mit grosserem Nachdruck wird die Frage nach dem
Werthe des Wissens im Symposion aufgeworfen. Dasselbe steht zu der Rede des Sokrates im
Phiidrus in niichster Beziehung. Auch im Symposion liegt das eigentlich Platonische in der Rede
des Sokrates. Eros, so heisst es, ist Wweder schin noch hasslich, weder gut noch schlecht; er
nimmt eine Mittelstellune ein wie die richtige Meinung, 7 oy doke, zwischen Wissen (Zmiorijuy,
godvnoeg) und Unwissenheit (dpedic). Eros ist auch Kein Gott, sondern steht, ein Diimon, zwischen
Gottern und Menschen., Ein Sohn des Poros und der Penia vereinigt er mit seiner Arvmuth das
grosste Streben alles zu erlangen; und da Eros auf das Schonste ansgeht, Weisheit aber zu dem
Schinsten gehirt (204B), so ist er gilésoges. So wird e. 92923 der Begriff des Eros bestimmt.
Hier und in dem Folgenden (204E) wird ohne Weiteres an Stelle des xelov das dyeirov gesetzt;
wer also das Schine liebt, liebt das Gute; wer das Gute besitzt, ist gliickselig.  Weiter lisst sich
nicht fragen, diia télog doxel Egew 3 drbrgioig. (204D —205A.) Also hier wird die Endaimonia
das letzte Ziel und der letzto Maasstab genannt; sie ist das immerwihrende Ziel aller Menschen.
(206A,) Demnach muss der Name der Liehe auf jedes Streben des Menschen nach einem Ziel
ausgedehnt, nieht blos in dem Sinne des gewihnlichen Sprachgebrauchs gefasst werden. Alle
Menschen aber streben und lieben das Gute. (205E, 206A.) Der Begriff des olzeior wird hier
gerade mit dem des dyeidv in einen gewissen Gegensatz gebracht; die Menschen lieben nicht das
Thrige (r6 fwvray), man misste denn das Gute olzsiov xel Eevrod, To 0 waxdv cilororov nennen.
(205E.) Platon kann_sich mit dieser Annahme nicht befreunden, wihrend Aristoteles
das dpaddv gerade nach der dem Menschen eigenthiimlichen Natur, seinem oixeiow, psychologisch
bestimmt.

Der Eros ist ein Erzeugen in dem Schonen, und zwar kirperlich und geistiz genommen;
darin trachtet der Mensch nach Unsterblichkeit. Alles Korperliche vergeht, aus dem Knaben wird
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der Greis; nur vj pevédee dvvarce del ve elvar zol d@dvarog. Ehenso aber ist es auf geistigem
Gebiete, nicht nur roomor, 78y, ddker, dmdvular, fdovel, Avmer, sondern auch Eworijwer plyvovrel
xei amoidvvren. (207TE—208A.) In einer Periode, welcber der Philebus und die die Erkenntniss-
lehre betreffenden Theile des Staates angehoren, konnte schwerlich eine solche Ansicht von Platon
iiber die Wissenschaften ausgesprochen werden. Auch wiirde wohl das offene Lob der Dichter
(208E u. 209A) nach dem Erscheinen des Staates befremden. Im letzten Theile der Rede des
Sokrates wird die Stufenfolge, in welcher sich die wahre Liebe ausbildet, geschildert. Von der
Liebe zu einem einzelnen schomen Korper muss man sich zu der Liebe aller erheben. Ehrwiirdiger
aber ist ©o fv Yuyeic zellog, auch das Schine v rolg tmrydevpads zal Toig vouoig ist dem Schonen
an sich, dem Begriff des Schinen (v6 # elde saddv) verwandt. (210C.) Hiher noch steht die
Schinheit der Wissenschaften; auf der letzten Stufe erblickt man aber eine Wissenschaft, welche
das Schine ewig seiend zeigt, weder werdend noch vergehend, erhaben iiber allem Wechsel in
Raum und Zeit. (210D —211E,) Hier haben wir die Ideenlehre entwickelt, aber nur in Bezng
auf das Schone. Da aber auch in diesem Dialoge wie in den vorangehenden das Schime dem
Guten stets gleichgesetzt wird, so lisst sich diese Betrachtung sofort auf den Begriff des Guten,
sowie auf jeden anderen iibertragen. Wie sehr in Platons Sinne schin und gut zusammenfallen,
springt in die Augen bei dem Uebergange von dem korperlich Setivnen zu dem geistig Schinen
210BC und 211C, wo man von schinen Leibern zu schinen Zmrydeduere und gedtijuare gelangt.
Dasselbe erkennt man, wenn Alcibiades dem hiisslichen Sokrates, den er mit einem Silengehiiuse
vergleicht, das in sich ein herrliches Gotterbild verbirgt, gerade dus hichste Maass von sittlicher
Schinheit, Reinheit und Giite zuertheilt.

Die Stufenfolge, auf welcher die Liebe zum Schinen, das sittliche Streben des Menschen
nach der Erfassung des Schinen fortsehreitet, ist hier im Gastmahl dieselbe, wie die des Erkennens
im Phadrus. Mit dem Wissen und Erfassen des sittlich Gaten (dyedér oder zeddv), mit dem rein
logischen Acte des Denkens, setzt Platon unmittelbar das Wollen undein diesem Wollen unbe-
dingt entsprechendes Handeln.

Bonitz lisst auf das Symposion den Phidon folgen; sein Urtheil iiber die Stelle, welche
dem Staate und dem Timius einzuriumen ist, ist mir nicht bekannt. Nach den Beobachtungen,
welche ich bis jetzt habe machen konnen, scheint mir das Urtheil Ueberwegs in der Schrift
iiher die Echtheit und Zeitfolge Platonischer Schriften richtiz und jedenfalls der Staat,
wohl auch der Timins vor den Phidon gesetzt werden zun miissen. Teh lasse daber das, was in
dem Staate zur Darstellung der genetischen Entwickelung des dyedév von Wichtizkeit ist, nun-
mehr folgen.

Im ersten Buche des Staates werden mehrere Definitionen der Gerechtigkeit vorgesehlagen
und verworfen; nur so viel ergibt sich mit Sicherheit, dass die Gerechtigkeit das dem Guten
Erspriessliche ist; denn (c. 23) jedes Ding hat seine Leistung; wenn es gut ist, vollfihrt es die-
selbe am besten; so aunch die Seele; die schlechte Seele muss nothwendig schlecht Fozeww xal
émpeleioPoc; die gute dasselbe gut vollbringen. Gerechtighkeit ist aber eine doers der Seele, die
Ungerechtigkeit eine xexfe. Folglich wird die gerechte Seele und der gerechte Mann wohl leben
(0 Proerar), der ungerechte schlecht; pexdgids te xel ebdaiuow & dixawog, 6 8% uy) révevrie. Was
ist aber Gerechtighkeit?

In der weitergefilhrten Untersuchung (2 B. ¢ 1) werden verschiedene Klassen von Giitern
angenommen; erstens solche, welche nicht wegen ihrer Folgen, sondern ihwver selbst wegen er-
strebenswerth sind. Beispielsweise werden angefiihrt fdovel foat drgifeic. Das lisst sich nicht
mit der Beweisfilhrung im Philebus vereinigen, nach welcher die Lust nie als Selbstzweck Dbe-
trachtet werden kann, Andere Giiter liehen wir sowohl ihrer selbst willen als auch wegen ihrer
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Folgen, z. B. 0 gooveiv, o odv, o Upelvery; ein drittes eldog dyedov lieben wir nur seiner
Folgen wegen, wie pvgvdtesda, ldrgevols ve xui o allog gonueuioroe. Die Gerechtigkeit nun
zihlt Sokrates der ersten Klasse bei; sie ist ein Gut, welches der, der glickselig sein will (v
uiddovee pexwolm Foeo9er), seiner selbst lieben will.  Wihrend also Sokrates auf der einen Seite
darauf auszeht die Gerechtigkeit als etwas durchans an sich Schitzenswerthes hinzustellen, diingt
sich auf der andren Seite in den Worten ro péilovre paxapie iséc¥w die eudaimonistische Vor-
stellung eines hochsten Zieles, eines noch iiber dem Leben des Gerechten schwebenden Zustandes
der Gliickselizkeit ein; auch diese Stelle, welche mit der frither im Gorgins hervorgehobenen fast
wortlich iibereinstimmt, zeigt wie viele andere in allen Dialogen, dass Platon selbst da, wo er
sich bemiiht das Gute von hoheren Bestimmungen loszulisen, sich nicht ganz von endaimonistischen
Vorstellungen frei machen kann.

Nach Entzegnungen des Mitunterredners Glankon, die stark an die Behauptungen des Polos
und Kallikles im Gorgias erinnern, und nach Aaseinandersetznngen iiber die Entstehung des Staates
und der einzelnen Stinde kommen wir zn dem wichtigen 18. Capitel. Gott ist gut, dyexitdc; das
dpedéy ist Sptlpor, ist aitiov sdmpuyivg, Tov & fovrov. Goth, weil er gut ist, ist fir die
Menschen nur die Ursache von Wenigem; fiir alles Bise ist er nicht als Ursache anzunehmen,
di1’ dree.  Gott ist kein Gaukler, erscheint immer als derselbe, in derselben Gestalt ({0éw, sidog),
ist dmiove. Gott und za rod Feod mdvey &orore Eyer; er verindert sich nicht und tioseht nicht;
mdvey dpevdts 10 Sawuovioy ts zel 76 Heiov. (Vgl. 382E.) Gott wird also hier nicht d dyadiv,
sondern ¢yeiés genannt. Zu der Annahme einer Identitit Gottes mit der Idee des Guten be-
rechtigt in dieser Darstellung durchaus nichts; wenn Gott gut ist, oder, nm Platons technischen
Ausdruck zu gebraunchen, an der Idee des Guten Theil hat und zwar am allermeisten, so ist damit noch
nicht gesagt, dass er die Idee des Guten, das Gute selbst im platonischen Sinne ist. Die Bestimmung des
aittlichen Wesens steht hier dogmatisch da; im Timins wird dieselbe sich tiefer begriindet zeigen.

Im 8. Buche werden ausfiihrliche Vorschriften fiiv die Erziehung des Standes der Wiichter
gegeben. Hier und anderswo in der Darstelling eines Idealstaates sind die Merkmale beachiens-
werth, in deren Vorhandensein Platon die Vollkommenheit und Giite erkennt. Die maassvollen
Tonarten sollen benutzt werden, der Seele des Jiinglings ein Verstindniss fir das vichtige Maass
beizubringen. Das ziigellosn, Leben soll gemieden werden, alles Zigellose und Unmissige vereint
sich nicht mit dem Schinen,

Im 4. Buche stossen wir auf die vier Cardinaltugenden. Eine Entwickelung der ein-
zelnen Tugenden aus einem Principe herans finden wir nicht. Es wird nur kategorisch gesagt,
dass der vollkommene Staat weise, tapfer, besonnen und gerecht ist. Die Cardinaltugenden werden
wie ein alles Erbstiick von Platon angenommen und nach der empieriseh entworfenen Darstellung
der Entstehung des Staates den einzelnen Stinden ihre bestimmte Tugend zugewiesen, die Be-
sonnenheit dem erwerbenden, die Tapferkeit dem Stande der Wichter, die Weisheit dem der
philosophischen Lenker. Mit Hiilfe einer reinen Subtraction wird dann die vierte Tugend, die
Gerechtighkeit, gefunden. Nachdem niimlich das Wesen jener drei Tugenden festgestellt ist, bleibt
fiir die Gerechtigkeit noch der Rest der Summe iibrig, die die vollendete Tugend ausmacht; sie
hesteht darin, dass jeder nur das ihm Zukommende befreibt. Indem sie so jeden Stand in den
ihm gebithrenden Grenzen zuriickhilt, ermiglicht sie erst die jedem eigenthiimliche Tugend und
ist also deren Grundlage. Nur davin geht diese Tugendlehre etwas tiefer, dass c. 18 gesagt wird:
Es gibt nur eine Gattung der Tugend. Wir werden diesen Gedanken des einheitlichen Characters
alles Tuezendhaften und der Unbegrenztheit des Lasters spiter in weiterer Ausfithrung verfolgen.

Im ersten Theile des 5. Buches werden weitere Vorschriften zur Herstellung des Ideal-
staates, namentlich iber die Stellung der Fran infdemselben, gegeben. Wie sehr der Begriiff des




suten, Zuliinglichen fir Platon mit dem des Niitzlichen auch hier zusammenfillt, dafiic will ich
nur die Bemerkung anfiihren, dass bei dem Entwurf guter Gesetze immer der unumstissliche
Grandsatz gelten soll, 87 70 uiv doihpov xeddv, w6 0t PheBegdv aloyodv. (457B.)

Wenn man aber fordeve, dass die Wuhrheitsliehenden die Lenker des Staates sein sollen,
50 miisse man wissen, wer denn ein Wahrheitsliebender ist. (V. 18.) Sokrates will hier dem
Glankon nur etwas in's Gediichtniss zaviickrufen, Das kann in der dialogischen Form nichts
anderes bedeuten, als dass die nun folzenden Erirterungen dem Publicnm aus mindlichen Vor-
triigen oder anderen Schriften bekannt sein miissen. Wir werden darin weitere Ausfithrungen des
uns aus dem Phiidros wnd Symposion Bekannten finden kinnen. i

Die Menge verliert sich in der Betrachtung des Mannigfaltigen, Vielen (wolid), das Wissen
geht anf den Begriff (eidog, &v Ezaorov), anf die Natur (cjy gvow) der Dinge an sich, z B. airo
0 xeddv, und anf das, was daran Theil hat (zé fxetvov peréyovre). Nur das Seiende kann erkanat
werden, nicht das Nicht-Seiende. Zwischen dem Seienden und Nicht-Seienden steht die Vielheit
der Erscheinungen in der Mitte. Auf das Seiende geht pvéoig, auf das Nicht-Seiende éyvooia und
dyvoue. Auf das in der Mitte (2l to uerekd) bezieht sich etwas, was zwischen &pvore und dmoruy
liegt. Nun erkennen wir aber die ddfw als etwas von der dvweus moriung verschiedenes an.
Folglich (#g«) geht émoviuy auf etwas anderes als d6te. (477B.) Die Svvdpeg sind plvog v rav
vvrev, verschieden nach ihrem Ohject (i’ q:'lre Eor) und ihren Folgen (xcl & dmeppdferat). Bei
gleichem Objecte und gleicher Wirkung haben wir dieselbe Fahigkeit. Die fmisrijuy ist die stirkste
von allen Fihigkeiten (zeoov dvvdusov lopoueveordry).

Nun heisst es weiter: =f 0¢; d6Eev els d0vamw 7 elg &Ako sldog ofcopev; ovdauds Epn.
(477E.) Das heisst doch wohl: sie ist eine dvvewe. Es kann keine andere Antwort erfolgen; auch
der folgende, sich einstellende Widerspruch beweist das: ,Aber kurz zuvor wenigstens gabst du
zu, dass Emeeoiun und dofx nicht dasselbe sind. Dazu haben wir nur einen Gegensatz, wenn in
Jenen Worten auch die ddfw eine dvveuig genannt und so in eine Klasse mit der 2mworijuy gesetzt
wird, Wenn aber dem so ist, warum heisst es dann in den zu ovdenms als Grund angefithrten
Worten: @ pdo Sofdfew dvvdpeta ovx &ido T % d6Ew oriv? Meines Erachtens muss es dtvauig
statt dofw heissen; darauf kommt es an, dass dofw eine dvvepig ist; dass dofdfew eine doe ist,
besagt fiir den vorliegenden Gedankengang doch zu wenig. Es muss heissen: das wodurch wir
vermigen (Svvauede) zu meinen, ist ein Vermigen; die sich wiederholende Thatigkeit Iisst auf
ein bleibendes Vermigen schliessen. So haben wir erst einen Gegensatz zu der friiheren Be-
hauptung, dass beide verschieden seien; denn nunmehr scheinen ja beide als Svvdueg zusammen-
zufallen.

Dennoch sind nun einmal beide verschieden; denn das dvepdoryrov und pf) dvapdornrov
konnen nicht gleich sein. Folglich miissen beide auf ein verschiedenes Object gehen. Das pvwardy
ist-etwas anderes als das dofwordv; dieses ist nicht das $v, aber auch nicht das us) v, sondern
steht wohl zwischen beiden. (478D.) Es ist dies aber die Vielheit der Erscheinungen, die nicht
die Bestimmtheit des Begriffes zeigt; denn etwas Schines kann auch hisslich, ein Doppeltes auch
ein Halbes sein.

In dieser irrigen Beweisfiihrung liegt die Ideenlehre ausgebildet vor und wird in dreistester
Weise verwendet. Fiir uns ist klar, dass dieselbe ddvepic des Denkens sich mit Falschem und
Richtigem beschiiftizgen kann; nur das Richtice ist, das Falsche findet sich mur in unserem
Denken; der Act des Meinens ist da, aber nicht das Object des Meinens. Platon dagegen geht
von dem offenkundigen Unterschiede des Wissens, Meinens und Nicht-Wissens aus und diese
Begriffe so wie das Object, anf welches sie sich beziehen, realisiert er. Das Nicht-Wissen besteht
aber darin, dass ein Object maglicher Erkenntniss gar nicht in unser Bewusstsein hineingekommen
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ist, es darf dem Wissen und Meinen also gar nicht als ein realer Act zur Seite gesetzt werden.
Die falsche Voraussetzung, jedem im Gedanken erfassten Degriff ein reales Object unterlegen zu
diirfen, bringt jene falsche Beweisfilrung zn Stande. Wenn nun weiter Platon dem falschlich
realisierten Begriffe des Nicht-Wissens einen realen Gegenstand entsprechen lisst, so offenbart sich
darin ein zweiter Fehler, die unkritische Voraussetzung, dass Denken und Sein unbedingt zusammen-
fallen: das Erkenntnissproblem ist unserem Philosophen noch ginzlich unbekannt; dem Sein ent-
spricht selbstverstindlich nach seiner Anschanung ein Wissen, das Seiende wird gewusst; dazu
ergibt sich leicht der Gegensatz, dass das Nicht-Seiende nicht gewusst und o perefd gemeint
werden miisse. Noch ein dritter Fehler lisst sich als eine Consequenz der in der Ideenlehre an-
genommenen Realisierung logischer Begriffe in dem angefiihrten Beweise aufzeigen. Die dvvduss
sind etwas Reales (pévog e rév dvrev), sowohl die imomjuy als auch die déte sind dvwdpeg, weil
gie beide an dem realen Begriff der dvwaueg Theil haben; hierin berubt ihre Uebereinstimmung;
folglich kann ihre Verschiedenheit sich nur auf der Verschiedenheit ihres Objectes und ibrer
Wirkung begriinden, die ebenfalls als real gesetzt werden. So werden der Beguiff der dvvepes,
des dv, des wy v, des peraiv als Reale Wesenheiten nebeneinander gestellt und nun mit diesen
Begriffen dialektisch operiert. Die blosse dvvemg aber, ohne Object, an sich betrachtet, ist gav
nicht pévos T tév Svrav, ist nur eine logische Abstraction; mur die bestimmte ddvepug, die
ihren bestimmten Triiger und ihr Object hat, ist real.

Im 6. Buche folgt die Anwendung dieser Erkenntnisstheorie auf das practische
Leben. Wo Wahrheit ist, da zeigt sich das Maass. Die Begriffe des Wahren und Maass-
vollen, der Wahrheit und Massigkeit werden wir bei Platon da, wo es sich um die
Characteristik eines vollkommenen, guten Zustandes handelt, stets vereint antreffen. Weisheit zieht
keinen Chor von Uebeln nach sich. Sie ist ein forteesetztes Hinstreben nach der Gemeinschaft
mit den Ideen. (490B.) Wer nach Weisheit strebt, dem ist Tapferkeit, Grossherzigkeit, Gelehrig-
keit, Gedichtnisskraft eigen. (490C.) Der Weisheitslicbende, dessen Nachdenken anf das Seiende
oerichtet ist, streitet nicht missginstig mit den Menschen, sondern ist seinem gottlichen Vorbilde
ahnlich, (c. 13.) Das Vorbild wird hier (500BC) genannt zerapubve frre xni xure tovrd del
Erovte ovt ddwotvra odt ddtxovusve Y aAAjAer, x00uE TEVTE R sexe Adyov Egovee. Tm Timéus,
wo von dem gottlichen Vorbilde viel geredet wird, finden wir keine so scharfe Bestimmung
desselben. Mit jener Characteristik lisst es sieh freilich nicht vereinen, wenn im Sophisten (248K
n. 249A) dem Seienden die Unwandelbarkeit, welche ihm hier zuerkannt wird, wieder abge-
sprochen wird, sei es auch nur in Riicksicht auf die Moglichkeit der Erkenntniss. Nach jener
Beschreibung zeigt der Bereich des wahrhaft Seienden, der Ideen oder Grundgestalten, uns den
Zustand absoluter Giite und Volikommenheit, und in der That filhet auch Platon als Beispiele
solcher Ideen nur Begriffe an, die etwas ethisch Gutes, oder wenigstens nicht Verwerfliches he-
zeichnen. Wenn es aber das Eigenthiimliche der Idee ist, dass sie das in den Arten Gemeinsame,
also den logischen Begriff als etwas Reales hypostasiert, so lisst sich mit Recht erwarien, dass anch
die Begriffe, welche die Arten des Unvollkommenen und Schlechten unter sich fassen, in dem
Ideenveiche einen Platz finden werden. Aber diese Folgerung zieht Platon nicht, vielmelr sucht
er den Ursprung des Schlechten in Etwas dem Ideenreiche direct Entgegenstehendem.

Jene Welt der Ideen wird hier das &eior und x6curov genannt; durch Harmonie mit ihm
wird der Mensch 9sioc und xdoueos. Dem Maler des Staatsideals wird das Pridicat o telp
magedelypar, yoduevos beigelegt. In dieser ganzen Darstellung wird zwar nicht das Nebeneinandersein
Gottes und der Vorbilder so wie im Timius hervorgehoben; wenn aber die Vorbilder gottlich genannt
werden, so liegt darin noch keine Berechtigung, sie dem gdttlichen Wesen gleichzusetzen; vielmehr
ist das, was gittlich genannt wird, nur als eine Eigenschaft, ein Eigenthum Gottes zu betrachten,
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Das nun g0 Geschaute sollen die Staatsminner den menschlichen Verbiiltnissen nach Mog-
lichkeit einbilden. Die Ausdriicke hier erinnern lebhaft an diejenigen, durch welche im Timius
die Stellung des dnuiovgyds bezeichnet wird; wie dort Gott zwisehen dem gottlichen Vorbilde und
dem zu bildenden Stoffe steht, so hilt im Staate der Staatshildner die Mitte zwischen dem gott-
lichen Vorbilde und den im Staate zu vereinigenden Menschen. Auch diese Parallele, die sich
mit Leichtigkeit ergibt, spricht gegen eine Gleichsetzung des gisttlichen Vorbildes und Gottes selbst.

Die Liebhaber des Seienden und der Wahrleit nennt Platon quidgogor; ihre Natur ist
oluele Tob doivtov, redéog dyedy). Dass diese Natur gerade das dem Menschen Eigenthiimliche ist,
das olxsiov Toi dvdocimov, nimmt er nicht, wie Aristoteles, an.

Die weisheitsliebenden Herrscher des Staates finden sich selten: denn die mit dialektisclien
Fabigkeiten Begabten werden leicht durch Leidenschaften von den Wissenschaften abgelenkt. Ei-
gentlich liegt in diesem Zugestindniss eine Erschiitterung des Satzes von der unbedingten Ueber-
einstimmung des sittlichen Wissens und Handelns; denn man sollte meinen, dass der, welcher im
hohen Grade dtedextixdg und cvvommixdg ist, nach jener Annahme sittlich gut sein miisse. Aber
Platon schliesst gerade nmgekehrt: wer sich nicht sittlich gut zeigt; der ist noch nicht zur Er-
kenntniss des Seienden vorgedrungen; denn fest steht, dass Wissen und Handeln immer zu-
sammenfallen.

Was ist denn aber die wichtigste Erkenntniss, ra pépeore padijucra? Es gibt nimlich
noch eine wichtigere Evlenntniss als die der Gerechtigkeit; mel fm ys 9 00 dyaitod idéa ulyirov
uadnue, moAkdug dunnous, §) dlxewe xel vdihy moosyonodusve oo ol Spllpe plyverar., (505A.)
Mit dem moddduig durmoecs wird wiedernm auf ansfibrliche schriftliche und miindliche Erklirungen
hingedeutet und schon eine Reilie von Dialogen vorausgesetzt.

C.17 wird die Streitfrage, ob 5dovij oder gpodvyoig o dyadév sei, aufgeworfen. Sokrates,
vom Glaukon aufgefordert, sein Urtheil iiber das hochste Gut abzugehen, weicht ans; er will den
Begriff selbst hier nicht erirtern, sondern nur den Sprossling desselben (Ezpovog zov dpaion).
Glaukon erklirt aber auf eine spitere Besprechung des hichsten Gutes selbst nicht verzichten zu
wollen, und Sokrates ist einem solchen Ansinnen nicht abgeneigt. Schon hiernach erscheint es
mir Klar, dass der Philebus spiter als der Staat zu setzen ist. Wire jener bei der Abfassung
dieser Stelle schon herausgegeben gewesen, dann wire dieser Hinweis auf das kiinftize Erscheinen
einer Abhandlung iiber das hiichste Gut nicht an der Stelle; vielmehr wiirde dann Platon, nach
seiner Weise auf die genauen Untersuchungen des Philebus anspielend, denselben als bekannt haben
voraussetzen miissen. Das molddwg duyroxe kann sich also nicht auf den Philebus beziehen.
Nach jener Erkliirung des Sokrates ist fiir den im Staate genommenen Anlauf (xaré iy zeoodeay
o, B06E) eine tiefere, moglichst anf die letzten Principien zuriickgehende Untersuchung iiber
das Gute eine zu hohe Anforderung; es soll nur nicht unerwihnt bleiben, foe 3 & TG TegdvTL
dvverdv. Hier im Staate kommt es daranf an zu zeigen, wie das Gute in einem vollkommenen
Staate zur Erscheinung gelangt. Im Philebus dagegen liegt uns eine Untersuchung vor, wie sie
von grosserer Tiefe im Sinne des platonischen Systems nicht verlangt werden kann; dort ist alles
von Anfang an ouf die Ergriindung der 8%« vob dyaftod gerichtet, Demmach kann mit Fug und
Reeht der Philebus als eine solche (506E) versprochene genauere dujpyaig angesehen werdens ja
ich michte sogar die Vermuthung wagen, dass der Anfang des Philebus auf jenes Versprechen im
Staate zuviickdentet.

Was nun die Idee des Guten sei, das wird jener Erklirung gemiiss nur durch ein Gleich-
niss angegeben. Zwischen der Sehkraft des Auges und den sichtbaren Objecten bedarf es noch
eines Mediums, wenn efwas gesehen werden soll. Das ist das Licht, das von der Sonne erzenct
wird. Die Sehkraft ist das sonneniihnlichste (jAiwsadéorarov) unter den Organen. Die Sonne ist
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die Ursache derselben und wird deshalb von ihr gesehen. Diese Sonne nuti ist der oben erwilnte
Expovog To0 dyafon, Ov rdpaddy dybvmosy dvidopov fxvrg. Wie im Bereiche des Sichtbaren die
Sonpe zur Sehkraft und zu den sichtbaren Gegenstinden sich verhilt, so im Bereiche des nur durch
das Denken Erfassbaren (dv r voyrg tdam) die Idee des Guten zu dem wvodig und zu dem Ge-
dachten (wooduevov), Wemn die Seele sich auf das richtet, was die Wabrheit und das Seiende
(¢Afdee und &v) beleuchtet, wie im Reiche des Sichtbaren das Licht, so denkt und erkennt sie;
wenn sie sich dagegen auf das Werdende und Vergehende richtet, dann meint sie (dowfe) und
irrt blodsichtie auf und ab. Tovro rolvvv 16 wiv dhffaay mugézov Toig piyvooropivols xei TO
viprBonove Ty vy dnodiddy thv Tob dpadod Idiav @Ed sve, aitlav § Euenjung ovoay
xei AnBeleg dg puyveckopbvys piv Sicvood, oiire Ot xelov cuporiony, vt yracsss te xal dindeleg,
&aho nel wikiiov Fre todrav fpodusvog adro dpfids djyyoe. (508KE.) Wie das Licht nicht die Sonne
selbst, so ist auch die Wahrheit nur sonneniihnlich, fAwedss, und die Wissenschaft nicht das Gute
selbst, sondern eyedoadrs. Nach diesem Vergleiche also nimmt die Idee des Guten im Reiche
des nur dem Denken Erfassbaren (das heisst eben im platonischen Sinne, im Reiche der Ideen)
so den hochsten Platz ein, wie im Reiche des Sichtbaren die Sonme. Zu einer Identificierung der
Idee des Guten mit Gott veranlasst uns in dieser Darstellung nicht ein einziges Wort; im Gegentheil
nothigt uns der Vergleich selbst, die Idee des Guten und die iibrigen Ideen von demjenigen scharf
zu trennen, worin sich jene am vollkommensten darstellen.

Hieran schliesst sich eine merkwiirdige Stelle iiber die ldee des Gufen, 509B: Kei oig,
yipvecouivols Tolvor wy pévov To pyrEoREcIa Qdvar DT Tob dyadol magEval, wild xal To eve
& %l Ty oveley On fxelvov evtols mgodsiver, ovx 0¥olws vrog Trov dyaPod, diA Eri imé-
xtlve Tig ovoieg wpeePeie xal dvvdust tmegégovros. In den letzten Worten wird das Sein
dem Guten abgesprochen und gleich darauf wieder beigelegt; denn wie man auch die Worte @il
i — Daeobyovrog auslegen mag, immer gelangen wir dahin, dass dem dyeirdv das Pradikat einer
vealen Wesenheit nicht zu nehmen ist. Uebersetzen wir: ,Sondern indem das Gute noch iiberdies
die Wesenheit durch Alter und Kraft iiberragt®, so ist das doch nicht denkbar ohne die Voraus-
setzung, dass das Gute eine reale, existierende Wesenheit ist. Uebersetzen wir: HSondern indem
das Gute durch Alter und Kraft der Wesenheit hervorragt®, so wird offen und direct dem Guten
das Pridikat der Wesenheit zuertheilt. das ihm unmittelbar vorher abgesprochen ist. In jenen
Worten liegt also eine grosse Schwierigkeif, und ich will meine Ansicht iiber die Moglichkeit ihrer
Beseitigung aussprechen. Es lisst sich niimlich mit leichter Aenderung ein vortrefflicher - Sinn
herstellen. Die letzten Worte did® #rv — dxepéyovrog, wie wir sie auch auslegen migen, belassen
dem dypatéy das Pridikat der Wesenheit. Auch jener Vergleich, durch welchen das dpadov der
Sonne gezeniibergestellt wird, also gerade dem Weltkorper, welcher nach Platons Anschannng die
Bedingungen absoluter Existenz noch am meisten in sich trigt, zwingt uns, dem gpediv vor allem
nicht das Attribut des Daseins, einer realen Wesenheit abznsprechen. Also muss in den Worten
ovx ovoieg drrog der Fehler stecken, da sie dem odyadov das nehmen, was ihm doch nachher be-
lassen und was ihm aunch durch den Vergleich mit der Sonne beigemessen wird. Wir haben aber
sofort einen guten Sinn, wenn wir lesen: ov pévov ovslws Gvros. Das Gute ist nicht blos eine
Wesenheit, sondern ragt auch (iiber anderen Wesenheiten) durch das Alter und die Kraft hervor
Der Wesenheiten giebt es viele; aber das Bestehen der einen ist von langer, das der andern von
kurzer Dauer, und anch der Grad der Bedingtheit ist verschieden. Wenn also das Gute wirklich,
der Sonne gleich, iiber anderen Ideen stehen soll, dann daf ihm nicht nur das Pridikat des
Daseins beigelegt werden, sondern auch das Pridikat eines andanernden und bedingungslosen Da-
seins. So ist durch eine leise Aenderung die Schwierigkeit der Stelle gehoben.

Wie vertriigt sich aber diese Ansicht iiber die Idee des Guten mit der Ideenlehre selbst?
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Die Ideen sind bei Platon die aus rein logischen Abstractionen zu metaphysisch-realen Wesenheiten
umgewandelten Gattungsbegriffe. Alle Gattungsbegriffe, insofern sie logisch eine Anzahl von
Einzelnwesen oder Arten unfer sich fassen, haben, so sollte man meinen, in gleicher Weise
Anspruch darauf, dass ihnen im metaphysischen Sinne Realitit zukomme. Die Stellong der
Idee des Guten ist also nicht nur vollig dogmatisch hier angegeben, sondern enthilt schon vou
jenem Gesichtspunet befrachtet eine Erschiitternng der Grundlage der ldeenlehre. Aber es ergibt
sich noch eine andere Inconsequenz. Platon sagt oft, dass die Ideen kein Werden und Vergehen
erleiden. Hier dagegen wird an dem Guten das hohere Alter und seine grissere Fiihigkeit absoluten
Daseins hervorgehoben, es wird also selbst bei ihm an ein Entstehen und Vergehen gedacht, selbst-
verstindlich aunch bei den iibrizen Objecten des Wissens, den anderen ldeen, fiir welche die Idee
des Guten die Ursache des Entstehens und der Realitiit ist. Ueberweg (Untersuchungen iiber die
ehtheit Platonischer Schriften und iiber die Hauptmomente ans Platons Leben, Wien 1861, 8. 274)
gibt diesen Widerspruch mit'der Grandlage der Ideenlebre nicht zu. Er behauptet, dass die Pri-
ponderanz der Idee des Guten und die Bedingtheit aller iibrigen Ideen durch sie nicht der ur-
spriinglichen Tendenz der Platonischen Ideenlehre widerspreche; nur eine ,(zeitliche) Entstehung®,
nicht eine . (zeitlose) Bedingtheit* sei ausgeschlossen. In jemer Stelle aber wird nicht nur eine
(zeitlose) Bedingtheit, sondern auch eine (zeitliche) Entstehung angenommen. Wenn aber auch mif
der Annahme der Priponderanz der Idee des Guten die Grundlage der Ideenlehre erschiittert
wird, so lisst dieselbe sich doch innerhalb des platonischen Systems erkliren und tiefer be-
griinden, Dariiber werden uns spiter zu behandelnde Stellen Aufschluss geben.

Fiir das Verstindniss besonders des Philebus ist es noch von Wichtigkeit hervorznheben,
dass in dieser ganzen Entwickelung der Erkenntnisstheorie das Wort dljdece in zwiefacher Be-
dentung gebraucht wird; bald (508C, 508E) bezeichnet es die reale Wesenheit im metaphysischen
Sinne, bald, wo es in enge Verbindung mit yvéais und Imovfuy tritt (508E, 5094), die jenem
vealen Sein adiquate menschliche Erkenntniss im logischen Sinme. In Platons Bewusstsein sind
eben beide Seiten noch nicht geschieden, weshalb auch die beiden Bedentungen von disdee leicht
ineinander iibergehen.

Nach diesen Erorterungen iiber die Objecte der Erkenntniss wird das Verhiltniss
derselben zu den verschiedenen Stufen menschlicher Erkenntniss betrachtet. Die Objecte aller
Erkenntniss werden durch einen Schnitt in voyré oder voovmeve und bgerd oder Gpwpeve
geschieden, durch einen zweiten Schnitt sollen beide Seiten é¢ve vév edzov Adpov, d.h. nach dem-
selben Eintheilungsgrande, niimlich der cagrveie und dodgee (509E) oder der dajdee el wj (510A),
wetrennt werden. So bekommen wir 1) im Gebiete der bpdpeve a) elxéveg, b) wirklich wahrnehm-
bare Dinge, z. B. z& mept fu@s fdu; 2) im Gebiete der voodueve a) mathematische Bilder, b) eidy),
Zum Erfassen der letztgenannten bedarf der vodg nicht irgend welches sinnlichen Mittels, edeig o
Abyog dmretar (adrdy) tff to0 dwiépeoder dvvdue; das ist das reine abstracte Denken, das sich
vollzieht sldzow edroig 00 evrar eg evrd. (511C.) Jenen Objecten stehen 4 Arten der Erkenntniss
gegeniiber, die in umgekehrter Reihenfolge heissen: 2b) 4 rod diedépeoder dvvag, imorjuy oder
vonjoig, ) dwtvore (mathematische Erkenntniss); 1b) mlorig, a) elxzecia.

Im Anfang des 7. Buches wird diese Stufenfolge dureh das Gleichniss von dem Hohlen-
bewohner verdeutlicht. Die Idee des Guten ist gemiiss jenem Vergleiche das letzte nnd hichste
Object der Erkenntniss, die Ursache der Existenz der sichtbaren Dinge, und im Bereiche des nur
dem Denken Erfassbaren ebenfalls Ursache (zvole) der éiffee und des wovg. (317C wie 508E.)

Wie das Auge die Kraft zu schen besitzt, so die Seele die zu denken; beide brauchen nur
geiibt nnd anf das Richtige gelenkt zu werden.

Als practische Consequenz ergibt sich hieraus, dass zur Leitung des Staates sich weder
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die eignen, welche nur im Dunklen, wie der Hohlenbewohner, gelebt haben, noch die, welehe
fortwihrend mit geistizer Ausbildung beschiiftict waren. Da das Gesetz in einem guten Staate
nieht das Wohl Weniger, sondern Aller bezweckt, so diirfen anch die, welche das Schine, Ge-
rechte und Wahre an sich sahen, sich nicht eigenniitzig abschliessen, sondern miissen dankbar fiir
die durch die Wohlthat der Gesetze erhaltene Krziehung der Reihe mach an der Regierung Theil
nehmen. Freilich bleibt das ein Hinahsteigen zum Dunklen und ist deshalb nicht Gegenstand des
Streites fiir die weisheitsliehenden Herrscher. :

Im Folgenden wird der Bildungsgang des Staatslenkers beschrieben. Damit er zu jenem
hiichsten Object aller Erkenntniss, der Idee des Guten, vordringe, muss er mit Hilfe der Zahlen-
lehre, der Geometrie und Astronomie vom Werden zum Sein aunfsteizen. Die hochste Wissenschaft
ist die Dialektik, zu der alle anderen nur das Vorspiel bilden; sie besteht im dodvel re el amo-
dtkxodar Adpor. Wie die Sehkraft sich endlich zur Sonne erhebt, so steigt man mit Hilfe der
Dialektik ohne Sinneswahrnehmung &id roi Adpov zu dem Wesen der Dinge (adrd 6 Eorv) auf,
bis man den Begriff des Guten edrd & Eorev dyedtdv (532A) durch das Denken erfasst. Die Aus-
driicke avrd & Eorow dyabdv, 10 dyedov adtd, o ob dyadod sidog und 7 rov dyadod Wdée sind immer
gleichbedeutend. (Vgl. 5328, 534C, wo sie dicht nebeneinander stehen, 540A.) Dagegen sind diese
Bezeichnungen scharf zu unterscheiden von etwas Gutem, von den einzelnen Erscheinungen der
Tdee des Guten, wie die Idee des Baumes von dem einzelnen Baume. Freilich wiirde dasjenige
einzelne Gute, was die Tdee des Guten schlechthin und unbedingt darstellte, von der Idee des
Guten selbst nicht mehr untersehieden werden konnen. Wenn sich also ergeben sollte, dass nach
Platons Ansicht Gott der reine Ausdruck der Idee des Guten ist, dann kiinnte Gott der Idee des
Guten gleichgesetzt werden. Bisher aber haben wir noch keine Stelle gefunden, welche uns zn
jener Identificierung berechtigte; und besonders der Timius wird uns in dem Widerspruch gegen
jene Gleichsetzung noch bestirken.

Die in Cap. 15—18 des 7. Buches folgenden Erziehungslehren beruhen ebenfalls auf

dem Grundsatz, dass Tugend durch Erkenntniss unmittelbar bedingt ist. Ziel des Lebens ist
immer die Erkenntniss des Guten, Beschiftigung mit Philosophie die hichste Lebensanfgabe. Nur
nothgedrungen soll der so gebildete Mann die Staatsgeschifte iibernehmen, nicht als etwas Schines,
sondern Nothwendiges; nach Einsetzung anderer Wiichter soll er zn den Inseln der Seligen ein-
gehen. So fithrt Platons Ethik zor Entfremdung von dieser Welt.
. Im 8. Buche wird gezeigt, wie die einzelnen Staatsformen sich allmilig dem Idealstaate,
der Proidele, entfremden. Wir kimnen anch an dieser Schilderung einer vollkommenen und un-
vollkommenen Staatsform die Merkmale erkennen, in deren Dasein Platon die Verwirk-
lichung der Idee des Guten findet. Wahrheit, Ebenmaass und Schinheit sind nach
dem Philebus, wie wir sehen werden, die Bestandtheile der Idee des Guten. Obwohl aber der
Philebus entschieden in eine spitere Zeit fallt als der Staat und auch deshalb in dieser genetischen
Darstellung spiiter behandelt wird, konnen wir doch ohne Schwierigkeit beobachten, wie Platon
die Giite einer Staatsform nach dem Vorbandensein jener drei Eigenschaften, der dijiec, der
ovpperpice und des xdilog bestimmt. Die Wahrheit schwindet, indem das loporexdv von dem
Hopordts und dmdvpnrody bewiltigh wird; das Ebenmaass verliert sich mit der Auflosung der
Harmonie der Theile; die Schonheit weicht in dem Grade, als die alles Maass, das wesentlichste
Merkmal des Schinen, missachtende Unbesonnenbeit und Ziigellosigkeit des begehrlichen Theiles
anwiichst.

Zur Behandlung des fiir das dpa@év wichtigen Begriffes der dovs bietet sich im Staate
nur nebenher Gelegenheit dar, Im 7. Cap. des 9. Buches nimlich werden die den drei Theilen
des Staates entsprechenden Theile der Seele von Neuem unterschieden. Jede Klasse von Menschen,
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das yivog guldsogor, guiovezor und giloxegdog, hat ihre eigenthiimliche Lust. (581C.) Der auf
Gelderwerb ausgehende Mensch (yoqueriorixog) hilt die Lust, welche aus Ehre und Erkenntniss
entspringt, fir nichts werth, wenn sie nicht Geld einbringt, der giidripos schitzt nur die Art der
Lust, welche durch Erwerb von Ehre hervorgerufen wird; und der guldcopos misst anderen Arten
der Lust im Vergleich zu der, welche das Wissen bereitet, nur insoweit Werth bei, als sie mit
Begierden verbunden sind, die fiir die Erhaltung des Korpers unenthehvlich sind.

Ein Urtheil (c. 8) bildet sich durch Zumepic, @oévnog und idpog. Wer diese zu Rathe
zieht, hat die richtigste Ansicht iiber die Lust. Folglich urtheilt der guidsopog am richtigsten, da
er sich iiber jede Art der Lust jener drei Kriterien zur Entscheidung bedient. (583E.) Dieser aber
preist die Lust des lernenden Theiles der Seele am hichsten.

Ferner unterscheiden wir (c. 9) Lust, Schmerz und einen dritten Zustand, der keins von
heiden ist, ovyie. Lust und Schmerz sind ein Werden; was aber keins von heiden ist, kann auch
keins von beiden werden. Folglich kann die Ruhe nicht an sich, sondern nur im Vergleich zum
Schmerz Lust und im Vergleich zur Lust Schmerz sein. (584A.) Das Aufhoren des Sehmerzes
ist kein reines Lnstgefiihl, das Aufhoren der Lust nicht Schmerz.

Hunger, Durst und Aehnliches bernht anf einer Entleerung des Kérpers. (e. 10.) Andauernde
Sitticung findet durch Seiendes statt. Nun haben aber die Arten der Erniihrung und Befriedigung
der kirperlichen Bediirfnisse nicht so am Seienden Theil wie dofe ainiijs, fmorquy, vovg und
Evddrfdny mace coery). Was immer an dem Begriffe des Sichgleichbleibenden, Ewigen, des wahr-
haft Seienden (diyieleg) Theil hat, dergleichen Beschaffenheit hat und daraus entsteht, das ist ein
Seiendes. (585C.) So etwas aber ist die Zmeryuy; folglich gewihrt sie dauernde Siittigung; dagegen
alle Arten der Ernithrung des Leibes haben an der Wahrheit und am Sein keinen Theil. So aber
hat auch die Seele in hoherem Grade am Sein Theil als der Leib; deshalb findet auch bei jener
eine andauerndere und festere Sittigung staft als bei diesem, und das aus der Sattigung der Seele
entspringende Lustgefiihl ist ein wahreres und wirklicheres Lustgefiihl als dasjenige, welches auf
der Erhaltung des Vergiinglichen mit Verginglichem heruht. Die Lustgefiible also, welche mit
Schmerzen verbunden sind, Korperliche sind gemeint, sind Trugbilder und Schattenrisse dex
wahren Lust.

Der Beweis ist natiirlich fiir den nicht iiberzeugend, der ihn fiir ein dialektisches Spiel
mit der unrichtigen Ideenlehrve hilt. Aber der Sinn der letzten Folgerung, dass Sittigung mit
Bleibendem der Sittigung mit Vergiinglichem vorzuziehen ist, leuchtet jedem verniinftigen Menschen
ein. Der Philebus, in welehem es sich gerade um den Werth der #dovy im Gegensatze zu der
Erkenntniss handelt, nimmt jenen Beweis nie zar Hilfe. Aber wihrend hier im Staate ganz offen
eine Lust der Erkenntniss anerkannt wird, werden im Philebus beide fort und fort in scharfen
(GGegensatz gebracht; wenn dort von Lust geredet wird, so wird fast durchweg nur an die gemeinen
uind niedrigen Arten der Lust gedacht; die besseren und edlen Arten der Lust finden kein warmes
Lob. Obgleich nun meiner Meinung nach die Wiirdigung im Staate die richtigere ist, so folgt
darans doch nicht die spiitere Entstehungszeit der betreffenden Stellen des Staates iiber die Lust;
im Gegentheil konnten philosophische Streitigkeiten nach dem Erscheinen derselben zu einer Ver-
schiirfung des Gegensatzes von Lust und Erkenntniss fithren.

Einen entschiedenen Eundaimonismus lehrt aber Platon auch hier im Staate nicht; denn
wie auch das folgende Capitel zeigt, macht er es nicht zur ersten Aufgabe nach Lust zu streben,
sondern nach geistiger Ansbildung. Nur wenn das Svpozdés und EmBvuyruedv dem Aopsrixdw
folgzen, erlangen sie ein wahrhaftes Lustgefiihl. Das was fir jeden das Beste (féiriorov) ist, ist
ihm anch das Angemessenste (olzewrarov). Also auf das Beste kommt es an. Fragt man freilich
weiter nach dem Besten, so wird man nur eine geniigende Antwort bekommen, wenn man mit
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Aristoteles jenen Satz umdreht und sagt: das olxewdrarov ist fiir jeden das Péirisrov; aus jenem
liisst sich dieses erst bestimmen, nicht nmgekehrt.

Mit e. 12 des 9. Buches kehrt die Untersuchung zu der am Anfang aufzeworfenen Frage
zurtick, ob der Gerechte oder der Ungerechte gliicklich ist. Schliesslich ist diese Fragze gleich-
bedeutend mit der im Philebus aufgeworfenen, ob die niedrige Lust oder die Erkenntniss das
hiichste Gut ist. Der Staat list also dasselbe ethische Problem wie der Philebus, nur dass jener
die practiseh werthvolle Betrachtung iiber das Wesen der menschlichen Tugend in den
Vordergrund stellt und dann erst nach dem Werthe der Lust fragt, der Philebns dagegen das mehr
theoretische Interesse bekundet, den Begriff des hiichsten Gutes iiberhaupt festzustellen, und
alsdann den Werth des Wissens und der Lust (Tugend fritt nicht besonders auf, da sie mit dem
Wissen gegeben ist) festzustellen, DerStaat beriihrt behufs ethischer Betrachtungen auch metaphysische
Fragen, soweit es fiir den vorliegenden Zweck, mgos vy mepovear dowiv, nothwendig ist; der
Philebus geht von vorn herein in die tiefsten metaphysischen Fragen ein, umfasst alle Gebiete der
Philosophie und bestimmt auf solcher Grundlage uwnd aus solchem Gesichtspunkte mehr im theore-
tischen als im praktischen Interesse den Werth von Zmworjuy und fdovs.

In Betreff des zehnten Buches glaube ich der ‘Ansicht K. Fr. Hermanns zustimmen zu
kimnen, dass es erst in spitterer Zeit von Platon hinzugefiigt ist. Ganz unvermittelt kommt Platon
dort noch einmal anf die Dichter zuriick, zu deren Ungunsten er sich in fritheren Stellen entschieden
und denen er nur so weit Einfluss in seinem Staate gestattet hat, als sie der Herstellung desselben
in seiner Vollkommenheit, oder, wie wir anch sagen komnen, der Verwirklichung der TIdee des
Guten in demselben sich forderlich zeigen.

Die Vielheit gleichartiger Einzelnwesen wird immer unter einem Gattungsbegriff znsammen-
gefasst. (59GA.) DBeispielsweise wird ‘die nnendliche Zahl von einzelnen Betten oder Tischen unter
die eine Gattung oder ldee Bett, Tisch gesetzt. Dergleichen Beispiele fanden sich bisher noch nicht.
Vielmelr bemerkten wir unter den Begriffen, welche als Ideen aufgeziihlt werden, fast nur solche
wie das Gute, Schine, Gerechie an sich, oder gar Verhiltnissbegriffe des Denkens, wie das Gleiche,
das Ungerade an sich. Danach scheint sich die Herbart - Strumpell’sche Theorie zn be-
stitigen, dass die Ideen mehr oder nur ein d&bv@erov, povosdéc bezeichnen, was allem Wechsel
iiberhoben und real ist. Mit unserer Stelle im 10. Buche dagegen muss diese Ansicht aufoegeben
werden: denn nunmehr giebt es von jeder Gatlung, mag sie noch so zusammengesetzte Dinge
bezeichnen, eine Idee. Ueberweg (a. a. 0, 273) hiitte also die Herbart-Strumpell’'sche Theorie,
wie mich diinkt, fir eine frihere Periode der platonischen Philosophie wobl gelten lassen kinnen,
dagegen in einer spiteren eine Erweiterung des Begriffs Idee anf alle unter eimem Begriff zusammen-
fassbaren Wesenheiten fordern miissen. In dieser Periode liegt das Wesen der Idee nicht in der
Einfachheit, sondern in der Unwandelbarkeit des Inhaltes. Eine weitere Umgestaltung. der Ideen-
lehre, die anch Ueberweg annimmt, werden wir im Dialog Sophist beobachten.

Auf die Grundgestalt (10ée) blickend verfertict der Tischler das einzelne Bett oder den
einzelnen Tisch; die Idee aber verfertigt keiner der Handwerker (dnmiovpyds), der Werkmeister,
welcher die Idee des Bettes macht (moeer), bildet auch die aller Geriithe, Pflanzen, Thiere, alles
Anderen und sich selbst (zei éevedv), dazu Erde, Himmel, und alle Gotter. Im Fimius, in welchem
es sich um die Entstehung der Welt handelt, wird nie gesagt, dass Gott die Ideen oder sich selbst
bildet; iiber diese Frage bleibt man dort in Zweifel. Auch das Folgende bringt uns eine Ergiinzang
des Timiins. Der Schipfer aller Dinge (crdvrov mowrig, 596D) schafft alles schnell und leicht,
etwa wie wenn ein Mensch vermittelst eines Spiegels von allen Dingen Scheinbilder erzeugt. So
gibt es nun drei Arten des Bettes; das eine wirklich seiende, was Gott erschafft; das zweite,
welches der Tischler verfergt; und ein drittes, welches z. B. der Maler nachbildet. Gott schuf
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nar das eine wirkliche Bett, dvrwe #Alvye mowyrse Svrwe ofioyg, mochte er nun nicht mehr schaffen
wollen, mochte ihn eine Nothwendigkeit dazn zwingen. Nach der ausfihrlichen Darstellung
des Timiins aber wird Gott durch die dvdypxy in der Freiheit seines Schaffens behindert, . nicht
durch seinen Willen bestimmt. s wiire seltsam, wenn Platon nach diesen bestimmien: Anssagen
jene doppelte Mioglichkeit offen iassen wollte. Demzufolge wiire das 10. Buch vor dem Timiius
veriffentlicht; man miisste denn annehmen, dass die Worte ,&lrs ovz Zfovlero ere g dwdyzy
éxfjp® mit einer gewissen Naehlissigkeit oder aneh Gleichgiiltizkeit gegen die Ausfilhrungen * des
Tim#us hingeworfen wiren. Da sich jedoeh im 10. Buche wichtige Ergiinzungen des Timius
fanden, so wage ich hier ein bestimmtes Urtheil Giber die Entstehungszeit noch nicht auszusprechen.

Weil Gott das Wesen (puag) aller Dinge erzeugt, kann er auch gurovgydg heissen. Diesem
steht gegeniiber der dnucoveyds; ihm folgt der Maler. Als puunrijz ist er von der Wahrheit am
weitesten entfernt (598B) und tiuscht durch seine gavradpere und ddoic; und wie dieser, so
miissen alle Darsteller von Nachbildern, also auch die Dichter aus dem Staate verbannt werden:
indem sie nicht die Wahrheit darstellen, sondern Scheinbilder, und indem sie die Leidenschaften
ervegen, wirken sie der Verwirklichung eines Idealstaates entgegen; oder, wie wir auch im plato-
nischen Sinne sagen kinnen, durch Aufhebung der Wahrheit, des Ebenmaasses und der
Schinheit, welches die Momente der Idee des Guten, nach dem Philebus sind, verhindern sie die
Verwirklichung der Idee des Guten im Staate.

Zum Schluss wird als Lohn fir die Togend die Unsterblichkeit der Seele versprochen.
{e. 9 u. 19.) In dem an dieser Stelle beigebrachten Beweise wird wie im Phidrus und Timins
der Sitz des Lasters in die Seele verlegt; im Phiidon wird es in den Kirper verwiesen. Im
Phiidon wird auf Grund der Herrschaft der Seele iiber das aus dem Korper entspringende Schlechte
behauptet, ddss sie nicht eine Harmonie, sondern etwas Gottlicheres, Einfaches und deshalb Un-
sterbliches sei, hier im Staate (611B) heisst es, sie sei cvvderdv e éx moilow xel 19 =ediloTy
#eponuévoy cuvdicer. Erst ausser der Verbindung mit dem Korper zeiot sich die Seele wieder in
ihver wahren Natur, sie ist &{dwow, dem Gottlichen verwandi und ewig. So haben wir die Ver-
wirklichung der Idee des Guten im Steate verfolgt, der Timiins gibt uns iiber ihre Bedeutung
im Gebiete der Natur Aufschluss. Wir werden nicht sowohl auf die physikalischen Erklirungs-
versuche im FEinzelnen als auf diejenigen Bemerkungen achien, welche fiir die Dialektik von
Wichtigkeit sind, sich also auf die letzten metaphysischen und erkenntniss-theoretischen Principien
heziehen und so fiiv die Bestimmung der ldee des Guien ebenfalls nothwendiz sind.

Der Timins kiindigt sich durch die genane Reecapitulation eines am vorigen Tage iiber den
Staat gefiihrten Gespriiches, die den Inhalt des uns vorliegenden Dialoges durchgeht, als eine Fort-
setzung desselben an. Der Eingang hebt das Zweifelhafte und Schwierige der folgenden Erirte-
rerungen hervor,

Kritins sagt: Es ist zu unterscheiden 1) das Seiende, was nur durch die Vernunft, 2) das
Werdende, was nur durch die Sinneswahrnehmung zn erfassen ist, 3) muss alles Entstehende eine
Ursache haben, Wessen Erzeuger nach dem sich gleich bleibenden blickt und danach schafft, der
schafft Schiongestaltetes; der auf das Gewordene sieht, schaftt Unschones. Der Bildner ¢ zexzed-
vopevog, dyucovgyds) ist gut, schafft nach dem Vorbilde das ¢idwv. Denn die Welt ist xdAdwrog
ey pepoverev, der Bildner épisrog zov airiov. (292.) Wenn nun iiber das Vorbild und Abbild
geredet werden soll, so richtet sich die Sicherheit der Eriorterungen nach der festen oder wandel-
baren Natur des Objectes. Da nun Timius von ‘der Entstehung der Gotter und des Weltalls
reden will, also yon dem Abbild und dem Gewordenen, so kann er auch nur dem Object iihnliche
(vov elxdve pidov), nicht unbedingt sichere und feste Erdrterangen geben. Die Ansicht iiher die
Erkenntniss und die Natur derselben im Vergleich zu ihrem Objecte ist durchaus naiv.




In c. 4 wird gefragt: tive: efriev des Werdens und des Alls & fvworag Evvéoryoe?  Er
war dpwidis, ohne Neid; daher wollte er Aehnliches. Das ist die Ursache der Welt, die Giite
Gottes. Die Erschaffung der Welt (des i6duevog 9e6s) zu verfolgen, ist fir nnsern Zweck
nicht nothwendig.

Der von Gott geschaffene einzige Himmel hat Vollgeniige in sich, ist ein eddaluov Fsdg,
Die Weltseele hat Gott aus dem Untheilbaren (cuspée, duspiozév), aus der sich immer gleich-
bleibenden Substanz (del xere revrd dyovens ovoleg) und avs dem Werdenden, Theilbaren (pipvo-
wewng, pegroryg) gebildet. Aus diesen Bestandtheilen mischte er ein drittes oveleg eidog, Tig &
Tebtol guGtws av wel tijg Serigov. Diese drei mischte er slg mley idfav; alle einzelnen Bestand-
theile der Weltseele bestehen auch aus diesen drei Elementen, fxdory woige &4 1 tavrov xal
Pazigov xei vig ovelug pepipuévy. (35B.)

So ist (c. 9) die Seele xer voiv tg Evwiordvn, mit gottlichem Anfang, einem endlosen
und veriinftigen Leben, lopiouov uerégovee xel douomas Yugy tov voqrdy del w8 Svrav, vmod Tob
d@glarov dolory yevoutvy Tav yarvndévrow,

Nach Ueberweg (S. 282) widerspricht die Beschreibung der Natur der Seele im Timius der
des Phidrus, wo die Seele doyy xujoewg ist. Nach dem Phadrus ist die Seele als ungeworden
unsterblich, nach dem Timius ist sie geworden, unsterblich ist sie nuor im verniinftigen Theile,
weil sie als ein Werk des hichsten Gottes schin und gut und unauflosbar ist. Nur dem Willen
Gottes verdankt sie ihre Unsterblichkeit. Einen metaphysischen Beweis kann esnach dem Timaus
nicht geben. Nun aber tritt dieser wieder in einen Zwiespalt mit dem Phidon, der den meta-
physischen Beweis enthiilt. Ueberweg schliesst aus dem Verhiltniss der in diesen drei Dialogen,
dem Phiidrus, Timiius und Phidon ausgesprochenen Ansichten iiber die Ewigkeit der Seele in
scharfsinniger Weise auf ihre Entstehung in der angegebenen Reihenfolge. Er stitzt sich darauf,
dass der Timius mit dem Phadrus den Gedanken gemein hat, das Bedingte ist verginglich: dass
dagegen dieser Gedanke im Phiidon mit der Behauptung verworfen wird, auch ein Bedingtes, wenn
es zn einer gewissen Idee (nfimlich zu der des Lebens) in einem wesenilichen, untrennbaren Ver-
hilltniss steht, ist mit metaphysischer Nothwendigkeit der Unverginglichkeit theilhaftig. Ich babe
dieser Beweisfilhrung nichts entgegen zn setzen.

So schuf 6 pavwijoes merije ein Abbild tév didiov Fedv, d. b, mepedaypdrov, und freute
sich dariiber. Nach dem Philebus freilich ist sich zu freuen des Gottes nicht wiirdig.

Um aber das Abbild dem Vorbild, dem {@ov é¢idov moglichst fihnlich zu machen, schuf
er die Zeit, das Abbild der Ewigkeit, xerd 0 megddsyue wig dwovieg gvdemg. Nach naiven
Versuchen, die Entstehung der Sterne, der Erde, des Gefligels, der Landthiere und Fische zu
erkliren, heisst es ¢. 17: Das bisher Durchgegangene sei ze: dut vod dsdnueovopnuéve; es bleibt
noch iibrig za 87 dvapang piyvépeve. Denn 4 rod xdopov plvecig d dviypung ve xud vod
ovordoeng éyavviidy. Der voig aber herrscht iiber die dvdpay durch Ueberredung; er fiihrt
OV pryvoutve ta mliidre ixl to Bélricvrov Umo werdovs Fuppovos. Hier haben wir mit
der Annahme des péiriorov als Ziel aller Dinge das Resultat, dessen Genesis uns in dem Pla-
tonischen Bildungsgange der Phiidon selbst bezeugen wird. Fribher, so fihrt c. 18 fort, seien nur
2 Gattungen (Principien) aufgestellt worden, das Vorbild (mepddeiyue) und Abbild (uiuyue T~
delyuarog). Als drittes warde freilich noch ¢ 5 die eiric gesetzt, als welche sich ¢. 6 die Giite
Gottes ergab. Aber den Weltschopfer setzt Platon nicht in eine Linie mit jenen Principien, dazu
steht er ihm, wie es scheint, zu hoch und erhalien, Hier nun verlangt er nach einem dritten sldog,
maang yevedag vmodopjr, ofov wwjyyy; denn man diirfe nicht von Wasser und Feuer reden, sondern
nur nennen rowvror xvg u. s. w. Alles hat schon eine bestimmte Gestalt. Wir wollen aber jenes
dritte erfassen, das alles enthillt; es soll heissen téde xal roire, 7 & mévea Segoudvy @i, Tadrov
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det moogpyréov’ k. pap s favris 10 magdmav ovx EElorarar @iosmg. Die formlose Materie ist
also gemeint. Die Speenlation sieht sich hier genithigt, neben dem allein Seienden, den
Fdeen, noch ein Prineip anzonehmen, aus welchem die sinnlich wahrnehmbaren Dinge vollkommen
sich erkliven lassen. Im Sophist werden wir noch einen Schritt weitergefihrt werden; den Er-
scheinungen, die dem Entstehen und Vergehen anheimfallen, d. h. dem py $v, kann nicht jede
Realitit abgesprochen werden, und so wird das, was im Timius die formlose Materie ist, im
Sophist sogar unter die Zahl der hypostasierten Realititen, unter die Ideen, mitanfgenommen.
Ueberweg (S. 205) bemerkt noch, dass die Annahme der von Aristoteles mit ©dy bezeichneten
Materie, welche die Gestalten in sich anfnimmt, die Priamisse fir die Consequenz sei, durch die
Reduction der Ideen aunf Zahlen dieselben anf gewisse orouyeie, Elemente, zuriickzufithren,

Nach der obigen Beschreibung der Materie stellt Platon noch einmal drei Prineipien zu-
sammen, 1) das Werdende, 2) 70 &v rﬁ plyverer, 3) to 0fev dipopotovpevor @UETeL TO PLEYOUEIOY;
das erste kinmne man der Mutter, das zweite dem Vater, das dritte dem Scohne vergleichen. Das
Erste, die Materie ist &uogpog, fxrog adre mpooixer mepuxéiver vov edov. Der Sophist aber geht
weiter, indemi er dem py &v eine gewisse Realitit gibt, als einer der Ideen.

Sodann folgen noch einige Bemerkungen iiber die Erkenntnisstheorie, die wir wegen der
wichtizen Rolle, die die d@lyirece schliesslich bei der Bestimmung des dpe@év spielen wird, noch
beachten wollen.

Es gibt fir uns edre xzad’ edre dvre, fxcore, voyrd; denn thatsichlich ist ein Unterschied
zwischen §6fe dindny und vovg. (Ein Schluss wie im Staate.) Der woig ist nur unter der Voraus-
setzung solcher voyrd, bleibender Wesenheiten, das Wissen haben aber nur die Gotter, unter den
Menschen nur wenige.

Aus dem Vorhandensein® des Wissens folgt: &v piv siver to xera radre tidog Epov, ayébvvyrov
zat cvoieFgor; 2) gibt es sinnlich Wahrnehmbares, Werdendes und Vergehendes; 3) leere Gebilde
der Phantasie. Nur die Existenz der realen Allgemeinbegrifie (zré dvrmg tvee) bewirkt &v épe
revrov xai dvo plyvesiter.  Der Phiidon fithrt die Nothwendigkeit dieser Annahme weiter aus.

Die Amme alles Werdens (c. 19) enthilt alle Grundstoffe in sich, alopoc, drérowoz, Gott
aher, ore imeysigeivo moousio¥ar vo wav, trennte das zusammenliegende cldes! e xab doubpois: und
zwar miisse ein fir allemal feststehen: g z¢ddiore dowite te.

Das Ergebniss der dann folgenden physikalischen Erklirungen in c. 20—30 finden wir zu-
sammengefasst 68E u. 69A: Tadre 64 mdvre vite tavry msguxore if dvdayang O rov zeilicrov
te %el dplorov dnuovgyos v tols puyvoptvois meoskdufavey, fuize tov avTdoxy T zal Tow
rededraror Fedv ipbvve, yodusvos ubv rais mepl Tadra alrlug Vmyperovcms, 16 0F e¥ rerva-
vdusvog fv miGL Tois puyvousvols avrds. 8id 0% yor) 80" aitiag €0y dwplfecPar, 0 piv aveyxaiov
70 0 felov, xal vo piv Seiov dv &mace Eyrein, xriosng Eveze svdaipovog flov, zedt’ dooy
judy 5 @i wdigetar, o 0 dveyxaiov fxelvev ydow, lopbduevor, wg évev tovtev ol dvverd
evre xsiva, ip' olg gmovdafousr, udve xevevosiv ovd’ av AaPeiv ovd Eliwg perecyeiv.  Also als
Eigenschaften des durch GottesGiite auf’s Schinste und Beste geschaffenen Weltalls werden hier Voll-
geniige und vollkommene Zweckmissigkeit genannt. Das sind aber auchnach der Untersuchung
des Philebus die Merkmale des Begriffes gut; auech fanden wir kurz zuvor (c. 19), wie im Philebus,
als Eigenschaft des anf’s Beste und Schinste eingerichteten und geordneten Weltalls das Maass
in den Worten &idsor v& xet dpepoig hervorgehoben, wogegen die unentwirrte formlose Materie
noch ohne Maass (duérpwe) daliegt. In der angefithrten Stelle ist ein vollkommener Eudaimonismus
ausgesprochen. Der dnuwovoypds heisst 7 &b rexrawwvduevos und das &eiov soll man in allem suchen
wegen des Besitzes eines gliickseligen Lebens.

Ueber die Beschaffenheit des @eiov hat sich freilich Platon im Timius ebenso wenig genau
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erklirt, wie iiber die Art der Einbildung des gottlichen Vorbildes in die Materie. Nur zerstreut
finden sich die Bezeichnungen, welche wir schon im Staale (500BC) zusammengefasst sahen.
Villig unevortert bleibt der Ursprung der Materie: Gott findet sie mit hestimmter Natur vor; er
benutzt sie, soweit es ihm passt, jvixe tov edrdoun e xal vov wedsdrarov dedv dpbvwa. Wo das
iibrige bleibt, wird nicht gesagt. Das Verhilltniss zwischen Gott und der Materie ist nur sehr
unbestimmt dadurch bezeichnet, dass Gott sie durch Ueberredung bewegen soll, sich gestalten zu
lassen. Es ist ein Dualismus hier schwer wegzuleugnen. Gottes freie Schiipfungsthitizkeit ist
auch nur illusorisch; denn Unvollkommenes kann er gar nicht schaffen, er beauftragt seine voll-
kommenen Geschiipfe die unvollkommenen zu schaffen. Aber warnm lisst er denn Unvollkommenes
schaffen, da er doch ansser dem Neide steht und Missgunst nicht kennt? Da er sie aber unvoll-
kommen hat schaffen lassen, so ist er auch Schuld an allem Leide der Menschen, was freilich im
Staate (382E) in rein dogmatischer Weise gelengnet wurde. Diese ganze Darstellung in der
Physik ist ein hochst unvollkommener, unkritischer und durchaus naiver Versuch das Dunkel der
letzten Fragen zu lichten.

So liegen (c.31) & vév alvlov pévy uns vor Swiasuéve, olx téxrost thy. Tabre drdzrog
govre (oben dddyws, duérgag) Bv fudorm te wbTd mpog avrd xal mpdg @dyie cvpperoias dnolyoer,
g ve xal Bmy dvvardv v dvdloye %l 6Vuueroe svar. Aus dem iibrigen Theile des Dialoges
mag nur noch erwihnt werden, dass das Mittel zar Heilung und Erhaltung des Leibes und der
Seele das Ebenmaass (Eduuerpov, Bvpueote) ist; denn alles Gute ist schin, dieses aber otx éusrgor.
Dieses Ebenmaass zwischen Leib und Seele ist fiir ein {oov wnentbehrlich, Die Seele darf weder
zu sehr von Leidenschaften aufgeregt sein, noch darf sie sich ansschliesslich anf das Lernen richten
(s mves padijoss xai fyrjoas Evvidvag lver).

Fassen wir noch einmal die Elemente in’s Auge, die im Timiius aufgefiihrt werden, so
haben wir 1) den Erzeuger, dnuwovoyis, mommijs, rextamopevog, & pevwians merip, 6 Evvicrds v
alriav, 2) die Vorbilder, megadsiyuare, td dvre, didiov, of didioe deol, 16 Edov, 70 tededy el

voyrov Loy, ©h voovusvov, w6 dowsrov, 3) die nach den Vorbildern geschaffene Welt, e Teg -
Oelyueros elxahv, Esopevos eds, 4) die Materie, dvdyxy, vdde xal rovro, ¥ t8 mévra deyopévy picie,
adong pevicewg vmodoyy; das sind té rdy wlviov pévy. Dazu kam noch in loser Verbindung (in
¢. 18) die Eintheilung in das Werdende, 0 & v & pipverar, o G9sv dpogoovusvor goeTar o

PLYVOLLEVOT,

Im Philebus nimmt Plafon wiederum vier Bestandtheile, also auch alriawv pivy, des Weli-
alls an, obme jeduch irgend welche Andeutung iiber den Zusammenhang dieser Eintheilung mit der
im Timius zu geben; die Elemente sind 7o dmewgov, 10 mépeg, 16 wxrdv und % eirie. Darf man
einen Vergleich versuchen, so entspricht das émergov der Materie im Timius, ro méows diirfte wohl
den Vorbildern, 7o gexrov der sichtbaren Welt, die alrle dem Weltschopfer gegeniiber zu stellen
sein. Jedenfalls zeichnet sich der Philebus vor dem Tim#us durch viel grossere Bestimmtheit aus:
das unbestimmte Schwanken im Timdus ist wohl nur bei der Annahme erklarlich, dass dieser
Dialog noch vor dem Philebus entstanden ist und in eine Zeit fillt, in welcher Platon jene Zuriick-
fihrung auf gewisse alviov péwy zuerst versuchte, wihrend der Philebus einer Periode angehint,
in welcher der Philosoph anch iiber diese letzten Principien seiner Lehre mit sich in's Reine
rekommen war,

Nach dem Timius besteht die Thitigkeit des Weltschipfers darin, das, was @¢idpos, dué-
romg, drdxrog vorliegt, zu ordnen (xooueloBer) und zwar eldeol ve %wi doBpoic, Ebenmaass (ovu-
uergle) herzustellen, die Stoffe @vddloye xel 6dpperon zu machen, dg zddiwrae doword re. Es ist
Klar, dass diese Bezeichnungen der Verwirklichung eines vollkommenen, guten Werkes sich ganz
besonders auf die kiinstlerische Thitigkeit der Darstellung des Schonen anwenden lassen: der
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Weltschopfer wird als Kiinstler geschildert, der das Schine, nicht blos das Gute schafft. Wit
werden uns daher nach diesen Eriirternngen des Timfus nieht wundern, wenn Platon in den rein
dialektischen Untersuchungen des Philebus schliesslich in der Natur der Idee des Guten die
Merkmale des Maasses, der Symmetrie, der Schinheit und Ordnung mit besonderem Gewichte
hervorhebt.

Wir miissen uns hier nach der Betrachtung derjenizen Schriften, welche das Wesen Gottes
und seine Wirksamkeit auf dem Gebiete der Physik und Ethik ebenso wie sein Erkenntnissvermogen
am ausfithrlichsten behandeln, noch einmal die Frage nach seinem Verhiiltniss zu den Ideen,
hesonders aber zu der Idee des Guten vorlegen. Fiir die ldentitit Gottes und der Idee
des Guten spricht sich Boekh aus (vgl. Bratuschek, August Boekh als Platoniker, Philosophische
Monatshefte v. Bergmann, 1. Bd. 1868), ebenso Bonitz (disputationes Platonicae, Dresdae 1837).
Diesen gegeniiberstehen Trendelenburg (de Philebi summo eonsilio) und K. Fr. Hermamn
(Vindiciae disputationis de idea boni apud Platonem). Ich habe mich nicht fiir die Anerkennung
der Identitit entscheiden kinnen, vielmehr seheinen mir die wichtigsten Stellen fiir die Versehiedenheit
zn sprechen. Trendelenburg bemerkt mit Recht, dass Gott von Platon niemals die idea boni
genannt wird. Die Idee sei eine Gestalt (forma), die mit geistigem Auge erfasst werde, ein
kimstleriseher Begriff, ipsis rebus prior earumque veritatem constituens. Gott kimne nun wohl
diese Ideen und vor allem die des Guten schaffen, aber nicht kénne man nach ihrem Begriff der
Idee des Guten jene kiinstlerische Thitiglkeit beilegen, die einzelnen Ideen bekiimen zwar, wie
wir auch spiiter sehen werden, von der Idee des Guten ihren Zweck, sie stehe hiher als das Sein
und die Substanz, aber dennoch sei sie nicht Gott; dieser sei der dnumwvoypdg, nicht die Idee des
Guten. Nach dem Parmenides (p. 132) miisse nothwendig angenommen werden ..divina intelligentia,
quae cogitando ita ideas gignat ut eint quia cogitentur’* Ferner verwerfe Aristoteles (Nie. Eth.
1,4) ,,unam boni ideam, quod bono pro rerum diversitate diversissimo una forma affingi non possit.
Quae ratio plane excideret, si boni idea Deus esset.“ Nach dem Zeugnisse des Aristoteles ,ideas
unde moveantur non patet; ideis gignendi et mutandi principium non inesse; ex ideis immotis
reés non generari; suo ipsarum igitur consilio non satisfacere.* Danach aber konne Gott nicht
unter den Ideen sein, da er doch sei ,junus movendi et gignendi auctor.* Ebenso K. Fr. Hermami,
Gott sei das hichste Subject, dje Idee des Guten das hichste Object. (p. 16.) ,,Deum, cnius omnis
natura in cognitione et actione cernitur, ideam boni, quae ad cognoscendum propositd sit, non tam
in se gerere quam extra se extantem intueri, ut eius imitatione omnia quae agat recte et hene
agere possit.”* (p. 17.) Das stimmt vollkommen mit der Darstellung des Timiius. Er macht
(p. 25) mit Recht geltend, dass die Natur der Ideen (wenigstens, wollen wir lieber sagen, ihre
urspriingliche Beschaffenheit) Ruhe, Abgesondertheit (solitudo) sei, der Geist aber sei in ewiger
Bewegung und Thitigkeit ; Gott aber der hiichste Geist ; folglich kinne er nicht Idee sein. Hermann
nennt (p. 85) die Idee des Guten treffend die Idee der Ideen. Erkenntniss sei nicht ohne
Objecte, diese Objecte, die Ideen, nicht ohne die Idee der Ideen, also auch die Erkenntniss nicht
ohne diegelbe. Durch Anschauen der Idee des Guten schaffe der gottliche Geist unter richtigem
Gebrauch der Ideen die Welt. Hermann bemerkt ferner mit Stallbanm richtig (p. 37), dass da,
wo Platon von der Ursache rede (wie z. B. Staat 508A), nicht immer an Gott zu denken sei; die
Ideen kinnten auch so genannt werden. Wenn also auch der Idee des Guten die Wirkung
beigemessen werde, das sie den Dingen Wahrheit und dem Erkennenden die Fithigkeit zu erkennen
verleihe, so sei damit doch nicht die Existenz einer anderen Ursache ausgeschlossen.

Mir scheinen die Ausfiihrungen Hermanns durchaus das Richtige zu treffen. Ich glaube auch,
dass die religiisen Vorstellungen Platons von der Macht und Selbststindigkeit Gottes hei jhm zu
miichtig gewesen sind, als dass er zu einer Identificiernng desselben mit der Idee des Guten hitte
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gelangen kinnen. Ich kenne dje Beweise, die Bonifz in seinen beiden Abhandlungen fiir die
Identitit beibringt, leider nur indirect durch Hermanns Widerlegung ; in seinen Vorlesungen sagte
er nur, es liege nahe, dass Platon die Idee des Guten mit Gott gleich setzte, und dass es nicht
auffallend sei, wenn Platon die Identitat nirgends ausgesprochen habe, Ich michte gerade das
Gegentheil behaupten; man konnte aus dem Stillschweigen eher vermuthen, dass Platon, den An-
schanungenseines Zeitalters gemiiss,Gottalsabsoluthichstes personlichesWesen fiirsich bestehen liessund
ihm die Idee des Guten als seine hischste Eigenschaft beilegte. Aus dem Stillschweigen Platons mochte
ich eher schliessen, dass derselbe diese lotzte schwierige Frage innerhalb seines Systems nicht
grindlich erwogen hat, anderen Falls liess sich doch wohl erwarten, dass er gerade iiber diesen
wichtigen Punkt einige Andeutungen hitte fallen lassen,

Nach der Darstelling des Staates und des Timidus schweben die Ideen dem Geiste Gottes
als Musterbilder vor, auf welche er schaut (émoPifner), nach welchen er die Welt hildet. Wenn
nun gleich jenes Schauen nach vielen Stellen durchaus als ein geistiges Concipieren zu fassen ist,
$o fihrt doch die ganze Darstellung zu der Annahme, dass Platon sich die Musterbilder als
transcendente reale Wesenheiten gedacht habe. Direet haben sie nichts mit der Welt zu
thun, sondern dureh Gottes Vermittelung erst kommt das uerizaw der Erscheinungen an den Ideen
zu Stande, und dazu stimmt auch, dass Platon iiberall das menschliche Erkennen auf der hichsten
Stufe der Dialektik einen Act des reinen: abstracten Denkens und Erfassens sein lisst. Wie Gott
die Tdeen in seinem Geiste erfasst, so anch, nach Vermigen, der Mensch, indem er durch
Abstraction von den Einzelnheiten der Erscheinungen zu dem Allgemeinen des Begriffs vordringt.
Erst bei der Annahme der Transcendenz der Ideen hat das rooiiew  derselben, was Platon
nach dem Berichte des Avistoteles mit denselben vornahm, seine volle Giiltigkeit.

Ans den Dialogen, in welchen wir vor dem Staate und dem Timzns die Ideenlehre behandelt
fanden, konnten wir das Indirecte der wédekig noch nicht entnehmen: es ist sehr wohl denkbar,
dass Platon anf einer hoheren Stufe weiterer Ausbildung seines Systems nach der Anfstellung der
Ideenlehre sich zu niheren Erdrterungen iiber das ,,Wie* veranlasst sah.

Wir wollen uns jetzt zam Dialoge Phiidon wenden, dessen Posterioritit dem Timius
gegeniiber Ueberweg aus gewichiigen Griinden annimmt, Auf die einzelnen Beweise fiir die
Ewigkeit der Seele einzugehen ist fiir unseren Zweck nicht nothwendig. Behufs der Begriindung
der Stellung ," welche wir dem Phidon in dieser genetischen Betrachtung anweisen, mag nur anf
den Gegensatz anfmerksam gemacht werden, in welchen derselbe bei Gelegenheit des zweiten und
dritten Beweises fiir die Ewigkeit zu anderen Schriften , niimlich zum Phadrns, zum Staate und
zum Timius tritf. Sokrates wendet sich (p- 93A—94B) gegen die Behauptung des Simmias, die
Seele sei eine Harmonie, Im Phidrus, dem Staate und dem Timins wird gerade alle Tugend in
der Harmonie der Seelentheile gesucht; da wird die Seele als ein Compositum von drei Theilen
angesehen, dem Guuosidée, Emituunridy und dem Aopwonixov. m Phidon (im Gegenbeweise gegen
Kebes, p. 45—49) wird das imdvpyrindy. und dag ftugoadsy in den Kirper verwiesen und auf
Grund der Einfachheit der Seele die Ewigkeit derselben dargethan. Beides ist nicht vereinbar,
Entweder ist die Seele wirklich ein Einfaches, nicht eine Harmonie, und mag dann von Platon
als ewig angeseéhen werden; oder sie ist ein Zusammengesetztes, dann aber kann nicht die
Ewigkeit der Seele gerade durch die Annalme der Einfachheit begriindet werden, Hier liegt also
eine Verinderung der Auffassung vor. Die Ueberzeugung von der Ewigkeit der Seele nun findet
sich in allen Dialogen, und es ist wahrseheinlich, dass digjenigen, in welchen dieselbe psychologische
Auffassung des Wesens der Seele herrscht, der Zeit nach zusammengehoren.  Es ist nicht anzy-
nehmen, dass Platon erst die Seele fiir ein Compositum erklirt, dann als Einheit setzt, um darans die
Ewigkeit zu erweisen, und dann wieder dieselbe;, um ihre Tugenden zn bestimmen, ein Compositum
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sein lisst. Es ist wahrscheinlicher, dass er erst die Seele zweimal als Compositum setzt und
erklart, worauf ihre Tugend beruht und inwiefern sie ewig ist; dass er dann aber, bei dem
Versuch die Ewigkeit aus den metaphysischen Principien seiner Lehre herzuleiten, sich gezwungen
sieht, seine psychologische Ansicht zu Andern. Noch mehr! Im Staate verlegt Platon den Sitz
des Lasters in die Seele und sagt von ihm, dass es dieselbe nicht vernichte, obgleich es derselben
angehvre (609D, X9); und darauf hin behauptet er die Ewigkeit. Im Phidon (p. 43) wird der
Sitz des Lasters in den Korper verlegt; die Seele, als Einfaches gedacht, fiihrt fiber den Korper
mit seinen Begierden und Leidenschaften die Herrschaft, wnd nun nimmt Platon aus diesem
Gesichtspuncte die Ewigkeit an. Es wire unwiirdig eines solchen Mannes, wenn er mit Willkir
so seine Voraussetzungen geindert hitte. Vielmehr miissen wir annehmen, dass die Dialoge,
welche von derselben Voraussetzung ausgehen, derselben Epoche seines Philosophierens ange-
hiren. Nun aber stammt der Phadrus offenbar aus einer nicht spiten, der Phidon jedenfalls ans
einer nicht frithen Zeit, wofiir die Tiefe des ganzen Inhaltes und die Wirde der Darstellung
spricht. Folglich ist mit dem Phidrus auch der Staat und der Timius, die ja gleiche Voraussetzung
mit jenem haben, vor den Phidon zu setzen. (Vgl. die Ausfihrungen Ueberwegs.)

Die Widerlegung des Einwandes des Kebes veranlasst den platonischen Sokrates, iiber seinen,
d. b, Platons Bildungsgang zu berichten. (p. 45—49.) Hier finden wir einen wichtigen Aufschluss
iiber die Stelling der Idee des Guten im Staate. Die naturphilosophischen Versuche, das Werden
und Vergehen zu erkliren, fingen an dem platonischen Sokrates nicht mehr zu geniigen. Da habe
er erfahren, das Anaxagoras den vodg als Ordner und Ursache aller Dinge angenommen habe
(97C), und er habe die Ausfihrung erwartet, dass durch diesen Alles auf’s Beste (fay dv féinora
Eyy) angeordnet sei, und gehofft, dass fiir alles Entstehen und Vergehen und Dasein nur o &guarov
und 6 PéArorov als Grund und Nothwendigkeit (elrfe und dvdyxn), als einziges alelag eldos
nachgewiesen werden wiirde. (97E—98A.) Wir sehen also, wie Sokrates das dpe@dv, insofern
es dem vodg als Ziel vorsehwebt und er dieses dyedtévr den zu bildenden Dingen zum Ziel setat,
zur caussa efficiens und finalis aller Dinge erhebt.

Sokrates erzihlt weiter, in der Hoffoung jenen Erklirungsgrund bei Anaxagoras durchgefiihrt
zu sehen, habe er sich getiuscht; derselbe habe sich auf physikalische Erklarungen beschrinkt.
Wenn aber, so sagt Sokrates, ein Grund z. B. dafiir angegeben werden soll, dass ich jetzt hier im
Gefingniss sitze, so will ich nicht physikalische Erbrterungen iiber Knochen, Sehnen, Muskeln und
dergleichen hiren, sondern es muss in meiner eigenen Wahl des Besten (fv 1) ot feiriorov aigéaer,
99A) der Grund gefunden werden; denn es ist zu unterscheiden zwischen dem, was fir das
Seiende ursichlich ist; und dem, ohne welches jenes Urschliche nicht das Ursiichliche wire. (99B.)
Er meint offenbar den alles nach dem bhesten Zwecke bestimmenden Gedanken. Wie er diese
zweite Forschung nach der Ursache, rov dsvzegov mhoiw iml vijg eltieg Ejryow, angestellt habe,
will er im Folgenden aunseinandersetzen. Er wendet darauf ein Gleichniss an, welches auf’s
Lebhafteste an das Bild von dem Hohlenbewohner im Staate erinnert. An dieser Stelle im Phiidon
fiigt aber Sokrates hinzm, dass der Vergleich nicht recht passe; denn der, weleher bei seiner
Beobachtung des Seienden sich im begriffsmissigen Denken bewege (& toig Aopows Gromovuevoy)
hat es keineswegs in hoherem Grade mit Bildern zu thun, als der auf sinnlich wahrnehmbare
Dinge (fope, mpdypere) Gerichiete.

Indem nun Sokrates nachweisen will =g airius o sidog (0 mempapparevpm, 100B), erklirt
‘er, damit nur auf die stets, sowohl anderswo als auch in dem vorliegenden Dialoge besprochene
Ideenlehre zuriickzukommen. Es heisst dann auch, wie immer, es gebe ein Schines, Gutes,
Grosses an sich und anderés derartige. (100B.) Genannt wird noch (100E) uéyedog, cmxgorns,
(101C) % dvdg wnd 7 povds, (108D) 7o feouéy und 0 Yuyeiv, (103E) 70 megireév und 70
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dorior.  Wenn sich sonst noeh etwas Schiones findet, ist es nur selion, duwre ueréiyee stvon oo
xedov. (100C.) Fiie das peréyew kinnte auch Tegovoin, xowevie oder irgend etwas gesetzt
werden, was ein moogpeviofar ausdriickt. (100D.) Nur die Theilnahme an dem an sich Seienden
ist als Erklarangsgrand dafiir anzunehmen, dass z. B. ein Gegenstand grosser: oder kleiner als ein
anderer ist; nur durch diese Erklimungsweise kommt man endlich zu dem  {xavév, So fihrt also
Sokrates seine Absicht, alle Erscheinungen durch die Annahme des nach dem Zweckbeguiff des
Besten schaffenden vovg zu erklirven, in der Wejse aus, dass er den Erscheinungen die Theilnahme
an den ldeen, dem wahrhaft Seienden beilest. Man erwartet nun noch als wichtige Erginzung
die Erklivung, dass die Idee des Guten unter allen dje hiichste Stelle einnehme und alle Dinge
in der Theilnahme an ihr ihren Erklivangsgrund finden. Freilich fiigt Platon dies nicht hinzu.
Aber es liegt doch nahe, das Vorgetragene so in Platons Sinne zu combinieren , dass der
Zweckbegriff des Guten, eben weil er das hochste Ziel der Thitigkeit des »ovg ist, den obersten
Platz unter den Ideen erhilt; die Ideen, die als das wahrhaft Seiende -doch wohl erst recht das
Werk des Alles auf’s Beste ordnenden wode sein miissen (vgl. Staat 10D), erhalten ihre Existenz
erst mit der Vollkommenheit, die der veiic ihnen gibt, indem er ihnen das Gute einpriigt, d. h:
mit der Theilnahme an der Idee des Guten. So findet die im Staate in vollig dogmatischer
Weise ansgesprochene Lebre von der Priponderanz: der Idee des Guten. durch die Combinierung
der Annahme des nach dem Zweckbegriff des Guten schaffenden vovg und der Ideenlehre ihre
weitere Begriindung im platonischen System.

Wemn nun anch in dieser Darstellung des Phidon. der vodig und der Zweck nach dem
er-schafft, das Beste, streng auseinander gehalten werden, und wenn man ohne Zweifel jenen
Zweck als Idee des Guten in Platons Sinne hypostasieren darf, so scheint mir auch der Phidon
entschieden gegen die ldentificiernng der Idee des Guten und des gottlichen Geistes zn sprechen..
So wiinschenswerth es war, dass Platon selbst Jenen Schritt weiter im Phadon that, anstatt dem
Leser die Beantwortung der Frage, worauf sich die Stellung  der Idee des Guten griinde, zu
iiberlassen, so darf uns doch der Umstand allein, dass Platon im Phidon nicht den Namen Idee
des Guten gebraucht, von der oben versuchten Erklirang der Stelle im Staate durch die im
Phiidon, keineswegs zuriickschrecken; denn Platon redet nicht nur von der Idee-des Guten nicht,
sondern er gebraucht merkwirdiger Weise gerade in dieser wichtigen Entwickelung seines
Bildungsganges die specifische Bezeichnung Idee nicht. An anderen Stellen findet sie sich allerdings,
wie 1048 und D.

Da wir nun aber das &puworov und Bedriorov. fiir die Idee: des Guten, die hiichste, nach
welcher der vovg schafft, in platonischem Sinne halten konnen, so darf die Bestimmtheit, mit
welcher das Beste im Phiidon als letzter Zweck in fertig abgeschlossener Lehre hingestellt wiril,
gegeniiber der Bescheidenheit, mit welcher die Extrterungen im Staate iiber Erkenntnisstheorie
und die Idee des Guten wie nur vorlaufige Bemerkungen auftreten, als neuer Beweisgrund fiir
die Posterioritit des Phiidon zu den schon genannten hinzugefiigt werden.

Die ethischen Erirterungen im Anfang des Dialoges, p. 1—12, in der Mitte, p. 30—34,
und am Ende, p. 65—74, stehen mit dem metaphyschen Ergebniss im Einklang. Der Philo-
soph soll auf die Aushildung und 'Pflege der Seele, ihre Forthildung zur Erkenntniss des
Seienden einzig und allein bedacht sein, dann erwartet ihn ein gliickseliges Leben in der Ewigleit.
Das reine Nachdenken (slduguis duivow) ist anch nach Platon ndes Menschen allerhiehste Kraft®,
verhilft zum Besitz von dasj#se und @oovyeig (p. 10), und wir werden uns nicht wundern, wenn
diese Begriffe, und nur diese im letzten Streit um den Rang des hochsten Gutes, im Philebus in
die Schranken treten.

Der Euthydem fihrt uns in der Begriffsbestimmung  des Guten um nichts weiter.
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Ich erwithne denselben nur, weil er nach dem Urtheile Bonitzens fiir eine genetische Darstellung
der platonischen Lehre von Wichtigkeit ist; demn seine Stelle in der Reihe der
platonischen Dialoge lasse sich mit ziemlicher Sicherheit bestimmen. Dass er spiter als der
Phidrus #u setzen ist, geht daraus hervor, dass in diesem der Verfasser vom Isokrates noch mit
Achtung spricht ; im Eathydem dagegen finden sich tadelnde Bemerkungen gegen einen berithmten
Verfasser von Reden, der nach Spengels Beweisen, welchen Bonitz im Widersprach mit K. Fr.
Hermann zastimmt, kein andever als Isokrates sein kann. Im ganzen Euthydem treffen wir, wie
Bonitz behauptet, nicht einen Gedanken, der mnicht in einem anderen Gespriiche erwiesen wiire.
Die Ideenlehre wird in possenhafter Weise (p. 27) verwendet; durch megovale eines Ochsen wird
jemand ein Ochse, Die Ideenlehre mit ihren technischen Ausdricken hatte sich also durch die
Schule Platons schon soweit verbreitet, dass sie zum Gegenstand eines Secherzes dienen konnte.
Dieses alles, sowie endlich die Bezugnahme auf Antisthenes und seine Schule in einer Reihe von
Sophismen sprechen fiir die: spiite' Abfassungszeit des Euthydem. Wenn demnach die Posterioritit
desselben gewissen Dialogen gegeniiber, wie' dem Protagoras, Gorgias, Menon, Phidrus und
Symposion, keinem Zweifel unterliegt, so wage ich doch noch nicht zu entscheiden, ob er anch
vor den Staat, Timius und Phidon fillt; wobl aber scheint mir sicher zu sein, dass er vor
dem Theitet, Philebus, Sophisten und vor den Gesetzen abgefasst ist. Da der Dialog also
in eine spitere Zeit zu setzen ist, so ist von Interesse zu bemerken, wie sehr die
wichtigsten ethischen Grundsitze fir Platon unwandelbar feststehen; sie sind hier dieselben wie
im Protagoras. Alles strebt nach & modzrew; aber fussere Giiter sichern das eddapoveiv erst bei
richtigem Gebrauche mit Hiilfe der dogpie, imoemjun oder poovyeig. Die Wissenschaft mache nur
gliicklich (pexapiovs, 290E), in welcher das mowiv und das Zmlotcotar gojobar rolre zusammen-
fallen. (289B.) Das ist § mokeruey xei % Pucthuy Emiorijuy, der Grund rov doPog modrrewy &v 1y
moAer, sie muss niitzlich sein und etwas Gutes gewihren. (292B.) So besteht das Gute in nichts
anderem, als in einer gewissen Emoriun dpelovon t& zui edduipoves mototrae. (292 C.) Sie macht
wdvreg ol wdvee cogovg xel éyafovs. Ein fester Ausgangspunkt fiir die Ethik ist hier noch
nicht gewonnen, die Begriffe des Niitzlichen, Guten und Gliickseligkeit Gewithrenden stehen gleich-
bedeutend nebeneinander.

Die Reihe von Dialogen, welche wir jetzt noch betrachten wollen, hat das Eigenthiimliche,
dass die lebendige Frische und iippige Fiille in der Darstellung einer trockenen abhandelnden
Form weicht. Die Schwierigkeit und Subtilitit der Untersuchung, zum Theil anch eine Wandelung
in gewissen Puncten des platonischen Systems, verbunden mit der Eigenthiimlichkeit der Darstellung
veranlasst uns, diese Dialoge, den Theiitet, Philebus, Sophist und die Gesetze, einer
spitern, der letzten Epoche von Platons Philosophie zuznweisen.

Da:im Philebus schliesslich die ¢i%&ece als eins der drei Merkmale des Begriffes gut
genannt wird , so miissen wir den Theiitet mit wenigen Worten beriihren, der sich ja die
Frage, 7l Estww imoequy, zur Beantwortung vorlegt. Darauf sei mit einer allgemeinen Definition,
nicht mit Anfiilhrung von Einzelnheiten zu antworten; die Einzelnheiten seien in Eins zusammen-
zufassen, Evidefeiv el Ev. (174E.) Zuerst definiert Theiitet die Erkenntniss als ein Wahrnehmen.
Mit der Widerlegung dieser Ansicht beschiiftigen sich p. 8—30. Auch der zweite Definitionsversuch
des Theiitet, nach welchem sie ddfe diydyg sein soll, erweist sich p. 31—37 als ungeniigend,
ebenso wie der dritte, p. 37—44, dem gemiiss sie doka dlydigs pera Adpov ist. Mit diesem
negativen Resultat schliesst dér Dialog. Es finden sich jedoch nebenher positive Andentangen
iiber das Wesen der Erkenntniss und die richtige Methode der Erforschung der Wahrheit, die uns
einen Einblick in die letzten Principien des platonischen Systems gestatten und uns die Ueber-
zeugung gewihren, dass wir uns im Theiitet in  einer vorgeriickten Periode der platonischen
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Philosophie befinden. Das Schlechte kann nicht vergehen,
entgegengesetzt sein: aber es kommt nicht von den Gottern
oV vonov megurolsl if dvd

des Timius kennt;

ft sei, ob sie schon der megarischen
esteht dople und doery) dlydunj, 7 ok
waxie dvagpig. (166C,) Nur die Erkenntniss der ovalar fihrt zur dlijPeue,
(186CD.) Aber die Erkenntniss der ovgie und der wgélae wird erst spiit erworben.

Als Gattungsbegriffe finden wir (186A) 16 »addy xui elogodv, xal dyaddy el waxdv
aufgefihrt.  Wir waren schon &fter dariiber im Unklaren, wie weit sich das Reich der selbststiin-
digen Wesenheiten, der Tdeen erstreckt, wie Platon den Umkrej
tovro ¢ £orw,  (Phaedon 75D.) Nach dem Phidon und de i i 8 allerdings
scheinen, als ob er dabei nur an solehe Begriffe denke, die etwas Einfaches, nicht Zerleghares
bezeichnen. Ist doch (nach Phaedon 78B0) alles Zusamm
und dem steien Wechsel unterworfen. Damit liess sich
Staate auch das Musterbild des Tisches

gen (wenn ich richtig beobachtet hiabe)

fanden, die etwas Gutes, oder wenigstens nichts Verwerf-

liches und Schlechtes bezeichneten, zeigen sich hier im Theiitet anch Gattungsbegriffe des ethiseh

Verwerflichen unter den realen Wesenheiten, Freilich lisst sich diese Ausdehnung des Begriffs

der Idee, wie schon zum 6, B. des Staates hemerkt wurde, mit Riicksicht auf die erste und

wesentlichste Eigenschaft der Idee, dass sie das den Erscheinungen zu Grunde liegende allgemeine
Substrat bezeichnet, mit Recht fordern,

Ueberweg stiitzt seine Behauptung der spiten Herausgabe des Theiitet durch den
Hinweis auf die nahen Beziehungen, welche derselbe zum Sophisten habe, (S, 227—237) Jedoch
lisst er die Moglichkeit offen, dass zwischen beiden Dialogen noch ein lingerer Zeitraum liegt.
Den Sophisten, Politikus und Philebus aber setzt er mit Entschiedenheit in die letzte Periode
der platonischen Philosophie,

Es ist namlich, wie Ueberweg ausfiihrt, aus dem Aristoteles bekannt, dass Platon auf der
letzten Stufe seines Denkens die Ideenlehre mit der Lehre von den Idealzahlen verschmolzen
hat, und Ueberweg (S. 203) glaubt die ganze Entwickelung der Ideenlohre vom Begriff zur Idee
und von der Idee zur Zahl in den Dialogen nachweisen zp kinnen, Trendelenburg (Platonis
de ideis et numeris dootrina ex Aristotele illustrata, Lipsiae 1826) hat zuerst die Spuren der Lehre
von den Idealzahlen anfgesucht. Das séye xel wixgdv, die Eddewing wat Grsgog gehen nach ihm anf
jene Lehre, Das {éye wed wingdy sei (p. 56) das Bindemittel zwischen den Ideen und den Dingen,
»E monade (p. 66) et puncto, quatenus se inter se contingunt, tamquam e eommuni capite magnum
et parvum manare videntur, idque diversas in partes, ut et numeram et spatium  complectantur.%
Und weiter dann: »E magno et parvo ideae numeri fiunt (p, 69.) Zahl und Bildungsgesetz
der Idealzahlen sei Jjedoch nicht mehr zu erkennen. (p, 82.) Nur Einzelues lasse sich feststellen.
»NVodg in unitate sibi constanti positus est; Zmsrriuy, quippe quae recta et vera sicut recta linea
unum tantam expetit, motu opus est, qui quidem lineae imagine proponitur ; diéy saepius ab unica
veri via et quasi recta linea aberranti plani numerus tributus; sieut alodyoer omnes spatii dimen-
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siones perscrutanti quaternarius numerns (p. 87.) In Betreffl der Idee des Guten bemerkt
Trendelenburg nach Arist. Eth. ad Eud. I, 8: ,,Unum bonum esse hoe recte Platonicum. Fortasse
res ita constituta erat, sicut numeri unum expetant, ut nnius participes fiant, ita bona eatenus
tantum esse bona, quatenus ad ipsum bonum, primum illud et princeps referantur. (p. 90.) Die
Schwierigkeiten hierin verschweigt er nicht. ,,Gravis est ea objectio, quomodo numeri unum
expetant, non esse definitum. Si crescant numeri, unum quasi fogere videantur; sed simul,
quantumenmque augentur, expetant quodammodo; nam ut sint numeri, una cogitatione in unum
sunt conjungendi.* (p. 90.) Dass die Ideen mit den Idealzahlen vollig zu identificieren seien,
lengnet Trendelenburg (p. 91); denn Platon habe kiinstlerisch das Schine in der Gestalt der
Ideen im Auge, die Zahlen aber seien diirr und farblos. ,,Si omnia numerando subjiciuntur, in
tuendo nihil relinquitur.* Es sei nur von Platon eine gewisse Aehnlichkeit zwischen den Zahlen
und Ideen erkannt und angenommen worden.

Das uépe xol ugév werde (p. 94) im Philebus mit dem Gegensatze von &xegov und mégws
miglicher Weise vorbereitet. Aus Arist. Mtph. 16 A gehe aber weiter hervor, dass =6 & bonum
gei, 0 péya xal wixpév das malum, weil es verwandt sei mit der Materie; diese aber zeige nach
dem Philebus bei ihrer Unbegrenztheit . tamguam solutam per se intemperantiam. Das &v
dagegen sei boni canssa, das sei im Philebus 7o méoug ; dieses zeige ,concentum et temperantiam,
wovauf das Gute beruhe. Damit stimme der Timdus iiberein, ,ubi ré duéosrov et tedrd optimi
eninsque fons.® Auch Ueberweg (S. 202—204) macht aus Aristoteles wahrscheinlich, dass die
Reduction der Ideenlehre anf die Zahlenlehre mit der Festsetzung gewisser ororyeie (wie im
Philebus) in Verbindung stehe. Das Ev habe Platon nach Aristoteles als die ovsie oder poowr,
das péye zal wxgdv als die Udy der Ideen gesetzt. ,Demgemiiss lisst anch (S, 204) Aristoteles
Mtph. XI14 f., wo er nur die urspriingliche Form der Ideenlehre in Betracht ziehen will, mit
der Reduction auf die Zahlen zugleich die Ableitung der Ideen aus den Elementen (croyeic) noch
mnerwihnt. Wir miissen also auch die Unterscheidung von Elementen oder Principien (dgroysic
oder doyaf) innerhalb der Ideenwelt als der spiteren Form des Platonismus angehirig anerkennen.®
Dialoge nun, in welchen die bestimmtesten Anklinge an die von Aristoteles bezeugte Lehve
gefunden wiirden, seien vornehmlich der Philebus und Sophist, in gewissen Beziehungen anch
der Timius. Wir missten daher geneigt sein, diese in die spiiteste Lebenszeit Platons zu setzen.
Diese Betrachtung freilich setzt, wie Ueberweg hinzufiigt, die wesentliche Treue der Aristotelischen
Berichte iiber die spiteste Form des Platonismus voraus. ,Wer in der Platonischen Philosophie
ein System der Transcendenz der Ideen erkennt, wird die Berichte des Aristoteles im Wesentlichen
zuireffend finden.* Mir scheint es sehr unwahrscheinlich zu sein, dass Aristoteles seinen Lehrer
falsch verstanden haben soll; und da ich mich auch fiir die Transcendenz entschieden habe, so
stimme ich der Meinung Ueberwegs bei. Derselbe stiitzt sie noch durch einen dusserlichen Grund.
Aus den Stellen bei Aristoteles, welche an den Sophist erinnern, geht hervor, dass das Thema
des Sophisten und des Politicns auch Thema fiir Schulverhandlungen gewesen sei, und dass Platon
jene erst spiter fixiert habe. Dazu passe die Form der Dialoge Sophist, Politicus und Philebus.
Das Frage- und Antwortspiel sei fast nur eine durchsichtige Hillle der Mittheilung fertiger Con-
struction, im Sophist noch vielmehr als im Philebus. In solcher Weise schreibe nicht ein Mann,
wie etwa Platon in der sogenannten megarischen Periode, der nur fir sich in einsamer Forschung
oder im Verein mit gleichaltrigen oder #lteren Freunden die Wahrheit suche, sondern so verkehre
der filtere Lehrer mit den jiingeren Schiilern. Inhalt und Form weisen also auf eine spiite Zeit, —

Aus Mangel an Raum sehe ich mich genothigt hier abzubrechen. Da ich aber nun einmal
durch meine amtliche Stellung veranlasst worden bin, mit dieser Arbeit an die Oeffentlichkeit zu
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treten, so werde ich auch die zweite Hilfte dem Drucke iibergeben, sobald sich eine Gelegenheit
darbieten sollte. In derselben wiirde noch der Philebus, der Sophist und die Gesetze, und zwar in
dieser Reihenfolge, zu behandeln und die Umbildung nachzuweisen sein, welche die Tdeenlehye
und folglich auch das dyeddv in diesen Dialogen erleidet, Eine Uebersicht des ganzen Ent-
wickelungsganges hiitte sich anzuschliessen,

. Seclh,




Bericht iiber das Schuljahr von Ostern 1873 bis Ostern I8¢4.

A. Allgemeine Lehrverfassung.

Sexta.

Ordinarius: Im 8. Cand. prob. Lﬁwe, von Joh. an Dr. Steinbrecht, im W. Cand. prob.
Schweitzer.

Religion. 3 St w. Biblische Geschichte des A.T. bis Salomo. Lehrer Koppentz.

Deutéeh, 2 St. w. Orthographische Uebungen und Elemente der Grammatik, die Lehre
vom einfachen Satz, Lectiire, Auswendiglernen von Gedichten. Im 8. Cand. prob. Liwe, dam
Dr. Steinbrecht; im W. Cand. prob. Schweitzer.

Lateinisch. 10 St. w. Formenlehre, Lectiire aus Bonnell, Uebersetzungen aus dem
Deutschen ins Lateinische nach Haacke, Extemporalien. Im 8. Cand. prob. Lowe, dann Dr.
Steinbrecht: im W. Cand. prob. Schweitzer.

Geographie. 2 St. w. Vorbegriffe der Geographie, dann im 8. die Provinz Branden-
burg, im W. allgemeine Uebersicht iiber die Erdtheile. Im S. Oberl. Dr. Biermann, im W.
Lehrer Giihne.

Rechnen. 4 St. w. Die vier Grundrechnungsarten mit ganzen, benannten Zahlen unter
besonderer Beriicksichtigung der neuen Masse und Gewichte. Regel de tri in ganzen Zahlen.
Lehrer Giithne.

Naturkunde. 2 St. w. Im S. Besprechung von Pflanzen an vorliegenden Exemplaren.
Im W. Zoologie; insbesondere Siugethiere und Vigel. Lehrer Giihne.

Zeichnen. 2 St. w. Die Elemente der Formenlehre. Gerad- und krummlinige Figuren
nach Wandtafelvorzeichnungen. Lehrer Koppentz.

Schreiben. 3 St. w. Lrlernen und Einiiben der deutschen und lateinischen Schrift und
der Ziffern nach der Taktschreibemethode. Lehrer Koppentz. :

Gesang. 2 St. w. Einiibung von Chorilen und Liedern, besonders Volksliedern, nach
Text und Melodie. Anleitung zum Tonbilden, Erliuterung der Tonzeichen, Yorbereitung zum
mehrstimmigen Gesange. Lehrer Giihne.

@Quinta.
Ordinarins: Tm S. Adjunct Dr. Klein, im W. Dr. Steinbrecht.

Religion. 3 St w. Biblische Geschichten aus dem N. T. Lehrer Koppentz.

Deuntsch. 2 St. w. - Orthographische Uebungen, Satzlehre, Uebungen im Lesen und De-
clamiren. Wachentlich ein Dietat. Tm S. Dr. Klein, im W. Cand. Schweitzer.

Lateinisch. 10 St. w. Wiederholung der regelmissigen und Einiibung der unregel-
missigen Formenlehre und der wichtigsten syntaktischen Elemente. Mindliche und schriftliche
Uebersetzungen aus Bonnells Lesebuch und Haackes Uebungsstiicken. Wochentliche Extemporalien
und Esercitien. Im S. Dr. Klein, im W. Dr. Steinbrecht.

Franzosisch. 4 St. w. in halbjihrigem Cursus Formenlehre nach Plotz: Elementarbuch
bis Lect. 50 und die regelmissige Conjugation. Im S. Dr. Krohn, im W. Cand. Schweitzer.

: Geographie. 2 St. w. Im S. die Erdtheile ausser Europa. Vorilbungen zum Karten-
zeichnen. Tm W. Deutschland und das iibrige Europa. Lehrer Koppentz.
3
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Naturkunde. 1 St. w. Tm 8. Botanik. Das natiirliche Pllanzensystem im Anschluss an
die wichtigsten Pflanzenfamilien. TIm W, Zoologie. Die Wirbelthiere mit besonderer Beriicksichti-
gung der Reptilien und Fische. Lehrer Giihne.

Hnr!f:ncn. d St. w. Die Bruchrechnung und Regel de tri in Briichen. Lehrer Giihne.

Zeichnen. 2 St w. Gerad- und Krummlinige Figuren, Blatt- und Gafiissformen, leichte
Ornamente nach Wandtafeln. Lehrer Ko ppentaz.

Schreiben. 3 St. w. Wiederholung der beiden Schriftalphabete und der Ziffern. Uebungen
in zusammenhangender Schrift nach der Vorschrift des Lehrers an der Schultafel. Taktschreiben,
Lebrer Koppentz.

Gesang. 2 St. w. Combinirt mit Sexta und Quarta. Lehrer Githne,

@ uarta,
Ordinarius: Im S. Adjunct Dr. Krol n, im W. Adjunct Dr. Sehneider.

Religion. 2 St. w. Alttestamentliche Geschichte. Katechismus: 2. wnd 3. Hauptstiick.
Spriiche. Kirchenlieder. Im S. Cand. Léwe, von Joh. an Dr. Steinhrecht.

Deutsch. 2 St w. Uebungen im Lesen und Declamiren, Erklirung von Gedichten und
prosaischen Lesestiicken, Satzbau und Inter unction. Alle 3 Woehen ein Aufsatz. Alle Quartale
ein Klassenaufsatz. Im S. Dr. Klein, im W. Cand. Schweitzer.

Lateinisch. 10 St. w. Casuslehre und Repetition des frilheren Cursus. — Cornel. Miltiad.
Themist. Aristid. Cimon und Auswahl aus Ellendts Chrestomathie. — Uebersetzungen ans Suepfle I.
Wachentl, Extemporalien und Exercitien. Im S. Dr. Krohn und 2 St. Suepfle Dr. Hornung; im
W. 8 St. Dr. Schneider, 2 St. Uebersetzungen ans Suepfle Dr. Steinbrecht.

Griechisch. 6 St. w. Im S. Formenlehre bis zur Conjugation der Verba in gt mach
Frankes Formenlehre, wichentliche Extemporalien, Uebersetzen aus Gottschicks Lesebuch.
Dr. Biermann. Die Neuversetzten unterrichtete in einer graeca quinta im S. Dr. Klein. Im W.
die ganze Klasse zusammen: Formenlehre bis zn der Conjugation der Verba pura und contracta
u:u:hBi'“raulkes Formenlehre, wichentliche Extemporalien, Uebersetzen aus Bellermanns Lesebuch.
Dr. Biermann.

Franzosisch. 3 St. w. Wiederholung des Pensums von Quinta. Grammatik nach Plotz:
Elementarbuch Lect. 41—91. Memoriren der darin enthaltenen Vokabeln. Wichentlich ein Exer-
citium. Extemporalien. In der 2, Hilfte jedes Semesters Lectiire aus Liideckings Lesebuch und
Auswendiglernen leichterer Stiicke 1 8. Dr. Reuscher.

Geschichte. 2 St. w. Im S. Griechische, im W. Rimische Geschichte. Ausserdem wurden
die wichtigsten Jahreszahlen aus der allgemeinen Weltgeschichte gelernt, Im S. Cand. Liwe, dann
Dr. Steinbrecht, im W. Cand. Schweitzer.

Geographie. 1St w. Im 8. Dentschland. Cand. L we, dann Dr. Steinbrecht. ITm W.
Europa (init Ausnahme von Deutschland). Cand. Schweitzer.

Mathematik und Rechnen. 3 St. w. Im 8. die Lehre von den Linien und Winkeln

in der Ebene mit geometrischen Voriibungen. Im W. die Rechnung mit gemeinen Briichen und
Decimalbriichen, einfiche und zusammengesetzte regula de tri. Dr. Miiller. .
Zeichnen, 2 St. w. Blattformen, Gefiisse, Gesichtstheile und Proportion des menseh-
lichen Kopfes. Geometrisches Zeichnen, gothisches Masswerk. Lehrer Ko rpenm
1

Gesang. 2 St. w. Combinirt mit Sexta und Quinta. Lehrer Giihne.

Tertia.

Ordinarius: Im S. Oberlehrer Dr. Biermann, im W. fiir Obertertia Oberlehrer Dr. Biermann,
fiir Untertertia Adjunct Dr. Klein.

Religion. 2 8t. w. Im 8. die Gleichnisse und Reden Jesu. Wiederholung der auf den
friheren Stufen erlernten Kirchenlieder. Im W. die Apostelgeschichte. Wiederholung des ganzen
Katechismus, Dr. Reuscher.

Deutsch. 2 St. w. Besprechung und Declamation von hauptsiichlich Schillerschen Ge-
dichten, Alle drei bis vier Wochen ein Aufsatz. Dietate. Dr. Biermann,

Lateiniseh. Im 8. 10 St. w. Davon 2 St. Caes. de bello Gallico VII. 4 St. Modus- und
Tempuslehre nach Ellendt-Seyfierts Gramm., wichentliche Extemporalien. 2 St. miindliches Ueber-
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setzen aus Suepfle. I Dr. Biermann. — 2 St. Ovid: Metamorph. L. IT mit Auswahl. Elemente der
Prosodie und Metrik, Uebungen ans Seyff. Palaestr. Mus. Der Director. Im W. in Obertertia
10 8t. Caes. B. G. I. 4 St. Modus und Tempuslehre, namentlich oratio obligua nach Ellendt-
Seyffert, Extemporalien 2 St. Mindliches Uebersetzen aus Suepfle I 2 St. Ovid Metam. HI-1Y
mit Auswahl. Gréssere zusammenhangende Stiicke wnrden gelernt. 2 St. Dr. Biermann. In
Untertia 10 8t. Caes. B.G. I u. IT 4 St. Repet. der Casnslehre. Einzelnes aus der Lebre vom
Pronomen. Die Elemente der Tempus- und Moduslehre. Gerundivconstructionen. Gebrauch einzelner
Coniunctionen. Miindliches Uebersetzen aus Siipfle. Exercitin und wochentliche Extemporalien 4 St.
gvirll_?ile_t. Auswahl ans 1 I u. HI. Memoriven. Metrische Uebungen nach Seyfiert Pall. Mus., 2 St

r. Klein.

Griechisch. 6St. w. Tm W. in Obertertia Repetition des Pensums von IIIb. Unregel-
miissigkeiten der verba muta, verba in uc, verba anomala. Einzelnes aus der Casuslehre. Priiposi-
tionen. Mindliches Uebersetzen ans Seyffert. Wochentliche Extemporalien, 8 St. — Xenoph.
Anab. L II und ein Theil vom I, Elemente der Homer. Formenlehre 3 8. Dr. Klein. — In
Untertertia Repetition des Pensums von Quarta, die verba pura, contracta, muta, liguida; die Un-
regelmissigkeiten der Deklinationen. — Uebersetzungen aus Bellermanns Lesebuch; wochentlich ein
Extemporale und Exercitien. Dr. Steinbrecht.

Franzosiseh. 3 St w. Im S. Wiederholung der Elementargramm. Aus Plotz Schul-
eramm. Leet. 1—5, 24—29. Im W. L. 6 —23. Schriftliche und miindliche: Uebungen. Alle 14
Tage ein Extemporale. Lectiire: Beanvais, Jitudes historiques. Histoire dumoyen iige. Dr. Renscher.

Geschichte. 2 St. w. Deutsche und Brandenburg-Preussische Geschichte. Im S, Dr.
Krohn, im W. der Director.

Geographie. 1 St. w, Im S. Europa. Im W. die andern vier Welttheile. Im 8. Dr.
Krohn, im W. der Director.

Mathematik. 4 St. w. Im S. Planimetiie mit ausschliesslicher Beriicksichtigung der
Strecken und Winkel. Im W. Arithmetik, erster Cursus. Dr. Miller.

Naturkunde. 2St.w. Im S. Naturgeschichte der fliissigen und luftformigen Naturkorper.
Im W. das Wichtigste fiber den Bau des menschlichen Korpers. Dr. Miiller.

Zeichnen, 2 St. w. (comb. mit Secunda und Prima, famn].la{i\'.% Die Grundziige der
Perspective und Schattiren einfacher geometrischer Korper mit 2 Kreiden, Kopfe in Umrissen und
Gypsornamente. Lehrer Koppentz.

Gesang. 2 St. w. Die geiibteren Singer aus allen Klassen waren zu einem gemischten
Chore vereinigt und sangen Choriile; Motetten und Lieder vierstimmig, wozu die einzelnen Stimmen
vorher geiibt warden. Lelver Giithne.

Secunda,

Ordinarius: Im 8. Oberlehrer Dr. Hornung. Im W. in Obersecunda: Oberlehrer Dr. Hornung,
in Untersecunda: Adjunct Dr. Sehneider.

Religion. 2 St.w. Im S. Bibelkunde des A. T. (Poetische und Pﬂghetiﬁ&h& Schriften).
Im W. Bibelkunde des N. T. (Die Evangelien. Lectiire des Evangel. Marci.) Dr. Reuscher.
Deutsch. 2 St. w. Im S. Walter von dev Vogelweide nach Wackernagels Edelsteinen:
Gothes Gotz von Berlichingen. Tm W. Abschnitte aus dem Nibelungenliede, Shakespeares Julius
Ciisar. In jedem Semester 5 Aufsitze und Dispositionsitbungen. (Schillers Wallenstein.) Im & Dr.
Krohn, im W. Dr. Schneider. d
Lateinisch. 10 St. w. Im S. Cicero Cat, maj. 3 St. Privatim Cisar b, civ. I, eontrolirt
durch lateinische Inhaltsangabe. 1 St. Wachentliche Extemporalien, Exercitien aus Siipfles Ubungs-
bueh II. Memoriren charakteristischer Capitel ans Cicero. In der Grammatik von Ellendt-Seyftert
§ 343—350 und Wiederholung fritherer Pensa, namentlich der Moduslebre. 2 St. Dr. Hornung.
Aug Volzs Elegie Propertius. 2 St. Dr. Krohn. — Im W. in Obersecunda. 105t w. Cicero pro
lege Manilia (darans vielfache Memoririibungen) und pro Milone. 3 St. Vergil Aen. IV und Volzs
Elegie Tibullus. 2 St. Privatim Livius lib. XXII mit Auswahl, controlirt in lateinischer Sprache.
1 St. Waochentliche Extemporalien, drei freie Aufsitze, miindliche Uebersetzungsitbungen aus
Siipfle Il In der Grammatik: Repetition wichtiger Abschnitte ans der Moduslehre. Grundbegriffe
der Stilistik. Phrasen nach Probst (der Staat, éGSEtZ und Recht). Dr. Hornung. — Im W. in

]
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Untersecunda 10 St. w. Tn der Grammatik Befestignng und- Erweiterung des Pensums von
Tertia. Schriftliche und miindliche Uebungen aus Sﬁuﬂc I. 3 St.w. und Vergil B.1 und 2. 2 St. w.
Privatim Caesars bell. civile B. 3. ‘1 St. w. Dr. Schneider,

Griechisch. 6 St. w. Im 8. Platons Apologie. 2 St. Privatim Xenophon Hell. VI. mit
Auswahl. 1 St. Homer Od. XIX—XXIV. 2 St, I%peﬁtinnen aus der Formenlehre. Modnslehre,
Wichentlich ein Extemporale und miindliche Uebungen im Uebersetzen ans dem Deutschen ins
Griechische. 2 St. Lingere Abschnitte aus Homer wurden memorirt. Dr. I ornung. — Im W, in
Obersecnnda 6 St. Plutarch vita Themistoclis. 2 St. Homer Od. I—V. 2 St. Privatim Xeno-
phons Hiero. Grammatik: Lebre vom Infinitiv und den Partici%ien. Wichentlich ein Extemporale.
2 5t. Dr. Hornung. — In Untersecunda 6 St Xenoph. Hellen. 1. |II, privatim Anab. 1. 1.
2 5t. — Homer Od. 1. VI—VIIL. Formenlehre nach Kopke. Memoriren lingerer Abschnitte.
2 St. — Grammatik: Casuslehre und Pripositionen. Das Aeusserliche aus der Moduslehre.
Repet. der unregelmissigen Verba. Wachentlich ein Extemporale. 2 St. Dr. Klein.

Hebraisch. 2 St. w. Die gesammte Elementargrammatik. Lectiire aus dem Lesebuch
von Gesenius. Dr, Reuscher.

Franzosisech, 3 St. w. Nach Plotz Schulgramm. Lect. 39 —49 und Lect. 36—39.
Lectiire : Beauvais: Etudes historiques. Histories ancienne,  Alle 14 Tage ein Extemporale.
Memoririibungen. Dr. Reuscher.

Geschichte und Geographie. 3 St. w. Im S. Zweiter Theil der Griechischen
Geschichte. Tm W. Romische Geschichte, erste Hilffe. Der Director.

Mathematik. 4 St. w. Im S. Planimetrie. Lehre vom Flichenraume und den rium-
lichen Verhiltnissen. Tm W. Arithmetik, zweiter Cursns. Hiusliche Aufgahen. Dr. Miiller.
S Physik. 1 8t. w. Im 8. Die Lehre von der Wirme. Im W, Die Lehre vom Schalle.

r. Miller.
Zeichnen. 1 St. w. Vergl. unter Tertia.
Gesang. 2 St. w. Combinirt mit Tertia und Prima. Lehrer Githne.

Themata zu den denitschen Aufsfitzen im Winter,

L. Wie beeinflussen Frieds und Krieg das Leben dor Menschen ?  2n, Welches Bild gewinnen wir schon dureh
das Lager von Wallenstoin? b, Vergleich zwischen dem Wachtmeister und dem ersten Kiirassior in Wallensteins
Lager. 3a. Entwickelung der dramatischen Handlung in den Piccolomini. b. Mit welchem Rechto trigt das
zweite Stiick der Trilogie Wallenstein den Namen die Piccolamini? 4. Klassenaufeatz. a. Etwas muss er scin
eigen monnon, oder der Mensch wird morden und brennan. b. Es ist der Geist, der sich den Kirper baut.
Da. Darstellung der wichtigsten Ziige von Wallensteins astrologischom Glawben auf Grund der Piccolomini und
dos Todes. b. Wie zeigen sich bei dem Schillerschen Wallenstein die schiddlichen Folgen der astrologischon
Woeltanschauung? (dio Themata unter b fiir die Heiferen.)

Prima.
Ordinarius; Der Director.

Religion. 2 St. w. Im S. Erklarang des Evangeliums Johannis. Kirchengeschichte des
Mittelalters. Im W. Lectiire des Galater-Briefes im Urtext und die Kirchengeschichte der Refor-
mation. Dr. Reuscher.

Deutsch. 3 St. w. Aunfsiitze und Disponiriibungen. Tm §. Lectire von Shakespeares
Coriolan und von Lessings Laokoon: die Romantiker und die Dichter der Freiheitskriege. Im W.
Lectiire von Shakespeares Julius Caesar : die deutschen Dichter von Opitz bis Klopstock. Ausserdem
im W. die Grundbegriffe der Logik. Dr. Miiller.

Lateinisch. 8 St. w. Davon im S. 4 St. Cic. pro_Balbo und pro Murena; privatim
Tac. Agricola. Im W, 4 St. w. Tac. Histor. I, Iv; privatim Cic. Epistolae sel. — Gramma-
tische und stilistische Uebungen in Aufsitzen , Exercitien aus Suepfle 1 und Extemporalien.
Der Director. 2 St. Horaz. Od. lib. 1L, HI, ausgewihlte Epoden. 10—12 Oden wurden memo-
rirt. Dr. Biermann.

Griechisch, 6 St. w. Im 8. Isocrates Penegyricus und Homer 1. I—VI; privatim
Herodot aus V, VI, VI, je 2 8t. Im W. Sophocles , Philoctet und Thucydides lib. 1: privatim
Homer 1. VII-XII, je "2 St. Aus Homer sind charakteristische Stellen memorirt worden,
Exercitien und Extemporalien. 1 St. Grammatik, 1 St. Dr. Hornung.
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Hebriiseh. 2 St w. Abschnitte aus Samuel und den Psalmen ; Einithung der ganzen For-
menlehre nach der Grammatik von Gesenius mebst ausgewihlten Capiteln der Syntax. Analysen
und Exercit. Dr. Reuscher.

Franzosiseh., 3 St. w. Wiederholung, Befestigung und Erweiterung der Grammatik ;
miindliches Uebersetzen ins Franz. aus Plotz Uebungen fiir I und Il Alle 14 Tage ein Extemporale.
Lectiive : Beauvais, Etudes historiques. Histoire moderne. Phraseologie. Dr. Reuscher.

: Geschichte und Geographie, 3 St. w. Repetition der alten Geschichte. Allgemeine
Weltgeschichte im S. von 1618 bis in die neue Zeit, im W. von der Vilkerwanderung bis 1300.
Der Director.

o Mathematik. 4 St w. Im S. Neuere Geometrie. Ilm W. Die Stereometrie. Dr.
Muller.

Physik. 2 St. w. Im 8. Mechanik. Im W. Die Lehre von der Electricitit und dem
Magnetismus, 1. Theil. Dr. Miller.

Zeichnen, 1 St. w. Vergl. unter Tertia.

Gesang. 2 St. w. Combinirt mit Tertia und Secunda. Lehrer Gihne.

Themata zu den deunischen Aunfsiitzen.

1. Dia dramatische Oekonomie in Shakespeares Coriolan. 2. Warum musston dia Meister des Laokoon im Aus-
drucks des kirperlichen Behmerzes Mass halten? 3. Ueher die nesthetische Bercchtigung der Ilustrationen wu
den Werken der neusren Diehter (im Anschluss an die Lectiire von Lessings Lackoon). 4. Wie gelangt man
gur Selbststindigkeit? 5. Die Troue — das Hauptmotiv des Nibelungenliedes. 6. Warnm triigt Shakespearos
Tragidie mit Reoht don Namen ,Julius Ceesar®? 7. Wic entsteht im Herzen des Memschen die Liebe zum
Vatorlande? 8. Einflusa der physischen Landesbeschaffenheit anf die Nationalliteratur,

Themata zu den lateinischen Aufsiitzen.

1. Auli Gubinii Tr. pl. oratio de uno imperatore adversus proedones econstituendo spud Quirites habita. — 2.
Calumitas yirtutis oceasio..— 3. Thebanorum principatos ut illustris ita brovie fuit. — 4, Quid virtus et quid
sapientia possit utile Homerus nobis proposuit exemplar Ulixem. — 0. Quae foerint causae, qui exitus bolli
Romanorum contra Pyrchum regem gesti (Klassenarbeit). — . Quam mobilis sit aura popularia exemplis

| Coriolani, Comilli, AL Manlii demonstretur. — 7. Alliensis et Chaeronensis dies atri, — 8. Coriolanus piane
alter Thomistocles, — 9. Unus homo nobis cunctando restituit rem.

Themata zu den Abiturienten - Arbeiten.
Michaelis 1873

Dentseh. Die Bedeutung der Strime fir die Cultur.

Latein. Quid virtus et quid sapientia pessit Homerus utile proposuit nobis exemplar Ulixen.

Mathemntik, 1. Der Durchmassor eines Kreises sei nach dom goldenen Schnitt getheilt, und dtber beiden Theilen  seien
nach entgegengesctzton Seiton Halbkreies construirt; in welehem Verhiltniss wird darch letztero die ganzoe
Kroisfliche getheilt? 2. Es ist sin (D) durch sin ¢ ausgndriieken, alsdann @—26° zu setzen und hieraus
sin 86° & berechnen. 3. Zwei Kugeln mit don Radien r und 1), v berithren sich; ihre Contralaxe ist
zugleich die Axe cines geradon Kegels, dessen Grundfliche von der groeseren Kugel und dessen Mantel von
beiden Kugeln berfihrt wird. Es ist durch r sussudriicken: 1, das Volumen des Kegels, 2, das Volumen des
nm die Kugeln verminderten Kegels. 4. Eine heuto contrahirte Anleihe von 500,000 Thirn. soll dureh 10
gleich hohe, in jihrlichen Terminen aufeinandor folgende Ratenzahlungen, deren erste heute iber D Jahro
goschohen soll, amortisict werden. Welches ist der Betrag der einzelnen Ratenzahlung, wenn der Zinsfuss yon
0 9/, vereinbaret ist?

Ostern 1874

Deuntseh, Die Verdienste der Hohenzollern um Dentschland.

{ Latein. Mario ot Ciceroni Arpinatibus uni paludate, alteri togato Hemanos debuisse salutem.

Mathematik, 1. Zwoi gleiche Kreise berithren sich gogenseitig und werden yon ginem dritten Kreise mit dem doppelten
Radins umsechlossen. Wio gross ist der Hadius eines dissn drei Kroise berithrenden Kreises, und wio wird
digser vierte Kreis domnach construirt? — 2. Wio grosa ist das Volumen eines reguliren Oktaeders, welches
mit cinem roguliren Tetracder von der Kante o gleiche Oberfliche hat? — 3. Von einem Dreieck sind die
Winkel (¢, 8 und ) und der Umfang (2s) gegeben; man soll den Radins r des umgoechrichonen Kreises und
dio Beiten (a, b, ¢) berechnen. Beispiel: ¢ = noY, p = 60% 28 = Tm,

4 i @Gx 4 2n? 4+ 10z 10y = 14.
cf @x 4 by Y @x A by — lg) = 10.




Den Turnunterrieht ertheilte der Gymnasial-Elementarlebrer Giihne in vier wiichent-

lichen Stunden.

Den Fechtunterricht auf Hieb und Stich gab in zwei wichentlichen Stunden der Lehrer

Giithne an die erwachseneren Ziglinge.

Lehrer Spiegel ertheilte in einer wiochentlichen Stunde

Ungeiibteren.
Den Schwimmunterricht ertheilte

den Tanzunterricht an die

in der an der Oberhavel gelegenen, der Ritter-

Akademie allabendlich von 6—7%;, Uhr zu alleinigem Gebrauche iiberlassenen Schwimmanstalt
unter Aufsicht der Tagesinspicienten der Schwimmlehrer Rentsch,

Lehrbiicher, Leitfiiden, Tabellen und Atlanten,
welche bei dem Unterricht von den Schiilern gebraucht werden.

Religion. Bibel. Katechismus. Brandenbur-
gisches Kirchengesanghuch,
VI V. 0. Schulz: Bibl. Lesebuch.
I. Hollenberg: Hilfshuch,
Deuntseh. VI-IIL. 0, Jinicke: Deutsche
Rechtschreibung und Formenlehre.
VI. V. Masius: Deutsches Lesebuch 1.
IV. III. Masius: D. Lesebuch. 2. Eehter-
meyer: Gedichtsammlung.
1. Koberstein: Lant- und Flexionslehre,
Ph. Wackernagel: Edelsteine.
Lateiniseh. VI V. Bonnell: Uebungsstiicke.
Haacke: Aufgaben,
VI—HI Bonnell: Voeabuldarium.
VI--L. Ellendt: Lateinische Grammatik
von Seyffert.
IV. Ellendt: Materialien zum Ueberseizen
aus dem Lat. ins Deutsche von Seyffert.
HI, Seyffert: Palaestra Musarum,
L I, 1L IV. Suepfle: Aufgaben zu den
Lat. Uebungen 3. 2. 1,
I. H. HI. Probst. Phraseologie.
II. Volz: Die Romische Elegie.
Griechisch. IV. HI, Franke: Formenlehre.
IV. Gottsehick: Voecabularium.
IV, 11, Bellermann: Tesebuch,
II, I, Franke-Seiffert: Syntax.
Kipke: Homerische i:‘m'menlehre.

HI. Seiffert: Uebungsbuch zum Uehersetzen
ans dem Deutschen.

IL 1. Bohme: Aufzaben,

Hebriisch, I. II. Gesenius: Hebriiische Gram-
matik, hebriische Bibel,

II. Gesenius: Grammatik und Lesebuch,

Franztsisch. V. IV. Plotz: Elementarbuch.

IV. Liidecking: Lesehuch,

II. 0. Plitz: Schulgrammatik.

HE—L Beauvais, Etudes historiques in
drei Theilen. Plitz: Uebungsbuch zum
Uebersetzen aus dem Deatschen ins
Franz. fir I und 111

Geschichte. III. Voigt: Grundriss der Bran-
denburg-Prenssischen Geschichte,

IV. Peter: Geschichtstabellen.

I I. Peter: Zeittafeln der Griechischen
und Romischen Gesehichte.
Geographie. Atlas von Lange-Lichtenstern.

Aflas der alten Welt von Kiepert.

VI—IIL E. von Seidlitz: Schul-Geographie.

Mathematik. J. Miller: Lehrbuch der ele-
mentaren Planimetrie.
Schlomilch: Fiinfstellige logarithmische
und frigonometrische Tafeln.

Physik, L 1. “Koppe: Physik.

Rechnen. VL V. 1V, Schellen: Aufgaben fiir
das theoretische u. praktische Rechnen.

Lehrer und Beamte.
Im Winterhalbjahre 187374 unterrichteten an der Ritter-Akademie:

» Der Divector, Professor Dr. Kopke.

. Oberlehrer Professor Dr. Joh, Miiller.

3. Oberlehrer Dr. Reuscher.

4. Oberlehver Dr, H Ornung,

3. Oberlehrer Dr. Biermann.

i, Adjunct 1, Dr. Sehneider.

. Adjunet IL, Dr. Klein,

: {ifmnasinl-Elemuutm'-, Gesang- und Turn-
lehrer Githne,

9. Gymnasial - Elementar- und Zeichenlehrer
Koppentz.

10. Wissenschaftlicher Hiilfslebrer und stellver-
tretender III. Adjunct, Cand. prob. Dr.
Steinbrecht.

11. Wissenschaftlicher Hiilfslehrer, Cand. proh.
Schweitzer.

12.8Tanzlehrer Spiegel.
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Unter dieselben waren die Lectionen in folgender Weise vertheilt:

Namen.

Amis-
charakter.

Ober- i 2
Quinta. | Sexta.

Prima. | Unter- umil ] Quarta.

| Ober- nnd
| Secundn. |L'ntt-1.'—'I'1'rlin.:

atun=
don-
zahl.

I. Prof.

Dr. Kipka,

2 Prof. Dr.
Joh Miller.

Dire ctar.

Oberlehrer.
I

Gk
Dr. Reuscher.

————
Dr. Hornung.
5. Oberlehrer

II:

LIT,

L Ordentl.
Lehrer,

e
Adjunet L.

|3 Deutsch

a- 6 Grisehiach.|10 Latein Llu}

2 Moraz.
o

ti Latein. |3 Geschichte.|3 Geseh. und]

3 Goschichte.| |Geographie. | ;
{4 Mathemat. | Mathemat. |3 Mathemat,

{ Mathemat. [l Physik.  [2Naturkundein. Rechnen.

2 Physik. |

2 Religion. | ligio .—I'ﬂ Religion.

3 Franzbs. |3 Franzos. |:'5 Franzis,

‘;‘r Franzis.

2 He h.|‘3 Hebriisch

16 Griech. Ila : K i)
F 10Lateinl1ia 0 Gricehisch.
1 |2 Dentsch.

[2 Deutsch. |

| 8 Latein,
| 10 Latein J_H:!

Dr. Kia in.

8. Vacat.

9. Gilhne.

III.
Adjunct 1L
TR
Adjunet IIT.

Gymnasial-
Elementar-
Lohrer.

10.

11. Cand. prob.Dr.

Steinbrocht

Koppontz 1L

lehrer u. stoll-

12,

Cand. prob.
Schweitzer.

Wissenschaftl.
Hilfslohrer.

Wissnsch. Hifs|

yertr, 3. \LIJ o

i} Griceh. 11b|6 Gricch, I1Tn
| ._10]_,|lh-inilﬂ|_

2 Naturkunde
Lt
— ————

2 Gesang.

13 Rechnen.

2 Fochten.

S

2 Gosang

e ——
2 Tuornen.

e — e —

2 Turnen.

g [3 Religion.
|2Geographi
{‘2 Zoichnen.
|3 Behraiben.

|6 Grisen 1106|2 Religion. 10 Latein. |
‘ {2 Latein. | I
|

i‘_’ Zeichnen,
-._____———-—-\',-'——'-——--"’
2 Feichnen. |

{2 Zoighnen.
\Zi Schreiben,

-— - — -—I...———- _—

T3 Gesch, und[4 Frangds. |10 Latein.
|

(Geogrophie. (2 Dentach. |2 Deutsch,
|2 Dautech. |

1h

22

i I\'ulurkllndt'-,i;z-gucr_r;-ru]lh-i;- [

T3 Religion.. |
h

e —— \ |

13. Spiegel. 1 Tanzen.

Lehrer.

Die Kasse der Ritter-Akademie verwaltet der Domcaritularis(‘.hc Rentmeister Herr Krawnse.
— Arzt der Anstalt ist der Stabsarzt a. D. Herr Dr. Bock., — S.i'njnmtlithe Bauhf:hkqltqn stehen
unter der speziellen Aufsicht und Leitung des Komiglichen Kreis-Baninspectors Herrn Geiseler.

Schiiler.
Die Frequenz war im Sommersemester 1873 in IEi ;;
daven giengen ab_ _4__3_
Fs blieben dempach zu Michaelis 1873 14. 28,
Nach der Versetzung und Aufnahme neuer

Schiller war die Frequenz wihrend des Win-
semesters

IV.
28,
B2

060 an s

HI.
al.
4.

T — P
1\ b ‘.L b
19. 17. 10. 13. 20. 19. .
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Davon sassen in:

Prima,

Henning von Puttkamer-Barnow. Z. S.

Reinhard von Weitzel-Osterwein,

Heinrich von Podewils-Coseeger. Z. 5.

Friedrich von der Lancken-Wakenitz.

Friedrich von Loebell. Z. 5.

Paul Horn.

Johannes Dietz.

Johannes Thalwitzer.

Max Salenz.

Georg Hermanni,

Hans von Rochow-Plessow. Z. 5.

Willy von Carstenn.

Richard Mentz.

Hermann von Lucke,

Otto Bean,

Otto Raebel.

Eugen von Brockhausen-Carwitz, Z.S.

Gustav von Arnim. Z. 8.

Adolf Friedrich Graf von der Schulenburg-
Beetzendorf, Z.

Ober=Secunda.

Werner von Heinemann.

Otto Koeber.

Eduard von Tettenborn-Reichenberg, Z. 8.
Friedrich Keil.

Werner von der Schulenburg-Priemern. Z.
Moritz Graf Brihl. Z. S.

Johannes Kiihne.

Heinrich Graf Finckenstein-Reitwein. Z.
Paul Reuscher.

Friedrich von Michael-Gross-Plasten. Z.
Henning von Ribbeck-Bagow. Z.

Hans von \Wulffen-Lohburg.

Adalbert von Bredow-Briesen. Z.
Christoph von Katte-Camern. Z. 5.
Albert Dehnicke.

Gustav von Schnehen.

Kuno Graf Hardenberg-Neu-Hardenberg. Z.

Unter=Secunda.

Georg Graf Finckenstein-Reitwein. Z.
Max von Pieschel-Alten-Plathow. Z.
Hans von Hake-Klein-Machnow. Z.
Johannes Metz.

Erich Dietz. Z.

Friedrich von der Marwitz- Wundichow. Z.
August von Buch. Z.

Frich Planck.

Otto Groenger.

Dedo von Krosigk-Rathmannsdorf. Z.

IVa.

IVb.

Ober=Tertia.

Bernhard von Waldow-Mehrenthin. 7
Otto von Quast-Garz. Z.

Hermann Reuscher,

Friedrich Dransfeld.

Dietrich Grafvon derRecke-Volmerstein. Z.
Friedrich von Rochow-Plessow. Z.
Max von Puttkamer-Colziglow. Z.
Joachim von Bredow-Stechow. Z
Gottfried Kiihne.

Giinther von Heinemann.

Gustav von Rauch. Z.

Paul Matschie.

Friedrich Dietz.

Unter=Tertia.

Richard von der Schulenburg-Priemern. 2.

Ernst Schiine.

Herrmann von Pieschel.

Benno von Frankenberg.

Hans von Rothkirch-Panthen. Z.

Adolf Keil.

Heinrich Schaar.

Erich Ventzky.

Ernst von Jaeckel.

Emil Mey.

Theodor Francke.

Richard Lehmann.

Roehus Graf zu Lynar.

Heinrich Graf von der Grithen -Schwans-
feld. Z.

Albrecht von Quast-Garz. Z.

Emst Braeuer.

Fedor von Kriegsheim-Barsikow. Z.

Georg Treichel-Stennewitz. Z.

Bernhard von Krosigk-Eichenbarleben. Z.

Gerhard von Blankenburg.

Quarta,

Rudolph von Rochow.

Wilheﬁn Graf Hardenberg-Neu-Harden-
berg. Z.

Herrmann Giihne.

August Dietrich.

Gustav von Arnim-Timmenhagen. Z.

Alfred Graf Bredow-Klessen. Z.

Max Graf Schwerin-Tamsel. Z.

Martin Metz.

Adolf von Kriegsheim.

Otto Miiller.

Wilhelm Kritzinger.

Johannes Horn.

Henry Graf Perponcher. Z.
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Kurt von Lochow. | Johannes Graf zu Lynar,

Johannes Geiseler. Lonis Graf Perponcher.

Richard Waldow. Nicolaus Dietz.

Heinrich Loebner. | Kuno von Kaehne.

Johannes Heinrich.

Willy Loebner. Sexta,
Quinta, Otto Albrecht.

Gotthard Miiller.
Max Dransfeld.
Konrad von Heinemann.

August Elfes.
Franz Schneggenburger.
Paul Pintus. |

NB. Dic 42 nit cinem Z. bazeichneten Sehiiler sind Zbglinge der Rittor-Akndemies 8. bezeichnot nntor diesen einon Senior

oder Stubeniiltesten, — Die ibrigen Sohiiler sind Hospiten und nelmen als goleho nor-am Hffentlighen Unterrichte Theil,
Nach wohlbestandener Priifang wurden am 14, Marz 1873. zur Universitit entlassen.

1. Konrad Arthur Gustav von Rosenstiel, geboren den 15, September 1851. zu Posen,
Evangelischen Bekenntnisses, Sohn des Oberamtmanns Herrn von Rosenstiel auf Gorgast. Nachdem
er Y, Jahr in der Prima des Paedagoginms zu Halle gesessen, dann von Michaelis 1870 bis zum
Mirz 1871 als Freiwilliger im zweiten Brandenburgischen Dragoner-Regmt. No. 12 gedient, wurde
or znt Ostern 1871 in die Prima der Ritter-Akademie als Hospes aufgenommen. Er hat 2%, Jahr
in Prima gesessen und ist 2 Jahre Schiiler der Ritter-Akademie gewesen. Er gedenkt zu Berlin
und Heidelberg die Rechtswissenschaft zu studiren.

9 Wilhelm Eberhard von der Marwitz, geboren den 12. Mirz 1853 zu Friedersdorf,
Evangelischen Bekenntnisses, Sohn des Landraths im Lebuser Kreise, Mitgliedes des Herrenhauses
Herrn von der Marwitz auf Friedersdorf bei Seelow: Zn Ostern 1865 als Zigling der Ritter-Akademie
in die Quarta aufgenommen, warde er zo Michaelis 1870 nach Prima versetzt. Dieser Iilasse ge-
hirte er 21, Jahr, der Anstalt 8 Jahre an. Er gedenkt in die Armce Sr. Majestiit zn freten.

3 Kurt Heinrich von der Linde, geboren den 11, September 1852 zu Ketzin, Evan-
gelischen Bekenntnisses, Sohn des Apothekers Herrn von der Linde in Ketzin, Nachdem er 'js
Jahr in der Untersecunda des stadtischen Gymnasiums_hierselbst gesessen, wurde er zn Joh. 1869
in dieselbe Klasse der Ritter-Akademie aufgenommen. Zu Ostern 1871 nach Prima versetzt, gehorte
er dieser Klasse 2 Jahre, der Anstalt 3%, Jahran, Er gedenkt in die Armée Sr. Majestiit zn treten.

4 Friedrich Rudolf Christian Waldemar Graf Finck von Finckenstein, geboren den
3. April 1853 zu Reitwein, Evangelischen Bekenntnisses, Sohn des Rittergntshesitzers Herrn Grafen
Finck von Finckenstein auf Reitwein. Er wurde, nachdem er auf dem Gymnasinm zu Frankfurt a0
und dann durch Privatlehrer vorbereitet worden, zn Ostern 1868 als Zogling der Ritter-Akademie
in die Secunda anfgenommen. 7u Ostern 1871 nach Prima versetzt gehbrte er dieser. Klasse 2
Jahre, der Anstalt 5 Jabre an. Er gedenkt in Bonn die Rechtswissenschaft zu studiven und dann
in die Armée Sr. Majestiit zu treten,

Am 29, August 1873 sind mit dem Zeugniss der Reife zur Universitit entlassen worden:

1. Gustav Ernst Herrmann Kaehne, geboren zu Jerchel den 15. December 1853, Evan-
gelischen Bekenntnisses, Sohn des Sehulzen in Jerchel, Herrn Kaehne. Er wurde zn Michaelis 1865
als Hospes in die Sexta der Ritter-Akademie aufzenommen, ist zu Michaelis 1871 nach Prima ver-
setat, gehirte dieser Klasse 2 Jahre, der Anstalt 8 Jahre an. Er gedenkt zu Leipzig und Berlin
die Philologie zu studiren,

2 Panl Emil Otto Christiani, geboren zu Brandenburg a./H, den 28. September 1854,
Evangelischen Bekenntnisses, Sohn des Bickermeisters Herrn Christiani in Brandenburg, Er warde
w1 Michaelis 1865 als Hospes in die Quinta der Ritter-Akademie anfgenommen, isf zu Michaelis
1871 nach Prima versetzt, gehiirte dieser Klasse 2 Jahre, der Anstalt 8 Jahve an. Er gedenkt auf

‘der Universitit zu Berlin die Philologie zu studiren.

Ausser den zur Universitat Entlassenen gind von den im letzten Programm nambaft ge-
machten Schiilern theils zn Ostern 1873 theils im Laufe des verflossenen Schuljahres abgegangen
aus Prima: Bolko Graf Rodern, Horst von Briinneck, Otto Graf Schwerin, Eberhard von Krosigk,
Wduard von Tettenborn um als Avantageurs in die Armée Sr. Majestit zu treten; Julius Miiller und

G
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Ernst Klein giengen in kaufminnische Geschiifte, Kuno von Knoblauch, Ferdinand Graf Finckenstein,
Ludwig Wichmann in andere lLehvanstalten; Ellard von Oldenburg snchte sich privatim weiter zn
bilden. Aus Seeunda traten Wilhelm Graf Schwerin, Waldemar von Jena und Konrad Dietz aus
der Schule um sich privatim weiter zu bilden, Albrecht von Maltzaln, Konrad von Blumenthal und
Albert von Burgsdorf in andere Anstalten, Herrmann Schneider in den Subalternendienst: Roehus
von Rochow gieng zar Marine iiber; Joachim von Alvensleben wurde auf unbestimmite Zeit be-
urlaubt, um die auf der Jagd in seiner Heimath durch einen Schuss zerschmetterte Hand wieder
auszuheilen. Aof andere Lehranstalten giengen aus Tertia: Anatole Graf Bredow, Konrad von Heuduck,
Alvo von Alvensleben, Gerhard von Klitzing nnd August von Yeltheim; auns Quarta: Arthur von
Loebell, Alfred Ballien, Karl Graf Schwerin, Giinther von Krosigk, Max Graf Schwerin, Erich von
Neander und Kurt von Lochow; in eine Privatpension um fiir das Cadettencorps vorbereitet zn werden:
Dietrich und Karl von Bredow: Friedrich Kissel und Wilhelm Albrecht giengen in kaunfminnische
Geschiifte. Ans. Quinta giengen ab auf eine andere Lehranstalt: Eduard Ballien; um sich privatim
zum Eintritt in das Cadettencorps vorzubereiten : Kurt von Brockbausen und Armin Weiss, Einen
Zogling, den Secundaner Karl von der Marwitz-Wundichow, verlor die Ritter Akademie durch den
Tod. Iine Unterleibsentziindung rafite ihn wihrend der Sommerferien in seiner Heimath dahin.
Er starb im Glauben an seinen Erloser am 23. Juli 1873.

B. Chronik.

Am 22. Mirz 1873 feierten wir den Allerhdchsten Geburtstag Sr. Majestit in der im
vorjihrigen Programm angekiindigten Weise. Die Festrede hielt der Adjunct Dr. Klein.

7u Ostern schied aus dem Collegium der zweite Adjunct Dr. Brennecke, um eine
Stelle an der Provinzial-Gewerbeschule zu Hildesheim zu iibernehmen, in der es ihm vergount ist,
in hoherem Masse als bei uns seine Kenntniss der Franzisischen und Englischen Sprache und
Litteratur zu verwerthen. Moge ihm sein neuer Witkungskreis ein volles Geniige schaffen. In
seine Stelle an der Ritter-Akademie riickte der Dr. Klein; provisorisch iibernahm  die dritte
Adjunctur der Cand. prob. Loewe, und von Johannis an der Cand. pob. Dr. Steinbrecht.

Zu Michaelis gab der Adjunet Dr. Krohn sein Amt auf, um in Halle seinen Studien zu
leben. In seine Stelle wurde von dem Hochwiirdigen Dom-Capitel gewihlt und von dem Iomig-
lichen Schul - Collegium bestitigt der ordentliche Lehrer am Grossherzoglichen Gymnasinm zu
Parchim, Dr. Sehneider.

Dr. Otto Schneider im Juli 1846 zn Berlin geboren, empfieng seine -Schulbildung in
seiner Vaterstadt anf dem Gymnasinm zmm Grauen Kloster und studirte von Ostern 1566 bis
Michaelis 1869 Philosophie und Philologie in Berlin. Auf Grund seiner Dissertation De dis-
crepantiis quibusdam, quae insunt in singnlorum ecarminum Homericorum genere dicendi®* wurde
er von der philosophischer: Facultat zu Berlin zum Doector promovirt. Nachdem er das Examen
pro facultate docendi bestanden, legte er bis Weilnachten 1870 den grbsseren Theil seines pida-
sogischen Probejahrs am Friedrichs-Gymnasiom zu Berlin ab. Im Jahre 1871 wurde er auf drei
Monate als Ersatzreservist einberufen und war darauf ein halbes Jahr am Gymnasium zu Landsberg
an der Warthe und ebenso lange am Gymnasiom zu Wittscock vertretungsweise, sodann andea‘thﬂlﬂ_
Jahre als ordentlicher Lehrer am Gymnasiom zu Parchim beschiftigt. Er ist am 8. Januar 1874
vereidigt worden. :

Durch die zu Ostern erfolete Einfihring des fir die Lehr-Anstalten Koniglichen Patronats
ausgeworfenen Normaletats wurden simmtliche Lehrstellen verbessert; auch wurden zu Michaelis
die Mittel gewonnen, die Klassen Secunda und Tertia fiir den Unterricht in den alten Sprachen in
zwei subordinirte Coetus anch riumlich zu trennen. Die aus der Theilung entstandene Mehrzahl
von Stunden konnte, durch den Eintritt des Cand. prob. Schweitzer in das Lehrer- Collegium
gedeckt werden, Es steht zu hoffen, dass die nene Einrichtung, welche lediglich die sicherere und
schlennigere Befiordernng der Schiller im Auge bat, der Anstalt reichen Segen eintragen werde.

Am 1. Marz verliess der Pfortner A. Praetorius die Ritter - Akademie um ein Amt bei
der hannoverschen Eisenbahn anzutreten. In seine Stelle trat als Castellan am 20. Mirz zuerst
provisorisch und seit Michaelis definitiv Gustav Lunitz, geb. zu Brandenburg im Jahr 1841,
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friiher Feldwebel im 3. Brandenburg. Inf-Reg. No. 20, nach dem Feldzuge gegen Frankreich mit
der Civilversorgungsberechtigung im Jahr 1872 entlassen. Derselbe war bis zn seinem Eintritt in
die Ritter-Akademie ‘diatavisch bei dem Konigl. Leihamt in Berlin beschiftigt.

Am 2. April wurden die Zoglinge Gustay von Arnim I, Friedrich von Michael,

August von Buch, Bernhard von Waldow nnd Alvo von Alvensleben von dem Pastor in

St. Panli, Herrn Dransfeld eingesegnet.

Am 23. Nov., am Todtenfeste, nahmen im Dome die Lelirer mit ihren Familien und die
Sohiller der Ritter-Akademie das heilige Abendmahl aus den Hinden des Herrn Oberdompredigers
Dr. Schrioder. In den Abendstunden desselben Tages feierte die Anstalt nach dem alten Brauch
des Hauses das Gedachtniss ihrer Todten. Der Oberlehrer Dr. Hornung hielt die Gedichtnissrede
anf die im letzten Kirchenjahre von uns (ieschiedenen. Er gedachte in seiner Rede 1) des Zig-
lings und Secundaners Karl Friedrich A dalbert von der Marwitz, geb. am 19. September
1854 auf K1 Nossin in Pommern. Frohlich und gesand verliess er mit Beginn der Sommerferien
unsere Anstalt und eilte der Heimat zu. Dort zog er sich auf der Jagd eine Erkiiltung zu, die
anfangs wenig bedenklich erschien, die aber eine Unterleibsentzindung zur Folge hatte, der er
nach “elf Tagen, am 23. Juli, Morgens 7 Uhr, nach schwerem Todeskampfe aber gottergeben und
im Glanben an seinen Erloser erlag; 2) des am 28. August frith 5 Uhr zn Berlin im moch nicht
vollendeten 65. Lebensjahre verstorbenen Dr. theol. Wilhelm Hoffmann. Derselbe war Mitglied
des evangel. Oberkirchenrathes, (General-Superintendent der Kurmark, Oberhof- und Domprediger,
unserer Anstalt wohlbekamnt durch die vor wenigen Jahren von ihm vorgenommene Revision des
Religionsunterrichts,, ihr auch verbunden als Mifglied des hochwiirdigen Domecapitels. Derselben .
hohen Patronatshehirde gehdrte an 3) der am 18. November za Obernfelde verstorbene Wirkliche
Geheimerath , Erbmarschall des Fiirstenthums Minden Herr Eberhard Ernst Wilhelm
Friedrich Ludwig Carl Freiherr von der Recke-Stockhausen, geb, am 21. Mai 1794.

Am 10. Mai unternahmen die Schiiler unter der Fiihrung ihrer Lehrer eine Turnfahrt iiber
Gross-Krentz nach dem Kloster Lehnin, am 2. September, dem Tage von Sedan, eine Fahrt nach
der Umgegend von Potsdam.

Am Abend des 10, December begann der Konigliche Provinzial-Schulrath Herr Dr. Klix
die Einvichtungen der Ritter - Akademie und am folgenden Tage den Unterrichtsbetrieb in den
Klassen einer eingehenden Revision zu unterziehen, Dieselbe dauerte wihrend des 11., 12. und

13. December ohne Unterbre{:hunig fort. Am letzten Tage beehrte auch der Oberpriisident der

Provinz Brandenburg, Herr von Jagow, Excellenz, die Anstalt, um sowohl einzelnen Lehrastunden
seine Gegenwart zu schenken , als auch der Conferenz zu prisidiren, in weleher der Provinzial-
Sehulrath Herr Dr. Klix die Leistungen der amtlichen Beurtheilong unterzog und das Lebver-
Colleginm veranlasst wurde, innere und fnssere Verhiltnisse der Ritfer-Akademie zur Sprache zu
bringen. Wenn schon die personliche Theilnahme des Herrn Oberpriisidenten an der uns 8o

- erwiinschten Revision und die eingehende Weise, mit welcher sie von dem Konigl. Departements-

Rath vorgenommen wurde, den Werth bekundete, welchen die vorgeordnete Konigl. Behorde auf das
Gedeihen und die Forderung der Ritter-Akademie legt, so durfte sich der Director und das Lehrer-
Collegium auch durch den anerkennenden Revisionsbescheid zu freudiger Dankbarkeit gehoben
fiihlen, welcher in der Verfigung vom 97. Decémber 1873 dem Director mitgetheilt wurde.
Moge es uns gelingen, ,in Handhabung der Zucht im Alumnate wie in Ertheilung des Unterrichts
in der Schule® auch ferner uns durch Ernst und Besonnenheit, durch Pflichttrene und Gewissen-
haftigkeit die Anerkennung der vorgeordneten Kioniglichen Behorde zn erhalten,

¢. Verordnungen.

_ . Von dem Koniglichen Schul-Collegium der Provinz Brandenburg sind ausser den
die inneren Angelegﬂulf;eiten der Ritter -Akademie betreffenden Rescripten folgende allgemeine
Verfiigungen erlassen : ¢

1. Vom 19 Febr. 1873. Dem Programmen - Austauseh - Verbande sind hinzugetreten die hihere Biirgerschule zu
Rathenow und das Progymnasium zu Sengerhauson.

9 Vom 4 April 1873, Betrifit den Beitritt der Gymnasial - Elementar - Lehrer zur Elgmentarlehrer-Wittwen- and
Waisen-Kasse des Regierungsbezirks Potsdam.
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| 3. Yom T. April 1B73. Verlmgt werden ‘die Fumen dor vollbeschiftigten und nivht vollbeschiiftigten Elementar-

1 ) und tochnischen Lehror unter Angabe der ihnon obliegenden Pflichten und der ihnon zugosieherton Competenson.

1 1 Vom 12 Mai 1873, Fiir die Prifung derjenigen jungen Leuts, welcho in (tomiieshoit des Ministorial - Frlasses
vom 29, Oct. 1871 hohufs ihrer Zulassung zur Portepéofihnrichs-Prifung ihre Toife filr die Prima eines Gymnasioms oder

5 oiner Realschule orster Ordnung nachweisen wollen, aind die Tormine in den Monaten Januar, Mai nnd Novomber anberaumt,

Die Meldungen su denselben sind unter Hinzuftigung oines Curriculum vitae, sowic der Zeugnisse iiber don frithoren Schuls

:' besuch und den etwa genossenen Privatonterricht bis sum 10, Januar, 15, Mai und 1. November jeden Jahres dem  Kimig-:
0 lichen Provinzial-Scaul-Colloginm einsureichen.
: n Vom 23 Mai 1878, Mitgetheilt wird der Ministerial-Erlass vom 1. Mai 1873, betreffand die Aufnshme = yon

Eleven in der Kimiglichen Central-Turnnnstalt.

Vom 23. Juni 1878, Ucborsendet wird o Programm fir die Ausstellung dos Yercins zur Forderung. dos

Zelchemmterriekts im Jahre 1874 und die Totheiligung empiohlen.

i T Vom 15, Juli 1873, Mitgetheilt wird der Ministerial-Erlass vom 0. Muiy inwelchem von dem Wunsche des Yors
I standes der: Comenins-Stiftung in Leipzig, fir die piidagogischo Centralbibliothek in den Wesitz der Jahrosschriften gesetut
! an werden, Kenntnise gegeben wird, I

Vom 25, Angust 1873, Diejenigen -Abituricatony welehe sich in Gemilssheit dor Verfigung vom 10. Dea. 1845
sur Aufnabimo in die militair-dretichen Bildungsgnstalten melden wollen, haben sich rechtzeitiz mit einer begloubigten Ab-
sehrift dos Maturitits-Zeugnisses zu versehon, falls otwa’ dio LinhAndigung dioser Zeughisse nicht frilh genug sollte erfolgen
Kinnen, Wilnschonaworth ist, dass die Zeugnisse oder eine boglaubigte Abschrift dorsolben bis sum 20. Mirz resp. 20. Bept.
gn die Priifungs-Commission gelungen.

Vom 10 November 15273, Die Verhandlungen der finften pommerschan Directoron-Conferens sind bel L. Swumiex
in Stettin kioflich.

1 10. Vom 19, Februar 1873, Empfohlen wird die bei Dietr. Roimer erschicnene Sehnlwandkarte dor Frovinz

“ Brandenburg in 9 Blittern von H. Klopert.

11, Vom 19, Docemher 1873, Geschenkt wird der Bibliothek der Ritfer - Akademic ein Exomplar des Separat-
¥ Abdrucks ans dem zweiten Bande der Hohengollerschon Forschungen, betitelt ,%um urkundlichen Beweise iber dio Abstammung.
I des Proussschon Konigshauses von dem Grafen von Hohenzollorn.* vom Groafen von Stillfried.

i 12 Yom 27.December 1873, (Goachenkt werdon der Bibliothok der Ritter-Akademio 1) Ad. Fr. Riedal, Geschichta
(Al dos Preussischen Kénigshauses; Bd. 1 u. 2. 2) Dessclben Zehn Jahre aus der Geschichte der Ahnherren des Proussischon

Kinigshnuses.

13 Vom 8 Janusr 1874 Die Fericnordnung fir' das Jahe 1874 wird bestimmt;
1 Osterforien:
Schluss dee Wintersgmesters : Sonnabend don 28, Milrs.
Beginn des Sommersgmestors: Montag den 13, April.
2. Pfingstforicon.
] Sehlugs der Loetionen: Freitag den 22. Mai.
{ Wicderbeginn: Donnerstay den 28. Mai.
h 3. Sommerferien:
Selifugs der Lectionon: Sommubend den 4. Juli. '

F Wicderbeginn: Montag den 3. August,

| 4. Herbatferien:

i Sohluss des Sommorsemesters: Sonnabend don 26. September.

z Beginn des Wintersemesters: Montag den 12. Oetober.

1 D. Weihnachtsferign:

l Sehluss der Lactionen: Sonnpbend den 19, December.

. Wiederbeginn : Montag den 4. Januar 1875,

l' 14, Vom 26, Januar 1874, Bei der Aufnahme von Kindern, welche dos 12te Lobensjehr bereits ilherachritten

! ligben, ist nicht blos der Nachweis der ersten Impfung, sondern aneh der stattgehabten Revaccination zu fordern.

i {h. Vom 27. Januar 1874,  Geschenkt wird dor Bibliothek dor Ritter-Akademis cin Exemplar der Verhandlungen

[ der Ston schlesischen Gymnasial- und Reatachul-Directoren-Confercenz.

i 16, Vom 2. Februar 1874, In Folge des Beitrilts des St. Joh.-Gymnasiums su Breslau, der Gymnasien zu Pless,

i Croutzburg () Sohl., Strehlen, Wohluu, des Lycoums 1L zn Huonnover zum Programmen-Austausch- Verbande sind fortan 367

1 Lxemplare des Programms yon der Ritter-Akademio alljiihrlich an das Kimigliche Proyingial-Sehul-Colleginm cinzureichen.

i 17. Yom 21. Febroar 1874 Abschriftlich wird der Ministerial - Erlass vom 11, Febrnar 1874 mitgetheilt, durch

{ wolchen den Schillern die Theflnahme an den Sghiilerverhindangen der ,,Walhalla® verboten wird; den Directoran wind auf-

{ gogeben, die Fuwiderliandelnden zu bestrafon.

f

L}

[}

D. Bibliothek und Lehrmittel.

I An Gokehonken sind dor Lehrerbibliothek die mittels Verfilgungen vom: 19, Dee., 97, Dee. und ‘29 Jan. vom
Schul-Collegium iibersendeten Werke sugegongen; fir deren Zuwendung ich der Koniglichen Dehorde den verbindlichsten Dank
wiederhole.

L. Aus for Sehiilorbibliothek sind hundert dltere Werke zur Gesthichte, Geographie und Literntur, welche hent au
Tage nur moch ein rein wissenschaftliches oder bibliothokaxisches Interosso haben, von der Lehrerbibliothek iibernommah
wordon.

-
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1L Angekauft worden fir dieselbe: A. Dic Fortsotzungen vom Centralblatt fiir dis Unterrichtsverwaltung, Zarnckes
Uentralblatt, Schlimilchs Foitsehrift fir Mathematik, den Fortschritten der Physik, von der Borliner Zoitschrift fiir das
Gymnosielwosen, Hanpts Foitachrift fir dentsches Altorthum, Hipfners und Zachers Feitsehrift fiir dentsche FPhilalogie, dor
Germania, vom Rheinischen Musoum, dem Philologus (mit Anzeiger), den Jahrbiichern fiir klassizche Philologie, der Bibliotheca
philolog., histor., geograph., dusserdem von ¥. Rankes Werken, Wackernogels Kirchenlied, der Geschichto der Wissenschafton,
Texors Mittelhochdoutschem Wirterbuch, Wackornogels Kleinen Sehriften, Hounsraths Nentostamontlicher Zeitgeschichte, von
Schillers nnd Libhens Mittelniederdentschem Wirterbuch u. 8. w.

B. Pflgiderer: Der Paulinismus, — Keil: Lohrbugh der historisch-kritischen Einleitung in dic Kanonischen und
Apokryphischen Sehriften des A.T. 3to Aufl. — Keil & Delitssch: Dio Biicher Samuelis. — Wuttke: Der deutsche Volks-
aberglaube, — Rickert: Kinig Rother. — Wilhelm von Orange des Wolfram von Esohenbach von San-Marte. — Fiek: Dio
ghemalige Spracheinheit dor fndogermanen Europas. — 0. Schado: Altdeutsches Wirterbnch. 9te Aufl. — Ostorley: Johannis
do alta Sylva Dolopathos. — 1i romans de sept sages yon Keller, — Barzaz-Breiz von de lu Villemarqué. 2 voll. — M.
Landau: Die Quellen des Decamerone. — ¥. Maack: Die Entsiffernng des Etruskischen. — G. Curtins: Daa Verbum der
Griech. Sprache 1. — G. Ourtins: Grugdziige der Griech. Etymologie, — Madwig: Adversarig eritien. — Merguet: Lexicon
wa Ciceros Redem. — Augubti- Terum s e gostarum indicem ed. Th. Bergk, — Boumgart: Pathos und Pathema im Aristo-
tolischon Sprachgebranch, — Hartel: Homerischo Studien. —— Genthe: Index Commentationnm Sophoclearum. — Bippard:
Pindars Loben, — Kranse: Deinokrates. — Gottling : Thusnelds und Thumelicus, — O, Peschel: Vilkerkunde, L Arnd:
Gosch, der Jahre 1867—1871. — DBeor: Friedrich' 1T und van Swieten. — Bimson: Juhrbiicher Ludwigs des Frommen. —
Chroniques de Froissart par Buchon. n yoll. — Chronique lating de Guillsume de Nangis por Gérand. 2 yol. — Koskinen:
Finnische Geschichte, — Hecker: Die Physiologie und Psychologie des Lachens und des Komischen. — Waekernagel: Pogtik,
Tthetorik, Stilistik. — Schlimilch: Compendium der hithern Analysis. — Euler u. Kluge: Turngerithe und Turnginrichtungen.
— Gosetzentwurf ilber Beaufsichtigung des Unterrichtswesans.

IV. Filr die Sehiilerbibliothek ist angekauft worden: W. Alexia: Romamo, — Roth: Der Burggraf und aein
Schildknappe. — Walter Scotts schinste Tomans. 3 voll. — M. Frere: Indische Mirchen von Passow. — Freitag: Das Nest
der Zaunkdnige. — L. v. Ranke: Aus dem Briofwoehsel Friedrich Wilhelms IV mit Bunsen. — Pierson: Der grosse Kurfiirst,
" (Cassol: Hohenzollern. — BScheube: Aus den Tagen unsrer Grossyiter. — ¥. Frangois: Geseh. der prenssischen Befroinngs-
kriege. — Stoll: Erzihlungen sus dor Goschichts. — Schneider: Dor Krieg der Tripleallianz gegen Paraguoy. — Hillebrand :
Frankreich und dic Franzosen. — Tastian: Goographische und ethnologische Bilder. — Birlinger: Volksthilmliches aus
Schwaben. 2 voll, — Musters: Unter den Patagoniern. — Ziliner: Der schwarze Erdtheil. — Vogel: Das Zeitalter der
Entdeckungen. — Hoheisel: Githes dramatischo und epische Hauptwerke.

V. Fiir dax physikelische Cabinet sind angekauft: Bin Aneroid-Barometer mit sichtbarer Mechanik, vier Mei-
dingersche Ballon-Elemento, swei Morsesehliissel, verschiedeno Loitungedriithe; fir den stereometrischen Unterricht wurde
eine Collection der Troesserschen Drathmodelle angeschafft.

YI. Ausserdem sind fiir den Unterricht Hatto von Hiltors Zoichenvorlagen, Abschriften yon yerschiedencn Ge-
sangstiicken und einige Wandkarten angekanft worden.

Der Sommercursus beginnt am Montag den 13. April. Im Laufe des vorhergehenden
Sonntags miissen die Zoglinge der Ritter - Akademie in die Anstalt zuriickkehren. Sowohl an
Jiesem als auch an den vorhergehenden Tagen ist der Director bereit, Neuaufzunehmende zu priifen.
Fiir Sexta finden Aufnahmen nicht statt.

Am 22. Mirz gedenken wir das Allerhtchste Geburtsfest Sr. Majestat des Deutschen
Kaisers, unseres Koniges am Vormittage um 11 Uhr in herkimmlicher Weise durch Gesang
und einen Redeact in der Aula der Ritter-Akademie feierlich zu begehen.

Nach einem einleitenden mehrstimmigen Chorale werden Sehiiler der verschiedenen Klassen
Gedichte declamiren.

Der Primaner Georg Hermanni wird einen von ihm gedichteten Psalm anf den Konig
in Hebriischer Sprache vortragen,

Der Primaner Willy von Carstenn wird in franzisischer Sprache das Thema behandeln
Coup d'oeil sur le régne du Grand Electenr. :

Der Primaner Friedrich Dietz wird eine Jateinische Rede iiber das Thema halten: Bellorum
iniuste illatorum calamitates saepe in ipsos bellorum anctores recidisse exemplis demonstretur.

Aunf den Gesang einer Elulette folgt die Festrede des Oberlehrers Dr. Reuscher.

Fin mehrstimmiger Gesang macht den Beschluss der Feier.

Zur Theilnahme an diesem Schulfeste beehre ich mich die vorgeordneten Kéniglichen

Behorden, Ein hohes Ministerium, den Ulml-ﬁ[:riisidentmh Koniglichen Wirklichen (ieheimen
Rath Herrn von Jagow Excellenz umd das ochlobliche Schul-Collegium der Provinz
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Brandenburg, ferner den Dechanten des Hochwiirdigen Dom - Capitels, Herrn Ritterschaftsrath
von Bredm\‘-ih]mv., den Curator der Ritter-Akademie, Koniglichen Major wnd Landrath a, D.,
Ritterschaftsdirector Herrn Domherrn von dem Knesebeck, simmtliche Herren Capitularen
des Hochwiirdigen Evangelischen Hoclistifts za Brandenburg, sowie die Herren Mifgqieder der
Kurmiirkischen Ritterschaft, ferner die geehrten Eltern, Verwandten und Vormiinder
unsrer Zoglinge und Schiiler, und alle Freunde und Gonner der Ritter-Akademie hierdurch
gehorsamst und ehrerbietigst einzuladen.

Auf dem Dome zu Brandenburg, im Mirz 1874.

Der Director der Ritter - Akademie:
Dombherr Dr. Kipke,




	Titel
	[Seite]
	[Seite]

	Versuch einer genetischen Entwickelung des Platonischen agathon
	Versuch einer genetischen Entwickelung des Platonischen agathon.
	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32


	Bericht über das Schuljahr von Ostern 1873 bis Ostern 1874.
	Abschnitt
	A. Allgemeine Lehrverfassung.
	[Seite]
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42

	B. Chronik.
	Seite 42
	Seite 43

	C. Verordnungen.
	Seite 43
	Seite 44

	D. Bibliothek und Lehrmittel.
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46




