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PROOEMIYV M.

F'ripERICI RITSCHELI impulsu atque auctoritate commotus ego septem abhine
annis disputationem de Panyaside, epico poeta, institueram eiusque carminis reliquias con-
quisieram, quae etiam tum multis locis disiectae exstabant. Quod prius C. G. Muellerus Cyel.
Epic. p. VIL praestiturum sese promiserat, id ego tum peculiari dissertatione persecutus eram,
cuius prior pars academica auctoritate Vratislaviae 1836. prodiit: posteriorem in aliam occa-
sionem seposui. Nunc utramque in hoe libello coniunctam edidi.

Eodem fere tempore in eadem materia versatus est C, Ph. Funckius, qui eodem con-
silio dissertationem suam Bonnae 1837. edidit. In singulis quibusdam rebus, ut natura rei
fert, Funckium vidi mecum consentientem, in plerisque mon item, Post meas et Funckianas
disquisitiones F. A. Hcksteinius denuo eandem materiam in Encyelopaedia Universali Hal.
1838. retractavit. {

Is igitur poeta, qui tam diu prorsus fere neglectus erat, identidem nostra memoria tra-
ctatus et retractatus est: ila ut ei materine iam possit videri abunde satisfactum esse. Sed
etiam nunc valet, quod iam tum valuit semperque valebit, nihil exoptatius esse, quam ut si
qua quaestio sit in tanta rerum dubitatione posita, ut qui eandem iteret ea, quae iam alii ante
iisdem de rebus senserint, diversa argumentandi ratione confirmare aut refutare possit aut
posse sibi videatur, identidem instituatur, ut quid sit aut ipsum verum aut saltem veri simile
indagetur, Atque de Panyaside quaestio ea est conditione et natura. Ttaque quae ante a
me scripta erant, iterum recognovi et si quid ab aliis rectius dictum inveni in usum meum
converti: quae probabilia aut saltem non improbabilia mihi videbantur, ea intacta reliqui.

Cuiusmodi dissertationum ratio cum duplex esse soleat, altera quae de vita scriptoris
agat, altera quae sit de scriptis: ego quoque eam secutus sum. Sed cum quam maxime re-
ferat ad scriptorem recte indicandum, nosse eius vitam et publicam et privatam, mores, insti-
tutionem, consuetudinem, et quidquid aliud hue pertinet, eas res constitui eo copiosius perscri-
bere, quo parciores in his eos vidi, qui eandem materiam tractaverunt.

Prius tamen quam ad rem ipsam accedo, recentiorum eos indicabo, qui de Panyaside
vel in transcursu vel dedita opera scripserunt. Sunt autem fere hi:
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2 PRODEMIVM.,

Lil. Gyraldus De hist. post. Gr. Dialog. TIL p. 300. sq. Bas. = Opp. omn. Vol. IL p. 100. Bas,

G. J. Vossius De hist. Gr. IV, 6. p. 367, Lugd. B. = p. 34. sq. Westerm.; De poet. Gr, b, p. 27, Amst,

Thomas de Pinedo in Commentariolo auctorum, quos ad testimonium wvocat Stephanus, in Steph, Byzant, ed. Lips.
Yol. IV. p. 62,

J. A, Fabricius in Bibl. Gr. Vol. L p. 734. sqq. Harl.

Tanaquil Faber in Vit. poett. Gr. in Gronov, Thes. Gr. Antiquitt, Vol. X. p. 771, sqq.

J. G. Heynins ad Apollod. Bibl. ed. 2. Tom. IL p. 161. 177. 327. 370.

P. H. Larcherns in libro Histoire d'Hérodote traduite de Gree. Tom. I p. LXVL sqq.

Fr. Schlegelius in libro Studien des class. Alferth, I S#mmil. Werke, Tom. IIL p. 228, sqq.

Anonymus in C. P, Funkii libro Real-Schul-Lexicon. Tom. IV. p. 7L sq.

A. Ferd, Naekins in libro qui inscribitur Choerili Samii quae supersunt. p. 14, sqq.

A. Weichertus Ueber das Leben und Gedicht des Apollon. v. Rhodns, p. 245, sqq.

C. 0. Muellerus in libris Di¢ Dorier. Tom. II. p. 471. sqq.; Geschichte' dér Gr. Litt. Tom, I p. 296.

Heysins Do Herodoti vita et itineribus, p. 12, eqq.

+ Vogelius de Hercule secundum Graec. poet. et histor. antig. deseript, Progr. Hal. Sax. 1830, p. 17. sqq.

Tranér de Panyasid. Halic. Symposiae, Gr. poet. Upsal. 1833, Hoc libello non usus sum.

. Ulricius in libro Geschichte der Hellenischen Dichtkunst, Tom. I p. 501, sqq.

. P, Funeking ' De Panyasid. Halie. vita ac poesi.  Dissert. inang. Bonn, 1837,

. Bodius in libro Geschichte der Hellenischen Dichtkunst, Tom. I p. 304, sqo.

F. A. Ecksteinius in Erschii et Grnberi Encyclop. Univers. Hal, Seet. 1L P. L. p. 8. sqq.

J. G, Th. Graessius in libro Lehrbuch der Litteraturgeschichte. Vol. I P. 1. p. 161 sq.

J, Ch, G. Schinckins in libro Geschichte der Griech. Litteratur, p. 98.

F. Duebnerus in ed. fragm. epic. adj. ed. Hesiod, Didot. p. 13. sq.

HEE SO

Aliorum doctorum libros inspicere non potui. Sed eos omnes, quos nominavi, quamquam
in disquisitione instituenda, ut debui, diligenter consului, nunquam tamen temere secutus sum,
sed semper ad ipsos antiquitatis testes provocavi. De Panyaside autem quae ab antiquis scri-
ptoribus perseripta accepimus, paucula fantum sunt. Quam ob caussam maximopere est do-
lendum, quod Photius eo despicientiae poetarum processit, ut ex trecentis fere libris, quos
excerpsit, Procli Chrestomathiae Grammaticae, unius qui de poetis est libri, ne iustam qui-
dem epitomen conficeret, praesertim cum ipse Procli Chrestomathia in breyius contracta ute
retur. Scripsit enim Eutychius Proclus Siccensis, Grammaticus alterius p. Chr. n. saeculi*),
Chrestomath. Gram, libb, IV., in qua de diversis poesis generibus disputavit deque optimis in
quoque genere poetis ita egit, ut eorum vitas et carmina carminumque argumenta exponeret:
quae pauca Photius in Bibliothecam suam recepit. De Panyaside nihil nisi nomen ser-
vavit. Dicit enim cod. 239. eydven: 02 ot Ewovs moumred [wévee), zoduoros piv Oug-
pos, Hoiodos, Hetvaydoos, Huviacis, "Avituayoc. difpyevee 02 Tofrwy, @ oidr T8 xai yévoc
xaeh mergidag el vivag Eni pégove mmodaterc,  Alios Suidas nominat, quorum tamen nihil praeter
id, quod ille affert, aetatem tulit. Quare quem ad modum in multis aliis eiusmodi quaestio-
nibus, ita in quaestione de Panyaside est ab unius Suidae memoria proficiscendum, cu-
ius verba, ut omnis disputatio ad maiorem firmitatem adducatur, integra huc apponam, ut
Gaisfordius edidit. Havdaoic, Holvigyov, ‘Alcgvecoeis, veparooximos xai moumys dmey:
0 ofeodelgay vy momruegy Emaviyays.  Aoigs 08 Adiozhéove ve maida avéypape, #ed Sdutov-
ouoing 03 zal ‘Hoidoros Govigrov. “Tovdpnres 02 Heviaais Hooddrov vob iovogixod 2iddehgas.

*)  Vil, Welcker. Epic. Cycl. p.' 3. sqq.
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PROOEMIVM:; a

Téyove yéo Haviaos Helvdoyov, o 62 “Hoidevoc Afigov, voif Holvdgyov ddeipod. wiwic dd o2
AvEqy, &.’?&‘Pami, iy Im;ziga‘quﬂn’ra:J Hevvioidos adelgiy fa‘régqmw, 0 6 Hoviwoc
yéyove xave n;y on’ blvpmiide, zeve 06 vivag woddf mwoeofivegost xad yép v i véw Hegwxmy,
.4:»3‘;.25{);; &2 Do 4try¢.'lam{¥ut; ol wolrol. TWoavifoartos Alumrgucwa‘w. *Ev 08 momrelc zdrres
vaer ped Qpngoy xere 06 vves zai ued “Holodoy zai Avu,uazau. "Eygepe 08 xei *Hoarhadde
& ﬁzﬁlm:; o elg Emp A Clovisa 3y wevvepévpy , Yor 03 vi mepl Kﬂégmﬂ s xel Nylée, xab wée
Tovincic dvompzias gic Eny L. Haec verba Eudocia, ut fere solet, in Yiol. ap. Villois, Anecd.
Gr, Vol. L p. 357. ita in brevius contraxit: Hmwrmg, Ihlvapyov, ‘Alixepvecoeis, .rron}-rqg
dmway wel ré@-‘:rrwxo’rﬁs- be afer iy Ty :rrongnxrr érrmaqyaye. yéyove et mp- oy’ ddup-
midde: xave Of vves éni wdy Hegomay.  “Avyoédy dmd Avydduidos voivov svparvicavroe ‘Al
xagraceod. “Ev 0t moumraic varverar ped “Ouggov, xavé 0 wves perd: “Holodoy zai *Aveija-
xov. “Eygaipe 0% xei “Hoaxhadde 2y Bupliow 1 sls ¥oy 9 “lovixé 3y meveepdron. Yoo 0k v
megi Kodgov el Nylbws, zed vac lovixes drouedes els ¥y L

Cum hac narratione ea sunt coniungenda atque comparanda, quae apud alios scriptores
deprehenduntur, praesertim cum Suidae verbis diversae et inter se repugnantes sententiae
contineri videantur, ut cognoscamus, quantum de hoc poeta omnino scire possimus. Sed
singula singillatim disputemus,

CAPVT L

DE NOMINE POETAE

Primum inquirendum est, quae vera nominis seriptura esse videatur, Propria quidem
nomina saepenumero librariorum negligentia depravata esse, ii non ignorant, qui antiquos
scriptores tractare critica ratione solent: cuius rei vel innumerabilia fere possent exempla afferri,
si, ubi res ipsa lm]uil.ur, omnino opus esset exemplis. Sed non facile invenias quemquam,
cuius nomen magis corraptum sit, quam huius poetae, de quo agimus. Idem iam L. Gyral-
dus hisce verbis affirmat Nomen in plensque Quintiliani et Hygini aliorumque
codicibus inverse legitur. Nam praeter primam litteram P omnes reliquae diversis locis
non raro incredibiliter corruptae inveniuntur, qui loci si codices etiam ob has leviculas res ac-
curatius inspecti erunt, sine dubio facile augeri poterunt. Sed in eiusmodi rebus priores edi-
tores non multum curae posuerunt, et ipse quoque hoc loco rem silentio praeterirem, nisi mihi
persuaderem, de nominis seriptura vulgata et apud nos ab omnibus recepta non sine aliqua
probabilitate ambigi posse. Quemadmodum autem non incuriosi in nostris ipsi nominibus vel
seribendis vel pronuntiandis solemus esse: sic de alteris, quantum id fieri potest, libidinem
vitamus. Itaque etiam in Panyasidis nomine eandem aequitatem exercere debemus. Sed cum
nominis formam in discrimen voco, id non ita intelligi volo, ut protinus pro subdubitata forma
in usum vulgarem recipiatur altera, quae fortasse non minus incerta potest videri: sed
ut per dubitationem veritas inveniatur vulgataque forma aut una vera prodeat, aut alteram
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E CAPVT PRIMVM. DE NOMINE POETAE.

non falsam propter se patiatur,  Quaeritur enim, num sit seribendum simplici duplicine «
Hevieos an Heviecss.  Ad alterutram formam omnes corruptelae referri possunt, Vulgaris
scriptura Ieviesic aut integra servata est aut facile ex corruptelis cognosci potest in his lo-
cis: ap. Dionys. Halic. cens. vett. poet. II, 4.; Quint. X, 1, 54. Panesium Paris. 1., Pa-
nyasin Paris. 2. sec. m.; Athen. II, 36. D). Hevviaoic Paris. C., ib. 37.-A., XI, 498, D.; Apol-
lod. Bibl. I, 5, 2.; Clem. Alex. Strom. VI, 2, 25.; Steph. Byz. vv. "dome, Bsufivy,
Toepiiy; Suid. yv, Heviao . “dveipeyos, Xowgidos , ofves; Phot. Bibl. cod. 239, Havvicaic
fragm. in Bibl. vett. litt. Gotting. L. p. 7.; Hesych. v. Hoiyy (Phav. Lex.); Hieronym. interp.
Euseb. Chron. Ol 72. 4, Paniasus; Syncell Eclog. Chronogr. p. 248. C. Haroicg teste
Goario, qui nomen mutari iubet in Meviceooc, Ievicc teste Aucher. in Euseb, Chr. Armenic.
interpr. Vol. IL p. 207., Havicore Dindorf. Vol. I. p. 472, num ex codd. Paris. an ex Sca-
ligeri coniectura non liquet*); Eratosth. Catast. XI. (Phav. Lex. v. zgxivoc); Schol. Germ.
Arat. Phaen. 146., 64. Pannasis; Prob. Virg. Ecl. II, 24. Pannyasis Mediol. 1511.,
Panniasis Venet, 1514., Pamnyasis Duentz., Panocus Cod. bibl. Reg. ap. Duebn. p.
19b.; To. Tzetz. in iambis editis a Duebn. in Mus. Rh. IV, 3. p. 393 sqq. v. 171. Héveo.
quam eandem formam exhibent codd. Meerman. B. et Barroce. ap. Cramer. in Anecd. Ox. 111,
340, 1. Cramerns edidit Hevieoic: eund. in Proleg, ad Hes. Yol IL p. 13. Gaisf. Havdamis
Vulg., Hevvaes Paris. G. Trine., Heyasye Paris. F.; Andronic. in Bekk. Anecd. Gr. Vol. IIL
p- 1461. Hevwog; Is. Tzetz. ad Lycophr. Yol. HL p. 251. Mueller, Heyiaoi Vulg. (sed
cf. Phavor. Lex. v. sworgrie); Schol, Il I, 591, Hewieos Villois. Bekk, Bachm, Cod. Leidens.
teste Wassenb, Havrieosic Yenet. Lips., Hervéoios Amstel. Reg. Paris.; Etym. M. v. Spidc
Hewvieoic; Schol. I XXIV, 616; Schol. Od. XII, 301.; Schol. Pind. Pyth. III, 177.; Schol.
BEurip. Alcest. 1. Flervdoic; Schol. Apoll. Rhod. Paris. 1V, 1149, Heveesic; Gramm. Byzant.
Anonym. Epist. XXI. in Cramer. Aneed. Ox. IIL p. 189, 22. Hevicoic; Schol, Oppian, p. 8.
Rittersh. Hevieoi, Sylburgius si ad Etym. M. 266, 16. in m@oe opinatus est latere ey
oig, non recte fecit.  Vid. fragm. fals. 5.

Altera forma apparet ant facile restitui pofest in his locis: ap. Apellod. Bibl. IH, 10, 3.
13, 4.; Clem. Alexand. Protrept. II, 35. 36. bis.; Schol, Paris. ad h: L. Vol. IV. p. 107.
Klotz; Arnob. Disp. adv. Gent, IV, 29.; Gramm. Bibl. Coisl. p. 597.; Schol, Vulg. Apoll,
Rhod. IV, 1149, laviaoaic; Hygin. Poet. Astr, IT, p. 65. A, Paniastis teste Ecksteinio;
Macrob. Saturn, V, 21, Pimastis. Eodem ducit alterius Panyasidis nominis forma, quae
exstat in Codd, Artemid. Oneirocer. I, 2. teste Reiffio 'Tom. IL p. 218. Haevvoeidy. In reli-
quis locis seriptura inter utramque formam fluctuat: ap. Athen. IV, 172. D. Havieow Vulg.
Ilayicooy cod, Laurent,; Stob. Floril, tit. XVIII, 22. Hevedoidoc Froben., Hewvessidov
Trinc.; Pausan, IX, 11, 1. Hevdaois Vulg,, Heviesse codd. Ald. Vindebon. a. Lugduon, b.,
X, 8, b. Hevicooig Vulg. et codd. Mosquens. Paris. c. Lugdun. b., Haviaoic Vindeb. ab. An-
gelic, Lugdun. a.,, X, 29, 4. Ilaviagos Vulg. et cod. Mosq. (Haveaois?) codd. Paris. ¢. Ange-
gelic. Lugdun, b., Hevioos Vindeb, b., Hevicoi Yindeb. a. Lugdun. a.

#)  Paniasus habet etiam Aucher. Quo modo nomen in A. Maii Scriptt. Vet. Tom. VIIL scripium sit nescio.




CAPVT PRIMVM. DE NOMINE POETAE. 3

Videmus non modo, diversos scriptores sed etiam unum eundemque diversis locis diversam
seribendi rationem sequi.  Sed quoniam orthographia non omni tempore eadem est quaeri
potest, num posterioris antiquitatis seriptorum usus certis finibus' circumseribendus sit.  Fieri
enim potuit, utilli in scribendis nominibus propriis, quorum variae formae exstabant, prout
vel ipsum antiqui scriptoris libram ante oculos haberent, vel eius notitiam aliunde peterent,
vel nomen memoriter afferrent, aut antiquam aut suae aetatis consuetudinem sequerentur. Quam
ob caussam Schubartii et Walzii rationem probare non possum, qui Pausaniae constanter unam
eandemque scripturam etiam si non sine aliquibus codicibus obtrudunt. In peculiari autem
scriptione unam formam dicere genuinam debemus. Optio data est utrum malimus fevieog
an Hevbeoos.  Sed res difficilis est ad eligendum.  Codices nihil decernunt. Ex etymolo-
gia nominis scripturam constituere res anceps atque lubrica est. Tum, cum primum de no-
mine quaestionem instituebam, formam quaerebam, ex qua diversitas scripturarum deduci pos-
set; et collatis nominibus Eivonoee, “dvatic, Wpdkic, Zeite, Zdaic. Aiteic aut Aiere cogita-
bam, nomen a verbo quodam duci posse. In mentem mihi venit verbum /d¢opae et adiectivam
stéic, a quibus nomen appellativam fuisset ductum mevicoig [—--~]"), et ab hoc ortum esset
Havieo [<=-<] et propter pronuntiationem g longi Ievicore mutato ; in », quae muta-
tio in nominibus propriis non est insolita. Eius rei exempla assumpsi a Welckero Hp. Cyecl.
p- 219. n. 334. 335. Keedyvloc, *Eguptin, Kvidagis, *Aupueior, dvsedlns, rougpdisia; con-
traria Kwaiwy, @uiliveidne. Exempla quadrare negat Ecksteinius. Rationem non perspi-
cio.  Btiam minus intelligo, quid Ecksteinius his sibi exemplis velit &gooic, Fufaaic, &Epeoc,
quibus longum & impugnari posse opinatur. Debent eiusmodi nomina appellativa conferri
dycllicors, drponcis, delliaoig, foviaois, Jupieoig, lecec, Empeadicois, avpincis, wyoicaic,
in quibus & ob etymologiam producitur, aut talia yereviaos, &doieois, flicow, Evisiaosc,
oxeveeris, quae ob eandem caussam z breve habent. Praeterea tum comparavi nomina “Ap-
ot [Lucan. Phars, IX, 154. Non mihi pyramidum tumulis avulsus Amasis.],
Do [Hes. Th. 340. déciv vs “Piody & *Ayeloioy égyvpodivyr.], quamquam neque in his
vocalis ante gayg syllabas legitur aut id genus dwropgagice observatur, neque in illis, quae
fortasse etiam minus recte**) adiunxi: * Yopeowe, Ao ("Yeoic, "Oamis), Etvoyos, Tiyeos.
Propter Panyssam, floviom Thraciae, et Panyassum, flovium Illyridis Graecae, co-
gitari posset de verbo #w. Sed missam facio etymologiam. Aliam originis vocabuli repeten-
dae rationem iniit Sturzius qui, teste Ecksteinio, in Opuse. p. 105, nomen ita interpretatur,
ut sit valde sordidus et ad Copronymi nomen provocat. Si cogitat de nomine ¢,
conferri possunt Porcius, Suillius,

Nomen Panyasidis videtur iis nominibus adnumerandum esse, quae eadem modo simplici,
modo duplici & seribuntur, qualia sunt Hegveois, Keowrdpos, Adoos, Bijoe, "lwyoe, Kygioie,
Diiows, Kgicwy, "Aufosros et sescenta alia et huius et alius generis, Sunt quidem haec et

#) Nolni formam TTawicdes reliquis pracferri aut etymologiam defendi forma ﬁﬂﬂ&x;qg, ut Ecksteinins dicit,

*) Ecksteinius vituperat, quod nomina Amasis, Phasis, Hyphasis comparavi, cum haec sint peregrina nomlna,
quibus nihil de pronuntiatione Graccorum nominum possit decerni.  Sed Graeci peregrina nomina ad ex-
empla suorum pronuntiaront, ita wt ex his retro concludi possit de illis,
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horum similia exempla inter se diversa ad aceentum, ad etymologiam s ad  alias rationes, om-
niaque eo recedunt a Panyasidis nomine, quod hoec in antepenultima. syllaba vocalem habet,
Proxime aceedit fluyii nomen Panyasus sive Panyassvs. . Sed quamvis sint diversa, in duabus
rebus inter se consentiunt: in ¢ vel semel, vel bis posito et si quid video in longa vocali ante
g. Priorem etiam in Panyasidis nomine observatam videmus: alteram si coniicimus ipsam
guoque locum habere, non yereor, ne quis hoc temere dictum esse iudicet. Fac hoc sit ve-
rum, tum nomen, sive Hawaow sive Ieviegoig scribas, pronunties Panypsis ant Pa-
nyassis, Sic ratio alterius g perspicitur, Scriptores enim ut syllabam producendam esse
significarent, ¢ duplicabant. Aliam caussam alterius ¢, qund in eiusmodi nominibus legitur,
Bastius affert in Hemsterh. Plut. ed. Schaef, p. 520. Graeci recentiorum temporum
simplex g legunt ut duplex: ideo toties confusa g et g

Ceterum yeri simillimum videtur, diversas formas eiusmodi nominum pertinere ad diver-
sas Graecorum aetates: alteram esse antiquiorem, alteram posteriorem. Sed utram dices an-
tiguiorem? De uno illorum nominum certum exstat testimoninm. Eustathins enim ad Od.
XIX, 466. Hagryaord® &idivee p. 1872, 52 = 206, haec dicit: 4 d: dit vy dév oo yougs
ot Hepyyoood zecqoyyrat wepd zois fovepoy.  Ipse Eustathius et in Homeri verbis et in suo
commentario posteriorem rationem sequitur,, quamquam  prioribus aliam consuetudinem planis
verbis assignat. Quod de Parnasso dicit, id pertinet ad totum genus nominum in goés exeun-
tium,  Vid. Spitzn. ad II, 690. Fortasse hic usus etiam latius patebat.

Obiecerit forsitan quispiam, si yerum esset,  producendum esse, nomen, cum poeta lo-
nica dialecto uteretur, 7 vocali scribendum fuisse Jlewiigois.  Recte quidem, si poeta fuisset
Ion, Tonem autem non fuisse, sed Dorium infra videbimus. Ceterum poetas genere Dores,
etiamsi Lonica dialecto uterentur, nomina sua non immutasse Agiae Troezenii, Agesiae Sala-
minii, Hugamonis Cyrenaici, Stasini Cyprii exemplis probatur.

Unum tantum restat, quo sententia, « esse longum, ultro corruere videtur. Rufi Fe-
sti Avieni dico auctoritatem, qui Arat. Phaen, 175, sq. ¢ corripit:

Panyasi sed nota tamen, cui longior aetas

Erunit excussis arcana exordia rebus.
Huius auctoritate Frotscherus in ed. Quint. p. 301. et Forcellin. in Lex. uti debebant, qui
breve esse significant. Sed Avieno in eiusmodi rebus nihil tribuendum est, cum exemplis pro-
bari possit illum in Graecis nominibus prenuntiandis eam rationem sequi, quam Priscianus
p. 1287. sq. Putsch, Tom. II. p. 363. Krehl. his verbis tradit: in interiectionibus et in
peregrinis verbis et barbaris nominibus nulli sunt certi accentus ideoque
in potestate uniuscuiusque consistunt, ut, quod necessarium videat, sic in
metro ponat. Praeter cetera duo exempla afferam: Hellanici nomen et adiectivom; Chius:
quorum prius apud Graecos hoc metrum habet: ---—, apud Avienum Or, mar, 43.: --— <
posterius apud Graecos: - —, apud Avienum Arat, 251. 1179.: ——. Si Avienum sequere-
mur, prius ¢ nobis producendum esset, quod nemini puto probatum iri. Sed missam facia-
mus hane quaestionem: ad aliam eamque graviorem transgrediamur,
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CAPVT II

DE PATRIA ET GENTE PANYASIDIS.

De patria et gente Panyasidis cum ipsos veteres in contrarias discedere sententias repe-
riamus; ad certum quoddam iudicium pervenire difficile est. Primum enim de patre ambigi-
tur, cui Suidas Polyarcho ) nomen fuisse dicit: contra Duris Suida auctore Panyasim Dioclis
filium fuisse affirmat. = Buidae vero testimonium, quod de patre Pausaniae aunctoritate confir-
matur, a quo X, 8, b. Hariedis 6 IHolvdpyov appellatur; de patria approbatur a Clemente
Alexandrino, qui Strom. VI, 2, 25, haec habet Hayicowg ve 6 ‘Aﬁ..rxc:g;raa'a'u‘:g — Buidae igitar
testimonium praeferendum esse videtur, quamquam hoc mirum est, quod Duris, qui diligens
seriptor habetur, tam insigniter erravit. Duris enim cum ipse Samius esset et de Panyaside
sine dubio in Samiorum Amnalibus seriberet, verum reliquis scriptoribus facilius invenire potuit.
Sed cum nomen utrumque Polyarchi et Halicarnassei pari modo cum Panyasidis nomine con-
iungatur: veri est simillimum, a Pausania cum Polyarchi nomine simul Halicarnassei nomen,
et a Ulemente Polyarchi nomen cum nomine Halicarnassei agnosei, ita ut contra unum Durim
tres aucfores existant adversarii. Ttaque nihil relinquitur, nisi ut a Duride aut errorem com-
missum aut alium quendam Panyasim significatum esse statuamus,  De errore cogitari nequit,
cum Duris rerum auctor haberetur gravissimus™). Alius Panyasis a Suida commemoratur:
Heviaoic, “Aliragrecesic . vedvegos (quam poetn), qeddoopos, el dreipwr fifife §.  Sed
hic quoque Halicarnasseus vocatur.  Attamen Suidas, quem saepius scriptores eiusdem nomi-
nis temere permutasse constat, horum quoque Panyasidum personas confundere potuit, ita ut,
cum a Duride philosoplium Panyasim eogitante Panyasidis Samii, Dioclis filit, mentionem
fieri legeret, poetam Panyasim illustriorem significari crederet. Sed Suidae propugnator
existit Artemidorus ; qui in Oneirocriticis hunc Panyasim ter nominat, eumque, quamquam
non ipsis verbis auctorem libri de somniis significat, famen propter materiam utrique eandem
solum intelligere potest, et, ut loci illi demonstrant, vere intellexit.  Bis (1, 2. 64.) Halicar-
nasseum appellat, semel (II, 35.) eius mentionem facit sine patriae significatione. Inde ta-
men nondum sequitur, Dioclis filium et Panyasim philosophum non unum eundemque esse
posse.  Poterat enim alterutro loco natus, altero versatus esse et ab utroque cognomentum
trabere.  Nam qui ortu fuit Halicarnasseus, is propter habitationem Sami etiam Samius vo'
cari, et vicissim qui Samo oriundus fuit, is ob eandem caussam Halicarnasseus quoque dici
poterat.  Sed qui Polyarchi filius fuit, is simul Dioclis filivs esse nullo mode ‘potuit, et con-
tra Dioclis filius nominari non poterat filius Polyarchi.

Quoniam bina nomina patris et patrine Panyasidis tradita sunt, et de fide et auctoritate
Duridis et Pausaniae Clementisque et Suidae sine gravissima caussa detrahere quidquam ne-

¥) Polyarchus gquidam pater fuit Antimachi poetae. Vid. Suid. v. Merlucyos.

*) Cic. Epist. ad Att, VI, 1, 14, Num idcirco Duris S8amius, homo in historia diligens, qnod
enm multis erravit, irridetur? CL Droysen. Hist. Diadoch, p. 672
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fas est: ideo, ne ulli iniuria inferatur, nihil est reliquum, quam ut a Duride non eundem Pa-
nyasim atque a Pausania cum Clemente significatum esse credamus. Qui poetam indicaverint,
hoc decerni facile potest. Nam apud Pausaniam l. c. haec verba legimus: Hevileric d2 6
Holvégyov mwemouxais & *Hoexdée Fry, apud Clementem L c. haec: @& fxépwy dpedipsvor dic
i 2efpeyay, zeddncp ... Hevieoic ve & “Alpapyecceds wege Klsogilov voii Zeufov vy
Otyaiieg “Almory.  Oechaliae autem Halosis' epicum carmen foit.  Est igitur Panyasis, qui
Polyarchi filius et Halicarnasseus appellatur, epicus poeta.  Par testimonium Duridis non ex-
stat. Attamen propter Duridis fidem quod is dicit, Panyasim Dioclis filinm esse, pro vero ha-
bere debemus, cum idonea caussa afférri nequeat, cur tandem hoc sua sponte commentus
fuerit. Ae possumus etiam pro vero habere, modo Durim alium Panyasim significasse com-
probemus: a qua comprobatione unius tantum Suidae auctoritas si qua est abhorret. Lexi-
cographus autem tam saepe eiusdem nominis personas confudit, ut nen possimus dubitare,
quin hoc quoque loco idem ei acciderit.  Hoc si manet, Dioclis filium non esse poetam He-
racleae, nullus alius esse potest nisi philosophus.  Nam tertium quendam praeter poetam et
philosophum non novimus,  Quin etiam longius sine metu, ne temerarii esse videamur, pos-
sumus in coniiciendo procedere, et philosophum Panyasim poetae Panyasidis nepotem et Dio-
clem eimsdem filium fuisse suspicari, eum nominis et aequalitas et raritas eiusmodi opinioni
potius suffragetur quam refragetur. Quae res quamquam prorsus incerta, per se tamen non
ita improbabilis est, ut primo adspectu videtur. Etenim si Duris de Samio Panyaside loqui-
tur, quod non est dubitandum, et si ad veri similitudinem adduci potest, propter civiles per-
turbationes nonnullos e Panyasidea familia domicilium sibi Sami constituisse, qua de re infra
dicentur plura: minime contortam ac minutam facere nobis videmur conclusionem, si utrum-
que: Panyasim et Halicarnasseum et Samium fuisse statuimus cognatum, cum Samius Panyasis
Halicarnassi natus esse potuerit. Cui rei si fidem tribuimus, nonnulla explicare sine negotio
possumus, quae aliter magnis difficultatibus obstructa sunt. Nam quod non cadit in poetam,
id fortasse in philosophum conveniet.  Atque haec opinio, a Suvida utriusque Panyasidis per-
sonas esse confusas aliis quoque rebus nobis confirmatur,  Polyarchi enim filins appellatur ze-
poroszorog, prodigiornm speculator atque interpres™). Tam Fabricius vidit, hoc epitheton
maiore fure alteri Panyasidi tribuendum esse et Suidam quod huic deberet ad illum transtu-
lisse. - Ae profecto quam maxime hoc cognomentum cadit in philosophi naturam, qui de som-
niis seripsit, propter quem librum haud dubie illud ei inditum est, ut a poeta secerneretur.
Nam non inusitatum est eiusdem nominis seriptores inter se distinguere cognominibus,
quae ex eorum scriptis tracta sunt.  Posset quidem epitheton éverpoxpivys tanquam aptius ex-
spectari, enm Panyasis sregi dvefpmy scripserit, et hoe modo sententia nostra impugnari. Sed
cum studium ro# veparoszizov et roi drerpozpivoy in unum fere concurrant, ea dubitatio nul-
lam vim exercet. Iam Hermogenes De form. orat. IL. p. 497. Antiphonti sophistae utrumque
cognomentum zegarosxorov et dvepoxpivov tribuit, quorum prius Tzetza in Schol, Mse, apud
Spaanium De Antiph. c. 1. ita interpretatur, ut ceparecximoc sit dvefgovs ve xei vépeere rrol-
dois dpepunredwy.  Adde Hesych. v. zepeeroosimor, dverpoxpivce.  Sed Suidas, prout diversos

*) Bodiug fudicat, boe epitheto indicari, Panyasim ad sacerdotium quoddam educatum e=ze.
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auctores sequatur, Antiphontem tum zegarooxdmor; tum dveigoxgieyy appellat, quod utrumque
epitheton sine ulla dubitatione pertinet ad Antiphontis librum segl #picews dvefpwy.  Hoe ipso
quoque exemplo confirmatur, quam temere Suidas lexicon suum compilarit, cum Antiphontem
wepeerooxiroy et Antiphontem dvergoxgivyy tanquam diversos scriptores enumerat. Vid. Reifft
ad Artem. Tom. I. p. 442, Neque in temporis ratione quidquam inest, quod offendat. Nam
si statuimus, philosophum Panyasim esse nepotem poetae Panyasidis, et avum circiter quinqua-
ginta annos nepote maiorem esse (vid. infrn), incidit: Panyasis ¢guiocoqos vel potius vepavooxi-
srog vita ‘sua in' tempus, quod huiuscemodi ingeniorum ferax fuit eademque aetate vixit, qua
Antiphon zeparaazimos et dvergoxpivye et Lampo Guvpiopeveic.  De Antiphontis aetate dispu-
tavit Spaanius De Antiph.ic. 4.

Itaque mihi quidem non dubium yidetur, quin Suidas hoc quoque loco Panyasidum per-
sonas confuderit, id quod etiam posteriore tempore nonnullis accidit, ut Rigalto ad Artemid.
Oneiroer. 1, 2. p.10., quem errorem neque Reiskins neque Reiffius perspexerunt, etLil. Gyraldo,
quem erroris G. J. Vossius arguit, sed se ipsum in eundem errorem incidisse non vidit.  Dieit
enim de poeta: Fuit aruspex sive ut Suidas dicit csgparooxdmos, unde et Ar-
temidorus eins testimonio utitur in *Owecpozoivezoic. Bt infra: Alius est ac
iunior Panyasis is, quem de somniis duos scripsisse libros idem Suidas do-
cet. Atque is est, cuius somniorum interpretamenta citat Artemidorus in
*Owetpoxpotrexoic. Nam ratio fugit doctissimum Gyraldum cum superiorem
intelligit Panyasim. Hanc discrepantiam A. Westermannus si noluit corrigere at indi-
care potuit. Graessius Rigaltum secutus librum somniorum poetae adseribit.

Sed ut revertar, unde dicendi initium feci, diversae de patria Panyasidis sententiae apud
veteres circumlatae esse videntur: nam Suidas verbis doiigic 02 dioxifovs e meide dréyompe,
2ok Zpeow haec addit: opofwg 02 zal *Hpddores @odpror™).  Quo loco To. Bouhierus in Dis-
sert. Herod. ita abusus est, ut apud Suidam Herodotei quiddam legi opinaretur, quod in vul-
gatis libris non inveniretur: quam opinionem iam P. Wesselingius in Dissert. Herod. p. 9. re-
darguit et sic scribendum h. L. esse coniecit duoiwe i “Hpddoror Godgroy ut Panyasim
domo Samium, Herodotum Thurium Duris fuisse affirmaverit. Atque haec
coniectura Naekii aciem fugit, apud quem illa verba adeo aliquantum videntur ponderis ha-
bete, cum sic scribit: Quod Panyasin Herodoti avunculum tradiderunt, patro-
cinatur ei sententiae, quae multo antiquiorem faciebat. Adde quod He-
rodotus testimonium edidit de Panyasi teste Suida. KEodem errore etiam nunc
captus est Bodius p. 504. n. 4. Naekianae sententiae levitatem ut confutaret Heysius exsti-
tit, qui Suidae verba denuo sub examen vocavit et corrupta esse censuit. Corrupta autem
verha esse duobus argumentis comprobare studet, quorum alterum versatur in verbis duofme
xai , alternm in verbo @odgror. Diecit: Quomodo in his plane diversis voce dpoiwg

#) 0. Muellerus Dor. 11, 496. Panyasim Rhodiom significavit, quem errorem credo ex permutatione Pisandri
et Panyasidis ortum. Idem in hist. litt. Gr. Samum patriam praefert. Funcking p. 4. duplicem patriam
sic explicat, ut Panyasim opinetur natione Samium fuisse, civitate Halicarnasseum. Refatavit Ecksieinins,
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#ei uti potuerit Suidas? Etquis unquam Thuries patriam Panyasi tribuit?
Contra Herodotus saepissime Thurinus audit. ... Itaque ne longus sim in
re satis expedita dubinm esse mon potest, quin dicere voluerit Suidas:
Duris quidem Panyasin Samium facit, at simili ratione etiam Herodotus
Thurinus fertur. Legendum igitur aut dpmoiwe d& 2al “Hgiddovor Boigron
sc. avéypays dovpec, aut ‘Hpddovos Govproc draypdperar, waleivais qua-
rum prior ratio praestare videtur. Infirmat Suidas Duridis Panyasin Sa-
mium ferentis auctoritatem ostendendo eundem etiam de Herodoti pa-
tria’ minus accurate tradidisse In eandem igitur coniectaram Heysius incidit at-
que multo ante Wesselingius. Sed quia haec quam maxime ad nostram quaestionem per-
tinent, Heysii rationem argumentandi percensere debemus. Primum igitur, in quo offendit,
hoc est, quod Suidas in rebus plane diversis dicere duoimg #ai non potuerit. Sed non adest
ea quam dicit diversitas: immo similitudo adest, cum verba duoiwg zai “Hpddores nihil aliud
significare possint, nisi Simili modo etiam Herodotus h. e. quod Herodotus dicit, id
simile quid habet eius, quod a Duride traditur.  Similitudo autem posita est in eo, quod pa-
trem eundem afferunt: de patria tantummodo inter se dissentiunt, quam Duris Samum, Hero-
dotus Thurios appellat. Haec si est verborum sententia, de altero Panyaside cogitari debet.
Sed duae difficultates remanent, quarum una cernitur in d¢ particula, altera in nomine Hero-
doti. Priorem Heysius ita removet, ut d¢ secundum cod. Vossian. eiici inbeat. Sed in'codice Vos-
siano illud d¢ non omissum esse ex Gaisfordii editione nunc apparet. Particula autem quam-
quam non omni ex parte tuta est: omittitur enim codice Parisiensi B.: caussa tamen est nulla,
quare eam eiiciamus, cum explicari nequeat, qua ratione in ordinem verborum venerit, prae-
sertim cum sit inepta. - Itaque aliter statuendum est. Mihi particula non rectum locum obti-
nere videtur. Debet enim ea post verbum - @odgior posita esse: Guoing zed “Hosdovoc se.
avégyepe, Oodgroy 0. Cuius transpositionis caussa ex eo potest repeti, quod cum librarius
per errorem particulam omiserit et, errore intellecto, eam margini adscripserit, alius libra-
rius eandem in ordinem verborum denuo recepit, sed, quod saepissime factum est, in falso
loco collocavit. Quod deinde Heysius addidit, a nemine Thurios patriam Panyasidi tributos
esse, id nihil probat: nam eodem iure quaeri potest, numquis unquam practer Durim Samum
patriam Panyasidi tribuerit. = Altera difficultas ab Heysio ita tollitur, ut nominativum * Hpé-
dozoc in accusandi casum immutet, et Durim, hominem in historia diligentem, indili-
gentiae a Suida, homine negligentissimo, incusari patiatur. Sed non est, cur Suidas Duri-
dis confirmationem diluat, cum ipsum quoque praeterire non potuerit, Herodotum non ab uno
Duride; sed a multis, quos Heysius p. 70. nominavit, vocari Thurinum, quorum ipse unum
Tulianum Apestatam commemorat. Suidas deinde si Durim reprehendere voluit, etiam supra
v. ‘Hgidozos debebat, quo non minus id pertinet, quod ex Heysii sententia habuit propesitum.
Tum in quo scripto Duris Herodotum Thurinum cognominaverit? Scripsit enim praeter ce-
tera historiam Macedonum et Samiorum annales. Poterat quidem in altero scripto Herodo-
tum attingere, quia Herodotus per aliquod tempus Sami habitabat: sed Samium potius, quam
Thurinum dixisset, ut Panyasim Samium dixit. Denique non apparet, cur postea Suidas ad
eiusdem Herodoti nomen addiderit voi fovogezei, cum is iam semel ita fuerit significatus, ut

s B
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praeter rerum scriptorem de alio Herodoto cogitari nequeat®), Adde quod librarii in nomine
Herodoti Thurini exercitatiores erant, quam ut ‘Hgddorog Govigtoy scripsissent. Ob has caus-
sas mihi quidem res etiam nunc. non ita expedita videtur, ut Heysio et omnibus iis visa est,
quibus Wesselingii emendatio probatur. In eo tamen iis accedo, quod ego fuoque nomen
"Hygidoros corruptum: esse existimo, = Equidem puto scribendum esse Nopgidwgos™): bpoiws
xei. Nopgpidwgos, @odgoy 3¢, Contrarium. errorem Suidas commisit v. afyic, ubi in locum
Herodoti Nymphodorum  substituit: quem errorem primus Maussacus ad Harpoer. indicavit,
Vid. Kust. ad Suid. Vol. L. p. 642. Hic Nymphodorus scripsit de Siciliae etSardinine miraculis,
in qua scriptione potuit Panyasim éveigoxgfzyy sive weoezorsbmor commemorare, quamquam
mirum videri potest, cur Thurinum eum appellaverit. Sed iam supra p. 8. opinionem attulimus,
utrumque Panyasim areta propinquitate inter se coniunctum fuisse, quam ob rem Herodotus
cum communes haberet cum poeta origines, philosophi quoque consanguineus fuit. ~Aliam
opinioneminfra c. IIL. proponemus, Herodotum obpoetae necem cum pluribus cognatis patria re-
licta Sami consedisse: inter quos philosophus erat, cum Duris, opinor, eum Samium appel-
laret, Ut autem Herodotus postea se coloniae Thurios deducendae applicavit, /ita etiam non-
nulli ¢ Panyasidea familia aut simul cum Herodoto aut postea emigraverint: inter quos philo-
sophus quoque esse poterat: cui deinde Thurino cognomen eodem modo quo Herodoto indi-
tum fuerit. Nam praeter Herodotum, Empedoclem, Lysiam cum fratribus, Dionysium Aeneum,
Cleandridam etiam eiusmodi homines, qualis fuit Panyasis dveigoxgivns inter colonos fuisse,
apparet ex iis, quae Phot. Lex. p.93. Cantabr. Govgroudrres vols megi Adpmeave cll. Hesych,
v. Govgibpareic, 6 copic Bue Eni w0 weloen iy Qovgiey ol pévves cogol Enentugdyaay,
et Btym. M. 453, 47. leguntur. Sic omnia plana ac perspicna esse videntur, si Panyasim
philosophum fuisse Dioclis filium et Halicarnasseum natione; Samium et Thurinum habitatione
statuimus ***). 2

Hac ratione ea, quae apud Suidam falsa sunt perspicue et inter sese vehementer repu-
gnantia, expediri quadam cum probabilitate posse videntur. Recentiores hac in re omnes fere
ex Suidae auctoritate pendent et in indicio modo huc modo illuc, prout cuique libido est, di-
strahuntur.  Aliter To. Tzetza egit, qui in Proleg. ad Hes. Theog. unius Panyasidis nomini
nihil addidit, quo insigniretur, id quod apud reliquos poetas fecit. Dicit enim Vol. I, 13.
Gaisf. haec: “Opngoc 6 nedabe, Aveipayos & Kologayioc, Hevieois (Héwaic?), Heicavdoos
0 Kapegets, xai 6 "Avxguios odroc “Hofodos, Plane consentit Andronicus TwEpE TEEEME oM
zev in Bekk. Anecd. Vol. III, 1461,

*) Ecksteinius p. 10b, cl. p. 15a, dicit, difficultatem, quae me in nomine Herodoti offendat, facillime posse
explicari, cum Suidas Herodotum propter necessitatem, quae ei cum Panyaside sit, adiecerit, Idem dicit,
me cum hane sententinm non perspexissem, de permutatione Panyasidom cogitasse,

*) Prins conieceram ‘Hoddwgog. Doleo quod non potui Eberti Dissertt. Sic, 1L et IV, inspicere.

) Bodins p. H04. de poeta mira et inter se repugnantia tradit: Er (Panyasis) ging diesem (Herodoto)
unter Lygdamis ... schon in der Auswanderung nach Samos voran ... Vielleieht folgte
Herodot seinem Oheime auch nach dem neugegriindeten Thurioi in Unteritalien. Aber
noch ehe es diesem gelang, seine Vaterstadt von dem Tyrannen Lygdamis zu befreien,

scheint Panyasis, vielleicht an einem &hnlichen Versuche scheiternd, von Lygdamis
getidtet worden zu sein.
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Doleo quod neque Ecksteinio neque Schneidewino (Gotting. Ind. 1839, 128, p- 1278))
probare potui, ea ratione, quam ingressus sum, quidquid diversitatis de Panyasidis patre et
patria traditum sit, non sine aliqua probabilitate explicari posse. Uterque sequitur Wesselin-
gianam emendationem, etiam receptam a Larcher. Herod. I, 106, Zander. Annall, Tenens.
1528, 187. p. 50. Funck. p. 3. Duebn. p. 13 a. Bernhard. ad Suidam, qui tamen dicit: Mi-
rus profecto tenor verborum ép. zvk, quasi possint Zdéucor et Qoigiov eo-
dem loco haberi, Omnes hi difficultates, quae et in re et in verbis insunt, non modo non
removent, sed etiam augent coniectura, quae iis probatur. Zanderus et Ecksteinius diversos
patres agnoscunt.. Istud opinor est nimis credere Suidae. De wegazooxémy Ecksteinius et
Schneidewinus (Bernhardyus) si Panyasides a Suida confusos esse concedant, cur de patre
idem statui posse recusent equidem non intelligo. De particula ¢ tacent. Duebnerns expel-
lendam eam censet, ut Heysius. De Duride, ubi et cur Herodotum ab eo significatum esse
cogitent Thurinum, non Samium potius nihil dicunt. ~Suidas si scripsisset “Hoddozoy et si 96
illud abesset, id credere possemus, quod dixisset: cum non scripsit et d¢ particula eiici non
potest, desideramus argumentationem. . Vereor, ne quod Schneidewinus simplicissimum esse
opinetur, id ipsum sit coniunctissimum.

Qua quaestione absoluta ad aliam rem transgrediamur, cui proxima eiusdem Suidae verba
dant materiam : “Iozogyrear 62 Heviaois “Hpoddvov woi foroguod ecdeipoc, éyove yep Ha-
vieors Holvagyov, 6 0: “Hpodovos AdEov, voii Holvdogov &dedgov. wvis dé of Aftgy, alic
‘Pows vy popréga “Hoodarov Heyvigidos adedqyy fovionoay. Duplex igitur secundum Suidam
inter Panyasim et Herodotum propinquitatis genus est, alterum agnationis, cognationis alte-
rum.  Prius si verum esse cum Suida arbitramur, Panyasis et Herodotus fratres patrueles
erant, sin alterum, Panyasis Herodoti avuanculus, non patruus, ut H. Clinto Fast, Hell, ed,
Krueg. p. 27, dicit, neque fuit filius sororis Herodoti, ut Thomas de Pinedo tradit, sed He-
rodotus filius ex sorore Panyasidis. Atque haec quidem est ratio, quam plerique recentiores
sequuntur. nulla alia caussa adducti, nisi quod propter Suidae verba xazé 0¢ vivas woldg mos-
ofvzegos poetam aetate historico praestitisse existimant. Sed omnes illos errore captos esse,
nec Panyasim ayunculum Herodoti fuisse ad veri similitudinem adducere Heysius studet, qui
p. 15. sic argumentatur: Verumtamen diligentins inspicienti Suidam dubitatio
nascatur necesse est de lectionis integritate. Nam ubi haecce legeris I'¢-
yove yag — iorogyoav, certe te non fugiet ellipsis durissima atque, ut
mihi quidem videtur, nullo modo ferenda, ex qua nimirum post verba zsvic
02 ot A¢Eqyy intelligendum sit Iolvdgyov adeigidv. cum deinde “Poro Ha-
voaoidos adedgy dicatur. Quae ellipsis tum demum ferri posse mihi videtur,
si pro Hevvioidoc substitueris Holvdozov. Atque ita scripsisse Suidam
opinor. Sic omnia bene cohaerent. Sententia haec est: alii Lyxen Polyar-
chi fratrem, alii Rhoeo einusdem sororem ferebant Itaque e neutrorum
traditione avanculus Herodoti Panyasis, sed aut patrueles aut amitini fue-
runt. - Consentit Funckius. Sed quem ex tota quaestione fructum capimus? Nam cum ne-
sclamus, utra sententia verior esse videatur, inter utramque fluctuamus. Huc accedit quod
haec sententia non bene ad testimonium Eusebii congruit, qui Panyasim OL 72, 4. floruisse

t
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dicit h. e, quinque annis ante Herodotum natum.  Sed quia fratres et patrueles et amitini, ut
ordo naturae fert, plerumque sibi aetate suppares esse solent: ideirco id quod praeter con-
suetudinem fit, quamvis per se fieri possit, potius tamen ob id ipsum non probabile ducendum
esse videtur; nisi caussa afferri potest, qua ut credamus adducimur. = Heysivs nullam attulit.
Itaque ne hoc quidem loco . eius rationem argumentandi assensu comprobare possum, quam-
quam libenter concedo, Suidam parum perspicua usum esse expositione. Equidem haec verba
sic esse intelligenda puto: Alii nihil de L}'xa‘_) dixerunt, Lyxam non commemoraverunt i, e
Lyxam; Herodoti patrem et Polyarchi fratrem, propinquitatis auctorem silentio praeteriernnt,
sed Rhoeonem, Herodoti matrem, tradiderunt eam esse, per quam inter Panyasim et Hero-
dotum esset propinquitas conciliata. = Atque hoc modo nihil desideratur, nisi ut ad verba od
Avgqe suppleatur fovigyoar vel dvipaaar. Ellipsis autem ea, quam Heysius dicit, ferri nullo
modo potest, etiamsi pro Hewwdoidos @delgpip scribatur: Holveoyov cdedgfy,  cum in quo
summa rerum versetur, id nulli scriptori, ne Suidae quidem, omittere liceat. Suidas enim
si ex Heysii coniectura dicere voluit: Alii non Lyxam Polyarchi fratrem, sed Rhoeonem Po-
Iyarchi sororem fuisse tradiderunt, verba Ifoivigyov @delgiy repetere debuit, ut quibus con-
tineatur, quod de Lyxa praedicetur. Coniectura igitur mihi quidem non probabilis esse vi-
detur. Sed Naekius quoque in his verbis offendit eorumque cum proxime antecedentibus deside-
rayit coniunctionem, quem hac opinione deceptum, esse hoc loco aliquantum auctoritatis codici
Yossiano, in quo haec verba desunt, illud disputasse credo. Sed si verba ita explicantur, ut
volui equidem, difficultas tollitur. Eodem modo verba intelligunt Ecksteinius et Bernhardyus.

Sed aliud quiddam restat, de quo quid statuendum sit nunc videamus. Suidas hoc loco
Herodoti matrem “Pot nominat, quam eandem supra v. “Hpédoroc Aoves appellavit. Quae
nominis discrepantia cum ad diversam cognationis originem ducere videatur, illo loco, quo
quam maxime pertinet, a Suida praetermitti non potuit. Sed cum Suidas, illo loco nihil de
diverso nomine matris dicat, verisimile est hoc loco de eadem nomine *Poiss cogitavit, ‘de
qua supra nomine Agvel. Sed etiam de patris Herodoti nomine duae vel tres formae inve-
niuntur.  Vulgare nomen est Aiqc, quod praeter Suidam hoc loeo et supra v. “Hpodozos
etiam ab aliis traditur. Vid, Heys. p. 9. Pro genitivo {ffov habet cod. Voss. h. L Zdlev.
Eadem forma genitivi Z#lov invenitur apud To. Tzetzam in historiis et pro ea etiam singularis
forma *O%&déiov*), quam tamen formam ipse T'zetza in margine cod. Paris. ad Chil. I, 19. IIIL,
388. secunda cura improbat et Zvlov pro vera habuit. Vid. Duebner. Rh. Mus. IV, 1. pp. 6.
20. Quomodo diversitas nominis Aifov et Evlov explicanda et num ad dialectos provocan-
dum sit, alii viderint. Tale quid in nominibus “Pocé et fpve suspicari possumus si haec no-
mina cum nominibus a Welckere Rh. Mus. I,.3. p. 423. ad Hesiodeum illud proetos vel
pritos collectis comparamus, goswic et durdg, fouts et fudc, deipoworoy et aeiprorov “Poi-
zetov et “Pinov, Rhoetus Centaurus et vzor. In A littera fortasse digamma quoddam latet,
Sed cum supra cum vulgari nomine A#%ys nomen Agves coniunctum sit, hoc autem loco idem

) Lil. Gyraldus Avfny accusativam nominis #0én et Lyxen Herodoti matrem fuisse putat: Alii Rhoeo ma-
trem Herodoti, Panyasidis sororem fuisse putant, quidam Lyxen.

**) Semper casus genitivas apud Tzetzam invenitur: é meis ¢ zod Divlov, Ofilor mels semel Ofvlov wais
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vulgare nomen Aiky¢ prodatur: valde probabile esse videtur, etiam hoe loco utrumque nomen
coniunigendum esse et in locum “Porei*) substituendum nomen Apve,

Quae hactenus disputata sunt, eam habent vim, ut quomodo possint duae inter se discre-
pantes sententiae de Panyasidis et Herodoti propinquitate conciliari demonstrem. Duplici
igitur modo explicatur, qua propinquitate Panyasis Herodoto fuerit coniunctus: alii utrumeue
dixerunt patruelem esse fratrem, cum patres fuissent fratres: alii Panyasim tradiderunt Hero-
doti esse avunculum, cum illius soror mater huius fuisset.  8i verba Tovis 02 od Aftyy ita ex-
plicantur, ut supra p. 13. exposui, et ‘Pous non alia quaedam putatur quam Apved, ntrorumque
sententia vera est. Nam Polyarchus et Liyxa fratres fuerunt; Panyasis et Dryo frater sororque.
Si Panyasis filius fuit Polyarchi et frater Dryonis, hoc consectarium est, Dryonem eandem
filiam fuisse Polyarchi. = Lyxa autem, frater Polyarchi, et Dryo, filia Polyarchi, fuerunt pa-
rentes Herodoti. Ergo Panyasis et avunculus et frater patruelis Herodoti fuit, Unum, quod
iam per se intelligitur, necessario sequitur, Lyxam patruum Dryonem fratris filiam in matri-
monium duxisse, eum ex ea Herodotum procreaverit. Haec agnatio ut in uno conspectu vi-
deri possit, stemma quoad notum aut a nobis secundum ea, quae supra p. 8. disputavimus, re-
dintegratum est, huc adscribam:

0

e
Polyarchus. Lyxa.

N ——
Panyasis poeta Dryo._—

e — el
- I Herodotus, Theodorus,
Diocles.

Panyasis philosophus.

Multo aliter Muellerus Dor. II, 471, utriusque cognationem ad veri similitudinem adducere
studet, qua quidem in re mira argumentandi ratione utitur, cum propterea quod Panyasis et
Halicarnasseus et Samius appelletur veri simile esse dicit, eum avunculum Herodoti fuisse.
cum Herodotus quoque Halicarnasseus aliquamdiu Sami vixerit**).

Etiam hoc loco Ecksteinius et Schneidewinus assensum cohibent, quorum posterior ne-
gat quidquam explicari oportere. Vellem dixisset suam sententiam de interpretandis Suidae
verbis et de Rhoeone. Si interpretationem probet et Rhoeonem non diversam ab Dryone iu-
dicet, debet consentire. Kcksteinium miror cum is mecum in explicandis verbis et in eo con-
sentiat, quod Dryo pro Rhoeone legatur, tamen duo stemmata ponere, Dryo si legitur et si

ap. Duebn. L e, p. 20. 6 700 Svlov mals. De vocali praemissn O conferri possunt noming Bowuds et Ofouch
(Tzete. ad Lye. 078.), "Tetg et Otledg, Bordpemg ot Ofputperg, (Enstath. ad I, VI, 403.). Vid. Goettling,
ad Hes, Th, 617, Nominativus est sine dubio Okiing, ut Etilng ot Avgng, qui postremus a Bodio et teste
Ecksteinio a Fabricio Bibl. Gr. 11, 20. p. 601. pronuntintur Aoy, 'Ofdlog est clarissimus ille dux He-
raclidarum, et scriptor quidam ap. Schol. Nic. Ther. 289, Odling est idem qui Odvossc apud Ihyeum.
") Alia Rhoeo commemoratur ab Apuleio Orthogr. §. 4. Rhoeo, filian Staphyli et Chryseidis ete.
Die Nachrivht, die ihn (Panyasim) Oheim des Herodot nennt, gewinnt dadurch an Wahr-
scheinlichkeit; daws ér Halicarnasser und Samier genannt wird, und eben so Herodog
auch'einen Theil seines Lebens in Samos zubrachte.

ol it
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est soror Panyasidis: tum est etiam filia Polyarchi, uxor Lyxae, mater Herodoti, Consentit
Chr. Baehr. Annal. Heidelberg 1837. IV. p. 437.

Ex hae duplici consanguinitatis genere aliud quiddam sequitur, Panyasim generosa nobi-
lique domo natum esse. Nam quod Suidas de Herodoto dicit, eum filium esse parentium il-
lustrium (zé» Zmupavaiv): idem optimo iure de Panyaside quoque dici potest, quam ob cans-
sam coniicere licet, eum liberaliter esse educatum omnibusque artibus, quae homine libero
dignae sunt, perpolitum, quamquam quibus sit praeceptoribus usus plane ignoramus. Sed iam
antiquis temporibus Halicarnassi clares poetas exstitisse eo videtur indicari, quod apud Athen.
XV, 982. E. Demodamas quidam Cypria poemata ibi orta esse contendit. Omnino in Do-
ride Asiatica epica poesis, postquam ibi exerceri coepta est, nunquam prorsus intermissa fue-
rit, etiamsi usque ad Pisandrum et iterum post longam intercapedinem usque ad Panyasim
nullus poeta commemoratur. = Sed dubitari nullo modo potest, quin Homeri carmina, ut in
ceteros Graecos, ita in Panyasidis ingenium acuendum maximam vim exercuerint. Praeterea
Panyasis in singulis rebus minus notis cum aliis poetis ita consentit, ut bene versatus fuisse in
corum carminibus videatur. . Haec familiaritas vel tanta fuit, ut furti litterarii incusari posset.
Huc accedit, quod non solum propter eruditionem, sed etiam propter generis nobilitatem eum
hominibus patriae suae gravissimis sine ulla dubitatione commercium habuit: quibus fortasse
Pigres adnumerari potest, Artemisiae frater, quem veri simile est auctorem Batrachomyoma-
chiae esse. T'alis vir etiam aliorum ingenia incitare solet, et cum studium epicae poesis enm
ad cognitionem antiquitatis duceret, ultro ad coniecturam detrudimur, Panyasim in sororis
filii animo similem amorem incendisse, praesertim cum eius historia per omnes partes speciem
epici carminis prae se ferat. Certior Panyasidis auctoritas est quam habuit in alium discipu-
lum, Antimachum, praeceptori simillimum et ingenio et studio.

Huic quaestioni cum iam mihil restet, quod addam, tertia nunc adnectatur, quae mon
minus involuta atque implicata est, quam reliquae.

CAPVT IIL

DE AETATE PANYASIDIS.

De tempore, quo Panyasis vixerit, praeter nonnulla universalia indicia, fuae exstant
apud Avienum, qui L. c. eum Arato multo priorem testatur; apud Athenaeum IV, 172, D., qui
Stesichorum et Ibycum ei aetate anteivisse dicit; apud Suidam, qui v. “Aveiueyoc Panyasidis
auditorem fuisse Antimachum affirmat, v. Xorgiloc Choerilum tradit yevéoSer xere Heviaoo ;
apud Georg. Syncellum, qui eum inter Lartium primum Romanorum dictatorem et Aristidem
Tustum exsulem interponit; denique praeter testimonium, ex quo Herodoti propinquus erat,
et a terfio Halicarnassi tyranno interfectus est —: praeter haec indicia etiam plenius a vete-
ribus perscriptum accepimus, Panyasim circiter septuagesimam Olympiadem vixisse. De hoc
tantum inter ipsos veteres discrepantia est, cui potissimum Olympiadi eum assignent. Sed in
hac quoque quaestione, ut in reliquis omnibus de Panyaside, a Suidae memoria proficiscen-
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dum est, cuius proxima verba haec sunt: ‘0 d¢ Hevicois yéyove xevd iy of™ dlvpmedde.
Haec postrema verba significant sub exitum OL 77. sive eXeunte Ol.77.%). Ad idem
tempus ducit id, quod Suidas v. Xosgiieg dicit: (Xorgidov) yevécder xevec Heviaow woig yobvors.
Choerilum enim intra Ol 77, et 94, vixisse Naekius pp. 21—29. idoneis rationibus extra om-
nem dubitationem posuit. ' Duobus igitur locis Suidas Panyasim yeyorévar exeunte Ol 77, in-
dicavit. Mox addit: zeve 0¢ wwaeg molig mpsofdvepoe® nai yig qv (yéyove yéo Vulg. Eudoe.)
Zai vév Hegoeay.  Quomodo haec verba intelligat Suidas ipse significat v. Xorgilog. yevéodar
02 were: IL v, y. i 0% véy Hepomzdy, dlvpmidde oe’, v. Ndpwy. yevdpevoc xeve: vov momroy
Avgstoy o dlvpmidde. paElloy 82 gy & wiv Megomdy rere oy oe” Slvumiéde. Si coniungi-
mus cum his illa, quae apud Dionys. Halic. Tud. de Thuc. e. 5. leguntur: ‘Hpédozos yevéuevoc
dléye modrepoy wav Iegouedy et apud Diod. Sic. I, 32. “Hpddoroc xeve Zéolpy yeyovde: luce
clarius est, Suidam de Xerxis expeditione cogitare. ' Si inter utramque temporis descriptio-
nem zewc vy oy blvumdde et Zmi vy Hepody (8lvpmidde oe”) extremos! terminos ponimus,
0l 77, 4 = 469, et Ol 75, 2 = 479. spatium decem annorum invenimus: quod temporis
spatium brevius est, quam ut Suidae verba woil§ moeofiizegos excusari possint. = Auctores,
quos Suidas hoc loco sequitur, suspicor de Darii expeditione cogitavisse. Ei opinioni quae-
dam fides accedit Eusebii testimonio, qui secundum Hieronymi Latinam Chronici interpreta-
tionem et Armenicam Panyasim Ol 72, 4. flornisse tradit. A quo testimonio Georg. Syncel-
lus non dissentit, qui p. 248. 0. poetam Panyasim inter Lartium nominat, qui Ol 69, 4
= 253 a. U. C. primus dictator fuit, ‘et Aristidem exsulem, qui OL 73, 3. relegatus est.
Quam ob caussam Naekius parum juste de Syncello iudicare videtur, cum seribit Ceterum
qui ex Georgio Syncello annum Panyasidis colligere vellet, frustra foret.
In serie rerum ordinem annorum non anxie servat homo ille. Hoc qui-
dem verum est, annum natalem a Syncello non esse indicatam: sed nemo indicavit. Verum
Syncellus aeque certe atque Eusebius et Suidas yiam monstravit, qua quid ad verum maxime
acecedat, inveniri potest. Sed de hac re paullo post.

Suidas pergit: “Avqoédy 02 dmo Avyddmdoc w0l zgivov Tvgevicaveos “Alizagveccod.
Hunc tyrannum, propter quem Herodotus aliquamdiu in insula Samo exsulasset, eodem
Herodoto adiutore ab Halicarnasseis paullo ante quam Athenienses coloniam 'Thurios de-
ducerent, civitate exterminatum esse Suidas his- verbis v. “Hpddozos testatur: periow
& &y Sdup G Atydewy oy and “Agramcics Toivoy wigavvoy yevipevoy “Alwagvecood.
Maivdyhas yog fv vids *Apreueaios. vot 08 Hicwdghidos Adydepus ... ddr ¢ ("Hoddo-
w05) &l “Alizegracoiv zci oy vhpevvoy Efeldoas. Emady dovspoy eldev Eovrdy gdovoid-
wevoy Hird tév mwolivdy ele vov. Oolgroy dmormlipevor mo Adyveiny Edeloveic 4i9e.  Haee

colonia Ol 84, 1. deducta est. Cf. Heysius p. 66, Krueger. Vit. Thue. pp. 24. 50.%"), Pa-

*) Luculentissimum exemplum est Pindari, quem Suidas yeyosévoe dicit weerce o 6l £e', eumque necrc T
Etpkov orpursicy fuisse invenem Jrdv p'; h. e. ut ex aliis indiciis firmissime colligiturk OL 64, 3. natus
est. Hane vim praepositionis mere c. ace. innctae nonnulli neglexernnt: Weichertus dicit: 0L 78, P, na-
tus est: Clinto OL 78, 2. P flornit; Groddeckius elegit annum 464 = 79, 1; Petersenius annum 463
=79, 2

**)  Voemelii progr. Quo snno Thurii conditi sint inspicere non potui.
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nyasis igitur a tyranno post OL 84, 1. interfici non potuit: hoc ante illam olympiadem fieri
oportuit.  Cuius faeinoris quae caussa fuerit, etsi a Suida ne verbo quidem tacta est, con-
iectura tamen assequi posse nobis videmur, si temporis statum, qualis tum fuerit, respicimus;
Halicarnassus urhs primum cum Dorica hexapoli .coniuncta, deinde illo foedere exclusa, ve-
nit denique paullo ante Persica bella in tyrannorum imperinm, qui ipsi Persarum auctoritati
erant obnoxii. - Halicarnassei autem libertatem sibi ereptam esse male ferentes sine dubio ido-
neam oeccasionem avidissime captaverunt in statum pristinae libertatis redeundi. Eiusmodi oc-
casio. offerebatur, cum Cimon praeclaris victoriis in oris maritimis Asiae minoris et in Cypro
insula reportatis Persarnm potentiam evertit.  Hoe factum est Ol 82, 3 = 450. Sed Lyg-
damis civium eonsilium praeyenit;- principes coniurationis comprehendi et morte multari iussits
qui minus erant noxii, eos in exsilium egit. Ad illos sine dubio Panyasis propter et nobilita-
tem et auctorilatem, ad hos Herodotus et alii ex Panyasidea stirpe referri possunt, qui in Sa-
mum. insulam sese contulerunt, quae omnium eorum receptrix fuisse videtur, quos dominatio-
nis patriae taedebat: unde in patriam reversi tyrannum expulerunt. Ponimus igitur, Panya-
sim interfectum esse aut, Ol 82, 3. aut uno duobusve annis post. Haec omnia etsi sola con-
iectura nituntur; nihil tamen continent, ‘quod a veri similitudine abhorreat, Consentit Fek-
steinins;  Alii aliter de: tempore;  quo - Panyasis interfectus. sit, indicarunt,  Larcherus
p- LXXXVL notum exploratumque esse dicit, Lygdamim exactum esse ex ciyitate anno 457
= 80, 4. Eadem opinione ductus Clinto.ad 01,80, 4 = 457 haec apposuit: Panyasis a
Lygdamide interfectus traditur,ut videtur, circatempus, quoHalicarnassum
reliquit Herodotus. Consentiunt Matthiaens, Funckius, Duebnerus p. 15b. el. p. 28a.
Sed hune annum esse eum, quo Herodotus Sami sedem ac domicilium constituerit, quibus ra-
tionibus probetur nescio. = Huins forsitan opinionis auctor fuerit Santacrucins Gallus, qui te-
ste Schlossero Hist. Univ. I, 3. p. 100, n. in Commentt. Institutt. Reg. Vol IL p. 506. disser-
tationem de. chronologia dynastarum vel principum Cariae scripsit: quem ego librum non
vidi. Muellerus. autem Dor. IL. p. 499. Panyasim Ol 78, 4 = 465a Lygdamide necatum
esse suspicatur.

Sed eorum opiniones falsas esse ex alio Suidae loco manifesto apparet. Lexicographus
vo ‘Aveipegoe haec dicit: cwic 08 zei olzéeqy aivdv. (O Aveipegor) eviyoeey Hevvanidog vod
AOUEOD. TEVY WENGEREVOL. r Yao attol dxovorys xel Zrgowfoorov.  Quod festimonium: eur
Schellenbergius. p. 9. in dubium vocaverit non satis liquet. Nam quod dicit: Nusquam
alibi illins famae yvestigium inveni, eamque pro certa equidem nemini ven-
ditem, id nihili est, Permultarum enim rerum unus Suidas auctor est et quamguam unus
est, fides tamen ei non est deneganda. Quam ob caussam magis etiam mirum est, quod Nae-
kins p. 22. hac in re Schellenbergio plane assentitur. . Sed antiquarum rerum tractatio in
omnes partes flagitat, ut nullum testimonium, nisi rationibus certis et illustribus satis suspe-
ctum reddi possit, temere funditus eiiciatur, Iiaque aliquid non propterea repudiandum est,
quod Suidas dixit: nam quotiescunque erravit, inde non sequitur, eum ubique erravisse. Prae-
terea hoc loco tanta confidentia loquitur, ut ineptissimus nugator esset, si, ubi aliorum erro-
res notaret, ipse dignus esset, qui acerbe reprehenderetur. Exstant quidem exempla, quibus
probatur, veteres temere nonnunquam. illustribus poetis, artificibus, philosophis aeque exqui-
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sitos accivisse et excogitasse doctores’): sed temere eos hoc fecisse temporum ratio docet,
Ecqua vero caussa est, quae Suidae fidem nos denegare cogat? Equidem video nullam,
modo Antimachum aliquanto maiorem fuisse statuamus, quam reliqui statuerunt, quorum Ulri-
cius eum natum esse putat Ol 82 = 449. Schellenbergius Ol. 83. Naekins eum longe a
Choerilo, longius a Panyaside removet. Funckius et Ecksteinius Naekianam opinionem se-
quuntur, Antimachum non esse auditorem Panyasidis, sed imitatorem. Schneidewinus mecum
facere videtur. Sed videamus, quae sint veterum de Antimachi aetate sententiae. Plut. Vit.
Lys. c. 18, refert, Antimachum Colophonium et Niceratum quendam Heracleotam coram Liy-
sandro commissionibus in huins honorem compositis concertasse, Lysandrum autem Nicerato
palmam tribuisse, qua de re exacerbatum Antimachum carmen suum delevisse. Sic deinde
pergit: [icrmy 02 pioc ey vive zai Sevudtoy wop > Aveiuegoy. i oij srouweRd fegéoe ploovie
oy grey. aveldufoave zal wegepvdeivo wois dyvoioe xexdy elvar @éusvog T Gyrotar, G
zijpy wvpleyee vois wi flémovaey.  Quod certamen si institutum est, sub exitum belli Pelopon-
nesiaci institutum esse oportet, quo Plato, si Ol 87, 3 =430. susceptus est, aliquos viginti
annos natus erat, Si ponimus, nam aliquid ponendum est, Antimachum finite bello Ol 94,
1=404. sexagenarium fuisse, idem OL 93, 2=407. quo anno Lysander victoriam apud
Notium haud procul a Colophone reportayit, annos quinquaginta septem, et Plato viginti tres
natus fuit, ita ut eum Plutarchus prae Antimachi aetate véov Gywe véve dicere optimo iure po-
tuerit.  Ab hoc quod posuimus minime abhorret quod Diod. Sic. XIII, 108, his verbis tradit:
Muxgov 0t wig sigipmgs (elomovinaianis) tiavegow vehedvqoev 6 vijs ’ Aoias Bamileis, dpkes Fry
dexaevvia: ey O jyepoviay Giisave vy vidy & moeofiravos > Agvatéotns xai fokey oy voi
7wgds wois racaugixovic. 2’ by & yodvor xed *Avripegoy wov. mouwiy * Amwoldédwgos & A%y
vaios quow qrdneéves: nam his verbis non indicatur, Antimachum illo tempore primos ingenii
flosculos protulisse, sed iam exsplenduisse et etiam tum clarum fuisse. Antimachus igitur si,
ut statuimus, sub exitu belli sexagenarius fuit, hoc consectarium est, eum natum esse O
79, 1=464. Quod deinde Suidas dicit: ("Avriuayoc) yéyove 8 sod Midrwvoe etsi nimis in-
definite dictum est, tamen temporum rationi non repugnat. Neque illud ab ea ratione disso-
nat, quod idem Suidas dicit, Antimachum fuisse Stesimbroti discipulum, illius Stesimbroti sine
dubio, qui Tatiano auctore Or, ¢. Gr. p. 160. de Homeri genere et patria seripsit et, teste
Athen. XIII. 589. K., Periclis tempore vixit, Periclis autem ab Ol 79, 4=461. usque ad
Ol. 87, 4 =429, in re publica plurimum pollebat. Inter hos ambos temporis terminos me-
dium fere tempus est OL 83, 4 =445, inde ab quo anno omnis potestas nemine obtrectatore
est ad unum Periclem delata. Hoe ipso tempore Antimachus annum aetatis undevicesimum
agens a Stesimbroto esse poterat. Ex his pensari poterit, quantum ponderis id habeat, quod
Schellenbergius p. 10. dicit: Ipsa fama, qua hunc (Antimachum) illius (Stesimbroti)
diseipulum facit, nihil puto incertius, ut altera apud Suidam (eam dicit, qua
Antimachus Panyasidis praeceptis imbutus est), quam in nota, qui volet, legat, nihil
etiam absurdius

") Exempla nonnulla collegit Nackins p, 2L sqq. Cum eins librom iternm inspicere non potuerim, nescio
num Naekins docuerit, apud quem scriptorem dxoverss non esset auditor, sed imitator,

-
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Videmus, veterum de Antimachi aetate testimonia cum Suidae verbis coniuncta flagitare, ut
contra vulgatam inter nos opinionem Antimachum prius natum esse contendamus, cum is a
Suida Panyasidis discipulus fuisse ita tradatur, ut de hoc testimonio non debeamus inanes du-
bitationes volvere. Sed iam videamus, quomodo id quod Suidas de Antimacho e —
Panyasidis aetate coniungi possit. Supra p.17.non sine aliqua probabilitate docuisse nobis vide-
mur; Panyasim non potuisse ad supplicium rapi nisi inter Ol. 82, 3. et 84, 1. et de Antimacho
testimonia ita ad eius natales computandos adhibuimus, ut eos fuisse Ol 79, 1. coniecerimus.
Hoc si datur, Antimachus Ol. 82, 3. adolescentulus quatuordecim annorum fuit: qua aetate Pa-
nyasidis auditor videtur posse appellari. Etiam melius quadrat temporis computatio, si Pa-
nyasidis necem statuimus uno duobusve annis post illas Cimonis vietorias factam esse, Antima-
chum Panyasidis discipulum fuisse Ulricius quoque concedere videtur, cuius tamen ratio du-
plici errore laborat: quorum alter in chronologia positus est, alter in historia. Primum enim
in computando tempore erravit, cum Ol 72, parem anno 480. ponit: deinde hoe non minus
falsum' est, Panyasim Ol 86, 3=434, quo anno ex eius sententin Antimachus quindecim
annos natus fuerit, etiam vixisse*).

Iam tempore, ultra quod Panyasis vivere non amplius potuit, non sine aliqua probabi-
litatis specie perquisito revertamur, unde profecti sumus: qua quidem in re multis visum fue-
rit; quod prius de Panyasidis morie, quam de eius natalibus quiddam statuerimus.  Sed cam
de natali quoque tempore nihil certi constet, quaestioni de aetate Panyasidis, ne oratio hue
atque illuc distraberetur, quasi fundamento illo opus fuit.  Apud Suidam duo certa temporis
indicia invenimus, quorum neutrum ad poetae natale tempus referri potest. I'éyove enim illud
non potest Latine reddi natus est. Nam Panyasis si exeunte Ol 77. natus fuisset, tum sub
exitum Ol 82. summum viginti annos complevisset. Exstinctus esset igitur in primo aetatis
flore. = Sed quominus ita statuamus, non tantum ipsa ratio, sed etiam alia testimonia quam
maxime impediunt. ~ Non enim intelligeretur, quomodo fieri potuisset, ut Panyasis ea aetate
non solum tantam in republica auctoritatem haberet, ut tyranni oculos in se converteret, sed
etiam carmina tanti ambitus composuisset, quanti composuit. I'éyoye idem fere est, atque
v, quod in altera temporis descriptione apud Suidam legitur, pro quo in vulgaribus Suidae
Lexici exemplis item atque apud Eudociam yéove legitur. Recte disputavit Heysius, cuius
ego sententiam olim iniuria impugnavi®®). Altero loco Suidas nihil testatur, nisi Panyasim
circa tempus belli Persici fuisse sive vixisse. Sed cum neutra temporis descriptio apud Sui-

“) P.517. n. 76. War Panyasis 0L 72=480. etwa 27 Jahre alt und Antimachus 449 gehbo-
ren, so witrde jener 73 Jahre alt gewesen sein, als dieser 15 zihlte. :

**)_ Ritschelins Bibl. Alex. p. 70. dicit: Dass der seiner Natur nach weite Begriff des yéyove beim

Suidas niemals, ausser zaffillig, eine strenge Bezeichnung der eigentlichen Blil-

thezeit gebe, haben wir an zahlreichen Beispielen gelernt; nur zu oft sind einzelne

hervorstechendeLebensmomente oder Notizen, die in den gerade zu Gebote stehenden

Quellen zufillig die einzigen waren, der ganze Anlass zu einem solchen yéyove Et in

nota: Hiernach ist anch die oft beliebte Uebersetzung durch natus est zu benrtheilen.

Die Bezeichnung der Geburtszeit (statt &yewwfy) kann an sich gar nicht darin liegen,

wie hiufig angenommen worden. Hoc non ex omni parle vere dictum videtur. Ut afferam quod
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dam neque ad ortum Panyasidis, neque ad necem pertineat: quo possit pertinere videndum est.
Cuius rei quamyis multae caussae esse potuerint, in poetam maxime eius temporis indicium con-
venit, quo carmina edidit. Si id tempus, quod Suidas secundo loco commemorat, ad tem-
pus referimus, quod Eusebius cum Syncello significat: duplex tantum temporis significatio re-
linquitur, quarum una planis verbis pertinet ad id tempus, quo poeta innotescebat.  Sed cum
Panyasis duo carmina scripserit, alteram temporis indicationem pertinere ad alterius earminis
editionem coniicimus.  Busebianum testimonium pro fundamento quodam habemus, Panyasim
Ol. 72, 4=489. poetam inclarvisse. Quo indicio potest tempus, quo Panyasis natus sit, in
universum definiri.  Etenim si, ut certum numerum seligamus, illo tempore, quo poeta incla
ruit, viginti quinque annos natus foit, ortu suo in Ol 66, 3 =514, incidit; Hoe si tenemus
Ol 82, 3 =450. quo anno capitis supplicic eum coercitum esse statuimus, annum sexagesi-
mum quartum egit, quae aetas et per se iusta et ad magnam: gloriam famaeque celebritatem
sibi comparandam satis superque idonea. Ad eam temporum rationem quidquid de tempore,
de cognatione, de auctoritate vel publica vel privata aut certo proditur, aut coniectura nititur,
sine ulla difficultate referri potest. Nam mediis viginti annis Panyasis poeta innotuits quadra-
genarius inclaruit; avunculus Herodoti triginta annos maior fuit, quam sororis filius; avus Pa-
nyasidis alterius nepoti et praeceptor Antimachi discipulo praestitit sacculo dimidiato; princeps
oplimatium senex sexaginta quatiuor annorum interfectus est.

Incidit. igitur Panyasis prima aetate in illud tempus, quo Tones non amplius servitatem
patientes contra Persas exsurrexerunt, ut libertatem récuperarent. Fama et auditione acce-
pit proelia, Sardium incendium, caedes Graecorum; vidit Caribus Cypriisque cum Tonibus
coniunctis bellum etiam praesens, cui ipse pro aetate sua iam interesse poterat: nam sub
exitu belli iam ephebus factus erat.  Vidit deinde Graecos incendia bellorum Persicornm™)
sanguine suo restinguentes facinoraque efficientes, quibus praeclarius ae divinius nihil potest
cogitari.  Sed illa aetas non solum magnam fortium virorum copiam effudit, verum' etiam ad
litteras praeclara et acuta genuit ingenia. Philosophiam, quae in Asia minore nata et post in
Graeciam et Ifaliam traducta erat, profitebantur Xenophanes, Pythagoras, Heraclitus, Par-
menides; Pindarus, Simonides, Bacchylides in lyricae poesis fastigio stabant; dramaticam
artem Phrynichus, Aeschylus, Sophocles ad perfectionem adducebant; Epicharmus Cous co-
moediarum gloria florebat. - Quid multa? Panyasis aetate sua in medium tempus devenit, quo
Graecia et potestatis et litterarum in flore versabatur.  Patria tantum non erat suae potesta-
tis, quam ut in libertatem vindicaret Panyasis cum amicis ad seditionem spectabat. Quod
cum tyrannus rescivisset, ab auctoribus rerum novarum poenas repetiit.

proximum est. Suidas v. IMivdegog dicit: yeyorodg seed e olvomicde £, xerc Sipfov Grporeley @y
dzow p'. Hoc loco yeyovele nibil alind significare potest, nisi natus.

) Neseio quem Herodoti Jocum in mente habuerit Tanaquil Faber, cum L e. seribit Indicat alicubi Herodo-
tus se militem vidisse, qui proelio interfmerat Marathonio: quo dato inficiari nemo
potest, quin illud quod nonnulli de Panyaside scripsere, vernm sit. TIdem fere dicunt Fa-
bricins et Anonymus apud Funkinm.
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CAPVT IV.
DE PANYASIDE POETA.

Quamquam Panyasidis vita ad eam Graecorum aetatem pertinet, qua vigor et cupiditas
rerum gerendarum cum' studiis artium optimarum: consociata clarissimas victorias et immorta-
les flosculos ingenii proferebat: is tamen admirabilia populi sui facta magis vidisse quam sen-
sisse atque in‘animum suum recepisse videtur, Nam dominatione Persarum aut tyrannorum
in barbarorum' obsequio versantium, quae sine dubio ex recenti illa seditione etiam multo acrior
erat, Asiatici Graeci nimis premebantur, quam ut acriores animorum in Graecia impetus pos-
sent ipsos quoque coneire. Itaque magna pars hominum eruditorum imprimis philosophorum
patria relicta in liberam florentemque Graeciam aut in colonias Ialicas se contulit et igniculos
ac semina humanitatis secum portavit, quibus Graecia iterum ex Asia minore implebatur. In
ora maritima Asiae minoris, quo posteri eorum heroum, qui Troiam everterant, partem po-
pularium ex patria terra deduxerant et novas civitates' constituerant, cum ipsis eivitatibus ef-
Horescentibus epica poesis laetiora ceperat incrementa. « Deinde cum singulae civitates inter
dimicationes tum domestieas tum exteras adolescerent et ad instantes res omnes animi ingenii-
que et corporis vires adverterent: cum recordatione femporis praeteriti simul epica poesi
postposita lyrica poesis succedebat, quae abinitio politica bellicosaque mox moribus bellicosis
emollitis amissaque libertate a publicis rebus remota prudentem vitae usum, vinum, amorem
commendabat. ~Illa otiosiore ac languidiore aetate Panyasis vivebat, cuius patria Halicarnas-
sus a Dorica hexapoli segregata aliquamdiu contentionibus popularium et optimatium, id quod
ex aliis consimilibus exemplis eolligi potest, dilacerabatur, donec potens tyrannica familia re-
rum potita est et sub imperio Persarum etiam principatum de finitimis quibusdam civitatibus
tenuit. Panyasidis tempore ex ea familia clarissima erat fortis illa Artemisia, quam inter tot
mulieres Xerxes in navali apud Salamina pugna pro uno viro iudicavit. Ei suceessit Pisinde-
lis et huic Liygdamis, qui Panyasim interemit. ~ T'yranni:propter factiosum nobilitatis animom
sine dubio severissimum imperium exercuerint nobilesque a publicis rebus removerint. Pa-
nyasis, quem libenter nobis persuademus virum prudentissimum ac gravissimum suae partis
fuisse, praeter ceteros in se'tyrannorum animos converterit. Huius rei gnarus non modo ipse
in agendo summe cautus et consideratus fuerit, verum etiam snos ad eandem circumspicien-
tiam adhortatus sit, qua re necesse erat, ut sibi ipsi dissentivet, cum ardorem rerum geren-
darum - amaret, idem commendaret continentiam. Hi animi motus sibi repugnantes fieri
non potuit, quin in dicendi rationem eam vim haberent, ut ea neque moderata neque
fervida sed ex utroque virtutum genere mixta esset.  Itaque in sui temporis statu rebus-
que acquiescere non potuit, praeterita animo repetiit et res fabulosae ut in carminibus re-
viviscerent curavit et antiquam poesim in usum revocavit, FEt sic cum ea poesi, quae tum
florebat, eius carmina pugnaverunt. Commode. quidem res tractandas elegit, sed errayit in
pertractatione. Nam ex temporibus heroicis vita communis moresque civiles multis modis im-
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mutata erant: dimicationibus civilibus, mercaturis magnis et copiosis, elegantibus artibus ef-
florescentibus, praecipue lyrica dramaticaque poesi, quae Panyasidis aetatem tenebant, studiis
rerum divinarum humanarumque — his omnibus et aliis eiusmodi rebus effectum est, ut firma
ac sincera de magnificentia heroicae aetatis opinio debilitaretur neque aut poeta aut auditores
possent idonei esse, qui rebus se mythicis ea simplicitate et verecundia qua homines Homericae
aetatis dederent. Nemo enim a contagione suae aetatis liber manet.  Itaque nunquam potest
contingere, ut quisquam ei reil, cuius vis vitalis non insideat in aetate, genuinam vitam resti-
tuat. Quamyis sit congruens externa forma, internum illud nescio quid deerit, quo sui quid-
que temporis mirabiliter oblectat.

Iam ex his intelligitur, Panyasim iis poetis non debere adnumerari, qui sint poetae
gravissima huius voeis significatione quique carminibus suis omni ratione perfectis in mente
eorum, qui illa vel legunt vel audiunt, propriam excitent earum rerum, quae movebant aequa-
les, contemplationem. = Nam verus poeta quid aliud est aut vult esse aut potest, nisi interpres
eorum, quae aequales eruditi et sentiunt et credunt et cogitant et sciunt? Qui aliud facit,
alienus est inter suos, non intelligitur, non observatur. Idem tamen in eo numero haberi
potest, qui studio potius et artificio, quam natura et ingenio in arte ac poesi ita excellunt,
ut non admodum multum a perfectionis laude abesse videantur: qua virtute qui praediti sunt,
quamquam ea non est prima aut summa, tamen in historia litteraria honorificom locnm -omni
tempore tenent, Itaque non est mirandum;, quod Panyasideam poesim tanquam suo tempori
non convenientem aequales negligebant*).  Sed hoc non ita intelligendum est, ut Panyasidis
earmina inter aequales prorsus ignota mansisse putem. Erant sine dubio nota, sed non vive-
bant. Propter largam materiam probabile est ex iis tanquam ex diviti fonte alii vel logographi,
vel poetae, ut tragici, vel artifices hausisse. Posteriores demum, ubi propria Graeci populi
natura permutata, libertas amissa, poesis ex publica vita inter privatos eruditorum parietes
retenta, docta poetarum pertractatio accepta est, ea gloriabantur quam maxime. Certe nemo
eiusdem aetatis scriptor, quotquot scimus, Panyasim nominatim commemorat: qui primus id
facit, eius popularis Dionysius Halicarnasseus est™). Ex quo tempore solet frequentius attingi
maxime a Scholiastis et scriptoribus antiquariis.

Sed memoratu dignum est, quod omnes mentiones poetae omniaque exempla ex eius
carminibus petita ita ad epicom carmen pertinent, ut poeta aut epicus nominatim dicatur,
velut ab Athenaeo IL p. 36. D. Zromotds et a Suida Eudociaque soumzis érdv, aut ita in-
signiatur, ut illico epicus agnoscatur, et ejus carmen aut simpliciter nominetur aut ex argu-
mento loci allati facile coniici possit, Praeter Suidam Endociamque nemo inter veteres scriptor
Panyasim significat elegiacum poetam neque de eius elegiaco carmine ullam mentionem facit.
Eitsi nihil est, quod non unum alterumve vocabulum, quod cum nudo nomine Panyasidis ab
antiquariis seriptoribus citatur, item in elegiaco poemate, quin etiam in libro somniorum in-
terprete alterius Panyasidis, ut in epico carmine potuerit locum habere: tamen nescio an sit

*) Bodius p. 506. ipsum contrarium affirmat et in eandem sententiam Schinckius p. 94, disputat, sed uterque
sine ratione.
**)  Neminem esse puto. qui post Bernhardyi Eratosthenica de catasterismis cogitet.
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certius propter silentium totius antiquitatis de elegiaco carmine actum et propter multo mino-
rem celebritatem alterius Panyasidis cunctas reliquias Panyasideae poesis ad epicum carmen
referri.

Quae cum ita sint; iudicia quoque ac testimonia de Panyaside a veteribus edita ad solum
epicum poetam pertinent. Haec iam perlustremus, ut videamus, num illa, quae supra p. 21 sq,
disputavimus, ratione sint disputata.

Primum est, quod Suidas et Eudocia Panyasim restitutorem epicae poesis appellant:
b5 ofsodeioay wiy womuuapy Inaviyays.  Howpieqy autem et mowmriy nullo epitheto adiecto
epicum genus grammatici significare volunt: qua de re cf. To. Tzetza Proleg. Hes, IIL. p. 11.
Gaisl.  Téy moupediv of uéy elar dvgixof, of 08 movgdoi... et Haigevoy 82, of & wegiovoies
xal @vovipes xelotpevor woured. .. Houwar 08 vewipwe el 2t Eoyiy Exéivor xalodvee,
oiigreeg yepeerngiler valve wé vlovuge, ulrgoy fowizov, uiloc dliqyopixds, fovogie, Yot malad
aprynoe, xeld woud: AéGie, frow fowiuy, xel @Swpari, xet ©f Howixd piérp cpuotovoe, @l
p) xeveveruupévy) zel ydeucly. Idem dicit Andronicus in Bekk. Anecd. IIT. p. 1461. moLrel
0t émgosdibpioror xal xar oy slow —, Consentit Schol. Oppian. in Cod. Sylb. apud
Rittersh. p. 8. mwounral piy woivs wed’ oy elor swévee »el., qui a momreic etiam Zromorofic
secernit.  Cuius usus alia exempla post O. Muellerum in Mus. Rhen. V. p. 340. Fr. Ritsche-
lius in Qorollario ad Bibl. Alex. p. 3. collegit. Ac profecto hane laudem suo iure Panyasis
vindicare poterat - Nam etsi epica poesis inde ab Homeri tempore usque ad Panyasidis aeta-
tem sine dubio nunquam prorsus desiit exerceri, nullus tamen egregius poeta inter Pisandrum
Camirensem et Panyasim exstitit. ~Pisander autem circiter uno et dimidiato saeculo prior
erat quam Panyasis.  Cum Ulricius p. 500 sq. hoc spatium temporis intermissum uno fere
saeeulo coarctari vult, eae rationes, quibus utitur, parum sufficiunt et Suidae verbis dissol-
vuntur, quae ad multo longiorem epicae poesis intermissionem spectant, quam ea est, quae
ab Ulricio conceditur.  Pisandro mortuo etiam epica poesis praemortua esse atque exstincta
videtur. Post perlongum demum tempus Panyasis natus est, qui poesim exstinctam exci-
tavit in usumque revocavit. Propter hanc rem feliciter tractatam Panyasis tantam apud po-
steriores gloriam consecutus est, ut ab iis ad numeram magnorum quinque poetarum epicorum
adseriberetur atque adeo a quibusdam tanquam alter Homerus coleretur et secundus ab Ho-
mero: haberetur: quod Suidas auctoribus quidem non nominatis his verbis testatur: 2y g2
moupreic vérverar ped “Ouygoy.  Consentire videtur Grammat. Byzant. Anonym. Epist. XXI.
ap. Cram. in Anecd. Ox. TIL 189, 22. &lmoy &v xai wivec piv wob Trovs yeyévac: #pCTLOTO
movpret, @v 6 Iavieois yyogudraros pevé “Opggoy.  Hoc tamen iudicium non fuisse com-
mune, sed alios aliter iudieasse ex verbis sequitur, quae Suidas statim subiungit: zere 06 vovag
[virvevar) zai pe® Hoiodoy xei > Avvipeyov,  Quae verba hoc significant, grammaticos inter
se ambigere, utri potissimum ab Homero secundas deferant, Hesiodo Antimachone, ita ut
Panyasis tertias agat. Falso verba intellexit Duebnerus p. 14a. cum conjungit cum Diony-
siano illo Quintilianeoque iudicio Panyasin ex utroque mixtum putant in eloquendo
neutriusque aequare virtutes. Priorem ordinem observatum videmus in Io. Tzetzae
iambis mzpi drepopdic womprdy a Duebnero in Mus, Rhen, IV. 3. pp. 393 — 409. et a Cramero
in Aneed. Gr. IIL p. 340, 1. editis:
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170, Heveis 88 wobray Eaeiv| SEqoquéviy,
“Ounoos , “Haifodoe, Haweie wolros,
Heicevdpoc, °Aveineegos, of & @hlor wéou.

Bundem ordinem Ts. Tzetza in Lycophr, Il p. 251, Muell. conservavit mntatis tantum
Pisandri et Antimachi locis. Peydvaot 02 dvopaccoi mompei reévee “Opnoos 6 rrehetds,
“Hoiodoe, Hevieow (fortasse Méwvwai), “Aveipeyos zai Heioardgoc, quem videtur secutus esse
Phavorinus in Lexic. v. mowmefe p. 15629, 4. Bas, qui etiam Iévveic habet. . Idem Toannes
alterum quoque ordinem exhibet in Proleg. ad Hes. IIL p. 12, Gaisk:' Pevdvaor... “Opyoos
6 madatic, “Aveipayos 6 Kologpdviog, Tlévvois (s'lc enim ex cod. Paris. G, et Trinc. scriben-
dum esse videtur: cod. Paris. I, habet srevdunc). Hetvevdpos & Keustpeds #ai 6 Aozpaios ofiros
“Hefodoe, cui Andronicus megi ratewe mwogray in Bekk., Anecd. G, IIL p. 1461, plane assen-
titur etiam in perversa nominis Panyasidis scriptura. Alium ordinem invenimus in Schol. ad
Oppian. p. 8. Rittersh. “Oungoc 6 wokie, “Heiodos, P dveipecgos, Heivevdpos xed Hevicers.

Alium ‘denique poetarum collocandorum: rationem secuti sunt Grammatici Alexandrini,
qui scriptorum indices conficiebant quique praeter praestantiam poetaram praecipue tempus,
quo quisque vixerit, videntur respexisse hoc ordine: Homerus, Hesiodus, Pisander; Panyasis,
Antimachus, Nescio an sit ‘Zenodotus is, qui primus poetas secundum temporis rationem
ordinaveril. Certe verba scholii Plautini illius notissimi Zenodotus vero Homeri poe-
mata [collegit et in ordinem redegit] et reliquorum illustrium poetarum
i. e epicorum, ut Graeca docent  ap. Ritsch. 1 ¢z reds’ d& momrcs  Zypadovos modzoy
[BisgFdireeno], eiusmodi interpretationem minime reiiciunt, immo: postulare videntur, praeser-
tim cum supra p. 23.viderimus, Graec. grammaticos nomine srojrdy solos quingque magnos epicos
appellare et eo nomine non solum a poetis cuiusvis generis, sed etinm ab iis secernere solere,
quos eosdem epicos nos appellamus, illi ipsi éworwoiode.  Ritschelius niminm largitor, cum
Zenodoti industriam pertinuisse etiam ad lyricos cuniusvis: generis cogitari posse permittit,
Hune ordinem servarunt Proclus in Bibl. Cod. 239, p. 319, Bekk. et in Bibl. vet. litt. fase. 1.
p. 7. Deybveot. .. "Opngoc, “Hoiodos, Meivevdgos, Mavisic (sive Heyviaowc) . *Avvipeyos,
quo in ordine consentit grammaticus Biblioth. Coisl. p. 597, ubi legitur ericoow. Eundem
fortasse secutus est Anonymus Grammaticus cum Censorino editus, ita tamen, ut non omnes
quinque, sed tres tantum primos hac chronologica serie nominet ¢, 9. p. 12. Carrio. Prior
¢gt musica inventione metrica, cum sint enim antiquissimi poetarum Ho-
merus, Hesiodus, Pisander, et hos secuti sunt elegiarii. Habemus igitur
sextuplicem canonicorum qui vocantur poetarum ordinem :

1. Homerus, Hesiodus, Pisander, Panyasis, Antimachus.

. Homerus, Hesiodus, Panyasis, Pisander, Antimachus.
HMomerus, Hesiodus, Panyasis, Antimachus, Pisander.
Homerus, Hesiodus, Antimachus, Pisander, Panyasis.
Homerus, Panyasis = . . Y
IHomerus, Antimachus, Pan}asls, stauder Hcsmdus
Ex loco, quem qms,que apud Dmm,smm Halicarnassenm et Quintilianum obtinet, non potest
de principali ordine coneludi: primum quod Pisander in aestimatione quinque magnorum
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epicorum praetermissus est”), deinde quod communio, quae Panyasidi est cum Hesiodo et
Antimacho existimatoribus eam necessitatem imponebat; ut ii hurc ex illorum natura iudi-
carent. Restat aliud iudiciom interpretis Oppiani, a quo Vossio teste in libro de Vett, Poett,
temp. ¢. 5. p. 27. inter eos refertur Panyasis, qui xes” Eogfp poetae nomine digni habentur.
Hi fuere Homerus, Eupolis, Hesiodns, Antimachus, Nicander et Panyasis.
Locum ipsum . invenire non potui.  Deinde Grammat. Byzant. Anonym. ap. Cram. L. ¢
Panyasim poetam yrogiucreroy pevé: “Oungoy vocat. Denique Macrobius Sat. V. 21, de
Panyaside indicium facit eumque egregium scriptorem Graecorum appellat.

Sed haec omnia iudicia quamvis sint ipsa honorifica, tamen efficere non possunt, ut
recte de iis virtutibus sentiamus, propter quas Panyasis in summis poetis habeatur. Plus
discimus ex Dionysii Halicarnassei et Quintiliani aestimatione, quorum uterque Panyasim cum
Hesiodo et Antimacho comparat eiusque praestantiam ex iis cognatis poetis terminat. Diony-
sius in Cens. Vett. poett. I1, 2. 3. Frotsch. haec habet: ‘Hoifodoc uiv yio 2podrucey gdovic zei
dvopdray Aevdryros zei cvviceme Zppshoiicr T Avvipeyoc 0i slvovies zal Gyevicreds Toayiinros
zei wob cvrjdove wig éwilayic; et in Compos. Verb, XXIIL p. 342. Schaef, ubi medium
quod vocatur dicendi genus tractat ’Emomrordv ovw, inquit, dyoye piliore vopiln voveovi wov
yepexrioe dnefepyaceoda Hoindoy, et XXIL p.300. (avsterae orationis) moidoi piy &yévorro
Lyhwred e ve woiyow wel fovopiey xei Loyovs moliwxoiic, duwepépovess 0 vy &liov, &v piy
i morioer § e Kodopdimoe > Aviiuayos xei *Eumedoxdiic b guozéc. Cum hoe indicio con-
sentit Quintilianus Institt. orat. X, 1, 52. 53. Raro assurgit Hesiodus magnaque
pars eius in nominibus est occupata: tamen utiles circa praecepta sen-
tentiae levitasque verborum et compositionis probabilis: daturque ei
palma in illo medio genere dicendi. Contra in Antimacho vis et gravitas
et minime vulgare eloquendi genus habet landem. Sed quamvis ei secun-
das fere grammaticorum consensus deferat et affectibus et iucunditate
et dispositione et omnino arte deficitur: ut plane manifesto appareat,
quantoe sit alind proximum esse, alind secundum. Uterque existimator Hesiodi
Antimachique proprietatibus. percensitis subiungit Panyasim, quem cum utroque comparat:
Dionysius ib. 4. Hevieoc di wdc ze @ugoiv. doevds fviyraro zui attay woaypereie xel o
zer’ adwdy olzovoui dujveyxev: Quintilianus ib. 54. Panyasin (Panesium Cod. Par. 1.)
ex utroque [Hesiodo et Antimacho] mixtum putant in eloguendo neutrinsque
aequare virtutes: alterum tamen ab eo materia, alterum disponendi ra-
tione superari. De Hesiodo et Antimacho prorsus et ratione iudicandi et iudicio lato
cum Dionysio Quintilianus consistit, et per se est probabile eum non dissessurum esse aesti-
matione poesis Panyasideae. Videtur tamen dissentire. Nam si illud 7 #er’ cidvér non cures,
simpliciter interpretere; Panyasis autem eum virtutes utriusque suas faceret, tum eos materia

#)  Quintilianns Pisandrum demum post Apolloninm, Aratum, Theocritum recensitos § 50, leviter attigit, ne ab
hominibus lifterariis remotus ab eius cognitione esse fnensetur. Errant igitur Ulricing p. 497, et Bodins
p. 506, enm éx Quintiliano hune provsus novum ordinem afferunt: Homerns, Hesiodus, Antimachus,
Panyasis, Pisander.
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superavit et ratione disponendi. En habes opposita iudicia. Sed quamvis re alter cum altero
discrepare videatur, voeabulis tamen consentiunt et cum Dionysii iudicium manifesto appareat
confuse traditam: esse et in singulis quibusdam vecibus corruptelas latere™), nulla dubitatio
potest esse, quin ex Quintilianeo iudicio Dienysianum corrigi debeat.  Rem sic expedio,
Dionysii Oensuram ex ampliore seriptione in hreviorem contractam habemus ™). llud am-
biguum jwéyxeso. quod per se nihil aliud est, nisi sibi tulit, suum fecit quodque Quin~
tilianeo illi mixtum respondet, tam potest esse aequavit, quam noen aequavit, epito-
mator priore significatione accepit, Quamquam negari non potest, aliquid serupuli in vocibus
o xet’ adzdy xesidere. De geteris vocabulis res plana et aperta est, Hoaypavsic enim pri-
mum est occupatio alicuius rei, praeter ceteras occupationes etiam seriptio, atque
adeo ex posteriorum usu loquendi scriptum ipsum, aut ut nos selémus de novicio more
dicere opus: cuius usus Schaeferus ad Dionys. Comp. Verb. p. 14, exempla congessit,
Deinde omnes eas res significat, in quibus cuius ars oceupata est sive versatur h, e, mate-
ria, ut Quintilianus interpretatur. Qixzovouiécc denique est disponendi ratio h. e ma-
teriae distributio in eum ordinem, ut singulae partes rerum ponderibus examinatae cum
inter se tum maxime ad totum congruant. Videmus igitur in Quintilianeo judicio acquiescere
nos debere diiudicareque de hoc illud Dionysianum, Spaldingius ad Quint, 1, c. quamquam
singula coniungit, totius tamen discrepantiam reliquit. Funckii ratio, qui idem utrumque
locum p. 13. sqq. tractat, satis implicata minimeque clara est. FEcksteinius Latino eritico in-
iuriam facit, etiamsi non de toto genere, at de his verbis, cum ab eo Graecum iudicium
transcriptum -esse contendit. = Ipse tamen sui Dionysii verba negligit et Quintilianum ex dis-
sertatione in notam amotum sequitur. Sed hoe certum videtur, Quintilianum Dionysii verba
non si¢. potuisse legere, ut vulgo eduntur. In eadem sententia versari videtur Duebnerus,
cum p. 14a. sic scribit: Quae. (Dionysii verba) pleniora et distinctius relata lege-
rat Quintilianus.

Tria sunt, quae Dionysius Quintilianusque de Panyasidea poesi tradunt: primum pertinet
ad dictionem, quae propriam et Hesiodeae et Antimacheae orationis indolem in se coniunxit,
sed ita coniunxit, ut neque ad huius granditatem assurgeret, neque illius dulcedinem aequa-
ret'™): ex quo tamen non efficitur, Panyasidis orationem per se lanquidam fuisse atque in-
comptam et omni gravitate et sublimitate caruisse: immo sequitur, ut et mitis fuerit et gran-
dis, quamquam in neutra virtute prae Hesiodea et prae Antimachea laudabilis, Rectissime
igitur Quintilianus eam appellat mixtam. Tale quid jam supra p- 21. suspicati sumus. Itaque in
hoc iudicio eo. magis acquiescere possumus, quo magis in se veritatem habet, quoque magis
praeterea eius fides amplioribus reliquiis confirmatur, Eae enim in universum miram jucundi-
tatem orationis clarumque candorem produnt et utilia praecepta continent, ut non iniuria cum

") Reiskine p. 419. sic corrigi vult: cdrdy o = mpayuersiy wel v ned wdop obovouls,
*), Legere mon potai A. G. Beckeri dissertationem de, Dionys. Hal ind. erit, in eins libro: Die Rednergewalt
des, Demosthenes,  Waolfenh, 1820, z

Ulricius, p.505. Quintiliani indicio non  diligenter usus est; cum dicit, Panyasilis dictionem- teste Quintiliano
neque Homericam: fuisse neque Hesiodeam,
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suavi et sententioso Hesiodi genere dicendi possint comparari. © Cf. Fragm. XVII. XVIIL.
XX. XXI.  Ad quam granditatem Panyasis in singulis quibusdam partibus carminis sui pro-
gressus sit, ut eum critici dicere possent ab Antimacho in hae re superatum esse, cium huiiis
generis nullum continuum fragmentum  exstet, ex quo praeter Hesiodeam indolem magis An-
timachea eluceat, nostro ipsi iudicio usi non possumus ex longioribus reliquiis comprobare.
Sed ipsum quoque ab simplicitate antiquae poesis et usitata dictione modo novis vocabulorum
figuris novave verba conformando, modo inusitata aut parum nota tsurpande, modo novis éx anti-
quis vocabulis significationes excutiendo recessisse, ut animos aequalium epicae poesistam negli-
gentium, quam ad lyricam et dramaticam mobilium novitate orationis ad obsoletam rem alliceret,
etiam ex tanta paucitate fragmentorum, quae praeterea magis Hesiodeam indolem produnt,
pluribus exemplis obtineri potest. Huo, nisi fallor; referri possunt &flepéwe nivey XX, 8;
dégon ib. 135 Byhe XXX.1 fogff sexaxopévor XVIL, 18; *&vedyppor mwiver ib. 11} wooadas
oprg X1y “regedovieree XV, 83 wigpudgovece se. fogi XVII, 19.

Sed ene et aliae elusmodi res laudi potius vertebantur epicis poetis. Et potest ob eas
res Panyasis partem aliquam laudis, quam Aristoteles Poet, XXII, poetis dictionis virtute in-
signibus tribuit, ipse quoque vindicare. Dicit ille: Afewc 02 dperi), cagi xai py vameqy
elvar. 3. cepyy 02 xel EEwllerrovce wtov Diwridol § Toic Eevixols xeyonuévy, Eevizoy 02 Mo
yhittey, ol pereqoocy, zei fnlivecty, wei wiy w0 sepc v xiptoy wti. 18, of 08 ylorecs
[pédioree Gopdrrovet] woic fpeizofc. Cum his coniungi possunt quae de quattuor proprie-
tatibus epicorum poetarum disputarunt Io. Tzetza, Andronicus et Scholiasta Oppiani. Vid.
supra p. 23.

Sed in hac ipsa duplici dictionis indole, quod poeta orationem ita variavit, ut ea modo
cum aequabilitate epica proflueret, modo ad lyricam quandam sublimitatem attolleretur, eius
proprietates virtutum et vitiorum positae sunt. Ex altera parte huius rei eius discipulus Anti-
machus longe praeceptorem praecurrit. Sed neutrum quantumvis orationem suam ad com-
munem assensionem accommodare eniteretur, aequalibus probari potuisse ex ipsa natura epicae
poesis intelligitur.

Panyasis etiamsi in virtatibus Hesiodo et Antimacho cessit, eos tamen duabus reliquis
rebus alterum altera vicit, Hesiodum materia, Antimachum disponendi ratione. Hycyuereie sive
materia sine dubio significat fabulas, in quibus utriusque poetae ars versabatur, Hesiodea
autem carmina, quae de materia cum Panyasideo in comparatione coniungi possunt, genea-
logica sunt. Quod si est, quaeri potest, num hoc sit ita aceipiendum, ut critici aut ipsam
fabulae praestantiam aut multitudinem fabularum in uno carmine conclusarum voluerint signi-
ficare. Sed quia Hesiodi poesis magnam partem genealogica erat, hoe necessario inde seque-
batur, ut cunctae fabulae communem quandam similitudinem haberent: Panyasis vero, qui
maximum Graecorum heroem voluit eum esse, per quem aut propter quem omnes res in car-
mine gerebantur, vel diversissimas fabulas ad Herculem pertinentes coniungere magnamque
varietatem in carmine suo efficere potuit. Negari igitur non potest, Panyasim uberrimam
materiam delegisse, quae etiam minus bono poetae laudem quandam parare potuit. Sed quid
et quantum poeta sibi proponere voluerit, non est eritici vel laundare vel vituperare, sed de-

4"
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bet is dicere sententiam, quomedo poeta sibi propositum expedierit. ' Laus materiae bene
delectae est quidem labs, sed secundaria et in vitium etiam verti potest, si pertra-
ctatio friget.

Magis ad rem pertinet laus, quae ei prae Antimacho tribuitur, quem Quintilianus dispo-
sitionem et omnino artem deficere dicit. Nec vero haec laus per comparationem eius, qui
disponendi ratione caret, admodum magna est. Sed nihil impedit, quominus eam praestan-
tiam in partem quam optimam accipiamus: quamquam quo artificio poeta effecerit, ut Anti-
machum superaret, iam non potest demonstrari. Possumus tamen coniicere; Quintilianum
disponendi rationem ita intelligi voluisse, ut sit materiae distributio in eum ordinem, ‘ut quo-
modo singulae partes ad totum quoddam pertineant facilius perspiciatur.  Hoc ut poeta con-
sequeretur, fortasse externa quaedam adminicula, velut eosdem transitus, adhibuit. T'ria sunt,
quae ad hanc opinionem ducunt, quorum unum nititur in comparatione cum Hesiodo, quem
in genealogicis carminibus ab una ad alteram fabulam eadem fere ratione transire constat;
alterum est, quod tale quid ex Aristotelis loco, qui mox afferetur, potest concludis tertiom
denique in ipsa materia positum est. Suffragabantur enim huie rei singulae Herculis actiones,
quae in tempore circumscriptae et inter se discretae apparebant, quaeque omnes semper ad
unum recurrebant.  Quo fieri potuit, ut, quamvis largam poéta materiam in amplum carmen
encyclium produceret, idem tamen facilius et celerius ut unum carmen animo comprehende-
retur. Contra Antimacho multo maiores difficultates materia attulit. Nam praeter unum
Adrastum erant plures alii heroes. Quodsi de una persona ad aliam oratio deflectebat, actio
aequabiliter procedere nullo modo poterat: immo ubi in una persona promovebatur, stabat in
reliquis. Itaque oratio modo hue, modo illuc debebat degredi: quo omnis dispositio neces-
sario disturbabatur.  Ceterum apud Panyasim de dramatica compositione, qua usus est Ho-
merus, non esse cogitandum "), cum ex poematis encyeclii natura elucet, tum praecipue colligi
potest ex Aristotelis Poet. VIIL 1. 2. ubi haec sunt: pidos & 2oviv eic, ody wirep tivds oloy-
var, dv mwegl Eve . woldet yig xel retge o B cupSaiver worep word el didovs qaoiy,
& o dvivy 0ddly Eouy By, ofivw 02 xal wodteis Evoe molded slow, 3 o pie oideuive yiyverae
wpiekig. OF & mwevres 2olicoty duagrdvay, Soor iy mwoenedy Hyexlyjide xei Ouoiide vai vé volaie
morjpata wemoizacty. olovet yag, &uei &g v 6 “Hoexhis, fve wai uiSoy shet segooixen. 003
"Opngos, domey xel vé: @ihe Sreplper wed void Fowe wehie Wi, iroe deg wéypyr ff ek i,
> Oduaoeiny yip mowiy otz Enoinoer Gnevee boe abr@ cvvéfy, olov rhyiver uitv &v 16 Hegyeeod,
pavivar 0% mooowovsactar v ©g dyeopd év otdty Sarégov yevoutvov Gvayreiov v i} eluis
Sdvegoy yevéodar Glik wegh plev mo@sy, ofay Méyope, oy > Odvaoeiay covéicrqoer.  Haee
cum iis coniungenda sunt, quae Aristoteles c. XXIII, 4, 5. 6. disputavit.  Summus eriticus
illis poetis opponit Homeri exemplum, qui unam de omnibus rebus elegit et quidquid heroibus
alio aetatis tempore accidit, si non ad totum pertinebat, consulto praetermisit, aut, si una
fabula nimia erat, unam partem sumpsit, ex ceteris episodia fecit. Longius progressi sunt ii,

*)  Ulricins Schinckiusque manifesto nimium ex: Dionysio Quintilianoque interpretantar, cmi de artificioss
compositione -dramatica cogitant et ad eam opinionem comprobandam ad fragmenta. provocant, in quibns
quid dialogi observetur.  Num in epico carmine ot carmine tangi ambitus dialogus mirns videri potest?
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qui arctiore significatione ‘cyclici*) vocantur, qui integram unam fabulam e multis partibus
congtantem, sed circa unam peérsonam et in uno temporis spatio verbantem poetice tracta-
bant. Hoc loco Aristoteles non iterum commemorat eos poetas, qui Heracleas composuerunt;
quia de poetis dicit, qui unam actionem tractarunt, Nam ii etiam eyeclicos superabant, cum
non unam actionem vel uberrimam, sed plures atque adeo quidquid per totam vitam' personae
primariae accidit, uno tenore narrabant, et ut transitum ad novam fabulam pararent, plerum-
que particulis temporalibus wozé aut &iieve utebantur. Hoc iudicium etiam in' Panyasim
cadit, quamquam Aristoteles poetam non nominat. Videmus igitur, ab Homero in epicis
carminibus dramaticam unitatem esse observatam, ab reliquis historicam et hanc quidem ita,
ut priores ad heroem quendam unam tantum fabulam certo constitutoque tempore definitam
deferrent, posteriores plures per longum tempus distributas. Ita Homeri earmina magis in
latitudinem crescunt, reliquorum in longitudinem. Hac ratione ii posteriores epici se magis
ad Hesiodum applicarunt, cuius eiusdem fabulae extrinsecus colligantur, non interno vineulo
inter se connectuntur.  Sed alia quoque ratione sunt Hesiodi similiores quam Homeri. Hio
Panyasim tantum eiusque Heracleam respicimus. Mythus ille Herculis iam Panyasidis tem-
pore in duas partes eximie variatus atque exaggeratus erat. Primum enim Hereulis certamina
cum immanibus belluis instituta in poesim inducta erant; deinde mythicus Hercules in colonias
et in eas peregrinas terras, in quas Graecae litterae artesque manabant, cum Graecis migra-
verat, ibique in locum indigenarum heroum consimilium substitutus erat: quibus rebus factum
est, ut.non solum labores incredibiliter multiplicarentur, sed etiam sedes rerum perpetuo mu-
taretur aut in spatium immensum quantum extenderetur. Sed eiusmodi materia cum omni
poetae satis difficilis ac lubrica est, tum maxime epico, qui certas actiones in certas personas
certaque loca coaretatas requirit, ut quae intra certos fines perspicue intueatur, eadem audito-
ribus repraesentet. In ea tanta varietate rerum et locorum, quam Herculis mythus Panyasidi
obtulit, nisi poeta propria figurandi arte nimiam redundantiam comprimeret, fieri non potuit,
quin pro Homerica tranquillitate et simplicitate variae vicissitudines in carmine versarentur, et
pro communi sentiendi et intuendi ratione, quae nulla poterat esse, quaeque quam maxime ad
epica carmina pertinet, poeta sua ipse cogitata subiiceret, aut, ut breviter noviciis vocabulis
dicam, pro obiectiva explicatione irreperet subiectiva. Haec est altera similitudo quae inter-
cedit inter Panyasim et Hesiodum, propter quam eius reliquiae in ‘collectiones sententiosas
receptae sunt. Eam autem Panyasidis rationem fabulae tractandae fuisse fragmentis probatur,
quae non solum magnam rerum varietatem et theatrum expeditionum herois ab Europa tum
in Africam, tum in Asiam translatum ostendunt: sed etiam orationis colorem quendam produnt,
qui potius ex poetae animo, quam ex rebus personisque profectus est. Amplificavit autem
poeta mythum eo, quod praeter satis notas fabulas iam a prioribus poetis, velut ab Homero,
Hesiodo, Creophylo, Pisandro, Stesichoro tractatas, quibuscum non raro consensit, et ita

*) Possemus poetas, qui cyelicos insequebantur, Plsandrum, Panyasim, Antimachum, ut hos ab illis secerne-
remns, encyclios vocare eorumque carmina, ut illorum eyelica, sie horum encyclin. IlIi singulis carmini-
bus ut totidem partibns unins eveli unum eundemque eyelnm redintegrabant, hi uno earmine tolum gquen-
dam ipsum cyclum complebant. Schoellinus Panyasim inter eyelicos poetas refert,
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consensit, ut furtum litterarium. Creophylo fecisse a Clemente Alexandrino Strom, VL 2. 23,
== 751. incusari posset. — praeter notas igitur fabulas etiam novas et in Graecia et in pere-
grinis terris de Hercule ore propagatas primus in poesim induxit. = Plerarumque enim rerum,
quae in fragmentis memorantur, nullum quidem Panyaside antiquiorem auctorem habemus,
Sed quamyis multa in fabula novaverit, tamen Herculem ipsum unum eundemque Graecum
heroem significavit. . Ftenim si Plutarchus De Herod. malign, IIL, p.. 1575, A. Steph. poetam
non simul cum aliis énumerat, hoc equidem putaverim ab eo factum esse aut casu aut inscitia,
Ibi de uno et eo quidem Graeco Hercule haec leguntur: (‘Hgédozos) griorgioiueros p) povoy
aldovs *Hoawheic Alyvmriovs xai Doivizas dnogaivery ;. ¢l xai voivovy by adeis vpivoy. yeyo-
vévar ynoiv, &s pegBdgovs dmolevdoa wis “Eliddos. xaivor vav malaidy. xel loyiwy dvdgay
oly “Oungos, oly “Haiados, otz >Agyiloyos, ob Hsicaydgos, of Zeqaiyogoc, ofu.’ Alxucvs ob
Hiviegos Alyvreriov Eoyor hiyor ‘Hoeaxidovs  Doivixos, ek Eve voiwvov loaot wivees “Hoanhbe
wop Bowavtoy quiv zai "Agyeiov. . Hunc locum Funekius p. 11. ita interpretatur, uta Plutarcho
nomen poetae sibi persuadeat consulto praetermissum esse, quod is ex Plutarchi- sententia pri-
mus fabulas de Hercule Aegyptio et Phonicio ad Herculem Thebanum tra-
duxerit. At Plutarchus Herodotum castigat, quod ille plures Hercules finxit a Graecisque
suum abalienavit. ~ Praeterea in iis nominibus etiam alius poetae nomen deesse disci pot-
est. e Schneidewini Ibyo. p. 173.

Si omnia quae hactenus disputata sunt breviter amplectimur, videmus testimoniis his
a veteribus de Panyasidea poesi editis approbari ea, quae supra p. 22. in universum di-
Ximus, Panyasim iis poetis adnumerandum esse, qui maiore cura, quam ingenio carmina
condant, Nam ingenium poeticum si in eo verissimi et principalis generis fuisset, vix eum
illo tempore, quo vixit, ad epicam poesim duxisset. Sed mittamus haee: ad ipsa carmina
transeamus. _

De carminibus in vulgatis Suidae exemplis haec leguntnr "Eygeys d¢ #ei “Hoaxdedde &v
fufiiow 10" eig Erey 9. Clowixa & weveepérgy, ¥ove 0t va megh Kodgov zed Nyibos, xai wis
lovixés dmowziag sls ey L, in quibus verbis cum Suida, ut solet, Eudocia consentit. His
verbis tria carmina Panyasidi tribuuntur: unum de Hercule, alterum de Codro Neleoque, quod
Ionica inscriptum fuisset, tertium de Tonicis coloniis. Ac simili ratione a librario Cod. Voss,
his verbis "Eygawyev ‘Hoexlewide nai *Toviné: xai wé: wegt Kédgoy wet Nylie wei vaslovinds
cmoules elg Eay [ etiam quattuor carmina commemorantur, quae cuncta implebant circiter
septem milia versuum *). Etiam L. Gyraldus praeter Heracleam tria carmina agnoscit Scri-
psisse illum praeterea accepimus quae Ionica dicta sunt versu pentametro,
item de Codro ac Neleo, deque Tonicis coloniis ad septem usque millia
versuum. - Sed propter scripturas manifesto confusas cod. Voss, hoe quidem loco nullius est
momentiz nec vero vel in Eudociae Violario vel in Suidae Lexico, ut vulgo editur, vera
scriptura agmnosci potest, quia non est probabile sine luculento quidem testimonio Panyasim
bis terve eandem rem diversis carminibus tractasse. Quam ob caussam Heysius coniectura per

*} De hac ratione, qua omnium poetre alicnins carminum versus in summam summarum  referri solebant cf.
Ritschel. Bibl, Alex. p. 92. sqq. imprimis p. 102.
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se parem probabili Suidae verba emendare conatus est, accusativam wdc *loy, Zremics in
genitivam wijs *fov. drousing immutans. Sed ut nunc ex Gaisfordii edifione scimus, non opus
est coniectura, quoniam in codice optimo Paris. A. pro genitivis Kédpov et Nyhéws exhibentur
accusativi Kidgor et Nyifes qua scriptura a Bernhardyo quoque recepta ommis  difficultas tol-
litur.  Manet, Panyasim duo tantum ecarmina composuisse.

Praeter haec duo carmina num Panyasis quidquam scripserit ignotum est. ‘A recentiore
quidem seriptore per errorem poetae tertium quoddam carmen nomine Lydia delegatum est.
Fortasse To. Christoph. Wolfius Werningerodensis*), qui scriptorum in Schol. ad Apollonium
Rhodium memoratorum indicem confecit a Fabricio in Bibl. Gr. editum et a Schaefero in edi:
tione Apollonii repetitum, ex his Schol. verbis ad TV, 1149. Havieoawc ¢ qqoww &y Avdig
voowijcavea “Hoaxlée wck. novam illud carmen fortuito non consulto elicuit. Deceptus est Fa-
bricius, qui dicit Schol. ad Apollon. Rhod. TV, 1149. ubi Panyasis 2» Avdig ci-
tatur. Verum iam G. I, Vossius vidit interpretans Panyasis vero ait, Heraclem, e¢um -
in Lydiam profectus esset —. Hoc verum esse apparet ex Schol. Paris. verbis, quae
primus Schaeferus edidit in hune modum: Hévrcow 0¢ o, “Hoaxlée vooqoervee v Avdig
#rl.  Wolfii errorem, si est eius error, primus in lucem protraxit Naekius, post quem Wei-
chertus, Heysius, Funckius, Ecksteinius eandem rem attigerunt. Hic error facile explicari
excusarique potest: sed temere Tanaquil Faber Panyasidi practer Heracleam et Tonica plura
carmina hisce verbis tribuit: Ex allegationibus frequentissimis scholiastarum,
historicorum atque veterum geographorum liquet illum (Panyasim) plurima
alia composunisse.

CAPVT V.

DE IONICIS CARMINE.

Tam hac digressione ad vera Panyasidis carmina revertamur. Utrum prins fuerit, non
possumus suspicari nisi coniectura. Ktenim cum Panyasis gloriam famamque nominis acce-
ptam refert epico carmini: hoc ipsum videtur pluris quam Ionica aestimatum esse, et ut plo-
ris aestimatum ita numeris suis absolutins fuisse. Cuiusmodi carmina cum non eorum esse soleant,
qui quasi tirocinium quoddam poesis ponant, sed qui in poeticis exercitationibus multum ver-
sall sint: a veri similitudine non abhorret, si epicum origine posterius, elegiacum prins fuisse
iudicamus,  Huc accedit quod epici carminis ampliores reliquiac magnam suavitatem oratio-

*) Hune esse istins indicis aunctorem Fabricins his verbis contestatur: Quartnm (indicem) maxime com-
munis, ut spere, nsus b. L edendum putavi ad singulos librorum Apollonii versiculos,
comparatum a Io. Christoph. Wolfio Werningerodensi collatumgue cum Indice Oxo-
niensi et Lipsiensi, Hic Wolfius pro aetate sua non illaudabilis Graecorum scriptorum editor obiit
a. 1730, princeps divinornm sacrornm antistes Hamburgi,
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nis magnamque sententiarum gravitatem cum magna animi tranquillitate. cupiditatumque mode-
ratione coniunctam produnt, ut hoc carmen, cuins praeterea artificiosa quaedam dispositio lau-
detur, fieri non possit, quin poetae annis atque usu et experientia maturo attribuatur. = Ad
eam opinionem probabilem reddendam etiam externae caussae accedunt, quarum una haec
est, quod Kusebius Scaligeranus ad Ol 72, 4. haec verba adscripsit: Heyilaas (fortasse ex
Hieronymo [Maviecog seribendum) rromeis 2yvwpitero h, e. Panyasis noscebatur sive in-
notescebat. Cum Eusebio, ut solet, et in verbis et in tempore definiendo, si supra p. 16.
recte vidimus, G. Syncellus consentit. Hieronimus parum diligenter interpretatus est: Pa-
niasus poeta habetur illustris; maiore cum diligentia Armenicus interpres in re versa-
tus est, cuius verba Aucherus ita reddit: Paniasus poeta agnoscebatur. Graeca
verba cum aliud quid valere nequeant, promptum est ad intelligendum, spectare ad id carmen,
quo poeta primum foras efferebatur. Sed etiamtum fuit adolescens, ut supra p. 20. demon-
- stravimus,  Itaque Ionica quasi primitias adolescentis poetae fuisse iudicare possumus. Et
hoe eo prababilior fit, si proximam materiam statuimus carmini datam esse Ionum seditione,
in quam poeta adolescentia devenit. Deinde suspensum quasi vestigium, quod eodem ducit,
ipsius Suidae in verbis agnosci posse opinamur, cum de carminibus ita seribit: ¥ypays di
#ei ‘Hoexd..... Tovizé... Sub zei particula quae alia hoc loco potest potentia subiici nisi
etiam? Sed etiam hoc loco alienum est*), cum sit nullum carmen ante memoratum, quod
Panyasis praeter Heracleam scripsisset: zel autem particula vi usitata et ante vocem Ty
vix possumus carere. Itaque particula aut transponenda est aut qua explicetur alia ratio in-
gredienda. Sed transpositio plurimas habet cautiones verendumque est, ne hoc loco sit ad-
mittenda.  Alia illa ratio haec est. Puto equidem, eum scriptorem, quem Suidas sequitur,
Tonica prius nominasse, quam Heracleam; sed Suidam non ignarum, carmen de rebus Her-
culis illustrius fuisse, quam quod sit de rebus Ionicis, ob id ipsum credidisse, huic esse
anteponendum: unde factum est, ut his verbis Panyasideorum carminum indicem exorsus sit:
’E;rgaip& 02 zeet  Hoend 2l

Omnia quae singula hactenus in gratiam eius sententiae, quam supra dixi, disputata sunt,
in unum complectentes hoe libenter dabimus, Panyasim carmen de rebus Ionicis prius per-
vulgasse, quam Heracleam, idque Ol. 72, 4. Quo de carmine quod praeter hane notitiam,
quam cum quadam veritatis specie assequi coniectura possumus, pro certo seimus, id ad hasce
tres res pertinet, ad metrum, & meveeuérgp, ad versuum numerum, & &vy L, et ad argu-
mentum, ¥ore 02 ve w. K, 2ok,

Quod Suidas & sreyrepérop Tonica refert scripta fuisse satis ambigue dietum est. Ac
profecto haec verba si leviter consideres, Panyasim coniicias auctorem fuisse carminis singulis
pentametris versibus seripti, cum verba &y meveenirom sive cuiym suppleas, sive ufrpm, aut
versum pentametrum aut metrum significare videantur, quorum utrumque ad carmen singulis
pentametris scriptum ducit.  Qui inter recentiores huius carminis mentionem fecerunt, ita
verba intellexerunt, ut L. Gyraldus; Thomas de Pinedo, Fabricius, Vossius, Kusterus, Hey-
nius, encyclopaedista apad Funkium. Sed pentameter versus ex penthemimeri versus heroici

*) Kel deest in coil. Voss,
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duplicata ortus in binas arses exiens et epodum quandam ad hexametrum efficiens ob hanc ori-
ginem et conformationem non potest usurpari nisi hexametro antecedente neque idoneus ha-
beri, qui-ab hexametro separatus sua sponte ad tota carmina adhibeatur, quod cum per semet-
ipsum intelligitur, tum Grammaticorum et Graecorum et Latinorum expressis testimoniis con-
firmatur: qualia sunt Eliae de metr. p. 79. dei vois jowixois ovielyrvrar oeiyos ( pentameter ) ;
Bedae p: 2365. Putsch,  Huie (hexametro) cognatum est et quasi familiariter
adhaerens ita, ut-sine ipsius praesidio nunquam id positum viderim me-
trum dactylicum pentametrum. Neque igitur extra omnem dubitationem videtur posi-
tum esse; quod Bodius Hist. poes. Gr. II, 1, p. 135, sqq. disputat, intra pentametri fines
etiam ab antiquioribus poetis breves sententias, proverbia, epithalamia inclusa fuisse. De
Hipparcho apud Platonem p. 228. €. 229. A. errat Bodius. Nam priore loco scriptor refert
Hipparchum vel suam vel aliorum sententiam quandam disticho tradidisse (2rvsfvas sic éieysion),
posteriore laco dicit, eum hermas posuisse, in quorum dextero latere (2w defic) pentameter
inseriptus fuerit: unde efficitur, ut in sinistro latere pentameter locum habuerit.  Cf. Stallb.
ad illum locum, Praeterea vid. Boeckh. Corp. Inser. 1. p. 32.

Negari quidem nequit, posteriore tempore Ausonium poematium id genus composuisse.
Is enim Thaletis septem sententias totidem disiunctis pentametris expressit.  Alios autem poe-
tas aliqua ingenii perversitas ita omnino de vera poesi deflexit, ut poematia continuis ex pen-
tametris constantia sint fabricati. Huec pertinet Philippi Thessalonicensis epigramma in Vene-
rem in Brunck. Anal. II, 212; hymnus in Thetidem apud Heliodorum Aethiop. III, 2, p. 109,
Kor. p. 129. Commel; epigramma in Commodum Antoninum apud Aelium Lampridium Anton.

Diadum. ¢. 7. receptum a Burmanno in Anthol. Lat. Lib. IT. ep. 99; Martiani Capellae hymnus
in Orpheum, Amphionem et Arionem in Nupt, Philol. IX, p. 307 sq. Grot; epitaphiom Ariad-
nae teste Burmanno apud Pithoeum in Epigram. IIT, p. 113. et lusus Virgilii apud Donatum
XVIL p. 70. Nescio num G. I. Vossius Institt. Poet. ITT, 14, 16. et Welcker. Syllog. Epigr.
p. 257. quos C, I. Caesar in dissert. de eleg. p. 75. nominat, etiam alia exempla attulerint,

Sed cum plane non modo omni rationi, sed etiam usui omniom omnis aetatis poetarum
etiam perversissimorum repugnet comprobatio, historicum earmen tanti ambitus a poeta tam
antiquo minimeque despernendo natum esse: difficultas, quae in Suidae verbis inest, alia ra-
tione removenda est. In cod. Yoss. verba &y seveaufrgp non leguntur: quod apud multos,
ut Ulricium, Bodium, Schinckium, Muellerum in Hist. Litt. tanti momenti videtur fuisse, ut
Tonica tanquam alterum Panyasidis carmeén epicum recenseant.  Handem sententiam Hckstei-
nius libenter sequeretur, si sibi persuaderet, verba illa in cod. Voss. omitti. Sed tota con-
ceptio illius loci in cod. Voss, demonstrat, qui neglectis ceteris libris illum potissimum in his
constituendis verbis sequatur, eum sine ratione agere: quam ob caussam Naekivs iure vul-
gata Suidae exemplaria praeferenda esse existimatur. Idem editores censuerunt.
Itaque illae voces eum in serie verborum retineri debeant, neque usitata significatione expli-
cari possint, qua alia possint circumspiciendum est. Facillime quisque de metro elegiaco co-
gitabit. [Et sic nostra memoria viri docti illa verba intellexerunt, quorum tamen nonnulli, ut
Schwartzius ap. Schoellium, Petersenius parum diligenter Panyasim elegias quoque scripsisse
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referunt. - Quamquam omnes qua ratione illa significatio inveniatur indicare néglexerunt®).
Periculum certe faciam. 7% reeveduergoy idem est quod zo&leyetov, cum posterius soleat priore
definiri, velut ab Schol. ad Hephaest. XL, p. 186. Gaisf. v6 02 Seyeior pévgoy* tivic uiv mev-
ThpuETQoY @vrd ooty elves wei. et ab aliis. 70 leyeiov autem est vel unus versus pentameter,
vel distichum vel carmen elegiacum**). Tam retro concludi licet, 3 wevedueroor esse ar-
ctiore vi unum versum pentametrum, latiore vel distichum vel carmen elegiacum. Prima sic
gnificatio tritissima est; altera non videtur in usu fuisse, tertia quamquam rarissima est, tamen
in singulis quibusdam locis invenitur.  Praeter Suidam comprobatur testimonio Pollucis, qui
in Onomast. IV, 7, 32. varia carminum nomina recensens praeter cetera haec affert: Een,
foviere , Edusvon, dappdic: eypeia, mwevedperoe wed,  Fodem ducit certissima’ Ruhnkenii
emendatio loci Aeliani in Ep. Cr. IL p. 296., in cuius Var. hist. X, 6.""") Philetas,  clarissi-
mus ille elegiacus poeta, appellatur sromprie Ewufrgmy.  Ilo autem loeo eum reliqui poetae
ab eo poesis genere, in quo quisque maxime excellebat, cognomina ducant, Philetas’ quoque
significatione suae poesi consentanea debebat insigniri. Fuit autem illustris elegiacorum car-
minum poeta: quam ob caussam Ruhnkenii coniectura sevrapévguy, si qua alia potest, compro-
banda est, quam vellem a N, Bachio in Phil, Reliq. p. 29. respectam, Hic usus vocis mev-
wapergoy rarior ille quidem est, sed haud scio an sit antiquior quam vocis Zieyeion, quae vox
omnino ante Thucydidem significatione solita non inveniri I, Caesar 1. a, p, 29. docet.

Alterum, quod Suidas de Panyasidis Ionicis tradit, ad versuum numerum pertinet, qui
ad septem milia, el &my L, erat, h. e. circiter tria milia et quingenta disticha. Welcke-
rus in Simonid. Amorg. Fr. p. 8. haec verba ita intellexit, quasi scriptum esset eic Ly s
quod esset idem quod ifiic {*. Utrumque falsum. Nam ¥wy sunt versus, et praeterea vete-
res in amplitudine carminum indicanda potius versus nominant, quam libros. Cf. praeter Her-
mann. Op. VI, 1. p. 286. praecipue Ritschel. Bibl. Alex, p. 101, sq.

Tertium denique, quod memoriae de hoc carmine proditur, argumentum est. Poetice
tractavit Panyasis historiam Codri Neleique et Tonicarum coloniarum. Ex hoc argumento et
ex toto carminis ambitu Ulricius p. 505. n. 42. colligit, poetam eius aetatis, qua vixerit Panya-
sis, nisi carminis elegiaci natura vique plane neglecta non potuisse eiusmodi carmen pentame-
tris aut etiam elegis componere. De utroque recte suspicatus est, quamquam ipse in altero
volumine, ubi in universum de poesi elegiaca disputat, contrarium docet: quin etiam carmen
elegincum excogitavit, quod omni rationi prorsus repugnat. Sed ifam per se in argumento
aliquid inest, cur non debuerit Panyasis eam rem sumere elegiaco metro tractandam, et hi-
storia poesis elegiacae probatur, poetas eiusmodi argumenta desprevisse. Historica quidem
argumenta non despreverunt. Etenim ut elegiaca forma ex epica nata est: ita elegiaci poe-

*)  Ecksteinins Snidae verba nulla fdemonstratione egere affirmat, ea significars metrum elegiacum, Vellem
ab eo locos probantes citatos esse.
**) De hac triplici significatione vocis fleyeior docte atque subtiliter disputavit €, I. €aesar in libro qui est
De carminis Gr. elegiaci orig et natura. Marb. 1837, p. 30 sqq.
*%) "Exppodovvo &y lewrimre Savvvplov 6 nopwdlas wouens wiee Milnrog 6 tpeywdieg wommig wol Kwvg-
alug wnkody yopiw xol Ooneds movpene Eenéepmy.




CAPYP QVINTVM. DE IONICIS CARMINE. a5

tae principio easdem res, sed diversa ratione attigerunt, quas epici: externam vitam, bella,
Proe]in,, seditiones civiles. . Est tamen quod. et tractatione et argumento ipso differat: inter
elegiaca carmina historici argumenti et epica. Primum illorum poetae ab ipsis sui temporis
rebus exordiebantur et res praeteritas, si opus erat, in praesentes deducebant: horum poe-
tae nulla praesentis temporis ratione habita se totos in medium praeteritum mittebant. Deinde
illorum vis in o est, ut memoriam eorum, quae certo quodam tempore certis hominibus eve-
nerint vel prospera vel adversa, propagent, et res magni momenti et nomina eorum, qui vir-
tutibus non divinis, sed humanis praediti eas gesserint, celebrent: quae omnia ipsis poetis
non minori curae sunt, quam sui casus. liaque quae eorum animos moverint in rebus.ipsis
describendis, ex carminibus elucet. Verum in epicis carminibus historia et facta nen per se
sunt gravia, sed quia maxime implicationem, ut ita dicam, tragicam continent, in qua per-
sona heroica virtutibus supra verum praedita magnitudinem vere divinam probare debet.  Sed
quantopere poeta intimis sensibus moveatur, ne minimam quidem denudatur. Possumus; si uno
verbo. differentiam significare volumus, dicere, epica carmina in mytho versari, historica in
fama.

Primum carmina elegiacorum poetarum, ut Archilochi. Callini, Tyrtaei maxime in suae
aetatis eventis versabantur.  Primus, qui cum praesentia tempus proxime praeteritum coniun-
xit, videtur Mimnermus fuisse. Is, qui idem in alio genere poesim elegiacam immutavit,
eventum non suae, sed patrum™) memoriae cecinit in elegia in pugnam Smyrnaeorum contra
Gygen Lydosque scripta.  Nec vero non in hoc carmine et in reliquis, quibus res prius ge-
stas aut antiquas fabulas intexuit, a statu suae civitatis aut sui animi affectione profectus esse
et usque ad eas recurrisse videtur. Eiusmodi rei indicia in reliquiis carminum inveniuntur,
Hoc quidem certum videtur, nullum de Graecis antiquioribus elegiacis poetis elegiaca carmina
composuisse, in quibus alterutrom plane neglectum esset. Nam ea carmina, in quibus neu-
trum curari poterat, per errorem ad elegiaca relata sunt. 8ic Ulricius TI. p. 432. sq. Sa-
cadae Iliupersim, quae Athen. XIIL p. 610. C. commemoratur, carmen fuisse elegiacum
opinatur. = Hoc est'contra naturam elegiacae poesis opinari. Sed quod maximum est, Saca-
dae nomen in coniectura sola positum est.  Apud Athenaeum nomen sic legitur Axazov “Ap-
yeiov “Iifov mégais, quod C. F. Hermannus apud Caesarem 1. c. p. 54. n. 73. lepidissimam con-
iecturam adhibens immutavit in nomen “Ayfe vo? "Apysiov, cyclici illius poetae, Fuit igitur
excidium Ilii epicum carmen.

Plane eadem est ratio alius carminis, Naxiacorum Philetae, quorum mentionem
fecerunt Welckerus in Simonid. p. 8. Naxiaca incerti poetae, sed vetusti, ut ere-
dere licet, cum Philetas an Callinus fuerit, Grammatici dubitaverint, et
Bodius II, p. 145. qui multis verbis Philetae Coo assignare studet. Sed Philetae quoque no-
men in coniectura positum est. Libri exhibent nomen duiréeg, et sine dubio verum iam Mei-
nekius vidit in Add. ad Bachii Reliq. Phil. p. 272. cuius verba cum a nullo posthac respecta

% Fr. XL Gaisf. Ov plv 8y uelvov ye pévog nel dymrogu Soudy
Toioy dueii mootipmy mevBopcr, of py ifor —
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viderim™), tota, ut error ille perveteratus denuo-in lucem protrahatur, -in  hune locum trans-
fero: . Tota haec de Philetae Naxiacis disputatio concidit loco ‘Etym. M.
Pe 795, 12, magd v gudd grizic fypavizdy Svoua, 0 wegdvowov 'Dijvieg,
@ mwgavos Homriac, &otoroc Aorovéac, Mrivéae dédceey § swelodpevog foro-
gt2dc 6 va Neitve (L Netrezd) cvvdeic. -~ Naxiaca igitur ne carmen quidem fuit, © De
Callino alii viderint. - Ac perfecto non intelligitur, qui fieri potuerit, ut peculiari carmine ele-
giaco Argivus quidam Ilii excidium, Cous Naxi historiam caneret, cum neutra materia ad neu-
trius poetae personam pertineret,

Tertium quoddam carmen non multo aliter se habet: Samiorum Antiquitates Si-
monidis Amorgini,  Suvidas v. Zwupics ‘Pédios commemorat Aogerodoyiay viv Seuiwr.
Sed complura, quae illo loco ab Suida ad Simmiam referuntur, pertinere ad Simonidem Amor-
ginum inter omnes constat. Antiquitatibus quoque illis illine hue repositis Welckerus I, ¢. p. 7.
sic coneludit, ut cum Simonides duo libros elegiarum scripserit, Simmias teste Suida Ar-
chaeologiam Samiorum, Suidas autem utrumque scriptorem inter se confuderit, duo illos ele-
giarum libros et Archaeologiam Samiorum existimet unum idemque carmen esse Archaeolo-
giamque esse carmen elegiacum. Quamquam per se non est improbabile, motus eiviles in pa-
tria Simonidi caussam elegiarum potuisse afferre, quibus per occasionem. unam alteramve
notitiam ex antiquitate Samiaca petitam intexere poterat, antiquae tamen historiae tractatio
notae poesis eius indoli tam repugnat, ut nihil minus sit credibile, quam a poeta tam fervido,
qui penitus in rebus sui temporis vivebat, sine certo ac definito testimonio sumere res antiquas
carmine quodam esse tractatas. Testimonium autem non exstat, sed omnia in coniectura po-
sita. sunt. - Cum Welckero faciunt Bodius IT, 1. p. 145, 263. n. 3. 326. Funckius p. 72.
Ecksteinius p, 14.

. Idem Welckerus p. 8. et Ep. Cycl, p. 314, 511. 402, 648. carmen Xenophanis, a Dio-
gene Laertio IX, 20. commemoratum, Kolog@ros zzicwy xei vov els *Ei ey wiis Tradice dmor-
#ouiy, metro elegiaco scriptum esse coniicit, propterea quod idem Diogenes VIII, 36, in-
ceptivum quendam hexametrum ex elegia Xenophanis affert, quo transitus ab una parte car-
minis ad alteram paratur Niw odv «* &liov ¥meque Ibyov, deiio 62 xédevdor. Hoc per se non
esset difficile ad fidem, si statui posset, Xenophanem eo carmine elegiaco, ut reliquis elegiis,
reipublicae statum, qui tum erat, et civium animes pristino tempori ita opposuisse, ut pro virili
parte perversitates emendaret. Contra eam interpretationem dicit materia, quae a poetd non
poterat nisi epico carmine tractari. Sed tota illa coniectura corruit €0, quod Diogenes post
a@nowxiopiy addidit verba ey digyihee, quae illo loco nihil alind significare ‘possunt, nisi duo
milia hexametrorum.  Hexameter ille elegiacus quomodo explicandus sit nihil ad nos. Pro-
babilem rationem esse a Schneidewino initam video ex Osanni Symb. L p. 54. Funckius et
Eicksteinius Welckeri auctoritatem sequuntur.  Bodius de hoe carmine in mirabili inconstantia
versatur. | Primum L p. 486. appellat epicum carmen; deinde - 491, contra Diogenem to-
tum . carmen in- dubium vocat; tam II, 1. p. 145, elegiacum significat; denique ib. p. 257.
n. 2. iterum epicum dicit. Tertio loco, ubi sine dubio Welckerianum Simonidem ante oculos

) Schneidewini Delectum inspicere non pofuk.  Duentzerns s 69.%) Meinekii sententiam scire videtur.
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habuit, secundum Diogenem, sed ita, ut:eius verba Welckerus intelligit, elegiacum fuisse
carmen iudicat; quarto ad sententiam comprobandam, epicum fuisse carmen, provocat ad Wel-
ckeri Ep. Cyel. L . ubi prorsus contrarium docetur.

Fodem loco idem Bodius alias quoque origines: dicit distichis scriptas esse auctore Tonsio
De seriptt. hist. phil. I, 12, 5., qui quidem de originum scriptoribus loquitur, sed non id quod
Bodius vult confirmat. Ipse tamen II, 1. p. 145. Hecataco elegiacum carmen adscribit, quod
Milesias Origines ex Harpocrat. v. ddelgilerv coniicit continuisse. Sed ibi nihil aliud le-
gitur nisi @delgilay avei voi adedpor xeheiv, mwag looxodvovs v Alywring zei * Exavain o)
Muimeiw v dsvvépy fowskeyeip, unde apparet, audacissima Bodium coniectura usum esse.
Quid pro foweleysip scribendum esse videatur, Klausenius Hecat. Fr. 354. p. 150. indicavit.

Haec fere sunt carmina elegiaca, quae tanquam ea circumferuntur, in quibus poetae res
ante suam memoriam gestas descripsisse dicuntur.  Sed vidimus, eiusmodi materiam, si res
primaria carminis, non: secundaria esset, et contra naturam elegiacae poesis esse et contra
historiam. ~ Nam elegiaca poesis ex iisdem radicibus nata est, ex quibus omnis lyrica poesis, -
ex animi affectionibus poetae.  Pertinet iigitur ad res, ad conditiones, quae poetae tempore
sunt praesentes aut quae si sunt praeteritae ita cum suo tempore poeta coniungit, ut eas tan-
quam praesentes animo contempletur.  Quidquid autem ante aequalium memoriam actum est,
id per se ipsum consideratum in epica tantum poesi repraesentari potest. Hoc idem historia
poesis docet. Nam nulla carmina argumenti in sola antiquitate versantis unquam elegiaca fue-
runt, Unus Mimnermus quamquam, ut vidimus, fines sui temporis excessit, tamen intra me-
moriam patrum versabatur.

Hac digressione ad Panyasidis Tonica revertamur, Secundum ea, quae supra p. 34. di-
sputata sunt, nulla dubitatio potest esse, quin fuerit hoc carmen elegiacum. ~Cum fuit, sine
exemplo fuit. Panyasis igitur prorsus novi quid molitus omnemque modum progressus est.
Tam debemus, nisi Panyasim unum de omnibus insulsissimum poetam fuisse iudicare volumus,
rationem inquirere, qua fieri potuerit, ut ad rem tam novam inauditamque protraheretur.
Adolescentia sua incidit in Ionum seditionem, quae non sine culpa Graecorum Asiaticorum
foedissime finita est. Illa seditio alacrem adolescentem sine dubio vehementissime movebat,
praesertim cum communem salutem tarditate, discordia, ignavia proditam esse videret. Ille
tristissimus status facile adolescentem poetam adducere poterat, ut contrariis virtutibus maio-
rum eiusdem populi celebratis ruborem aequalibus eliceret. Ut hoc consequeretur, concedere
possumus, eum eandem rationem ingressum esse, qua Mimnermum usum fuisse videmus ex Fr.
XL, quod supra allatum est, h. e. poetam a suo tempore, a sui animi affectione exordinm ce-
pisse, antiquitatem in suam praesentiam deduxisse, viros fortes eorumque res coram reprae-
sentasse. 'Tale igitur carmen non poterat edi, nisi eo tempore, quo incommoda, quae ex
infausta seditione fluebant, graviter sentiebantur, neque ab ullo poeta, nisi ab adolescente,
qui quidem illo tempore eiusmodi rem tali carmine confici posse non diffidebat.  Utrumque in
testimoniis inveniri posse supra p. 20. monstravimus.

Sic unam difficultatem attigimus: manet altera non minus intricata, amplitudinem" dico
carminis. Nam credi nullo modo potest, Panyasinm eam materiam uno tenore in tantam am-
plitudinem extendisse, Possumus ex tripartito argumento coniectari, poctam ad complexio-
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nem quandam elegiarum inter se coniunctarum similibus fere transitibus usum esse, quibus
Schneidewinus suspicatur Xenophanem elegias unam alteri adnexuisse. Etenim sie fieri po-
tuit;” ut magnum illum ac gravem gentium Graecarum motum, qui migrationem Ionum addu-
cebat, secundum ordinem uno quasi quodam carmine amplecteretur, quomodo is inciperet,
procederet, desineret. Certe ita Suidae verba accipienda esse videnfur, cum is Panyasim hi-
storiam Codri et Nelei et Ionicarum coloniarum tractasse dicit: Sed cum omnia in Asia per-
dita essent et in Graecia in summo discrimine versarentur atque omnium oculi hing illuc se
converterent, facile liquet, neminem non fuisse, qui carmen ad materiam tempori ineptum,
ad tractationem rationi usuique repugnans a se alienissimum arbitraretur. Parum circumlatum
mox sine dubio plane interiit. Itaque praeter unam apud Suidam notitiam nihil compertum
habemus.  Quod autem Suidas refert, id ex antiquo fonte haustum fuisse supra p. 34. ex si-
gnificatione vocis v mevvensrop conclusimus.  Nisi hoe esset; ego quoque facile adducerer,
ut hoc carmen non elegiacum, sed epicum fuisse crederem.  Quae cum ita sint, non mirum
videri potest, nulla fragmenta superesse. « Quamquam post Heynium Muellerumque plerique
recentiores practer Funckium Fragmenta XIIL XIV, XXIL ad elegiacum carmen referunt, qui-
bus adiici posse Fr. XII. Duebnerus eoncedit et fortasse F'r. XXIV. Vid. adnotat. ad Fr. XXIV.,
Novum Bodius L. p. 234 n. 2. detexisse sibi videtur. = Neleum, Codri filium, Miletum condi-
disse opinatur Herod. IX, 97. Callimach. hymn. in Dian. 323 Strab. XIV. p. 633A.
=938 B. auctore Panyaside tradidisse.

CAPVT VI

DE HERACLEADE

Alterum Panyasidis carmen idque primarium fuit de rebus Herculis: de quo Suidas et
Eundocia haec habent: iyg. d. x “Hoexiercda 2y fifiio 18 els kg 9. Primum de nomine
carminis dicendum est. Inscriptio “Hoexzleize similiter cadit atque *ficc, Mupwie. Fadem
forma in Schol. Germ. Arat. Phaen. v. 64. Basil. legitur ut Pannasis Heracleas refert:
sed iam a Munck, ad Antonin, Liberal. XX, in Panyasis Heraclea mutata et a Buhlio in
Panyasis in Heraclea emendata est. Aliud nomen carminum, quae erant de Hercu]e, affert
Aristoteles Poet, VIIL, 2. daoc zaiy momroy “Hpazdyide xei Opopide — memoujzacy.  Apud
reliquos solitum nomen “Hpcxieiee legitur, ut Hygin, Astr. II, 6. Hratost. Catast. XI. (Pha-
vor. v. Kagzivos). Athen, XI, 469, D, 498. D, Steph. Byz. v. Beufive, "domg. Schol. Pind.
Pyth, ITI, 177. Pausanias mdmnt tantum, non nominat carmen X, 8, 5. (9.) m-mqum; &
‘Hoaxhée ¥my; IX, 11, 1, (2.) Hevieois v wois txesev. Qui omnes quamquam in nomine
‘Hpaxheic") cnnuenllunt, potest tamen dubitari, an quod Suidas memoret nomen “Hpaxleuds sit

*) Quo iure Barkerns in ed. Lips. Gaisf. Poet. Vol IIL p. 267. leroicom Panyasidis earmen ab
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praeferendum, cum intelligi nequeat, qua is ratione in hoc insolitum nomen incidisset, nisi in
libris litterariis traditum invenisset. ~Certe non eo, quod singulare nomen est ab uno Suida
traditum , id esse improbandum videtur: tum eodem iure “Hoexlyic, quod idem singulare est,
deberemus reiicere.  Sed nmomen a Suida non esse fictum, etiam eo fit probabile, quod ab
eo Rhiano item Heracleas attribuitur, Pisandro contra Heraclea: unde apparet, Suidam
in nominandis non suum arbitrivm, sed auctoritatem hominum litteratorum secutum esse. Panya-
sidis Heracleas Heracleade Rhiani probatur. Quomodo Siebelisius et Saalius indicarint de Hera-
cleadis forma, cum neutrius scriptionem inspicere potuerim, nescio. In Hen. Stephan. Thes.
ed. Paris. vocabulum deest. ' Nisi in originatione ipsa quid inest, quo difficultas moveatur,
Suidae nomen consulto propaganti plus auctoritatis tribuendum esse iudico, quam fortuitae
commemorationi reliquorum, Sed etiam hic serupulus videtur removeri posse. Nomen legi-
time formatum est.  Ducuntur enim eiusmodi nomina aut ab adiectivis, ut ’Odvoesia, “Hoe-
«hefee, aut ab ipsis substantivis exeuntia in 5 vel oz vel 1oz, ut @yoyic, ‘Hoewlajic; *Vade, M-
wés , “Hpazherce.  Tria igitur nomina carminum de Hercule habemus, quae pro originatione
diversa diverse cadunt: “Hyexheie: (‘Hodxheros) “Hpezinic (“Houxigos) et “Hpexderds (“Hyexdéog
aut “Hoexlcioc?).  Fodem triplici modo solent patronymica formari. Ut afferam, quod pro-
ximum ‘est, Schol. Oppian. Hal. I, 386. zpeic vimor w6y mevgmmvpxdiv dooeverdr: b &ls 9,
oloy Tlyjcidyc® 6 &ic wv, oloy Hylstwv- 6 &ls wins Alodixdic, oloy Hylyicdys. zal Jnlveol zgeis”
6 ele 15 olov Howapic® 6 €ls az, olov Howeueds, Bvlavudc, zel 6 ¢lc fvy, olov Howepivy, Nyogive.
Homines docti nostra memoria nomen repudiarunt: in prioribus libris litterariis praeter Hera-
cleam etiam Heracleas, ut a Thoma de Pinedo, aut Heracleis, ut a Vossio in Poetis circumfertur,
Etiam Funckius inclinato ad credendum est animo Heracleadem fortasse veram ope-
ris Panyasidei inscriptionem fuisse.

Alterum pertinet ad libroram et versuum numerum. Cod. B. Paris. et cod. E. Bruxell.
pro 0" habent °. Hog falsum esse iam o convinei potest, quod praeter primum librum ap.
Ath. XL p. 469. D. Steph. Byz. v. Bepfive et practer tertium ap, Ath, XL 498. D. Schel.
Pind. Pyth. III, 177. etiam undecimus liber ap. Steph. Byz. v. "Ao7ric commemoratur.  Errat
igitur Bodius, qui p. 505, n.3. usque ad tertium tantum librum dicit notitias ex carmine afferri.

Hoc carmen quia auctori tantam gloriam dedit, utis in eo numero poetarum epicorum.
haberetur, qui praeter ceteros nominari solebant, propter immensitatem materiae et perfe-
ctionem quandam fractationis non potest raptim praecipitatum esse, sed multorum studiorum
atque annorum carmen fuisse fudicari. Quam ob caussam poetam fingimus hominem firma
aetate carmen edidisse. Ad hoe, nisi fallor, spectant Suidae verba yéyove zazé iy on” *Olvp-
midde i e, sub exitum OL 77, 8i verum est, quod supra p.20. cl. 32. posuimus, Panyas. OL. 72,
4. poetam exstitisse et tum fuisse vicenarium, hoc consectarium est, Heracleae poetam aliquos
quadraginta annos natum fuisse: quod neque per se improbabile est neque iis repugnat, quae
nos presse testimonia secuti supra p. 19 sq. disputavimus. Hoc carmen satis diu integrum ser-
vatum est. Nam et Avienus, scriptor exeuntis saeculi quarti post Christum natum, Herenlis

Athenaeo XL 495. C. appellari "Hpdzleiay ut et a Schol. Pind. Pyth, IIL 177, et Steph,
Byz. v. Bepfitve, dicat mon video.




40 CAPVT SEXTVM. DE HERACLEADE.

expeditionem contra Hesperides ex Panyasidis carmine ita commemorat, ut ipsum carmen
ante oculos habuisse videatur, et Macrobius, seriptor ineuntis quinti saeculi, ipsis verbis Sat.
V, 22. dicit, se posse quidem Panyasidis verba citare, sivellet, sed supersedere se, quia
propiora sint fabulae, quam historiae. Paullo autem post subsecuta sunt turbulen-
tissima illa tempora, quibus imperium Romanum funditus ‘everteretur, et in illa omnium re-
rum confusione facile fieri poterat, ut pauea, quae sine dubio erant, exempla ita perderentur,
ut pavcula tantum fragmenta in aliorum seriptorum libris conservarentur.

Si externum carminis ‘ambitum cum aliis quibusdam carminibus, quorum libri et numeri
versuum moti sunt, comparamus, observare possumus, singulos libros:epicorum carminum
eundem fere ambitum habuisse. Homeri rhapsodiae reliquis poetis, paucis exceptis, madum
fecerunt, et Graecis et Latinis. Qui modus cum sit ab iis poetis, quorum libros et versuum
numeros aut ipsos habemus aut quot fuerint aliunde scimus, constanter servatus: de his poetis
coniectura in reliquos fieri potest. Nonnulla exempla hoc probabunt.  Homeri Iiadis primi
libri XIV continent 8948 versus, h. e. ad 9000, et ita quidem, wut brevissimus liher 461,
longissimus 909 versus expleat; Odysseae iidem libri sunt versibus mille nongentis et quod ex-
currit breviores; Thebaidis cyclicae libri XTIV explebant 9100 versus; Panyasidis Heracleae
libri XIV ad 9000 versus. Rhiani Heracleae libri XIV sine dubio eundem fere versuum numerum
effecerunt, Panyasidis autem carmen cum in versuum nomero cum Homeri lliade consonet,
statuere possumus, singulorum librorum ambitus definitos [uisse numeris, qui circiter medii
sunt inter 450 et 900. Sed de toto numero integri tantum quinquaginta sex versus super-
sunt, qui maximam partem ad symposium pertinent. Summa fragmentorum, quae ad hoc
tempus innotuerunt, sunt triginta septem, quorum quinque tantum ex certis libris afferantur,
duo ex primo libro, duo ex tertio, nnum ex undecimo: omnia reliqua sede carent. Cum in-
tegri versus longe non aequent ne ducentesimam quidem totius carminis partem, et ex reliquis
fragmentis tantummodo in universam animadverti possit, quid praeter cetera poeta tractaverit;
de exaedificatione totius carminis nulla coniectura, quae aliquam probabilitatem prae se
ferat, fieri potest. Debemus igitur in iis acquiescere, quae supra C. 1V. de Panyaside poeta
dicta sunt, et periculum abiicere, quasi possint fragmenta in eo ordine disponi, qui omnium
consensum ferat. Nam fragmentis solis si nitimur, non magis ad rectam viam possumus ad-
duci, quam abduci ab ea. = Et tamen alicubi ponenda sunt. Si quid non sine aliqua proba-
bilitate statui potest, argumenta sunt librorum primorum et ultimorum.  Ex primo. libro tres
labores qui dicuntur si non nominatim dicuntur, at certe indicantur. Etiam tertium librom
verisimile est ad labores pertinuisse.  In iis libris, qui medii sunt inter tertium et undecimum,
tractati fuerint reliqui labores et servitium apud Omphalen perlatum. = Ad undecimum et duo-
decimum referri possunt, quae heros in Elide, Messenia, Laconica gesserit. In libris tertio
decimo et quarto decimo tractata fuerint, quae ante Oechaliae expugnationem et post accide-
rint.  BEtenim oum poeta Oechaliae Halosim Creophyli arguator exscripsisse, ea autem inter
Herculis facinora postremo loco recenseatur: non est seiunctum a veri similitudine, illam
pugnam etiam a Panyaside in extremo carmine descriptam fuisse. Sed prae reliquis libris
certum est prlml argumentum.  Muellerus autem, Vogelius, Funckius, Ecksteinius, opinor,
iusto longius in coniectando procedere, cum propter Geryonidem quandam poetam existi-
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mentur primo libro duodecim illos labores tractasse. Muelleri opinionem etiam Duebnerus
p. 14 ab. improbat, qui quod illi Geronydem quandam significant a poeta libro quarto tracta-
tum esse indicat, quam ob caussam apud Athenaeum (F'r. VII.) pro primo libro seribi inbet
quartum. Alia ne addam, inquit, videtur apud Athenaeum 4 abiisse in : eam
litteram leniter vertere malim quam Heracleam torquere vehementer,
Prorsus incredibile est, epicum poetam tam largam materiam in tam exiguos fines unius libri
inclusisse*), cuius libri praeterea sine dubio bonam partem Panyasis in expositione consum-
pserit, quomodo Hercules ad labores perferendos coactus fit. Itaque puto equidem, poetam
summunm tres labores primo libro tractasse, reliquos, si omnino omnes tractaverit, cum yolun-
tariis laboribus in reliquos libros distribuisse. Nam ex ordine; quo posteriores Herculis peri-
cula recensent, eum ordo laborum ab aliis alio modo numeretur, nulla de Panyaside con-
iectura licet. Tres illi labores jidem sunt, quos Hesiodus Theog. 289. 315. 332. attigit.
Monstra illa communem inter se habent ortum, primum cum secundo etiam locum, Argolidem.
Eiusmodi res potuisse in Panyasim vim exercere suspicari licet, cum eius disponendi ratio
landetur. In hac tanta dubitatione accomodatissimum esse duxiy in iis fragmentis ordinandis,
quae ad certum factum referri possunt, temporis ordinem conservare, quem Apollodorus Bibl.
II. c. 4, 5. constituit: in singulis tamen quibusdam hunc ducem reliqui,

Novis fragmentis, si quae reperientur, poterit fortasse effici, ut de singulis quibusdam
rebus rectius iudicetur, vix poterit, ut totum probabiliter reficiatur. Nostra quidem memo-
ria vir sagacissimus fragmenta aliquantum augere et poetam distinctius describere voluit: sed
frustra.  Fridericus enim Schlegelius 1. a. p. 229 sqq. sibi persuasit, Theocriti idyllia XXIY.
et XXV, et Moschi Megaram (IV.), de quibus iam ante Schlegelium alii aliter iudicarant,
partes esse Panyasidei carminis: quam opinionem omnes ad unum, quamvis ipsi in diversas
sententias abierint, prorsus tamen reiecerunt. Cf. Herm. ad Orph. p. 691, 760, Diar.
Darmst, 1840. N. 119. p. 969 sqq. Wissow. Theocrit. p.37 sqq. p.48. Wuestem. ed. Theocr.
p- 331. 344, Bod. p. 507. n. 1. Kckstein. p. 13 sq.™).

Prius tamen quam ad ipsa fragmenta collocanda accedo, collectiones eae, quibus certo
scio Panyasidei aliquid contineri, nominandae sunt: nam de pluribus aliis dubius sum. Nu-
merum et ordinem fragmentorum non possum ubique indicare, quia mihi non contigit, colle-
ctiones illas omnes inspicere.

Hieron. Aleanderi Sententiosa poetarmm vetnstissimormm opera, Par. 1512, 8,
Iac, Hertelii Vetustissimornm poetarum gnomica poemata, Basil. 1501, 8,

*) Hoc loco facere nom possum, gquin confitear, semper mihi de Pisandri duobus libris Heracleae dubitationes
natas esse, quas alio modo tollere non potui, nisi Pisandrum putarem ant non plures nedum omres laho-
res descripsisse, guod minus verisimile est; ant eius Heracleam ex pluribus libris constitisse.  Qnod
Suidas dicit &v fifllors f', mutandum esse censui in ¢f’. Fodem errore decussis ¢ in duobus codicibus
Suidae v, avbasts et in omnibus v. “Putrég excidit, wt pro 8 legatur &, Nune video Hermannum idem
sentire in Diar, Darmst. 1840, N. 119, p. 960.

Quam parnm diligenter nonnungquam homines litterarii in eiusmodi rebus versentur, lneulentissimum docet
exemplam Aponymi in Wolfii Encyclopaedia, quae ab aercolis nomen habet, Ille v. Panyasis bona fide
affirmat, nibil de Panyasidea Heracleade superesse, sed fragmenta eius latere in Theocriti idylliis,
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1 Che,, Plantinii Vetustissimorum poetarum opera sententiosa. Antw, 1564, 8,
Hen. Stephani Pogtae Graeci principes heroici carminis, Par, 1566, Fol. p. 479 sq. Fr. XVIL XVIIL, v, 1. et
5. XVI. ;
To. CrIsp[nI Vetustissimorum authorum ... poemala quae supersunt. Gen. 1500, 8. vol. 111 p. 177 sq. Fr. XVIL
XVIL v, 1. ¢t B, XVL .
Barth. Schoenbornii Versns sententiosi. Witeherg, 1570, 8, litt. £: Fro XVIT, v, L et 4.5 liit. oc: Fr, XVIL v
12, et 13. conimnet. c. Fr. XVIIL, v. L 5. 4.
Fr. Sylburgii Epicae elegiacaeque minor. poet. gnomae. Francof. 1501, 8. p. 93. Fragm. XVIII, v. L et 5.
Iac, Leetii Poetarum Gr, qui heroico carmine scripsere. Aurel. Allobr. 1616. fol. p. 734, Fr. XVIL XVIIL v.
L. et 5. XVL '
Rad. Wintertoni Poetae minores Graeei, 'Cantabr, 1635, 8.
Rich. Brunkii Analectn vett, poett. Gr. Argentor. 1772, B. Vol IIL p. 328, sq. Fr. XXVIL XVIL exe. v. 16.
XVIIL
Einsdem Gnomici poetae Graeci. Argentor. 1784, 12, p. 130—=186 sq. Schaef. Fr. XVIL XVIII. XVI.
Thom. Gaisfordii Poetae minores Graeei, Oxon. 1814, 8, Vol. I1. p. 469 sqq. Fr. XVIL XVIIL XVIL XXVII,
XIX. XXe, XXI XXVIL ITe. IIIL XV, Vol TIL. p. 268 =qq. Lips, eodem ordine: praeterea Barckero au- J
ctore tria nova accesserunt: Fr, fals. 5. XXXba. XIII: de quo ultimo errat Barckerns., Vid. fragm. fals. 6.
Fr. Boissonadii Poetarnm Graccornm sylloge. Par. 1823, 8, Vol. 111 p. 157 sqq.
I. Traneri Panyasis Halic. symposiacus Graccornm poetn. Upsal. 1833, 4, 16 pp. £
Ph. Funckii Dissert. de Panyas, Hal. vita ac poesi. Bonn, 1837, p. 19—72. 1: 1 = XXVI; II: 2. 3. 4 = 1L I
OLXXXab; I 5.6 =TV. V.5 IV: T.5.0.10 = VL XXXIL VIL VIIL; V: 11, 12. 13 = Te. XL IX. X.: VI: 14
=Fr. Fals. 5.3 VII: 15, 16. 17. 18 = XVI XVIL XVIII. XIX.; VIII: 10 = XXe XXIL; 1X: 20. 21 =
XXV XXIX.; X: 22 = XV,; XI: 23, 24 = XIV. XIL; XIL: 26 = XIL; XIL: 26 = XXV,; X1V 1
27. 25, 20 = XXXNIL XXXIV. XXVIL; XV: 30, 31 := XXXVIab.; XVI: 32 — AXXI1; XVII: 33, 34
= XXII, XXIIL  Desunt Fr. XXIV. XXXV. Non relatum est inter fragmenta XXXVIL
H, Duenizeri Fragm der epischen Poesie der Griechen. Kiln 1840. 8. p, 92 —006. T = IL IIT.; IT = VIL VIIL
XXXIle, XXXIIL VI; 11 = XVL; IV = XIX.; V=XXXL; VI=XXVL; VII=IV.V.; VI = X.
IX. Te. XL; IX'= XXVIL XXIX.; X = XXV.; XI = XV.; XII = XXVIL XXXIV.; X1l = XXIII;
XIV = XIV. XIL XIL XXIV. XXXab, XXIL XXXVIab.; XV — Fr. fals, §.3 XVI = XXe. XXL; 3
XVIL = XVII; XVIII = XVIIL Desunt Fr. XXXV, XXXVIL  Sed Duenizerus non omnia fragmenta
integra transscripsit: nonnullormm locos tantum indicavit. 1
Fr. Duebneri Fragmenta Asii, Pisandri, Panyasidis, Choerili et Antimachi adi. ed. Hesiod. Didot. Par. 1840, 4,
p- 145 — 208, 1 =1, 1Ly 2 =1V, V:; 3 = XVL; 4 = XVIL; 5 = XVIIL; 6 = XX¢& XXL;
T =XIX; 8 = VIL. VIT.; 9 — VI: 10 = XXXII.; 11 = X. XL: cnius posterioris locus tantum in-
dicatus'est; ' 12'= XXTL; 13 = XXV., 14 = XXVL; 15 = XXVIL; 16 — XXVIIL XXIX.: 17 =
XV.; 18 = XXXVIba.; 1 = XXXIL XXXIV.; 20 = XXXL; 21 — XXXa:; 22 = XXIL.; 23 = XL
XIV,; 4 = XIL; 25 — XXIV. Desunt Fr. XXXhb.; XXXV: non receptum Fr. XXXVIIL,
Praeterea de Panyasidis fragmentis egerunt O. Muellerus in Dor.; Vogelius, Ulricins, Bodius,
Ecksteinius. In Latines versus convertit Fr. XVII, v. 16. exc. H. Grotius cf. Stob. ed. Gaisf.
LY. p. 6., Germanice G. Froehlich. in Stobaei sententiis Germanice redditis Bas, 1550, fol,
p- CXXXV.; Fr. XXV. in Latinos versus translatum est in Paus. edd, Siebelis. et Walz.; Fr, 4
XXVL vertitin Germanicos versus O. Muellerus Dor. I, 437.; iidem versus leguntur Latini
ap. Duebnerium. ;

.
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Fragmenta Heracleadis.

Fr, I.
Ruf. Fest. Avien. Arat. Phaen, 177. 178. 182. 183. (Panyasis). Cf. Fr. XL

Nam dura indomiti memorat sub lege tyranni

Amphitryoniaden primaevo in flore iuventae —
— postquam ille noyercae

Insaturatae odiis serpens victoris ab ictu —

Avienus, ut ipse dicit, seeundum Panyasim Herculis pugnam cum dracone Hesperidum,
custode aureorum malorum, describit: qua data occasione ex eodem Panyaside caussam pu-
gnae affert. Sed veri simile non est Panyasim hoc demum loco novercae odiis insaturatae
et legis tyranni mentionem fecisse. - Secutus est poeta communem fabulam, iam Homero et
Hesiodo notam de Herculis procreatione, de dolo odioque Tunonis, de servitio ab Eurystheo
imposito.  Argumentum loci Avieni praetermisit Vogelius p. 21. Haec omnia sine dubio per-
tinebant ad initium carminis, -~ De Junonis ira cf. Il VI, 119. doyeiéos yélos “Hons; Hes.
Theog. 315. “Hoy Arlqzcov zovéovoe iy “Hgexineiy; quis inter Graecos primus "Hoyy dixerit
pyzovedy nescio: de Panyaside dubitari potest. De Eurystheo of. IL VIIL, 363. 0d.X1, 621 q.;
de Amphitryoniade Il V, 392. mdic’Aug. Od. XL, 270. *Aug. vitc. Hes. Theog, 316., Sc.
165. et saepius *Augezovoreédy. De flore inventae cf. Apoll. IT, 4, 9. extr. & 62 voic fovxodio
Sredgyow deroxaderaingg viv Kidagdveoy éveike Aéovee.  Paullo post subiit labores.

Fr. . III.
Steph. Byzant. v. Beufiive.

Beupive , zobym vijc Nepfac. — 6 molivgs Bepfvions — Bepfvdune. Eowey oty Alywérys
st Alyoviens xavé: tooriy, o5 Havieo & “Hoaxleias modey (movirp Cod. Vrat.).

Aéope we Hjoswov Bepfivireo Aéovuos.
®eeh Cehhwg”

Ko Beufivireo weldgov dégue Afovroc,
Priore versu Schneidewinus in Tahn. Annall. 1833. IX, p. 136.") pro d4geov legi vult Jg-
petwy. Non recte, Nam Genitivus Beyg. Afovvos est appositio ad ijgeror. Cf. 1LV, 741.
Dogysin #eqehy dzvoio melwgov i e. zegais Dogyaiic, dewoio melwgov, ut Hes. Sec. 223 sq.
xdioy dewvoio meldgov Togyovc.  Od. X1, 634. Togyeiny xeqaliy devoio melaigov. 1. II,. 54.
Neoropéy meoe vii Mvkoryevéos feailijos.

His versibus manifestum est pugnam cum leone Nemeaeo designari, quem Panyasis Bem-

bineten appellaverit. Sed alterum versum a poeta altera ratione usurpatum esse Stephanus. vi-
detur yocabulo &iiwe indicare. Muellerus, Funckius et Duebnerus utrumque versum referunt

ad herois vestitum. Puto equidem alterum pertinere ad Eurysthei mandatum, ut Hercules ad
ﬁ .
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se apportaret pellem leonis Nemeaei. Cf. Apollod. L ¢. 5. init. modvor piv oy Zrérekey «vrp
w0t Neufov Léoveos vy dogiy xouilev; alternm ad herois vestituur. Cf. Fr. IX. Aliam sen-
tentiam de verbis xet &iiws Duebnerus affert: in quibus mirum est illud %ei &llwe
(agnitum etiam codic. Parisinis), quum alibi epitomator solito more dicat
®el wahey, xal avdec, 6 adede. Voluitigitur, sivox integra, et aliter (eun-
dem versum efferens); sive correxerit eundem versum Panyasis, sive ita
mutatum repetierit alibi. Dubitatur, uter prior contra heroum morem Herculem clava
et pelle leonina armaverit Pisander an Stesichorus, Cf. Strab. XV. p. 688, C. et Megaclides ap.
Athen. XIL p. 512. F. Arcum, quo instructus in antiquiore fabula apparet apud Flom. Tl ¥, 392
sqq. Od.VIII, 225. X1, 606. ap. Hes. Sc. 129sqq. retinuit apud Panyasim cf. Fr, XXXI — XXXV,

Fr. 1V,
Eratosth, Catast, XTI, p. 8. Schaub. cl. Phay. Lex. . Kegrivos. p. 991 sq, Bas,

Odroc (6 Kagxivos) doxet & wols dovgois vedijyen 6 “Hoay, Sui jdvos “Hocoedst vay &
Loy ovppayoivioy, Gue vy “Yogev dvioe & vic dipvys xmndijoas Eaxey airod vov wéde, xa-
Bdneg gyot Hevieows &y “Hoexlsiy, Svpodec & & “Hoariic donet i modl covdldoat adrév.
b9y peyddne wipdc vevlynre xevagrdpotpevos 2v wois 1f° Lwdiow.

ﬁ. F.
Schol. Germ. Arat. Phaen. 146, (Arat. Phaen. Vol. IL p. 51. Bubl.). (Hygin. Astr. II, 23.).

Cancer in astris positus esse dicitur beneficio Tunonis, quod cum Her-
cules cum Hydra ad fontem Lernaeum depugnaret, hic Cancer Herculis
pedem morsu deprehendit, ut Panyasis auctor dicit: quem miratur Hercu-
les calcatum centrivit.

Uterque idem tradit praeterquam quod Schol. Germ. locum pugnae nominatim dicit
Communem fabulam, quam tetigit Hesiodus Th. 313 sqq. eo exornavit poeta, quod primus,
quantum scimus, cancrum facit Hydrae opitulantem, Sed primum dubitari potest, quantum
Eratosthenes et Scholiasta ex carmine referant. Facile concesserim, etiam verba dopwndeic xrl.
pertinere ad Panyasim: certe illud Joxzef non repugnat si cum Scholiasta interpretamur dici-
tur sc. eodem anctore Panyaside. Ttem Muellerus verba intellexit. Deinde dubitationem
movet, qui illi sint, qui Herculem adiuverint. Heynius apud Schaub. p. XX, verba corrupta
esse censet.  Dicit: Ex fabula ap. Apollodorum et alios satis constat, Tolaum
fuisse; fuit adeo “Hoaxiei voi *loidov coppayoivroc, quod iam Gale nota-
vit, aut quod elegantius Koppiers. Obss. p. 108. vd» wegi Télaoy TU -
x0fvrwy. Vitium tamen exstat quoque in Schol. Arat, ad v. 147. et in Pha-
vorin. v. Kegxivos. Rectius fortasse cogitat Vogelius p. 17, 13, de Minerva et Tolao.
Ci. Hes. Th. 317 squ

“Apprrguimeddns edy Goyipiiy lodde
Hoaxdéys Boviiow *A¥yveins éyelsine
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sc. Hydram Lernaeam interemit, ~Cancrum ‘et unum Iolaum socium etiam Hellanicus et He-
rodorus appellant ap. Schol. Plat. Phaedr. p. 11. Ruhnk. Vid. Sturz. Hellanic. p. 118, ed. alt.
et Apollod. L. a. 5, 2. Contra Hygin. fab. 30. Hanc, inquit, Minerva monstrante
interfecit.

Fr. V1.
Schol. Od. XII, 301. p. 413. Buttm,

Mepypidwgos (Vind, Meppédwgos leg. cum Eberto Dissertt. Sic. p. 194. Nupgédugos) o
vy Swehiay meuyncéuevos xet Hokiewos zed Heviaois gilare vay “Hliov fody Duldndy
(Vind. @édeady) gnoe yevéadear, by Odoorégavos Alokdois (Vind. Alodidoiv) elvei gnoe el
Eyev &v Mikeas fogov. 0. Vind. 56.

Primum dicendum est de sententia Schol. Postrema verba xei Exav #od. Funckius p. 26.
non recte ad Philacium refert, pertinent ad solum Aeolidum. Deinde quaeri potest, utrum sit
apud Panyasim custodis nomen. Plerumque ex Schol. nomen Phylacii praefertur. Sed
hoc nomine epicus poeta propter metrum [« < < <] nullo modo potuit uti. Itaque cum Schol.
Vindeb., ubi in universum meliores seripturae inveniuntur, Phylaei nomen custodi vindican-
dum est: saltem Panyasis hoc unum usurpare poterat: quapropter aut Phylacium deleri aut
scribi debet @viéxzor i Didwiiy, ita ut sit idem custos aNymphodoro et Polyaeno Phylacius, a
Panyaside Phylacus, a Philostephano Aeolidus appellatus. Etiam hoe loco Panyasis aliquid no-
vavit: nam apud Homerum Od. XII, 132. boum custodes sunt filiae Solis, nymphae Phae-
thusa et Lampetia, quae in insula Thrinacia (127) procul sita (135) et deserta (351) patres
boves pascunt. Nitsch, ad v. 127. dicit Homerum insulam altius caurum yersus, quam Aeaeam
sitam esse significare, h. e. non pati certo quodam eam loco quaeri. Propter nominis simili-
tudinem posteriores, ut Thue. VI, 2. Strab. VI, 251. de Trinacria b, e. Sicilia cogitarunt, Sed
cum Herculis expeditiones coniunctissimae fuerint auctiori et accuratiori cognitioni orbis terra-
rum: facile concludi potest, a Panyaside terram, ubi Phylaeus Solis boves pasceret, diluci-
dius definitam fuisse. Num Thrinaciam aut Trinacriam aut Siciliam appellaverit, nescimus.
Reliqui auctores Siciliam significarunt. Cum iis si non de Sicilia apud Panyasim quoque co-
gitandum est, at certe insula quaedam in mari medio occidentali sita intelligi debet. Hoe si
est, verba referri possunt ad Herculis navigationem in Erythiam insulam.

Fr. VII
Athen. XI. p. 469. D.

Heicevdgos &v devrépp “Hpaxleias o dénas, v ¢ diémhevoey 6 “Hyarlis w0y’ Oxeaviv elvas
pév o “Hiiov, lofiety & atvo mag *Oxeavod “Hpaxlée ... Hevbeois 87 &y npdeg “Hpa-
xhetus wapt Nyofoc gnotl iy voi “Hilov grélyy xopiceodar vov “Hparlée wui dwenleivar el
*Epddetey.

Fr. FIII.
Macrob. Saturn. V, 21.

Scyphus Herculis poculum est —. Herculem vero fictores non sine
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canssa cum poculo fecerunt <~ non solum quod is-heros bibax fuisse per-
hibetur, sed etiam quod antiqua historia est, Herculem pocule tanquam
navigio ventis immensa maria transisse ...  Poculo autem Herculem ve-
ctum ad *Epd%erey, Hispaniae insulam, navigasse et Pimastis (Panyasis),
egregius scriptor Graecorum, ¢t Pherecydes auctor est: quorum verba
subdere supersedi, quia propiora sunt fabulae, quam historiae. HEgo ta-
men arbitror, non poculo Herculem maria transvectum, sed navigio, cui
scypho nomen fuit, : ' )

Verba Fr. VIL. et VIII. permittunt, ut ad Herculem ab Eurystheo iussum trahantur, ab
Erythia insula boves Geryonis abigere. quamquam et Geryon et boves reticentur. Cf. Hes.
Th. 287 sqq. Tpovovijee

vy pitv' kg evepite Py “Hooulneiy

Bovei mep “dlimddecor mweorhdiry ety ’ Egudein -

Huere T ore Aep fols Jlucey Eovusroovs

Tiovv® eic fcofy SiaBs néooy "Luzavolo wzi.
Hane fabulam Pisander et Stesichorus eo amplificarunt, quod Herculem Erythiam Solis poculo
vectum esse dicunt. Hos sequitur Panyasis, qui‘tamen a Pisandro diversus estin eo nominando,
per quem Hercules poculum accepit.  Stesichoras neminem intercessorem nominat, Pisander
Oceanum, Panyasis Nereum. Sed viva fama cum intercessorem audiret, intercedendi caus-
sam affinxit. Hercules Solem telis ‘petiturus eraf: ne peteret, Sol illi phialam suam obtulit.
Hoc inerementum fabulae ante Phereécydem novimus neminem, qui litteris consignaverit.  Cf,
etiam Apollod. 1 a. 10. Habemus luculentissimum exemplum, quomodo fabulae sensim ere-
scant, si Hesiodi narrationem eum Stesichoro et iis qui deinceps sequebantur comparamus,
Nostrates hoc ad Panyasim referunt: sed iniuria. Vid. infra frgm. XXXIL :

Fr. VI. VII. VI sic inter se consociari possunt, ut Herculem Erythiam, insulam trans
Oceanam sitam, tendentem fingamus Solis ‘insulam' accessisse, ibique apud Phylaeum eommo-
ratum esse et, cum Solis phiala sibi opus essét ad profectionem, Nereo intercedente, eam a
Sole accepisse.

In reliquis partibus fortasse poeta a communi fabula non discessit. Muellerus quidem
Dor, L p. 425. et Vogelius p. 20. poetam pro Geryonis armentis Solis boves substituisse opi-
nantur. Sed Solis boves fam Aleyoneus gigas (Apoll. I, 6, 1.) ex Erythia deduxit. FErant
boves in Trinacria (id. 1, 9, 25.) velThrinacia. of. Fr. VL. Erythia insula in eadem fere ratione
est, qua Thrinacia Homerica.  Nihil aliud significat, nisi insulam, occidentem versus extre-
mam, cuius aliqua fama ad poetam pervenerat. Hercules autem cum terras perlustraret,
hanc quoque viseret oportebat, praesertim cum insula quaedam iam per se idonea esset, quae
poetae et de ipsius mirabilibus rebus et de profectione eo suscepta largam narrandi materiam
praeberet. Hesiodus Th. 294. nihil scity nisi eam srépqp ziveod "Lxzevoio sitam esse. Non
multo accuratior Panyasidis cognitio fuerit.  Posteriores pro Gadiris sive Gadibus, Hispaniae
insula, acceperunt. Kt sic etiam Macrobius dé sua'cognitione adiecit Hispaniae insulam,
" De Erythia insula cf. Vogel. in Eneyclop. Hal. p. 21, 138. et inprimis Funck, p. 27.  Hunc




CAPVT SEXTVM. Bmmmwammmm FR. IX. X. 47

miror Panyasidis Erythiam:in oriente quaerere p. 27— 32. Grotefend. in Geogr. et Hist.
vet. It. L. p. 9. suspicatur Panyasim per easdem fere terras Herculem proficiscentem fecisse,
per quas Apollodorus. i

Has primarias res fuisse indico, in quibus argumentum libri’ primi versabatur. Ad li-
brum secundum refero Herculis profectionem in Hesperidum terram.

. Fr. IX.
Hygin. Poet. Astron. II, 6. p. 65. A. Basil.

Engonasin. Hunec Eratosthenes Herculem dicit supra draconem col-
locatum, de quo ante diximus, eumque paratum, ut ad decertandum, si-
nistra manu pellem leonis, dextra clavam tenentem. Conatur interficere
draconem Hesperidum, qui nunquam oculos operuisse somno coactus exi-
stimatur, quo magis custos appositus esse déemonstratur. De hoc etiam
Paniastis (Bic Codd., teste Ecksteinio, Panyasis edd.) in Heraclea dicit.

Fr. X.
Schol. Germ. Arat. Phaen. v. 64. Bas. (Vol. IL p. 42. Buhl).
Draconem immensae magnitudinis, hortorum custodem insomnem, dum
a Funone ad custodienda aurea’'mala essetconstitutus, Hercules, cum ad
mala aurea profectus fuisset, ut refert Pannasis Heracleas (Panyasis in He-

raclea) fertur peremisse; et idcirco inter astra Tupiter hunc laborem me-
moria dignum honorasse et utrosque sideribus intulisse, ita ut in certa-

mine fuerint eorum habitus, serpentis capite iam desecto: quiideo in genu
stans, manibus sursum extensis, dextro pede contra draconem porrecto
pingitur, ut certaminis labor significetur. Ideo pellem leonis in sinistra
manu habere fingitur, ut insigne virtutis monstretur, quia leonem inermis
interfecisse marratur.

: Fr. XI.
Ruf. Fest: Avien. Arat. Phaen. 175 sqq. Yel. IL p. 128 sqq. Buhl. Engonasin.

Inde pruinoso si lumen ab usque Dracone
170. In convexa feras oculos in proxima mundi
Declives, qua parte globo tumet altior ortus,
Illa laboranti similis succedet imago,
Protinus.expertem quam quondam dixit Aratus
Nominis, et cuius latuit quoque canssa laboris,
175. Panyasi sed nota tamen, cui longior aetas
Eruit excussis arcana exordia rebus
Nam dura indomiti memorat sub lege tyranni
Amphitryoniaden primaevo in flot'e iuventae,
Qua cedunt medii longe secreta diei,
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180. Hesperidum venisse locos, atque aurea mala,
Inscia quae lenti semper custodia somni
Servabat, carpsisse manu, postquam ille novercae
Insaturatae odiis serpens victoris ab ictu
Spimrumque ginuns. et fortia vincula laxans
IS.:. Occubuit, sic membra genu subnixa sinistro
Sustentasse ferunt, sic insedisse labore
Devictum, fama est; ac tum Tirynthius Aethra
Inclytus et solio fultus sublime paterno est,
Tupiter hane speciem miseratus acerba laborum,
190. Reddidit, et talem cerni permisit Olympo.
En manus ipsa Dei violenta in verbera pendens
Erigitur, dextraeque dehinc impressio plantae
Tempora deenleat maculosi prona Draconis.
Hercules postquam ad insulam extremi occidentis pervenit, iter fecit in terram longissime in
aliam regionem proiectam, in Hyperboreorum terram ad Hesperides, ut mala aurea deporta-
ret. Hoc mandatum ¢o difficilius erat exsequi, quia Hercules ignarus, quo tenderet, post
varias demum pervagationes certior factus est, Nereum posse viam docere. Adiit cogitque
eum dolo, ut sibi Hesperidum terram indicaret, . Quo facto omnes fere terras orientalis or-
bis pervagabatur et per Cancasum denique in terram Hyperboreorum ad Atlantem pervenit.
Sic¢ fere profectionem illam praeclarissimam Pherecydes ap. Schol. Apoll. Rh, IV, 1396. et
Apoll. 1. a. 11. narrant. Alii Hesperides Austroafricum versus habitare referunt, contra quos
Apollodorus dicit: zeaive 08 (uijle) v ody, s wves elmoy, & Aifiy, ¢k imi voi ' delaviog
év " Ywsgfooforc. Hoc satis ambigue et contra vulgarem opinionem dictum est. Hyperborei
enim longissime septentrionem versus, Atlas occidentem versus habitare existimabantur, Sed mit-
tamus Hyperboreos, Hesperides indagemus. Primus aureorum malorum meminit Hesiodus
Th. 335, quae ab terribili dracone ssipaaw v peydiorc custodiuntur, Tdem dicit Soph. Trach.
1102. &7 Zoydroig womoic. Idem Hesiodus. dicit Atlantem coelum tenere meipaoiy &v yaing,
quae verba explicat his modwwp “Eomepidoy liyvgdvay. Unde apparet, poetas noluisse cogi-
tationes auditorum in certum spatium cogere, ' Si non perperam Avieni verba intelligo Qua
cedunt medii longe secreta diei Hesperidum venisse locos sedem Hesperi-
dum indicare debent. Hoc si est, nihil alind significare possunt, nisi terram non multum so-
lis meridiani habentem h. e. septentrionalem. Hic locus fugit Muellerum Prolegg. ad Mytho-
log. p. 420. Funckins p. 33. verba ita intelligit, quasi poeta Herculem tempore meridiano ad
Hesperides venisse dicat.

De ratione, qua heros mala nanciscebatur, duplex erat fama. Alii Herculem anctoritate
Promethei, quem liberaverat, permotum Atlanti persuasisse dicunt, ut pro se mala de-
cerperet, ipsum interim pro eo coelum tenere velle, #wor ¢4, inquit- Apollodorus, od
magé "Arheveog evie lefeiv, clie evriv dofyeodar v pile sreivevee Tov. geovgoivie
oguy.  Simpliciorem fabulam primus, quod sciam, Panyasis dedit et praeter cetera uber-
rime caedem draconis deseripsit, quem Hercules clavo instuctus leoninaque pelle indutus
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interemit.  Hue trahi potest Fr. I Contra Vogeliom, qui p. 52. draconis inter sidera relati
auctorem nominat Panyasim, ef. Mueller, Prolegg. p. 200.

Quot et quanta pericula heros apud Panyasim in hac expeditione subierit, nescimus: sed
si Pherecydem Apollodorumque sequimur, qui Herculem Libya, Aegypto, Asia percursa
Rhodum attigisse, Arabiam pervasisse tradunt: huc referre possumus quattuor fragmenta,

quae sequuntur.
Fr. XIIL
Athen. IV. p. 172. D.

Hsupdzwy 82 rwodnéy gyoe pyypoveiger Heviasw Zéieveos &v als mwegh vijs mag Alyvmvio
ardpmmodvaias duyeivar, wolle piv émbeivar Aéyoy méupara, mollas 0 voogadeas 00vis” 7Ego-
wégov. Zrpoiydoov 3 Igixov &v "AFhorg Empprgopivors eloyxivos.

Pherecydes et imprimis Apollodorus praeter cetera, quae Hercules in profectione ad He-
sperides gesserit, hoc referunt, Herculem in Aegyptum ad Busirim venisse, qui hospites im-
molare solitus fuerit, ipsum autem iam ad aras protactum vineulis discerptis Busirim eiusque
adiutores necasse. Haec immolatio a Panyaside fusius tractata esse creditur. Res est dubia.
Nimium affirmat Bodius, De Hercule ad immolandum destinato cf. etiam Herod. II, 45. De
popanis ¢f. Lobeck. Aglaoph, II. p. 1060. Hasii Palaeologum inspicere non potui. De pullo-
rum gallinaceorum usu in sacris faciendis nescio ad quem provocem. Vocabulum yoceas for-
tasse hoe loco primum legitur, Seleuci verba, quae is ex Panyaside affert, in versum coegerunt
Schneidewinus in Ibyc. p. 43, Panyasidis versum redintegramus in hane spe-
ciem: méppare wold dnidyee giowy zed voosoadws dome. (TOgwc seripsi eum Steph
Cod. C., Eust. p. 228, 24, cll, Schaef Greg. Cor. p.476. Vulgo dgrvac.) et Fun-
ckius p. 63. sed sine ulla confidentia: wéupere ol Emedeic, moldas i0é (1) voooddas ooves.

Fr, XIII.
Apollod, Bib, III, 13, 4.

"Adwvig 08 Fre mets &y Aovéudos yolg winyeis &y Houis dd ovis éwédavey. “Hoiodo
0% advdy Dobvixos xed "Algesifoies Léyss Hevieres (codd. Heyn.) d¢ gyor Odavros ( corr.
@siaveoc) faciléns Avovpioy, e ¥oye Svyarépe Zudovay. by revd pipry "Agoodivys (ot yeip
adviy dripa) Toxer vob mergds ¥oore: xel ovvsgydv lafoice wiy togiv dyveotvit v mevgl
viwres dddera cuvervdody. 0 & dis jodero emaciuevos Sipoc Eivzey abiys 4 02 mwegixa-
sedapfevopdvy Seols qissre dgavic yevécdar.  @eol 8 zavorzrsigevees eldviy s dévdgoy pe-
ehideatey, § zehoiior opdpvay.  Asapyviaip 0% doregoy yodve wob dévdoov fuyévros yeyyii-
v Tov deyopevoy "Adwve, 8y Apgodivy die xalddc ¥ vimoy , xotpe Yedv, s ldgrare 2gl-
weoe Hegoepévy magiovave. *Exeivy 08, & Eedoaro, olx dmedidov. Koicews 0 &mi Aidg
yevopdns slc poigus dmoédy & uavids wal piay piv wag fave@ péveay wov ddoviv, pity d@
mage: Heguegdy woootrate, wiy 02 &xégay mege Apgodivy. 0 08 "Admwms rairy moocévenus
wed vy Iieey: poipay.

De tota hac narratione nihil ad Panyasim videtur referendum esse nisi Adonidis parentes.
Aliter iudicant Funckius et Duebnerus, qui omnia illa ex Panyasidis carmine petita esse in In-

T
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dice pluribus locis significavit. Uberius rem eandem narrat Antoninus Liberalis ¢. 34. sed sine
Panyasidis nomine. Heynius ad Apolled. p. 327. Ex hoc poeta, inquit, petita esse
arbitror ea, quae schol Lycoph. 829. de Myrrha [i e. Smyrna: Midfe (Aeolic.
Athen. XV. p. 688. C.) di @sievros Svydrge #rl.] narrat eumque sequitur ipse Ly-
cophron eo loco.

De Adonidis parentibus magna inter veteres seriptores dissensio est. Hosdem Apolle-
dorus I. a. 3. nominat Cinyram et Metharmen. Cf Galii Nott. p. 78 sq. Koch. ad Anton.
Lib. p. 277 sq. Apud Apollodorum codd. pro @siervoc exhibent @darroc. Emendavit Mun-
cker. ad Hygin. fab. 58.: quam emendationem iam praeripuit Meursius Cypr. IL. c. 9. et
utroque ignaro P, Leopard. Emend. lib. XX. c. 22, Vid. Koch. . a.  Corruptum est no-
men etiam ap, Probum ad Virg, Bel. X, 18.: Adonis, ut Hesiodus ait, Phoenicis et
Alphebiboeae; Agenoris Choantis, qui Syriam Arabiamque tenuit imperio,
ut Antimachus ait: regnavitin Cypro: quod scholium etiam aliis in rebus perturbatum
est. Patronymicum eiusdem nominis in cod. Sylb. Oppian. Hal. ITI, 403. et in contextu et in
schol. perperam scriptum est @uarridoc. Sed a plerisque dubitatum est, num id quod Apol-
lodorus referat, petitum sit ex Heraclea, Heynium, qui sine dubio propter nomen Smyr-
nae de Tonicis carmine cogitat, secuti sunt Muellerus, Ecksteinius. Et confitendum est non
intelligi, quomodo id ad Herculem pertineat. Si erat in Heraclea, non facile alio loco com-
memorari poterat, nisi quo Hercules Asiam percurrens describebatur. De habitatione paren-
tium Adonidis Apoll. I, 13, 4. dicit,Cinyram ex Assyria in Cyprum se contulisse ibique Cy-
priorum regis filiam duxisse, ex qua Adonim genuisse. Pertinet igitur fragmentum aut ad
Assyriam, aut id quod potius crediderim, ad Cyprum. Quod Bodius I, 1. p. 87. dicit: Pa-

nyaside auctore Adonidis patriam fuisse Syriam falsum est. Verum idem dicit h. e. non plus
quam inest in Fragmento, I. p. 509. iis exceptis, quae de Hercule adiecit.

Fr. XIV.
Hesych. v.’Hoiypy. (Phav. Lexic.).

*Holyp~ wiv " Addovey, Heviedis,

Forma nominis singularis est. Rem sic expedio. Tdem Adonis appellatur ab Hesychio
ABifes, 6 "Adwris vmo Hepoeiow h. e, Aveg, unde est forma ionica *Hofge.  Simili modo
Avépoaog appellatur “ Y. Cf. Hesych. v. Tiys i. e, "¥ye. Schol, Arat. Phaen, 172. Hoc nomen
Panyasis videtur in locum illius substituisse. Conferri potest quod traditur in Etym. M. 117,
38. "ddéoc, morapic vijc Kimpov. “Ad yap 6 Adwvis avoudiero. xei én’ adroi of Hﬁngou Bee-
cusioevies.  Zuwiloc 02 6 Kedoaosic zai aduiv drd oijs favrod pyrods zlydiper iy yio Osi-
aveos pyréec o Zudpvey, aild Adey zelotior. Diifag 03 modrey fecilée * Adoy, *Hote trea
uai Kegddov.  Longius in explicando vix licet progredi. Muellerus propter hoc fragmentum
non remotus est ab opinione, id quod schol. Theoer. V, 21. (Vid. Leutsch. ad Zenob. V, 47.
Paroemiogr. I. p. 140.) tradit, Herculem noluisse Adonim pro deo credere, petitum esse a
Panyaside.  Quod Muellerus veri simile esse opinatus est, id pro ipso vero vendunt Bodius p.
509. Duentzer. p. 94.  Funckius nimius est in explicando et putat nominativum vecis *Hoiny
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esse *Hoiy et ita quidem, ut Adonim a Panyaside opinetur significatum esse non solum iuvenem,
sed etiam virginem. De veneratione Adonidis vid. Bod. II, 1. p. 86. sqq.

Fr. XV.
Steph. Byzant. v. Tosuily.

Toewily % Aveic Exedeivo oivws, of xaroxoivres Toeuthels émo Toepdlov, vis Haviag
YEvde & Eveae plyas Todmhos, zod Lynpe dvyevoe,
vipapqy " yvyiny, v Hoa&idiep zakéovd,
Ziupoy 7 apyvely, movapd mocpetipgertet
wic & dlooi meides Thioc, Havdos, Hivagos ve
5. wei Kodyos, b xpatcéoy sedoas Myjiled Ggotoas,
*difEavdgos 8t velevejoes (vid. Holsten, not.) rof'zovg d2 wols Toemiiovs ( — Afas Cod. Vra-
tisl.) Avziovs Belhsgopbvens pevoviparey, Erarcios Toeuihes eivods okl

Unde Lycia, quae sit prius Tremila appellata, nomen duxerit, quodque nomen incolae
habuerint alii aliter tradunt. Praeter Stephanum cf. Anton, Lib. c. 35. cum notis Munck. p. 292,
Koch., Paus. 1, 19, 4. (3.) et quos ibi indicavit Walzius. Apud Panyasim nomen accepit a
Tremilo, antiquo stirpis Tremilensis auctore, cuius filia eademque uxor nympha Ogygia erat,
quae Praxidice appellabatur. . Haec nescio num apud alios quoque inveniatur. Ogygi filiarum
nullam scio Ogygiam. Suidas v. HoaEwdéy auctore Mnasea Praxidicen appellat sororem uxo-
remque Soteris et sic pergit: Awviciog §¢ &y xriveocwy *Qyiyov Svyavégus’ Alchzopévaray, Och-
Eiverar, Abhide, &s Voveqoy Hoakidinas dvopadijpe. Filii I'remili et Ogygiae fuisse viden-
tur heroes gentis Liyciae, quos poeta Halicarnasseus ex fabulis Lyciae, svae patriae vicinae,
sine dubio cognoyit. Nam eorum nomina cohaerent cum montibus et urbibus Liyciae,  Vid,
Steph. Tids, mwohs Avefes and Tie vov Toeuihov (sic) zai Hoakidiens vippys: Sevioc,, =
g Avsiass Hivaga, mwils peyioy vmegewbyy g Kodyy opee vic Kilexiag Vid. interprett.;
Koéiyoc, tgos Avsias ... Gmwo Kodyov ot Tospihov (sic) viod. pareds o Hoagidizys POUPYG.”
Funckius contra p. 58. opinatur haec nomina a Panyaside ficta esse.  Quid de inventione
nominum, quae apud epicos poetas legantur, statuendum sit, disci potest ex 0. Muelleri Pro-
legg. p. 275. 285 sqq., 348 sqq. et ex Nitschii Annott, ad Od. IL 386. Vol. I p. 116 sq.

v. 1. 19a Cod, Thom. d. Pined. ¥v9e o’ kgoee w. Tospidos dye pe Hiy. Cod. Vratisl.
Si Funckius p. 54. ¥yue interpretatur nupserat el ob hane caussam pro zai scribi yult o
qui nupserat, vereor, ne versum non bene perspexerit. Sententia est: Ibi habitabat T're-
milus et duxit (vel potins concubuit Od. I, 36.7) filiam.

v. 3. Ziupop Cod. Vratisl. Conferri possunt Suporddupos, wegwinfoores, ufgoroc,
Swyoipfoovas, “Appovoes, Ofupgor, Spgeds.  Zigop Vulg. Thom. de Pinedo: Lege Zigfw
tanquam @¢md goi Tigfoc... quem Strab. XIV. Zigfg» vocat

47 orvoéo. - Exemplum prorsus simile non habeo in promptu, sed conferri potest Hes.
Th. 791. divns coyveéns silypives (Rueeevis), Mosch, IL, 53. égyiigeos Neidov dods

secpadivjerved] Libri aeage o, Tac, Gronoy. in Var. Lect. Vol, L. p. 582. Lips. dicit: Ex
duobus postremis vocabulis unum componendum magadirjevee. Recte. Nam
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haec verba prae antecedentibus non novi quid significant, sed sunt in appositione: nam si il-
lud esset, repeti praepositio posset illa quidem £, non alia quaedam. Cf. Hom, II. XXIV,
614 sq. et alibi. In appositione autem non repetitur praepositio neque eadem neque alia,
velut 1L 1L, 395 sq. #ipe deeqj 39" O1edij v.., woofiiue oroméie.  Vox sregedivijers propria est
Panyasidis. Est quidem adiectivorum in dipsjecs, diame, diviis exeuntium prior pars apud anti-
quos poetas nomen quoddam,-ut dgyvgodivye, fadvdmiec, fedvdivye, fedvduic: sed apud
posteriores etiam praepositio, cuius duo exempla afferunt editores Thesauri Stephaniani, me-
euevic xigros ex Epigr, adesp. 128, Versatilis nassa, et mepdwisic ex Callimacho.
Est fragmentum 147. ed. Blomf,, ubi editor: Etym. M. [49, 48.] z§ el devipsyve” Azgeovidgy
Hedev, Corrige, ut supra editum [o§ wegdusjere. depovidyy Heiev]. In eandem sen-
tentiam disputat Funckivs p. 55.  Aliter Duentzerus p. 94.

v. 4. wijg " dlool maides. Cur wic, non 7od? Nescio an explicandi caussa hue trans-
ferendum sit quod de Liyciis Herodotus I, 173, tradit: (Of Aior) véporoe 62 vé uiw Koyue-
xoioe, vz 0¢ Kaguoior yofoveen v 0k v6de idiov vevopizect wai oddapoiar iliowor cuppioorrat
avdoircoy* xedéovar dmo vév pyvéguy fwvrods xal ofwi & Tew marépmy. elgopévor 8 Evé-
@ov wov mwhijGtov, wis &by, xerveldite Luvriv pproddey, xei s pnrods Gvaveuisvar vac roac.
Muellerus suspicatur Panyasim in versibus proxime sequentibus narrasse ab Hercule Tremili
filios occisos esse.

Tudog Cod. Vratisl. falso. Vid. Steph. Byz. v, Tidc. — Codd. Paris, duo wiudios Eardéc
ze wivagos. Sed v. Strabonem XIV, p. 665, 980. B. C. DUEBN,

Ex libro tertio duo versus afferuntur de vino et unus de Bacchi nutrice, Itaque quid-
quid ad convivium referri potest, coniungere volumus, quamquam ex conditione fragmento-
rum apparet, non omnia ea posse ad unum idemque convivium referri. Certe dubitari potest
de coniunctione fragmentorum XVI— XX, Qua occasione in Panyasidis carmine Hercules
convivio interfuerit, nescimus. O. Muellerus Dor. II, p. 473. opinatur, Panyasim esse Ste-
sichorum imitatum, apud quem (Athen. XI. p. 499. A.) Pholus Centaurus Herculem hospitio
excepit. Idem refert Apollodorus 1. a. 5, 4. et in Theoer. Id. VII, 149 sqq. praeter vinum,
quod Ulixes Polyphemo gustandum dedit, vinum, quod apud Pholum Herculi Chiron apposuit,
his verbis commemoratur

Apé yé we vorévde Wilw xexd Adivoy ErEgoy

xoyeiie “Hoewhifi yégwy 2ovdoero Xeigoy;

“Agi yt me wivoy vov mowive Tov mwor > Avéme

wov xgevegdy IHokigauoy, ¢ cipece viws Helles xrh,
Ad quos versus Scholiastae haec annotant: @élos dyepe Keveatoov, ¢ Zmitevmdeic *Hpeaxlijs
olvoy Ete #ediov & dioyicov dodévee.  Zvviy 8 abe xai Xelgov. — ¢’ od (év Vatic. 4.)
Eenodévea wov “Myaxlia gaot moliol. O pévror olvog & dodsic dmo Aoricon KeeQIOTHoI0Y 2T
Quem ad modum Theocritus ad notissimum illum Ulixis ad Polyphemum adventum respicit:
ita sine dubio id quod dicit de convivis Hercule et Pholo cum Chirone ad convivium certo
quodam carmine celebratum spectat, quod auditores statim recordabantur, Theocriti antem
locus diversus est a Stesichoro et Apollodoro: nam apud hos Chiron non interest convivio.
Neque ad Panyasim provocare possis, nisi plura incerta pro certis' sumpseris, quamvis tibi
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obrepat cogitatio), praesertim cum fragmentum XIX. ex eodem libro tertio allatum nullo ne-
gotio cum Scholiastarum Theocriteorum verbis consociari possit, etiam Panyasim in iis multis
fuisse, de quibus Scholiasta dicit. Sed sit convivium Pholi, tum referas cum Apollodoro ad
venationem Erymanthii apri, quamquam neque ille labor apud Stesichorum cum Pholi hospitio
coniunctus est, neque venatio illa cum Pholi hospitic commemoratur apud Heecataenm, qui
primus, ut videtur, apri illius meminit. ~ Vid. Vogel. p. 36. Funckivns sine ullo. testimonio
coniectatur, Fragmenta XVI— XIX. ex descriptione epularum esse, quae expeditionibus con-
tra Cycnum et Aegimium antecesserint, et fragmenta XX. XXI. cum nuptiis Pirithei et Hip-
podamiae cohaerere, quae tam inoptabilem habuerint exitum, ut bellum Centaurorum et La-
pitharum inde sequeretur. Consentit Ecksteinius. Sed neque unius neque alterius belli in reli-
quiis Panyasidis ullum vestigium observari potest.

Fr. XVF1.
Athen. XI. 498, D.

Haviasic volvg Hoeuleins gt
Toil zepdoac xpyrijge péyay yovooio geeviv,
oxtmpovs aivipevos Septes mordy oDy Emwey.
Athenaeus ib. A. “Hoiodog, inquit, by =@ = oxbmpoy léyer. oxdpgovs habet cod. Laur. (B.)
Sed dubitatur, etiam si o#dmgoc pronuntiatum sit, num ita scribi oporteat. Cf. Passov. Lex.
Schaef, ad Theogn. 1057. De his duobus versibus mirum tradit Ecksteinius.

Fr. X¥FII.

Stob. Flor. Tit. XVIII, 22. Athen. IT, 37. A. Iaviacic 0¢ Aeyer vv. 12—19. except. v. 16.
Suid. v. ofvoc. Hevveois vv. 12, 13.

Heyvédoidos® (Sic Frob. Heyveoaidor Trine.)

Eiy dye 0f xed miv'* dgevi v wis ¥om xad avuy,
8c # @vdpdy mold mieiovov &v ellamivy pédv wivy
&0 xed Ericrepevdc, due v ehloy gite xelsly.
Iady & 8o v Owuri i v molend Fods évip

. dvoulves Gifmov welawevdies, Bvda ve matgor
HYagoaiior vehétovor pévovai we Joigoy “Agje —
zob piv &ye Jeipgy looy xkivs bod Evi ozl
vlorgren mageoy , Gue € &hloy dedv dveyn.
ot ydo pov Ldewy ye doxel Boordc, ovdd frdvar

. @vdgdmowo Blov welecipgoves, dors dn’ olvor
Svudy Loyricas miver mévoy &L Evedggo.
olvos yip mvgt Iooy Emydovioewy ovelco
2o9hov, dhelineoy, maons cvverndiv doudis.
v ptv yap Jeline fepov pégos, drleiys e,
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15. & &2 yoporrvmine, & & fusprijs quidryros,
v 0 ys piv igys xal Svcpgocivys cheyavigs.
v oo yoi mage duui dedeypévor spoove Sopg
mivery, pdé oo zexcxopeEvor: five yima
foder mhgpuigovee helacpévoy elgpocuvEny.
Totus locus deest in A. Paris., optimo quidem codice, sed male conservato, de quo cf. Gaisf.
Stob. Vol. L p. V. Vol. IV, p. 353 sqq.

v. 1. vz Codd. Leid.. (Voss.), Mosq. (Arsen,) Paris B. m. s. Steph. — #6 om. Trine,
¢ wec valgo.

v. 3. xeketer, Vossi Trine.  Supplendum est miva.

v. 4. fooy — dvdfyy. Constructio pertarbata, quam ob caussam post “dgqe signum ab-
rupti sermonis posui. Nexus sententiarum hic est: Bibe: nempe virtus quaedam etiam haec
est, si quis forte prudenter bibat et aequam gloriam iudicaverim, si quis convivio atque si quis
bello delectetur.

8¢ Yoss. Paris. N. Trine. Seac Paris. B. m. pr. Trinc.

v. 5. Ev8e ¢z Trine. H. Steph. Vid. Fr. XX, 4. &vde dé Vulg. ¥rda ye Brunck. in An,

v. 7. zob pév. Particula pév ad interruptae constructionis restitutionem necessaria vide-
tur: Huius, inquam (pé»), gloriam velim vel possim aequam iudicare. — 7o z&v
Branck. Gaisford. Fuonck. ;

v. 8. aveye Voss,

v. 9. 00dé Trine. Gesn. H. Steph. 42 Brunck.

v. 11. @7 2webippmr em. Valcken. etiam recepta a Duebnero; xevdgowy coniect. Schael.
in Gnom.; &iio vedgpomy vulgo, quod si esset Graecum nomen appellativum, nihil aliud signi-
ficare posset, nisi vzwoei ggovdr.  Passovius, qui dvedpomy pro Panyasideo vocabulo habuit,
(ut Tacobitz.) etiam vedpomr recepit in lexicon suum, sed sine auctoris nomine, et interpreta-
tar Kindisch, jugendlich gesinnt. Hanc posteriorem interpretationem suam etiam
Funckius fecit. Sed si alterutra teneri posset, prior deberet: nam notionem stulti tota sen-
tentia flagitat,

v, 12—19. praeter v. 16. etiam apud Athepaeum et yv, 12. 13. apud Suidam exstant.
v. 12. Athen. cod. Laur, (B.) habet ofvor, et duo Paris. BC om. ydo. — srvgi Ioov.  Simile
est illud Eratosth. apud Athen. 1. a. 36. olvds vor gt looy Exer pévoc.

v. 13. ooy & Suid. DIND. séon cvvoreydor ayiy [=--. Vid. XVIIL, 4. dvicg = <=-]
Athen, et Suid.; . o. dviy (!) Hi. Wolf. ad Suid., ut sit utilitati; wdoy 0. dordyj Valcken,
probante Tacobsio ad Anth. Gr. IIL p. 670. Sed utramque, inquit idem, lectionem
consiliare licet, scribendo: wéoy covom ddeiy: quod vinum aerumnis et ti-
more, quo animus cruciatur, exsolvit securitatemque tribuit. Diphil. ap.
Athen. L. IL p. 35. D. Bacchum laudat: bg vor vemervéy péya gooveiv morel
pérog .. Ty ¥ acdevi vodpgy e, viv dadoy Foucein

v. 14. By piv Casaub. c. Dalech. et deinde iterum &y 0¢ SCHWEIGH. & piy Stob.
Cod. Paris. B. — pro fpéy Athen. 2geerév, per se non improbabile: sed cum Stobaeus in uni-
versum meliores habeat scripturas, enm potius, quantum fieri potest, sequi debemus.
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v. 15. yoporvrine Athen. Cod. Laur. B. duo Pariss. CD.

v. 16. ye piv H. Steph. Lect. Crisp, ze piv vulgo. = Grotius dicit: Qui heic in yul-
gatis sequitur versus "By dé we ptv wrh. aut aliunde infartus est aut a sciolo
adscriptus. Neque apud Athenaeum, ubi idem hicloeus citatur, quicquam
eius apparet. Recentiores versum eiecerunt. Non consentio. ~ Primum enim sciolus ne-
scio quis non facile talem versum scripserit; deinde lubricum atque anceps est, aliquid dam-
nare, quod non bene in partem quandam eamque curtam convenire videtur. In totum for-
tasse potuit convenire, Nexum sententiarum puto eum posse aliquo modo invenire, a quo hic
versus non plane abhorreat.  Convivator ad bibendum hospitem suum invitat, quem Herculem
fuisse cogitare licet, Hercules autem, si Apollodorum sequimur, a Pholo ante venationem
Erymanthii apri hospitaliter exceptus est. - Propter hunc laborem Hercules tristis moestusque
erat. Convivator, ut hospitis animum hilaret, bibere eum iubet, cum in vino non solum laeti-
tiae augendae vis insit, sed etiam tristitiae depellendae (Gvewcep 2o00hér, dhstizexoy). Hane
universalem sententiam per singulas partes explanat et ita quidem, ut illud é7926» pertineat
ad vv. 14, 15,, hoc ¢leEfzaxoy ad v. 16. Proximum erat, quod pro aliqua miseria conviva-
tor nominabat eam, qua tum Hercules premebatur. Certe v. 16. antecedentibus oppositum
esse docent particulae y£ pév, quae vim adversativam exercent. CL 1L II, 703. 709, XI,
813. 0d. IV, 195. — dijoys pro Jsone habent H. Steph. Lect. Crisp.

v. 17. ¢§ 8z Ath, cod. Laur. — dedepévov Athen. codd. Laurent., duo Pariss. (BCD.):
dedeipsvoy Ath, edd. prine. Casaub, pr., quod Valckenaerius iniuria in Stobaeum recipi vult,

v. 18. fopijc zexognuévoy Athen. quod omnibus recentioribus probatum est, H. Stepha-
nus edidit fogij zerarmpévoy. Sed vereor, ut haec eligendi ratio probari possit. Athenaei
seripturae dviy pro doidijc, Zgardy pro fepdy, dedevpivoy pro dedeypévov, wezogyuévoy pro ze-
wexmpévoy, naide pro yime emendatricem manum redolent. Certius igitur duco, quamdiu fieri
possit, unum auctorem sequi. Pogij #excer. cum emphasi quadam est nimio cibo deforma-
tum; ut quis inhabilis et tardus fiat et quodammodo se loco non possit movere, vuliuris in-
star, qui ob nimiam dapem avolare nequeat.  Alterum participium swiypuiigorre explicat verba
Booi xexewpuivoy et ad verba fogi wex. #odar wi. coniuncta pertinet ledeopiver slpg. - De
participiis ¢ovrdivoc coniunetis vid. Kuehner. Gr. gr. ampl. §. 676, 2. Kuehner citat Naegels-
bach. excurs. XV. ad I, — pro voce yima habet Athen. meide. Ad bunc versum Funckius
haec adnotat: y#w imago voracitatis Athen. X, 1. p. 411. F. Schol. Aristoph.
Av. 567. BEustath. Hom. Od. T. L p. 24 1., unde ipsi Herculi famelico vultur
tanquam symbolum additus. Cfr. Heffter die Gotterd. anf Rhod/ p. 21.

v, 19. Jelqouévor Athen. 'Vid. Heyn. ad Hom. Tom. V. p. 155. et Funckium p. 41.

Fr. XVIII.

Athen. IL 37. B. Clem. Alex. Strom, VI. 2, 11. p. 264. Sylb. 742. Pott. Haviwois yodyper.
vv. 1. B,

Keii wéciay [ Haviaois]:

Oivog 0¢ Svijroroe Jediv mdge dégov dorozoy,
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Gyleds, ¢ méoar piv dpegpiloveiy Gowc,
mdvres & Bogypol . wioer & dpceval quhivyrest
mwéoag 0 éx xgcrdfq-; avies avdpoy charele

b, mvo,memg rere pérgors dmdp piérpov i yepsiow.

v. 1. olvog dé edd. princ. Casaub. pr. dé om. codd. Laurent. duo Pariss. (BCD.). pév
H. Steph. ¢4 Duentz. i ofvog . Clem. Alex.

v. 3. doyy9poi H. Steph. Brunck. Dind. ap. Athen. et reliqui. doygonoi codd. Gaisford,
Hllud verum. Exempla vid. ap. Lobeck. Phryn. p. 511. et ap. Funck. p. 41.

v. 4. xpadine H. Steph. et reliqui. xpedics Athen. zepdies Cod, Paris, ap, Duebn, #pedics
évdpdv éleniler Gries edidit Brunckius in' An. meliore, ut Dind. ad Ath. iudicat, sono. De
correptione ; vocis dwieg vid. Rubnk. Ep. Cr. IL p. 276, ubi exempla sunt collecta,

v. B, wevé pévpe Cod. Par. ap. Duebn. — dméppergoc tacite seripsit Muretus Var. Lect,
VIL. 12. a Barkero indicatus, DIND. in ed. Lips. inépuergoc Clem. Alex,

Fr. XIX.
Schol, Pind. Pyth, IIT, 177, Tom, II p. 339, Boeckh,

Oviivy o Zepbly guoit Swwovvpie yag Sxéyonvo. sloi 0k of xal oy edviy Ay Lyovow
v B 0F wip Quavyy Evoay v Zepblys qaoiy’ elvar toogpiy woi diovicov, woweg Heyia-
oic &v vofvy “Howelelos:

Kai § 6 ptv & wolmoro voood ddge wooai Guavis.

Vulgo pro &« legebatur &». Heynius & notavit e Cod. Gotting. et Scaliger posuit in libri sui
margine. Vid. Boeckh. ad h. . et Valcken. ad Ammon. p. 208. Vulgarem fabulam habet
Apollodorus III, 3, 3. & d¢ (debrogoc) Grayaydy & “Aidov vy peége i mgooayopeioas Ova-
wqv, per eivie s ovpevéy éviider.  Duplex nomen confirmatur Hom. h, in Bach, XXXIV,
21, — geige Adidvea’ elpaqpuive 20y pyrei Zepély, qvmeg zalfovor Gvovgy,  Aliter Panyasis,
qui primus Thyonem non matrem Bacchi vocavit, sed nutricem. Secundum Valckenaerium'
secutus est Pherecydes, cuius Dionem apud Schol. 1l. XVIII, 486. inter Bacchi nuirices rela-
tam Valckenaerivs in Thyonem mutat, Certior Funckii coniectura videtur esse Thyenem,
unam ex Hyadibus apnd Hygin. Poet. Astron. III, 21. in Thyonem emendantis p. 43.

i liceret de Panyasidis convivio ex Theocrito coniecturam fieri, hic versus petitus esset
ex hymno, quem fortasse Chiron in Bacchi honorem inter epulas cecinisset, praesertim cum il-
lud vinum, ut Scholiastae Theoeriti referunt, Baecchi donum esset; adhortatio ad bibendum
profecta esse posset a Pholo. Hoe vero si statueretur, statim etiam aliud statuendum esset,
Panyasim hac quoque occasione vulgarem fabulam reliquisse. Sed haee omnia sunt in sola
coniectura posita, Etiam multo incertius est, quo ultimum symposiacam fragmentum referatur:
nam propter plures convivas, qui indicantur, ad idem convivium pertinere nullo modo potest.

Fr. XX. XXI.
Athen, II, 36. D.

Heviaaic & 6 Ewomoide vy piv wBdeyy méow emovéper Xagow, "Qoous xai Aovicn, oy
O deveégay *Aqgodivy xei wélav doviow, “¥poer 02 wal "Auvy wiy voivgy,
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Hodwan ptv Xdouwés o Eayov zal &igooves "Qoa
poiger xai Aiiyvoos dgifgopos, oimeg Ereviay.
voig O ¥me Kvmgoybveiw Sec héye xal Aibvveog:
¥ude e xdhiioros mwives dvdpdat yiyverce olvov.
& wie piv mwiver zai dmirgomos oixad’ Gwéldor
deiwie e yluzspiic, ovx &y more srijpecrt #lgoest
@M Gre wic polgns worrdrns mods pévgoy Elaivor
aiveoy Gfhsutuns: vive & “Yhows alow xal “deys
yiyverar doyakin, xaxc & dvdgumoiciy dmdler.

. Gh mémov, pérgov yip Eyerc ylvxepoio sroroio,
creiyge meps pricTgy dloyoy, xoiube & Evaigovs:
deidie yog Towarys poipys pelmdios oivov
mvoudis, Wi o Ufots i gosoi Svudy aégoy
20920ic v Eeviowst, naxiy O0F vidyoe veleveiy.

15, @Al émde zei mete woldy mwovoy - == -<
etk £5jjc mwepl Guévgov olvov.
& yig of "Avns we xai “Yppiog aloa Smydel.
zexc: woy. Edguridyy.

Hoc fragmentum pertinet ad finem alicuius conyivii, ut tres primi versus docent. Libatum
erat Gratiis cum Horis et Baccho: iterum libatum erat cum Baccho Veneri, h. e. prima et
altera cratera exhausta erat a convivis. Tertius missus improbatur propter malum exitum,
qui ex immodico vini usu solet sequi. ~ Quid sibi velint duae tresve craterae demonstravit
Osannus Symb. L p. 99, sqq. 113. sq. qui etiam hoc Panyasidis fragmentum p. 115. sq. sub
examen vocavit, et, postquam Muelleri opinionem de convivio a Pholo instituto praetermitten-
dam esse iudicavit, in hunc fere modum disputat: Seniorem quendam convivam hospites de-
hortari ab immodico vini usu adhortarique convivatorem, ut mensam tolleret hospitesque dor-
mitum mitteret, ne malus eventus sequeretur. Ad sententiam totius loci conferri potest Even.
eleg. Anth, P. XL 49. Br. Anal. XV. Vol. L p. 166.

wiw woivny] Post haec in VL (1. e. ed. princ. et Casaub. pr.] sequuntur illa woree yao wov
Edouidyy, omissis Panyasidis fragmentis, quae libro XIIL subiecta sunt in C. (Paris.) et
epitomes codice Hoescheliano. Primus edidit Hoeschelius ad Ioannis Damasceni orationem
(Aug. Vindel. 1588.) p. 85. DIND.

Heviaoic] Havviaos C. (Paris.) Schweigh. deleto Mavicas edidit gqoi yoiiv. DIND.

v. 1. mgazyy Hoesch. probante Schweigh., — siigpores scribebatur ante Dindorf. CFL
Hom. h. in Apoll. Pyth. 16. aizeg inchdzapo Xdowes zai fogooves “Lgar.

v. 2. ijpmep Hoesch. probante Funckio.

v. 4, Fvde ze est relativam, quapropter punctum post Aijyugos positum sustuli, contra
plene interpunxi post ofvov. Hoc modo carere possumus Schweighaeuseri coniectura v. 6.
De relativo &v9a z& ¢f. Herm, h. in Vener, 59. Nitsch Annott. ad I, 50. — movoc C. (Paris.)
— yiveves scribebatur et v. 9. ante Dind.

v. 5. iy mwivor emend. Schweigh. pe mwioe C. ys mior cod. Hoesch.

8
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v. 6. xfgoes coniect, Schweigh., quam recepit Funckins, Sed vid. vs.4.

v. 7. Zlavver cod. Hoesch. &latvay h. L. intransitive intelligendum est, ut Germanice di-
citur: es treiben: progredi, procedere. Sententia est: Si quis procedat in bibendo
ad faecem tertiae craterae —. Hic usus videtur epicis poetis insuetus esse. Vid. Lexica. Ab
aliis tertia mistura non improbatar.  Vid, Osann, Symb. L p. 114 sqq.

v. 8. dfieufws.  Hanc vocem solus, ut videtur, usurpavit Panyasis. Simile est dficufs
ap. Nicandri Al 81. ubi Schol. dghepic 02 dvei o @dgaréc, dic dnd rob fleusaive (Hesych.),
afiepéos in Etym. M. 3, 25. (Suid.) auctore Orione (Etym. Orion. 14, 21,) sic explicatur:
aygoviigrng wage vh pélay Guelive, wal dwepdéoee dueiine xal mheoveoug b five dfle-
péwg.  Ad sententiam apta explicatio.  Aliter Hesych. v. éfisufc.  Rostius in Lex. ampl. ver-
tit: unenthaltsam, unmiissig. — wvére 7) De particula 0¢ in apodosi enuntiationis hypo-
theticae vid. Kuehneri Gr. ampl. §. 738., qui ad Naegelsbachii Excurs. XI. provocat.

v. 9. doyeléy scripsi. Editiones omnes coyedfe. — xané: C. (Paris.). #wic Cod. Hoesch.

v. 13. déooy pro deigy. Etym. M. 20, 46, clow, & pélior cepts, Atolizds @focw. Prae-
ter Maith, Gr. Gr. v. igw. Kuehner. Gr. Gr. §. 168. n. 2. vid. Ahrens. Dial. Aeol, §. 35,
p- 131., quem cum Panyasidis versus fugerit etymologiae caussa fut, déprw a Grammaticis
fictum esse iudicat, — o¢ #fgis Jvudy aégon, ne insolentia, intemperantia animum tuum efferat,
excitet, corripiat. De constructione quae dicitur oyjue 229 Slov xai pégos vid. Kuehner.
Gr. §. 564,

v. 14. Sic lenissima mutatione scripsi: metuo enim, si tertia mellei vini cratera bibitur,
ne insolentia animum tuum in honestis lautiis sive epulis hospitalibus excitet: malum autem
ponit sive facit exitum. . De ratione enuntiatorum nihil dicendum est. Hic usus apud Grae-
cos, epicos potissimum poetas, satis frequens est.  Libri habent: 2090t &v Eevioiot ey &
[deest. ap. Schweigh.] Zulijeas velevedr. Schweigh. edidit xeey 9fose, quem secutus est
Gaisfordius. Tacobsius coniecit ad Anth. Palat. IIL p. 667. 2oSioiowy Eevioto veewipy Emideive
vekeveiy,; quem secutus est Dindorf. doSloioe B uzi. probante Osannio, cui tamen magis pla-
cet éodioioe Eeivoror.  Alteram Dindorfius hanc proposuit coniecturam: 2o8lotory 82 (s. ¢e)
zeeqy Sy (8. Emeed) i) Eeviowor wedeveqr.  Funckivs scribendum censet: do8ioic ze Zevioto:
zaxiy émdijor veh. quod recepit Duentzerus. Duebnerus mira emendatione utens edidit: 209070t
Eeviowr xeaqy & el vedeveiy.

¥.15. Sic libri. Bene. Nam repetitur adhortatio abeundi v. 11. Neque in metro
(Od. XII, 209. &t uexy of. Nitsch. ad 1), neque in hysterologia (Nitsch. Annott. ad TV,
208.) quidquam inesse videtur, quod offendat, Prius sine dubio Meinekium movit, ut nescio
quo loco proponeret: d@lic midoii, quam coniecturam Dindorfius recepit et Funckius et
Duebnerus. Osannus non necessariam iudicat. ~Seripturam librorum pro Meinekiana con-
iectura habuit Duentzerus. — Cod. Par. woréy ap. Duebn.

v. 16. Hie versus corruptus esse videtur: nam & quid sibi velit non intelligo. Hiatu
non offendor.  Vid. Spitzn. Vers. heroic. p. 147. qui practer cetera exempla hoc habet: Ti;
XVIL, 196, wendi orwwcoer, ubi in eadem versus sede hiatus invenitur ante verbum eiusdem
radicis. Funckium video secutum coniecturam Naekii, qui mutavit & in #ef et eloe in ol
é@w. Utrumque recepit Duentzerus. Probat Duebnerus p. IL Ad ipsum locum notaverat




CAPVT SEXTVM. FRAGMENTA HERACLEADIS. FR. XXIL XXIL 1]

haec: Postremo versu non exputo quid sibi velit praepositio Zx: nam "degg
zwi “Yfgrac cum efoe iungenda sunt, ut v. 8., et 5oy deiy vereor ut formari
unquam potuerit. Htiam hiatus elce dnqgdei valde displicet.

Restat nnus ex iussis laboribus, ad quem per ambages trahi possunt tria, quae sequun-
tur, fragmenta. y

Fr. XXII.
Apollod, Bibl. I, 5, 2.

Tovrvokéng 02 mpeofveion vov Meraveipes meidoy dipaoy ... ¥wxer [§ Agpijge] ...
Havieoig 6 Torrrodepoy Elevoivos Liyer. ot yap Afpnrocey mgds civov e, Dspexidys
d¢ guow cicoy vioy *Exeavod zai Tig.

De Triptolemi parentibus cf. Paus. I, 14, 2. (2. 3.), qui de Eleusine patre tacet; Fun-
kit Lexic. Real. v. Triptolemos. Conditor Eleusinis urbis ab Hygin. fab. 275.- Eleusinus
appellatur, eodem nomiue fab. 147. Triptolemi pater, ad quem Cererem devenisse
Hyginus ait. Urbis conditor apud Gracos *Eleveic (’Elevciv) vocatur, ut ap. Paus. I, 38, 7.
qui habet genitivum *Eievgivoc. Haec genealogia sine dubio apud Panyasim primum inve-
nitur. :

Hoc fragmentum ad antecedentia annexum volui propter Apollodorum, qui IT, 5, 12. di-
cit: péikwy oty (0 ‘Hoaxlis) &l zoiivoy (KfpPeoov) dmiévar §ide moos Evuolmoy s’ Elsv-
aive foviopevos pugdgvee.  Si ntrumque Panyasis coniunxisset, origines Eleusinis attigisset.
Sed res admodum dubia est, cum Hercules mysteriis initiatus ante Euripid, Here. fur. 613.
apud neminem invenitur, Vid. Yogel. in Encycl. n. 182,

Fr. XXIII.
Pausan. X, 29, 4. (9.) Polygnoti pictura Orci in Lesche Delphica describitur.

Kerorépn 0t zob *Odvooive dni Jgovey zedslopsvor, Onoeve piv ve Sigy. wo ve Hepi-
Jov wei v fevvod, weis yepoiv dugoripas tye, o 0F L we Eipy flémev Eoriv o Hepidovs.
eludgens Gy dydeoctor voic Elpeoiy advoy oc dypslors #el opelis ooy ol yereviuévors & o
gohpquere.  Hevieoic 02 2moinoer, ws Ogosve zei Hegifovs i voy Sgivey mepdoyoo
Tyice 00 %eri decucires, moooguic 02 duo Tob yowrds Gyl decuGY oELEY gy TiY wétpay.

Theseus et Pirithous poenas luebant in Orco, quod Proserpinam abducturi fuerant, Se-
cundum vulgarem fabulam devineti erant, Cf Apoll | a. 5, 12. Hoc fortasse referri potest
ad Minyadem carmen apud Paus. X, 28, 1. (2.), quam poesim etiam hoc loco Polygnotum
sequi credi potest. FLongius progressus est Panyasis, qui eos non alligatos ad solia fecit,
sed saxum corporibus quasi agnatum pro vinculis adhaesisse dicit. lam quaeri potest, qua
occasione Panyasis in carmine suo Orcum descripserit. De Necyia quadam ampliore non vi-
detur cogitari posse propter eiusdem Pausaniae verba c. 28, 4 (7.). 7§ 92 “Ouqoov mwoiyeié &
*Odvocée xab § Movdc ve welovpbn xet of Nocror (uvquy yip &) &v vatres xei “Aidor 2ol
vow dxel deipccvoy Eoeiv) ooty obdéve Edpivopoy defpove.  Heracleas carmina non numerat
in iis carminibus, in quibus sit Orcos uberivs deseriptus.  Funckius quidem p. 70. singularem

*
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Necyiam in Panyasidis carmine fuisse opinatur. Debemus igitor aliam occasionem quaerere,
Secundum vulgarem fabulam apud Apollodorum 1. a. Hercules Theseum et Pirithoum in Orco
invenit, cum, ut Cerberum arcesseret, illuc descendisset. Cerberum protahere jam apud
Homerum Il VIII, 367 sq. Od, XI, 623. Hercules iussus est: qui labor unus est, quem
Homerus nominatim profert.

Fr. XXIV.
Prob. ad Yirg. Eclog. II, 24.

Amphionem et Zethum Euripides et apud nos Pacuvius Iovis ex An-
tiopa, Nyectei filia, ait natos cantando potuisse (coluisse Schneidew.) armenta
vocare. Testantur id Thebae, quas Apollonius in Argonauticis a fratri-
bus antedictis muro esse clausas ait: sed Zethus humeris saxa contulit
operi, Amphion cantu vocavit, si quidem sensus animalinm facilius quam
saxa vincuntur. Panniasis (Pannyasis, Pamnyasis, Panocus) et Alexander lyram
a Mercurio muneri datam dicit, quod primus Cynaram (sic) liberaverit.

In his id quod Probus de Panyaside dicit, mihi quidem inexplicabile est. Amphionem
lyra donatum esse a Mercurio iam Eumelus, poeta Europiae, auctor est. Paus, IX, 5, 4 (8.)
6 dd ve ¥y & Ededmgy movjoas guoiv " Augpiove yofoecdar Aor modwoy ‘Bpuod diddEeyros.
Cf. Apollod. IIT, 5, 5. Deinde ad Moeronem Byzantiam provocat, quae caussam muneris
significaverit. = Muvga 02 Bvleviie movjoece Emy zai Sheyeic “Eguij foudv grow idptoecda
mpiévoy ’Apglovae xal &ni vodre ligay wag’ alrod lefeiv. Mythographus Vatic. alter ¢. 74.
p. 100, 6. ed. Bod. ap. Duebn.: Quorum Zethus rusticus, Amphion vero, lyra
a Mercurio promerita, musicae exstitit peritus. Mirum videri debet, quod Pau-
sanias, qui Panyasidis carmen sine ulla dubitatione ipse legerit, non hoc potius teste, quam
Moerone uti yoluit, praesertim e¢um consulto causam muneris videatur quaesivisse, Non temere
credere possumus, Pausaniam id ignorasse, quod Probo erat natum. At Probus duo habet
auctores, praeter Panyasim Alexandrum nescio quem, Intricatior etiam caussa est, quod
(Amphion) primus Cynaram liberaverit. Quid est Cynara, homo an urhs? Facile de
Antiopa Euripidea cogites, quam fratres ex Dircae manibus eripuerint. Cf. Hygin. fab. 8.
Schol. Apoll. Rh. IV, 1090. Propert. IV, 14 (1L 15). — Suid. v. *Avziozy.  Sed nihil
consequare, sive immutes nomen, sive mutationem nominis a poeta profectam esse opinere:
nam apud omnes duo fratres matrem liberant. Schneidewinus, qui Coniectt. crit. p. 157. sq.
hoc fragmentum tractat, ad,Propertium l. a. provocat et ex vv, 29. 30,

' Et durum Zethum et laerimis Amphiona mollem

Experta est stabulis mater abacta suis,
sibi. persuadet, probare se posse, Amphionem prius servasse matrem. Sed neque versum
illum bene intellexisse videtur, neque totam elegiam perlegisse, Tdem Schneidewinus iniit
viam explicandi satis spinosam. An forte, inquit, quod liberandi verbum ex Pa-
nyasidis narratione duxit Probus, arguit, Panyasidem zg» Adpey a Mer-
-curio acceptam dictam narrare ab eo q e Adoecdar? Vide quae dixi in
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Eustathii Pindarica p. 26. Euripides certe in Antiopa illud veriloguium
exhibuerat, v. supra p. 107. [Aigr Pacy yég $ior dshivaro sc. ‘Egpfie.]  Tumne Pro-
bus easdem argutias in Alexandrum, quem Schneidewinus Aetolum illum esse putat, transtulit?
Quoties ipse de hoc loco cogitavi, semper mihi in mentem venit Hyria, patria gentis Amphio-
neae. Ibi Antiopa educata est, Vid. O. Mueller. Orchom. p. 99. 227. sqq. Nycteus, Amphionis
pater, postea Thebis regnabat.  Cogitari potest, Hyriam amissam esse et Amphionem primum
sedem gentiliciam ab hostibus liberasse. Illud quod primus conferri potest cum Homerico
0d, XI, 263. Auglové ve Zioy ve, Of modwor Oifns &dog Bevioay Emramiloro.  Tum Pa-
nyasis Amphioni posthabuisset Zethum, quod etiam Iphiclo accidit prae Hercule, Castori prae
Polluce. Sed desunt testimonia. ~Confitendum est igitur, nescire nos, quid a Proba signi-
ficetur, Item incertum est, qua occasione Panyasis Amphionem commemoraverit. Fortasse
etiam in nominando Amphione in iis, quos apud inferos Hercules luentes invenit, Panyasis cum
Prodico, poeta Minyadis, consentit. Certe in illo carmino apud Paus. IX, 5, 4. (8.) Amphion
in Orco poenas solvit: Afyever 0F el dc v “didov Siay didwory 6 Augiov ov & Ard xei
rodc maidag xal abvoc Grédfnps xave 0F vy vypwgicy Tov *duqgiovos Eore worjoews Muwvadog,
¥yer O 2 Augplove xowvdc zal & voy gz Ocpvgry.  Negari quidem non potest, Probi ver-
bis rem potius lande quam poena dignum fudicari. Ex loco, ubi posuit hoc fragmentum
Duebnerus, colligi potest, illum malle id referre ad Tonica, quam ad Heracleam. Posuit
enim fragmenta omnia deinceps, quae aut ab aliis aut ab ipso partes lonicorum esse
creduntur Fr, XXII XIIL XIV. XII: quibus ultime loco totius collectionis hoc ipsum
XXIV. adiunxit.

Ex Orco reversus Hercules fit insanus, cuius insaniae tragicos poetas esse auctores affir-
mat Vogelius p. 63. Herculis funesta, inquit, et exitiosa vesania omnino a tra-
gicis poetis inventa res est, et ab iis post reditionem ex inferis posita.
Sed tragicis una vesania satis erat. Iam vero, cum liberorum interfectio
juxta atque Iphiti caedes maximam immanitatem ostenderet, postea hanc
utramque rem a vesania repetere historicis placuit, ex quibus Herodo-
rus facile primus est, qui duplicem vesaniam statuerit, in quo secutus est
Apollodorus, II, 4, 12. 6, 2. De insania nihil directis verbis ex Panyasidis carmine
affertur. Sed, ut fragmentum, in quo de caede liberorum agatur, hue inseramus, hoe loco
tragicorum rationem sequamur.

Fr. XXV,
Paus. IX, 11, 1. (2.)

Brdesviover 02 [of Oyaiod] ‘Hoariéove vdy maidoy vay & Meydoas pripe, otdéy e
dhhotws [Guoims Vulg] @ & wov Sdvaevoy Aéyovees 3 Zeqoiyogos b Tusgeioc xai Haviass &
voic ¥neow dmoiyocar.  Onfeior 0b wei wdde Emlyovow, o ‘Hoexlijs o wijs pavies xal
> dugprotove Euehley dmoxvivvivar, mobragoy 02 doee Svos Enihafev advov imd zob Aidov
wijs mhqyir CAdpvéy 0% ever Ty Inageicdy of wov oy vovvoy dvrive  Sogeovicrioc
dvopdtovo.
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Pausanias his verbis nihil dicit nisi famam de caede liberorum apud Thebanos ex parte
non diversam esse ab ea, quam Stesichorus et Panyasis carminibus tradiderint. Sed ex verbis
Emikéyovory xel concludi potest, Stesichorum et Panyasim Herculis scelus non ex insania de-
duxisse, Uterque fortasse antiquiorem fabulam secutus est, in qua Hercules nonnunguam
dirus et immanis apparet, velut apud Homernm Od. XXI, 25 sqq., ubi Homerus summa cum
indignatione Iphitum refert ab hospite Hercule contra ius fasque trucidatum esse. Huius
nefasti sceleris caussam posteriores in Herculis insania invenerunt. Eodem modo excusarunt
caedem liberorum. Rationem qua occiderit liberos alii aliter produnt. Locos indicavit Vogel.
in Encycl. n, 64. 199,

Propter immanitatem animi Hercules nondum erat dignus, qui libertate uteretur. In
posteriore fabula ob caedem in Iphito editam Hercules jussu Apollinis Delphici Omphalae, re-
ginae Lydiae, venditur. Caremus quidem certis testimoniis vel de caussa servitutis vel de ser-
vitate apud Omphalen lata: sed quinque, quae sequuntur fragmenta fieri potest ut cum altera
Herculis servitute coniungi possint.

Fr. XXV1I.
Paus. X, 8, 5. (9.

"Eovw &v dekuf wijg 6dod w6 Ddwo vic Keovalies ... doivar 02 o bvope o mqyi yeveixe
Lépovaw &riywoier ; oi 08 évdge Kaouihoy' HMavieois 62 Holvéegov memompnoe & ‘Hocxiic
ey Jvpavéga "Ayelgov vy Kaovaliev gioiv slvar Aéyer yig 07 mepl voi ‘Hoaxlfove

Hegyowoy nigéeree Jooic diee woool mepioes
Tzevo Kaovelies” Ayshuidos &ufgoroy idmp,

v. 1. wigrgooor Cod. Vindeb, alter. (Vb). adoryoor cod. Neapol. Lugdun. alt. (NLb);
in hoc alterum o supra vers. adgrecor Lugdun. pr. (Lia): notandus est accentus; geminant g
reliqui, WALZ, Restitui Ilegryoaiv. cf. quae supra p. 6. de his formis disputavi. — veposvve
Vindeb. alt. (Vb.) wgéoree cod. Ald. (A) wgdevea Lugd. pr, (La) — $eoic Vindeb,
alt. (Vb.) — mogi Vindeb, pr. Lugd. pr. (VaLa.)

V. 2. zaovailine Lugd, pr. (La.) — éufowror Lugd. alt. (L b.).

Panyasis singularem famam hoe quoque loco secutus videtur esse, cum Castaliam dicit
filiam Acheloi. Ut intelligatur, quomodo fieri potuerit, ut Castalia, fons templo Delphico
vicinus, Acheloi filia crederetur, id cogitari potest, quod Scholl, Il. XXIV, 616. de Acheloo
dicunt: amd zoil "Ayeldiov sroreuod voi &y Aivolig, bs @véuesrer dnt voi dyy Aew. Apud
alios Acheloi filine aut ex Melpomene aut ex Sterope sunt Sirenes. Cf. Apollod. I, 3, 4, 7, 11.
Hygin. fab. 141. Apoll. Rhod. IV, 896. Tzetz. in Lycoph. 611, sqq. Alteram Acheloiden
Herm. Opuse. II, 301. mutans *Awoilwyide, unam de tribus Musis iisdemque sororibus Apol-
linis apud Eumelum in Tzetz. Proleg. Hes. p. 23. GaisL in ’Ayeioide Eumelo tribuit. Cum
Muellero Dor. I, p. 436, n. 4. hoc fragmentum refero ad Herculem expiandi alicuius sceleris
caussa Delphos petentem, lquamquam non de insania cum Muellero cogitandum videtur. Funckins
posuit in initio primi libri,
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Fr. XXVII.
Clem. Alex. Protr. II, 35. Kl. p. 10. Sylb. p. 30. Pott.

Elzérws doe of vowoide tudy Jeol doikor melddy yeyovives, alhi zel wois vov Eflvray
xedovpivey voy mepe Awxedaipovio dotheioy draaiide Loyoy *Audldov *Aduirg &v Degaic,
‘Hoaxijs & Zdodeowy *Opgdin. Acopfdovre & Edjreve Iogaday xai *Amdllow. zeddneg
&yoeioc olxlens, undt Hevdeplas djmovdey dvvydels vvyely mneoa voi moovégov deomirov: wive
xei vé: “Thiov weiyy d@vprodouyadeny vg Dovyi... Havieoos yig mods Tovvois zod &Ahovs ool
love évdodimors Aargeiioar deots fovoger, Gié mag yoepmy

Thij piv Aguiene, ©hf 08 wlvvis > Augipvies,

w2§ 02 Horeddmv, A5 & doyvodratos > Amdiioy
avdpi repe Svqrg Invevépey s Sveveor

4 v ohi 0% zai dpforpdSupos " dons Do mwergog dviyey.
%ol T &l TOUTOLC. ;

v. 3. apud Clementem legitur Jyrevoéuer, de quo Sylburgius dicit: accipiendum
pro aor. dyzeicar, aut praesenti tempore $qveviusy. Muellerus Dor. I, p.437.n.
perperam ex 1. XXI, 444, legi vult dqredoeuer. Legendum est Syrevéuer, quod jam Syl-
burgius in animo habuit. Secuti sunt reliqui. De forma conferri potest Od. XVIII, 357.
294koic Hyrevéuey, de significatione Schol. Od. IV, 644: Jiwes Adyovear of Eheidegor piv,
podd 62 dovietovras, De toto loco of IV, 382. sqq. qui quidem locus potuit Panyasidi
obversari animo, non, ut Barnesius ad Eur. Ale. init. putat, petitus est ab Panyaside. Quid
sit Syreday slc 2vevedy docet Mueller. Orchom. p. 218. sqq. cl. Prolegg. ad Myth. p. 304,

v. 4. évdyey ex coniectura Duentzeri in Jahn. Annal. Suppl. V, 2, p. 205. et Duebneri
p- 18a. ¢l p. TI.  Libri exhibent évdyuys. — dpforuddvpoc scripsi pro dfopédvpos, quod
vulgo legitur.  CfL Goettling. ad Her. Th. 140. et ad eundem locum Herm. Op. VI, 2.
p. 163.

Clemens ut Graecorum deos demonstraret miseros esse, eos divinitate amissa serviles
conditiones passos esse ait. Ipse exempla Apollinis, Herculis, Neptuni affert, deinde ad
Panyasim provocat, qui plura commemoret. Ceres aliquamdiu nutrix erat, cf. Apollod. 1, 5, 1.
Hygin. fab. 147. alii. Vuleanus vivebat inter agrestes Sinties, cf. Il. I, 594. aut apud Eury-
nomen et Thetidem novem annos 1. XVIII, 400. sqq. Quamquam in neutro loco de iusto
servilio sermo est, tamen Vuleanus invitus sive apud homines sive apud nymphas commora-
batur. De Neptuno atque Apolline Laomedonti servientibus of. 1L VIL, 452, sq. XXI, 441.5qq.
Mars per tredecim menses vitam in carcere trahebat miserrimam ab Oto et Ephialta vinctus.
CL IL YV, 385, sqq.

Ex Clementis verbis apparet, hos versus non facile potuisse alio loco legi, nisi quo Her-
cules serviturus erat Omphalae. Ttaque prorsus cum Muellero Dor. I, p. 437, facio, qui
solatii caussa iudicat eos ad heroem directos fuisse. Fortasse sunt Mercurii, qui Herculem
vendit: cf. Schol. Tl XXI, 22., Hyg. fab.32; aut Minervae, deae tutelaris Herculis, cf. Hom.
Il VIII, 365. De utroque Od. XI, 626. Funckios p. 66. sq. vix id quod Clemens vult
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diligenter perpenderit, cum hoe fragmentum annectit ei, quo Iuno ab Hercule sautiata
Fr. XXXTT XXXTV. memoratur et cum Heynio ad Apoll. IT, 7, 3. ita interpretatur, ut so-
latio sit Tunoni, quod, ut Funckius vult, a Iove sit profectum. Ecksteinius et Duebnerus con-
sentiunt Muellero. Bodius in initio carminis ponendum esse opinatur.

Fr. XXVIII.
Schol, Apoll. Rhod. IV, 1149, Well.

Abyaios. movepos mepi Kepripav.,  Tovvov Svydvme Melivg: fg zai “Hpaxifovs “Yiioc.
YA ov Edves ‘Yideic: wal “Yllizog Ly mape Daiete.  Hevieos (Hevieoos Vulg, Heveaos
Par.) dé qnow, & Avdie vooioevre (voovioevee Vulg.) ‘Hpexlic wvysiv léczws (swrpgics
Par.) oo “Yidov wob mworeupot, os fowe vis Avdics. 0w zel tods dio vieds cizod “Yilovs
dvopaodiyat.

Fr. XXIX.
Schol. Vict. Hom. XXIV, 616.

Nupgdov, ot auy °Ayeldiov] uwvic aug °Ayxelqowov: movauts 02 Avdieg, 25 ob mhy-
potwee “Yidoc, xei “Hoeeléoc vooqoaveos Emi wdy romwy, évadovewy eird deppe Lovepe twy
morepwy, vovs maides "Yiloy fudlece zei vov 85 Ougdins “Ayflgre, o5 Avdoy IBeoilever.
elol 02 zai

vipgar > Ayeljrideg
wg gnot Hevieors (seriptura Codd. est dyeiqridec).

Coniunximus haec duo fragmenta, quia eodem spectant. Quod in iis traditur, aliunde
non satis scimus. Vulgaris fabula est, Herculem ob Iphiti necem gravi morbo correptum
Pythiam de fine morbi consuluisse responsumque tulisse, illum post novam servitutem finituram
esse. CL Apoll. I, 6, 2. extr. 4. init. Hanc famam Panyasis non est secutus: nam Hercules
apud eum ab Hyllo, fluvie Lydiae, sanatur. De hoc fluvio vid. Spitzner. ad Il. XX, 392,
In Schol. Hom. ratio sanandi commemoratur, quae res non videtur ad Panyasim referenda
esse. Neque de duobus filiis Hyllis ab Hyllo fluvio nominatis aliunde comperti quid habemus.
Hercules permultos habuit filios, in quibus etiam Hylli numerantur. Notissimus idemque cla-
rissimus est Deianirae filius Hyllus, praeter quem Schol. Apoll. eodem nomine filium Melites
nominat. Priorem commemorat Apollodorus IL, 7, 8. in catalogo filiorum Herculis, ubi idem
Hereulis filio ex Omphale genito nomen Archelao imponit, quem eundem Schol, Vict. Acheletem
vocat, Tertium Hyllum apud Ephorum (Steph. Byz. v. dvuéy) inveniri dicit Vogel. p. 65.
Eundem, quem Schol. Hom., commemorat Paus. I, 35, 6. (8.) extr. of zav Avday EEnyyrei. ..
ddetmvov. .. dg... mwaic 02 “Yidos &y i, a@nd zeiwov 08 6 morepds vvopdody. “Howxlée 08
duce vy meeeg” C Opapecdy movd Epecey dicivey "Yidoy amd voil worepoi zeléoos vov meide. Sine
dubio hic Hyllus idem est, atque is qui commemoratur in Schol, Hom, idemque alter de duo-
bus, quorum mentionem facit Schol. Apoll. Sed nullus neque Schol. Hom. neque Schol. Apoll.
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neque Pausan. matrem significavit. = Ex Pausaniae verbis potius concludas, Omphalen: non
fuisse matrem alicuins Hylli. ~ De Herculis filiis of. Galii nott. ad Apoll p. 58. Heyn. Observ.
p. 198. sqq. Munck. Hygin. fab. 162.. Vogel. in Encyel. n. 218.

Pro nomine Ayahiuides scribendum est > Ayekfuides aut fortasse dxehimdes. Vid. Steph.
Byz.: *Autiy, mbhs Aveias. OF molives *dAxehijes, vo Jylvedy > Axedijees. "Eowxe 08 Iéyeodes
arco " Azélov rot ‘ngx:l.éal.‘; seei Meedidog Hﬂi&&;}. ﬂﬂéiﬂ]'; 'ﬂﬁg ’U#gpu}.it?ag. Formam JJIZEJ,';{W.&E;
agnoscit- Duebnerus in Indice. ~ Ad hunc ille locum post Stephani verba addit: De fluvio
*Azélyc loci grammaticorum in HSt Thes. Paris. p. 1181, A, Funckius ex
Acheletidibus  balneatrices facit. ~ Idem se putat matres Hyllorum detexisse: alterius
matrem esse Omphalen, alterius servam Iardani. Bodius et Ecksteinius prorsus falsa
produnt.

Ceterum inter seriptores, qui Herculem apud Omphalen commorantem fecerunt sine dubio
Panyasis primus est: nam Aeschyli Orestia et Sophoclis Trachiniae post Panyasidis carmen
editum agebantur.

Fr. XXXa.
Schol, 1. I, 591, Bachm,

dwd fndot] pribs Eorv b dvevdre wimos wol ofgayod. ama yag Tov fePrzéve vove Feovg
&y advp xd tovs Govégas xelte Paivewy elgner. ... zouvdc 02 oqpaiver o fyAds Tov 00ddy. Tis
Slgac, fror vy glicy. .. eogres 02 Byl ano vofl Peivecdat, o zai 6005 &wd Tob ddetecde.
i Havieos 08 vé wédide frie (sic) Aéye.  1d. Bekk. gile Villois. Apud Wassenberghium

Heviaois. .. pioie cod. Leid.,, Heyvéoios... fioke Amstel. Paris,, Hevyaois... file Yen. Lips.

Fr. XXXb.
Etymol. M. v. gplés 196, 34.

Buhic, padpids Higag. ... xai 6 Heviass 0@ ve wedie (corr. wédide) fuiode Léyer. Suidas,
Zonaras, Grammaticus in Bachmann. Anecd, Vol.L. p.179, 27. v. fliole dicunt sed sine nomine
Panyasidis: Bioke, wédihe, dmodjuere.

T'res sunt formae eius vocabuli traditae, quo Panyasis pro vocabulo sediie usus esse
dicitur: - faiodes fioke, fiie sive fyic.  Mediam formam probarunt. Hemsterhusius ad Suid.
Barker. ad Etym. M. p. 788, et Schol. MS. ap. Valcken. Dissert. de Schol. Hom, ined. p. 122,
Bijle pro vero.acceperunt Heynius ad Hom. Vol.1V. p. 169. et qui Thesaurum Stephanianum
Londini ediderunt, et Mueller. Dor. IL p. 472. et Funckius p. 22. sq. Byié praeferunt
Passovius et Iacobitzius in Lexicis, Duentz, Duebn. G. Dindorf in H. Steph. Thes. Par.
I. Bekkerus dubium reliquit,  quomodo. seribi. malit fjle an fnié.  Posuit in Indice ko,
Biiic. Originatio si respicitur non potest nisifZHAA probari: nam nomina derivativa in igs non
exstant. Cadunt enim substantiva derivativa in os -aut in jog aut in. alog aut in. shos,, BHAA
autem et 7{dticc eandem sequuntur rationem. - Solet eiusmodi vocabulorum, . quae non ad-
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sciscunt coniunctionis vocalem, syllaba antepenultima aut propter vocalem aut propter conso-
nantes produci, ut wédidow, sdwloy, Hépeddoy; BHAA, ut ziloy, wijhov, vedilov, qilov:
Gdodiov, yiérlov. Neutra autem secandae declinationis non admittunt in ultima syllaba accen-
tum, paucis exceptis.  Itaque scribi necesse esset jie: - Sed hoc duceret ad numerum sin-
gularem fijjkov, quinon est®). Pertinet vox sine dubio ad pluralia heterogenea, quae accen-
tum in eadem syllaba servant, qua singularia, et conferri potest cum his vocibus: (dofos) dpie;
#bhevdos xblevdel; xépvufos 2boupfle 5 wixkog sozle; liyvos Miygves sréhevoc reéleve; mrénlog
wémia. Propius ad ipsum vocabulum accedunt: derudc dsaud ; dovpds dovud: Ysoudc Jeoud:
idg Ice; mhotig*mwhoidt; avadués oredpd. Non pute quemquam oppositurum ufoc.

Substantiva in ¢ et lov exeuntia plerumque rem indicant, quam solemus concretam
appellare. 8i fijloc locus est, in quo quis incedit: Pk si sunt wédilee, significant instru-
menta, cum quibus quis  incedit, i. e. soleas. De significatione optime conferri possunt xiziog
et xixie: ille est gyrus, haec sunt quibus gyrus conficitur i e. rotac. Hoc si est, scribendum
censeo apud Panyasim gyi.

Hoc fragmentum propterea in hunc locum transtuli, quia quo in alio loco ponam nescio.
Byid pro medidow sunt singularia, quae si ad Herculem pertinent, sine dubio ad singularem
conditionem spectant. Neque enim veri simile est, Panyasim ubiubi 7édiie nominanda essent,
semper fyic dixisse. Posteriores poetaec Herculis commorationem apud Omphalen valde
exornarunt, maxime quod attinet ad eius vestimentum. Fortasse apud priores huius rei levia
quaedam vestigia animadverterunt, quae suo more graviter imprimebant. Certe ad solitam
vestitum, h. e. ad pellem leoninam et clavam, non bene videtur quadrare calceamentum.
Funckius p. 20 sqq. cum pelle leonina et clava coniungit sandalia.

Servitute liberatus Hercules in Graeciam revertit et non amplius contra bestias immanes
et monstra, sed contra heroes et daemones et ipsos deos pugnavit. ’

Steph. Byzant, v, "Agmic. Westerm.

Ydomig, wélis... dxgwriigor... vicos... Yoer xal mégey Iicone, & Havicow v “Hpe-
wlelog év&exérﬁr.

Pisa fuit urbs Elidis, ab Eleis ita diruta, ut postea nunquam restitueretur. Prope Olym-
piam fuisse creditur.  Vicina fuit Aspis. Quia Herculem Olympia ludos Elide eversa insti-
tuisse vel restaurasse ferunt cf. Paus. VIII, 28, 1. ¢l. V, 8, 2. (3.), Apollod. II, 7, 2. extr.
Muellerus Dor. II, p. 474. non est remotus ab opinione, has urbes a Panyaside memoratas
esse, ubi ludos Olympicos ab Hercule institutos poeta describeret. Sed neque hic locus neque
ille Stesichoreus ap. Strab. VIIL. p. 356. Zeyoiyoooc 6t sedet méhuy vy yogey Hicer deyoptumy,
quem Muellerus eodem modo interpretatur, eam opinionem potest reddere prohabilem.

‘) Phav. Lex, 1438, 0. Bas. agnoscit formam: Heperréreapc, mepenidvpc, nugdnlope, o lsydusmoy fijlor.
Tapansrdouust, Tui eampais, ol mepaimols Prilocg 7l Prlofvgois.
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Fr. XXXII.
Clem. Alexand. Protr. II, 36. KL p. 10. Sylb. p. 31. Pott.

Todvotc oty slxbrmg Exeva vovs dpwrnods dudy xei medyrirovs vodrovs Jeods avdomma-
Seic 2 maveds slodyey vgomov. xel yig gy xeivors Svuos yeos. wexunguol 02 " Ounpos péde
éxpificic " Apgodivny Lmi v voavpcn apacdyny 85 zai plya ligovoay, abTiy e TOV fwolept-
wvaroy " Aoy Omo Awopidors e Toi xevedvos otwecuévor dopyoipeves,  Holépwy i zod vy
> Adqvicy b > Ogvivor vudipren Myee® xei piy xed wov * Aidovée tmo “Hoexliovs voSaudqves
“Opygos Afye zai vov "Hicioy Abyécy Hoviaoos fovogel,

Hunc locum plerique sunt ita interpretati, ut iam a Panyaside id tractatum fuisse putent,
quod de Hercule Erythiam tendente Apollodorus prodit IL 5,10, Sequenvdperos 02 vad jhiov xevi
wip mwogeic, w6 vo%ow &wi wov Jeov dvévaver. & Ot iy évdpsicy atvob Javpcoes yoiosoy Edmze
Sbrves, v o ow Greavdn dismépuas val magayevopevos &g Eoi Yewey év voer " ApBavre ciiilevar
et Pherecydes ap. Ath. X1, p. 470 C: 0 & ‘Hoowkijs &nezen in’ aiwoy vh ToSow og feldy,
vai & “Hiwe meicecdar weheter, & 08 Ocivas mevevar, “Hiwe 8¢ avii woizov didmow ]
t démac v yotoeoy... ¥wave wogetever 6 ‘Howxddjs &v v Sénci zodep els wiy EoiiSaeecy.
Sed ei interpretationi verba prorsus resistunt. Primum enim apud Pherecydem Apollodorum-
que Hercules in Solem arcum tantummodo intendit, quasi telis petiturus esset: contra apud
Panyasim Solem, si est Sol, non modo telis petiturus erat, sed etiam, ut Clementis verba
docent, re vera vulnerayit. Deinde quod maximum est, a Clemente Sol non commemoratur.
Sed cum semel putaretur, oportere de Sole dici, renitentia verba in se admittere emen-
dationes cogebantur. Potterus dicit: zo» Hisiov Adytarv] vov fliov Adyéiaev Nov.
[i. e. omnium optimus codex Bibl. Novi ap. Oxon. Colleg.]. Utrumque tolerari potest.
Erat enim Augeas Eleus et Solis filius. Sed cur Augeam inter Deos me-
moret, ratio non liquet. Legendum potius wdc fiiov ayic. Herculem enim
iratum ferunt sagittis suis solem ipsum percussisse (!) Apoll Bibl 2, ¢. 10.
Quod ignorans scriptor aliquis in poeticis fabulis minus versatus Ty
GIitov vel Hieiov Adyfey substituisse videtur. Heynius ad Apoll. emendavit
zov “Hlov aivéy. quod Muellero Dor. I p, 425. n. 4. probatur.  Funckius p. 26. consentit,
sed invitus quidem. Duentzer. eiecto Augea scribit zoy “Hitor. Schneidewinus usus est
conieetura roy ‘Hitgior, ut sit Solis filius, De sententia consentit Duebnerus Pottero. Sed
abstinendum  est ulla coniectura, cum iam dixi, nihil esse, immo multum abesse, quin cum
Pherecyde Panyasis propter diversitatem sententiarum consocietur. Restituendum est ex Cod.
Nov. Colleg. zov “Hiiov Adyéav. Augeas igitur Solis filius appellatur et ob eum ortum eodem
iure in deorum societate a Clemente memorari poterat, quo idem Clemens lovis filium Her-
culem supra Fr. XXVIL cum Apolline et Neptuno coniunxit. Sed verior Clementis ratio
elucebit, si eius scholiastam (Vol. IV. p. 107, Klotz) audiveris, qui dicit: daipoy zic oE0g
>Hasios Aiyéas, Eveyviog Hiotvevi. Augeam autem Solis filium esse etiam alii dicunt: Apoll.
Rhod. I, 172:

g *
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Bij 02 zel Adyeine, by 0 pévie *Heliowo
fupevert "Histowwe 87 8y dvdpdory Bupecilever.
Schol. ad locum illum: Odvog Aiyyp pev v ‘Hatov, vij 02 @igdeie Digfavros... Eddzovy o2
drives dmokdpmay abrod véy Spdaiucv.  Apoll. II, 5, 5. i 08 Aiyeice fociieds "Hidoe,
a¢ péy wwvec elwov, mwais ‘Hiiov, dic 0é wives, Movaddvoe, dc o2 Evior, Dipfevros.  Paus,
Vi 4, 7. (9.) *Hisiov 0t fjy  Adytac of 0t drmoveuvivorvec vé dc adroy wepadrpéiarres
voi *Hiciov vo dvope “Hifov qeoty Afytev maide elvar. Ex his diversis testimoniis appa-
ret, de Augea magnam multitudinem fabularum ore propagatam fuisse, quas postea poetae
ali aliter carminibus! celebrabant.  Omnia autem' testimonia in unum redeunt, Augeam ha-
bitasse in Elide, cum ab Elidis rege ascendant ad Solis filium. Panyasis sine dubio famam
simpliciorem eamque antiquiorem sequitur, quae regem ignorat, deum quendam agnoscit, qui
quidem in posteriore fabula ita in Elidis regem transformatus est, ut Pausanias suam opinionem
venditare possit. Sed quod Clemens et Schol. produnt, non potest ad rem aliunde notam an-
necti. Secandum vulgarem fabulam Hercules abOmphale reversus ulciscebatur Augeam propter
mercedem pro stabulis purgatis denegatam. Sed id pertinet ad regem, non ad daemonem.
Eum Herculis laborem Panyasis vix noverit. Nam poenas ab Augea repetitas Pindurus et He:
cataeus primi memorant. Mercedis retentae Augeam reum facit Pindarus, sed cuius operis
mercedem Herculi debuerit, neque apud hunc, neque apud Heeataeum additur,  Vid, Yogel.
p:'30. qui addit: Ni omnia me fallunt, stabulorum purgatio res est in poeta-
rum bucolicorum tempora reservata.  Nihil igitur alind ex hoc fragmento eolligi
potest, nisi Herculem cum Augea daemone ita congressum esse, ut eum telis valneraret, Veri
simile videri potest, hoe post Herculis servitium Asiaticum factum esse in Elide. Quid caus-
sae fuerit nescio. Item nihil habeo, quid de inimicitiis dicam, quae inter Plutonem et Augeam
intercessisse feruntur,

Tractatum est nuperrime hoe fragmentum a Schneidewino Coniectt. crit. p. 156 sq., qui
cum locos ipsos non satis inspexisse videatur, sed Funckium sequatur, ipse quoque id ad Solis
poculum refert.  Sed novam et prorsus inauditam excogitavit explicationem.  Dicit: Pa-
nyasis Soli ministrum quendam eundemque filinm affinxerat: audi Scho-
lia ... ‘Apparet scribendum esse vel wo» “Hifov Adyéay vel zow ‘Hitstoy
Avyéav, ut Augeam Panyasis tanquam vepiew quendam poculi Solis fin-
xisse videatur.. Qui quidem Augeas indolem patris optime refert vel no-
mine: ut qui ab edyaic jiior nomen acceperit. Nec hic solis filius et mi-
nister a rege Elidendi diversus fuerit ... Cum eo rege plura (") ‘certa-
mina iniit Hercules ...'Eundem esse igitur v Hitetor Adyéay Panyasidis
et regem *Histor vel id coarguit, quod Hercules cum Augea Elidensi sae-
pius congressus est idemque ex mente Panyasidis felis suis adortus est
Heliacum Augeam, Ceterum cum Nereus Herculi poculum cessisse dica-
tur, Panyasis rem ita exornasse videtur, ut vulnerato ab Hercule Augea
deus marinus intercederet et poculum a Sole expetitum pacisceretur.
Vellem Schneidewinus dixisset quomodo et quem ad finem in Elide Hercules Solis poculum
nancisei posset, qui quidem Erythiam vehere vellet.
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Fr. XXXIII.
Clem. Alexand, Protrept. IT, 36. KL p. 10. Sylb. p. 31. Pott. Cf. Fr. XXXII.

ISy 82 iy “Hopay wipy Loyiey fovogei [zofevdijvar] Smd wod advod “Hocxhéovs 6 adroe ovros
Heviaoais
&y Mihy fueddevos.

Fr. XXXIV.
Arnob, Disputt. ady. Gentes IV, 29. p. 142, Cant.

Nonne ille vester est vates, qui Martem fecit et Venerem mortalium
manibus vulneratos? Non ex' vobis Panyassis unus est, qui ab Hercule
Ditem patrem et reginam memorat sanciatam esse Iunonem?

Fr. XXXV.
Schol. Clem. Alex. Protr. II, 36. (Vol. IV. p. 107. Klotz.).

Aeipoy wis ovvos Hieiog Adybasy dvavviog v Ilotvwve, by xal zotevduevoy o ‘Hoe-
wléove Huvieoos slodyet.

Haee tria fragmenta pertinent ad praeclarissimam illam apud Pylum pugnam, quam Her-
cules Elide expugnata secundum fabulam vulgarem contra Neleum eiusque filios edidit. = Py-
liis succurrit Plute. Cf. Apollod: II, 7, 3., Paus. VI, 25, 3. (2.), contra quem vid. Spitzner.
ad 1LV, 397. Pro Pyliis Mars stetit apud Hes. Sc. 360, Neptunum, Apollinem, Pluto-
nem nominat Pindar. Ol 1X, 45 sqq. Plutonem et Tunonem coniunxit Panyasis, quam poste-
riorem unus et solus habet.

Fr. XXXVIa.
Apoll. Bibl. III, 10, 3. extr.

Kai yevipevos [ Acelymds ] yetgovgyixos xei v vy dozioas 2l wold ol pdvoy Exwlvé
f | ysigorp { 2

vivag dmodviouey, all ériyeigs xal vovs dmodavévras ... ebgoy Of Tivas deyouévovs dyacripe
S0 wivod Kanavée xai Aveotigyov® és 08 Seqaiyogoc gnow, "Egupilqy ‘Inndlvvov, 66 O v@

Nevscariee cvyyodpas Myes Tovddgeay . s guot Hevieoois (codd. Heyn.).

Fr. XXXVFIb.
Schol. Eurip. Ale. L

Aol dibdmgos O6 goe regevediyar wov “Acklymoy &l @ vov ‘Tenblvroy avacrijoat
*duelqoaydoes 0, bre Thabdnoy: Hevyvéoes, dre Tovdigeoy.

De Tyndareo in vitam revocato vid. Schol. Pind. Pyth. IT, 96. Zenob. Cent. 1, 47.
Leutsch in Paroem. L p. 18. Heyn. Obss. ad Apoll. Quo spectet hoe fragmentum nescio.
Huc transtuli propterea quod Apoll. I, 7, 3. Herculem refert eversa Pylo aggressum esse
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Lacedaemonii Hippocoontis filios et Hippocoonte oceiso eiusque filiis in servitutem redactis
urbem regoumgque Tyndareo tradtdlsse Iam praeivit Muellerus Dor. IL p. 474., secuti
sunt reliqui. j

Ultima expeditio, quam Hercules ante apotheosim suam suscepit, ab Apollodoro ea recen-
setur, qua id agebat, ut in Eurytum, Oechaliae regem, animadverteret. Eam a Panyaside
quoque tractatam esse pro certo habemus.

Fr. XXXVII.
Clem. Alex. Strom. VI, 2, 25. KI. 266. Sylb. 751. Pott.

Af piy oty idfer wic revd dedvoren lemq; #horeis els vmodaype dvagyis @ dwedy du-
vapiv zoiwids otae &l Yormoey, 0y 0 ol ddc diavoiag ,uo;va:- xeek légac vq:ei{uperor. xeid
wagay odoevres éqmgadqn’av, g 53:1\}1;6.5:-15 5 ClAé yip xed @ pogic Gviigrs bhoxinoe
Exyovrag du.la;fxdr;u'wmp atroveddic yuq wie Exfgoy vpeldpevor, s 10w Efveyrav, zaddmep
Edydpayv 6 Kvoyvelos & Movoaiov vd sregd @camouedy fifiliov Shéximgoy vl Melcavdpos Ke-
pegave Hhaivov ol dwdiov sy “Hpdsderay , Hayiacis ve & “Alngvacoeds mage Kleogiiov
woi Zopiov vy Olyelics élocw.

Desunt nobis, quibus aut probare Clementis iudicium possimus aut refutare. A. Wei-
chertus 1. a. p. 196. n, 249. de Eumeli exemplo demonstravit, Clementis aceusationibus non
multum esse tribuendnm, et p. 245. iniuriam Panyasidi illatam significayit. Idem iudicat
Duebnerus p. k4a, Longius processit in Clemente reiiciendo G. Mueller, Ep. Cyel. p. 63.,
ubi eum doeta imprudentia aspersit. Sed vereor, ne hoc non sit recte actum. Nam etiam
si Clemens nimis auxerit, tantum manet, ut Panyasim in hac parte carminis totum et disposi-
tione et exornatione dependisse ex Creophyli carmine statuamus. Ha etiam O. Muellerns Dor.
II, 474. et Funckius p. 10. Clementis verba intelligi volunt. De argumento Halosis vid.
Welcker. Ep. Cycl. p. 229—237., qui apotheosim herois fuisse in carmine suspicatur.

KFragmenta per errorem Panyasidi tributa.

A A R
Theocriti idyllia XXIV. XXV. Moschi Megara IV. Vid. supra p. 41.

4.

-

Telamon ab Hercule dorozeior #is Zni "llioy orpereies accepit &lesoy, ut docet Panya-
sis apud Athen. MS. Casaub. p. 783. L 34. VALCKEN. Pisandrum, non Panyasim nominat
Athenaeus lib. XI. p. 220. ed. Schweigh. HERMANN. ad Soph. Ai. 430.

a.
Etym. M. 266, 16. Sylb. ... ¥y9e zat wéoe
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Angdy Povistey, W Eyn zel wolddv dpevo.
Etym. Gud, 142, 23. ... ¥dev zal magoypic dyooy fovieden, Tve Eyn zel wolidy &uavor. Eu-
stath. ad 1L 1, 417. p. 127, 19. Rom. 96, 21. Bas. I, p.105. Bekk. 0wd et seccgorpice wetvoes
Angdy %k, Ad Eym. M. Sylburgius haec anmotat: médoe i vitio caret extrinsecus
postulat sfoqeaee aut simile quid, aut @eci legendum: nisi forte aliquis
existimet, pro auctoris nomine surrepsisse: ut legendum sit Hayicoie
Sed lubricae istae coniecturae. Manifestum est, ex Etym. Gud. et Eustath. corrigendum
esse Evder xed megoiple. Hoc verum esse apparet ex iis, quae Gaisfordius Poet. Min. Vol.
IL p. 110 sqq. ad Hes. Th. 709. de MS. Doryill, Etym. M. tradit, cuius notam, ut error re-
moveatur, quantum opus est, huc adscribam: Etym. M. p. 636. pen. ‘Hoiodoc Evde-

brofos & &zhyrog dgdiger, ubi recte MS. Dorvill. Egv i.e. v Geoyovig. Prope
infinita istius modi menda, quae ex scribendi compendiis male intellectis
ortum habent, egregii codicis Dorvilliani ope, Etymologo M. detergeri
possunt. Specimen unum atque alterum, ne quid temere effutire arguar,

- . - o ﬁ -
deinceps protraham. Ac primum litteris 2», quibus supra 2y Gcoyovig si-
gnificari manifestum est, saepissime utebantur librarii, si quando vel
¥v9e vel ¥vder exprimere volebant. Proinde istarum vocum constans in

veterum scriptis confusio. Etymolog. M.p. 266, 15. E»9e zei wace MS. .ﬁ

xeel frf; Praeclare igitur Sylburgius &vder zai Heyviecie, Eadem forma
post nomen Nizavdgos non Epde, uti acceperunt Etymologi editores, sed
2y Onorazoic designat. Sylburgius non videtur &3¢y coniecisse, ut Gaisfordius opina-
tur. Sed fac illom itd voluisse seribi: vides, utra Sylburgiana coniectura codice Doryilliano
probetur. Gaisfordius alteram festinanter adiecit, quam verisimile est ab eo non probari,

cum illad compendium 7/, 81 respicimus Etym. Gud. et Eustath., nihil aliud esse possit, nisi me-
gowuie. Deceptus est Barkerus, qui Diar. Class. fasce. 24—28. 30. 32. 34. fragmenta
epica tractavit et hunc versum Panyasidi tribuit. Recepit versum Dindorfius ed. Lips. p. 270.
X, tractavit Funckius p. 34 sq.; secutus est Duentzerus; cautius egit Duebnerus, qui idem
verum vidit p. 20a.

6.

+»Ocicvrog Toi Bijiov+ Thoantem illum appellat apud Apollod. L. TIL [14, 4.] Panyasis,
ex quo male Huviagow in Clem. Alex. Admonitione ad Gentes fecerunt librarii®®  Munckerus
- ad Antonini Lib, Fab, XXIV, p. 222. ed. Verkeyk. BARKER. Nimis indiligenter Barkerus
id quod in lemmate positum est pro fragmento Panyasidis habuit. Sunt verba Antonini. Quid
dixerit apud Apollodorum Panyasis disci potest ex Fr. XIIL.  Debebat Dindorfius p. 271.
XII. errorem corrigere.




Schul-Nachrichten.

A.  Chronik des Gymnasiums.

HPas Schuljahr begann am 19.April. — Am 15. October feierte das Gymnasium den Geburts-
tag Sr. Majestiit des Konigs durch eine Festrede, welche der Rector vor simmilichen Schii-
lern und Lehrern hielt.  Ein Chor von Hiindel, von den geiibtesten Schiilern vorgetragen,
eriflncte die Feier, ein Salvum fac regem von E. Richter beschloss sie, Die Anwesenheit von
Mitgliedern des Hochliblichen Magistrats und der Wollloblichen Stadtverordneten - Versamm-
lung und von zahlreichen Gonnern der Anstalt trug zur Erhbhung der Feierlichkeit Ewesent-
lich bei.

Um dem ersten Collegen Schilling nach sechs und vierzigjihriger Dienstzeit einige Er-
leichterung zu 'Theil werden zu lassen, bewilligten der Hochlobliche Magistrat und die Wohl-
lobliche Stadtverordneten- ‘Persamm]ung mit gewohntur Liberalitit zu Anfang des Schuljahres
eine angemessene Summe fiir einen Schulamiscandidaten, der den Collegen Schilling wochent-
lich in 8 Stunden vertreten soll.  Diesen Unterricht iibernahm der schon lingere Zeit am
Gymnasiom hest,héif!iglc Schulamtscandidat Dr. ;“.Iarcksclmﬂ'el, und ertheilte ihn bis zn den
Hundstagen, wo er einem Rufe an das h}“lnﬂ&lum in Hirschberg folgte, und der Schulamts-
candidat Dr, Friedrich Wilhelm Beisert an seine Stelle trat.  Ausser diesen beiden Mit-
gliedern des Koniglichen pidagogischen Seminars haben noch Dr. Jacobi, Hiinel und Dr.
Winkler, gleichfalls Mitglieder des Koniglichen pidagogischen Seminars, die Schulamtscandi-
daten Platen, Dr. Carl Friedrich Moritz Elsner, welcher seit Ostern v, J, sein Probejahr am
Gymnasium besteht, und seit Michaelis Dr. Gustay Wilhelm Korber mit Genehmigung des
Kioniglichen Hochpreislichen Provinzialschuleollegiums einige Stunden ertheilt. Dr. Heinrich
Gottlieb Hartmann ging Ostern 1841 nach Beendigung seines Probejahrs an das Gymnasium
in Schweidnitz iiber.

Zur Wiederherstellung ihrer Gesundheit erhielten im verflossenen Schuljahre Professor
Dr. v. Glocker ausser den ihm zustehenden fiinfwichentlichen Herbstferien einen Urlaub von
14 Tagen, College Dr, Bartsch ausser den Hundstagsferien einen Urlaub von 5 Wochen, der
Lehrer Carl Seltzsam einen eben so langen einschliesslich der Hundstagsferien. Allen haben
die von ihnen besuchten Heilquellen sehr gute Dienste geleistet.
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B. Uebersicht des in dem Schuljahre von Ostern 1841 bis Ostern 1842
ertheilten Unterrichis.
(8. bexelchnet das Sommerhalbjahr, W. das Wintersemester.)
Prima.

Ordinarius: Reector Dr. Schonborn.

Religion: Kurze Einleitung in die Biicher der Bibel, dann christliche Sittenlehre. 2 St,
Rector Schonborn, — Psychologie 1 Si. Prof, Dr. v. Glocker. — Geschichte des Mittel-
alters und der neuern Zeit bis 1815. 2 St. College Dr. Tzschirner. — Mathematik: Kérper-
liche Geometrie, ebene Trigonomeirie, ebene analytische Trigonometrie, Wiederholung der
Planimetrie und der Algebra, nach den eignen Lehrbiichern; Uebung im Lésen angemessner
Aufgaben. 4 St. Prof. Dr. Kocher. — Physik: die Erscheinungen der Schwere, Statik, Hy-
drostatik, Ardometrie, Cohision, Adhision. 2 8t. Prof. Dr. v. Glocker. — Naturgeschichte:
die natiirlichen Familien der Pflanzen durch Demonstrationen lebender Pflanzen erliutert;
Wiederholung des kiinstlichen Systems, Anatomie und Physiologie der Pflanzen. 1 St. Prof.
Dr. v. Glocker. — Deutsche Sprache: Geschichte der deutschen Nationallitteratur nach Ko-
berstein 4te bis Gte Periode, erliutert durch Beispiele, Correctur der Aufsiitze und der me-
trischen Versuche. 2 St. Rector Schonborn. — Lateinische Sprache 8 St.: Correctur der
freien Aufsitze und Disputiviibungen. 1 St.; Terentii Heaulonlimorumenos, dann Horatii
Carm, IT, 10, — IIL 7. 2 St., und Cieeronis Tusculan. lib. V. (privatim sind das erste und
vierte Buch gelesen worden), dann Taciti annal. I. 1 —32., in latein. Sprache erklirt, 3 St.
Rector Schonborn, — Styliibungen (wachentlich ein Seriptum) und metrische Versuche, 2 St.
Prorector Dr, Klossmann, — Griechische Sprache 6 St.: Syntax und Correctur der zwei-
wochentlich gemachten Seripta. 2 St.; Herodof. lz0. VIII., dann Platon, Criton, Luciand Cha-
ron. 2 St, Provector Dr. Klossmann.; Homerd [liad. VI—IX., dann Seplocl. Philoctet. 2 St.
lateinisch erklirt vom Rector Dr, Schonborn. — Franzosische Sprache: Styliibungen, Aus-
ziige aus franzosischen Schriftstellern des 19ten Jahrhunderts in Ideler’s Handbuch Th, III.
1ste Aufl. p. 83—301. 2 St. Prof. Dr. Riidiger. — Hebriische Sprache: Wiederholung
der Formenlehre, Syntax nach Gesenius, miindlich und schriftlich eingeiibt; Genesis XII bis
XXXVIL: dann 9 ausgewihlie Psalmen. 2 St. Prorector Dr, Klossmann, — Singen fiir die-
jenigen, welche Theil nehmen wollen. 1 St. Cantor Kahl

Secunda.
Ordinaring: College Dr. Tzschirner.

Religion: 8. Einleitung in die Biicher des alten Testaments nach Schmieder, verbunden
mit Lesen grosserer Abschnitte; W. Erklirung des Evangeliums Matthiii aus dem Grundtexte.
2 St. College Dr. Taschirner, — Geschichte des Mittelalters und der neuern Zeit bis 1830,
nebst den nothigen Wiederholungen aus der Geographie, 3 St. Prof. Nosselt, — Mathematik :
Wiederholung der Kettenbriiche und der Gleichungen des ersten Grades, Potenzen-, Wur-
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zel -, "Logarithmen - Re¢hnung ,  Gleichungen des zweiten Grades, arithmetische Progressio-
nen nach Kécher's Lehrbuch; vom Flichenraume gradliniger Figuren, vom Kreise nach Sade-
beck's Elementen der Planimetrie; ebene Trigonometrie; Uebung im Lisen angemessener
Aufgaben. 4 St. Prof. Dr. Kicher. — Naturgeschichte: Elemente der Botanik. 1 St. Prof.
Dr. v. Glocker. — Deutsche Sprache: die wichtigsten Abschnitte aus der Satzlehre und Styl-
lehre, Uebung im Disponiren; Correctur der theils prosaischen, theils metrischen Arbeiten;
Uebungen im freien Vortrage, angekniipft an Gothe’s Hermann und Dorothea und an Schil-
ler's Dramen. 2 St. College Dr. T'zschirner. — Lateinische Sprache 10 8t.: Wiederholung
der Syntaxis verbi, verbunden mit Uebungen im miindlichen Uebersetzen aus August's Anlei-
tung; die Lehre von der Wortbildung, die Adverbien und Priipositionen nach Zumpt's grosser
Grammatik; Correctur der Exercitien und Extemporalien, Memoririibungen aus Ciceron. oral.
pro Deiofaro cap. 1 —V1. 3 St.; Livi? historiae lib. XXX., dann Cicer. oraf. pro Marcells,
pro Deiotaro, Philipp. I. 4 St. College Dr, T'zschirner. Metrische Uebungen 1 8t.; Firgil,
Aeners XII—1. 401. 2 St. Prof. Dr. Riidiger. — Griechische Sprache 6 St.: Wiederho-
lung und Vervollstindigung der Formenlehre; aus der Syntax die Lehren iiber die Casus,
Tempora und Modi; Correctur der Exercitien; Memoririibungen aus Homerd Odyss. XL
1—100. 2 8t; Xenoph. Cyrop. IV. ¢. 2—YV. ¢. 2. 2 8t. und Homer:d Odyssea V—XVL. incl,,
wovon V— VIII. privatim gelesen worden sind. 2 8t. College Dr. Tzschirner. — Franzosi-
sche Sprache: Correctur der Exercitien; Ausziige aus Schriftstellern der neuern Zeit in Men-
zel's Handbuch 2te Ausgabe p. 338 —419 und p. 1—95. 2 St. Prof. Dr. Riidiger. —
Hebriische Sprache: Formenlehre nach Gesenius, miindlich und schriftlich eingeiibt; gram-
matische Erklirung ausgewiihlter Abschnitte der Genesis, 2 8t, Prorector Dr. Klossmann. —
Fiir diejenigen, welche Theil nehmen wollen, Zeichnen 2 St. Prof. Hermann; Singen 1 St.
Cantor Kahl.

" Ober-Tertia.
Ordinarius: College Dr. Lilie.

Religion: Erweckliche Erklirung des Evangelium Johannis, dann Wiederholung des
Lutherischen Katechismus und der dazu gehirigen Bibelstellen. 2 St. College Dr. Lilie. —
Geschichte Dentschlands und Preunssens seit Karl dem Grossen bis 1830. 2 St. Prof. Nos-
selt. — Geographie: Mathematische Geographie, dinn Beschreibung der Erdoberfliche in
topographischer, physischer und statistischer Hinsicht nach von Roon; angefangen wurde
von Europa und darauf die Beschreibung der anderen Welttheile bezogen. 2 St. College Dr.
Sadebeck. — Mathematik: in jedem Halbjahre aus der Algebra die Rechnungsarten mit ent-
gegengesetzten und allgemeinen Grossen, die Kettenbriiche, die einfachen Gleichungen, die
Potenzen und Wurzeln des 2ten und 3ten Grades nach Kicher's Lehrbuch Cap. 8—11;
aus der Geometrie die Lehren von der Proportionalitit grader Linien, von der Achnlichkeit
und  der Berechnung des Flichenraums gradliniger Figuren nach Sadebeck’s Elementen
§ 113~—162 und die Aufgaben No. 16 —31; Uebung im Lisen angemessner Aufgaben,
38t. College Dr. Sadebeck. — Naturgeschichte: allgemeine systematische Uebersicht aller

ey
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drei Reiche. 2 St. College Dr. Sadebeck. — Deutsche Sprache: Wiederholung der Gram-
matik nach Becker; Correctur der Aufsiitze; Erklirung von Schiller’s Jungfran von Orleans
und Maria Stuart; Uebung im freien Vortrage und im Declamiren. 2 St. College Dr. Lilie.
— Lateinische Sprache 10 St.: Wiederholung der Syntax nach Zumpt's grosser Grammatik
und August’s Anleitung mit Ausschluss der Syntaxis ornata, eingeiibt durch miindliches Ueber-
setzen aus August’s Anleitung; durch Extemporalia und Scripta; 3 8t.; Ciceronds orafionés in
Catilinam 1, 11, 111, IV; Memoririibungen. 4 St. College Dr. Lilie.; Prosodie und Uebung im
Versbau 1 St., und Pinzger Fclogae poetarum latinoram p. 71.—p. 113., Ausziige aus dem
2ten bis Tten Buche der Metamorphosen enthaltend. 2 St. Prof. Dr. Riidiger. — Griechi-
sche Sprache 6 St in jedem Halbjahre Wiederholung der wichtigsten Abschnitte aus der For-
menlehre mit Ausschluss der Wortbildung; Einiibung der unregelmissigen Zeitworter und
der Formen ionischen Dialects nach Butimann; Correctur der Seripta 2 St; Xenoph. Anabasds
I c. 2—9. incl. 2 St,, und Homers Odyssea 1. v, 150—TIL 300. 2 St. College Dr. Lilie.
— Franzosische Sprache: Formenlehre und aus der Syntax die Lehre iiber den Gebrauch
der Zeiten und Modi, Correctur der Exercitien; Follaire histoire de Charles XII. livre III,
(p. 78. ed. Thibaut) — VL inel. 2 8t. 8. Schulamtscandidat Dr. Winkler, 'W. Schulamtscan-
didat Dr. Kérber. — Singen 1 St. Cantor Kahl. — Zeichnen fiir die, welche Neigung dazu
haben, 2 8t. Prof. Hermann,

Unter-"Tertia.
Ordinarius: Professor Dr. Kicher.

Religion: Erklirung des lutherischen Katechismus ‘und der wichtigsten dazu gehiri
Bibelstellen, welche so wie die Hauptstiicke selbst auswendig gelernt wurden, 2 8t. College
Dr. Bartsch. — Geschichte der wichtigsten Volker der alten Welt, Geschichte des Mittel-
alters, besonders deutsche Geschichte bis zu den Kreuzziigen. 3 St. Prof. Nosselt. — Natur-
geschichte: Beschreibung der innern und dussern Organe der Pflanzen mit steter Beziehung
auf die Hauptclassen des natiirlichen Systems, dann systematische Uebersicht nach Linné und
Anleitung eine Pflanze darnach zu bestimmen; systematische Uebersicht der Hauptordinungen
des Mineralreiches mit Beriicksichtigung ihrer technischen Anwendung. 2 St. Schulamiscandi-
dat Dr. Elsner. — Mathematik: in jedem Halbjahre nach der Wiederholung der gewdhnlichen
Briiche und der Decimalbriiche die Proportionen und ihre Anwendung und die vier Rech-
nungsarten mit entgegengesetzien und allgemeinen Grissen nach Kicher's Lehrbuch Cap.
4 —8.; nach Wiederholung der Anfangsgriinde der Planimetrie die Lehre von den ebenen
Figuren, yon der Congruenz der Dreiecke, von den Polygonen und Parallelogrammen nach
Sadebeck’s Elementen § 1—113; Uebung im Lisen angemessener Aufgaben, 3 St. Prof. Dr.

Kicher, — Deutsche Sprache: die Satzlehre nach Wurst’s Sprachdenklehre; Correctur der
Ausarbeitungen, bisweilen Uebung im Lesen und im Declamiren und Erziihlen. 2 St. Prof.
Nésselt. — Lateinische Sprache 10 St.: Estemporalien und wichentliche Exercitien zur Ein-

iibung der Syntax der Casus und des Verbums nach Zumpt’s grosser Grammatik und Au-
gust’s Anleitung. 3 St.; Wiederholung der Formenlehre, einschliesslich der Wortbildung 1 St.
10°*
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Caesar. de bello Gallico lib. V. V1. 1—20., Memoririthungen aus loei memoriales Fratisl.
1840. 3 St. Prof. Dr. Kocher. Justin. histor. lib. VII—XXIL 5. 3 S8t. Schulamts-
candidat Dr. Elsner. —  Griechische Sprache 6 St: in jedem Halbjahre Wiederholung und
Vervollstindigung der Formenlehre, Verba auf 2, p, », g, Verba auf pi, die gewbhnlichsten
unregelmiissigen Verba nebst schriftlichen Uebungen nach Buttmann, 2 St; Schneider's Lese-
buch Seite 30 — 102 mit Auswahl; am Ende jedes Semesters ungefiihr 50— 60 Verse aus

- der Odyssee zur Einfihrung in den jonischen Dialekt. 4 St. College Dr. Bartsch. — Fran-
wosische Sprache: Formenlehre, einschliesslich der gewiihnlic-hsten unregelmissigen Zeit-
worter, Anfangsgriinde der Syntax, Uebungen im Uebersetzen in das Franzisische und aus
dem Franzisischen (Anecdot. 1—25.) nach Hirzel's Sprachlehre. 2 8t. Prof. Dr. Kicher, —
Zeichnen 1 St. Prof. Hermann. — Singen 1 St. Cantor Kahl,

Quarta.
Ordinarins: College Dr. Sadebeck.

Religion: Wiederholung und Vervollstindigung der ganzen biblischen Geschichte, sich
anschliessend an' die einzelnen Schriften der Bibel. 2 St. College Dr. Lilie. — [reogrnphle'
das Wichtigste aus der mathematischen Geog| aphie, dann topographische, p|1351sc]1e und sta-
tistische Beschreibung Europa's, specielle Geographie von Deutschland, dann eine kurze
Uebersicht der anderen Erdtheile nach Volger und von Roon. 28t. College Dr. Sadebeck, —
Systematische Uebersicht des Thierreichs nach Classen, Ordnungen und Familien, begonnen
wurde mit den wirbellosen Thieren; zuletzt eine kurze Anlhropu]ogie 2 St College Dr.
Sadebeck. — Mathematik: in _]et]em Halbjahre Begriindung der vier Rechnungsarten in gan-
zen und gebrochenen Zahlen, die Decimalbriiche, die Verhiiltnisse und Proportionen nebst
den daranf gegriindeten l{ecluzungen nach Korhers Lehrbuche Cap. 1—7; Anfangsgriinde
der Planimetrie nach Sadebeck’s Elementen § 1—48. 3 8t. College Dr. Sadebeck. —
Deutsche Sprache: das Wichtigste der Satzlehre und der Formenlehre nach Wurst's Sprach-
denklehre; Correctur der wochentlich gelieferten Ausarbeitungen, Uebungen im Erzihlen
und im Summelh'llhjahle im Declamiren, 2 St. College Dr. Sadebeck. — Lateinische Sprache
10 St.: in jedem Halbjahre fortgesetzte Einiibung der ganzen Syntax nach Zuompt's kleiner
Grammatik und Gribel's Anleitung, Correctur der wchentlich gelieferten Exercitien, Memorir-
iibungen grossentheils an die Jocs memoriales Fratisl. 1840 sich anschliessend 3 St. Jacobs
lateinisches Lesebuch Bd. II. Curs. 1. pag. 35—77 Ausziige aus Justin, Cornel, Cicero
enthaltend. 3 St. College Dr. Bartsch. Fortgesetzte Einiibung und Erweiterung der Formen-
lehive. 1 St Kulropdi breviar. b FIIT—X. I, 1. HT—7. 3 8St. Schulamtscandidat Platen.
— Griechische Sprache: in jedem Halbjahre Formenlehre, einschliesslich der werda con-
tracta, ausschliesslich der verda auf A, p. v, o nach Buttmann miindlich und schriftlich
eingeiibt; Schneider’s Lesebuch pag. 1 — 40 mit Auswahl. 6 St. Schulamtscandidat Hinel.
— Zeichnen 2 St. Prof. Hermann, — Schonschreiben 2 St. Schreiblehrer Jung. — Singen
1 8t. Cantor Kahl.
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Quinta-
Ordinarius: College Klopsch.

Religion: S. nach Wiederholung des ersten und dritten Hauptstiicks Erklirung des
gweiten und vierten Hauptstiicks aus Luther's Katechismus und dazu gehbrender Bibelstellen
und passender Liederverse; W. Geschichte. des neuen Bundes und Erklirung einzelner Ab-
schnitte des neuen Testaments. 2 St. College Klopsch. — Geographie und Geschichte:
nach kurzer Wiederholung der Hauptsachen des geographischen Cursus der Sexta in jedem
Halbjahre geographische Uebersicht des preussischen Staats 1 St.; Uebersicht der wichtig-
sten Begebenheiten aus der allgemeinen Geschichte bis 1815, angekniipft an hervorragende
Personlichkeiten nach Volger's Leitfaden. 2 St. Collaborator John. — Naturgeschichte:
S. Kenntniss der éiusseren Organe der Pflanzen und Beschreibung der Pflanzen an lebendigen
Exemplaren der verschiedenen Classen geiibt; W, Uebung im Beschreiben einzelner charak-
teristischer Mineralien aus den verschiedenen Classen und Ordnungen. 28t. Schulamtscandidat
Dr. Elsner. — Rechnen: in jedem Halbjahre Wiederholung der Bruchrechnungen, dann
einfache und zusammengesetzte Regula de tri und verwandte Rechnungen, verbunden mit
Uebungen im Kopfrechnen, 4 St. Collaborator John. — Deutsche Sprache 4 St.: ortho-
graphische Uebungen 1 St; in jedem Halbjahre das Wesentlichste der ganzen Satzlehre und
der Wortlehre nach Warst's Sprachdenklehre; Correctur der wichentlich angefertigten Aus-
arbeitungen; Uebungen im Vorlesen und Erzihlen; 3 St. College Klopsch. — Lateinische
Sprache 10 St.: in jedem Halbjahre Wiederholung und Erweiterung der Formenlehre nach
Zumpt's Auszug 2 St. 8. Schulamtscandidat Dr. Winkler, W. College Klopsch; in jedem
Halbjahre die Hauptregeln der Syntax iiber den Gebrauch der Casus, des Accusativus mit dem
Infinitiv, des Conjunctivs nach den Conjunctionen wf ne und der ablalivi absoluti niach
Zumpt's Auszug eingeiibt durch miindliches Uebersetzen aus Gribel's Anleitung und durch
wochentlich angefertigte Scripta. 3 St.; Jacobs lat. Lesebuch, lstes Biindchen p. 6 —18
uud p. 60—106, Memoririibungen grossentheils nach locs memoriales Pratist. 1840, 5 St,
College Klopsch, — Zeichnen 2 St. Prof. Hermann. — Schénschreiben 3 St. Schreiblehrer
Jung. — Singen 2 St. Cantor Kahl.

Sexta.
Ordinarius: Collaborator John.

Religion: 8. Geschichte des alten Bundes und Erklirung einzelner Abschnitte des alten
Testaments; W. Erklirung des ersten und dritten Hauptstiickes aus Luther’s Katechismus und
dazu gehorender Bibelstellen und passender Liederverse. 2 St. Collaborator John. — Geo-
graphie und Geschichte 3 St,: 8. Uebersicht der Erdoberfliche nach- Volger's Leitfaden 3 St.,
W. Wiederholung des Cursus des Sommersemesters 1 St; Uebersicht der preussisch-branden-
burgischen Geschichte nach Vormbaum’s lehrreichen und anmuthigen Erzihlungen, mit Be-
riicksichtigung der schlesischen Geschichte, angekniipft an hervorragende Personlichkeiten.
2 St, Collaborator John, — Naturgeschichte: Betrachtung einzelner, besonders einheimischer
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Thiere aus allen Classen und Ordnungen, und Anleitung, sie nach ihren Hauptkennzeichen zua
beschreiben. 2 St. 8. College Klopsch, W. Schulamtscandidat Dr. Kérber. — Rechnen: in
jedem Halbjahre miindliche und schriftliche Einiibung der 4 Species mit Briichen und der
einfachen Regula de tri. 4 St. Collaborator John, — Deutsche Sprache: orthographische
Uebungen; der einfache Satz und das Hauptsiichlichste aus der Wortlehre nach'Wurst’s Sprach-
denklehre; Correctur der wichentlich angefertigten Ausarbeitungen; Uebungen im Vorlesen
und Erzihlen. 4 St. Collaborator John, — Lateinische Sprache: in jedem Halbjahre Formen-
lehre einschliesslich der gewbnlichsten unregelmissigen Zeitwirter nach Zumpt's Auszug;
Uebung im Uebersetzen in das Lateinische und aus demselben nach dem Lesebuche fiir die
Vorbereitungsclasse des Friedrich-Wilhelms-Gymnasium zu Posen. 10 St. Bis zu den Hunds-
tagen Schulamiscandidat Dr. Marckscheffel, seitdem Schulamtscandidat Dr. Beisert. —
Zeichnen 2 St. Prof. Hermann. — Schionschreiben 3 8t. Schreiblehrer Jung. — Singen 2 St.
Cantor Kahl,

1. Besonderer Unterricht der Schiiler, welche die griechische Sprache
nicht erlermen.

A, Fir Secundaner, Ober- und Unter-Tertianer:

Physik nach Brettner. 2 8t. College Dr. Sadebeck. — Chemie: anorganische Verbin-
dungen und das Wichtigste aus der organischen Chemie nach dem eigenen Lehrbuche, 2 St.

College Dr. Sadebeck. — Uebung im Uebersetzen aus ‘dem Franzosischen und in dasselbe
nach Hirzel's Lesebuche. 2 St. Prof. Nosselt.

B. ' Fiir Quartaner:

Uebung in den biirgerlichen und kaufminnischen Rechnungen. 2 8t. College Schilling.
— Franzisische Sprache: Formenlehre einschliesslich der unregelmiissigen Zeitwéorter, nebst
Uebung im Uebersetzen aus dem Franzosischen und in dasselbe nach Hirzel in halbjihrigem
Cursus. 4 St, Schulamtscandidat Dr. Jacobi.

2. Besonderer Unterricht fiir die Schiiler, welche wegen Stimmenweehsels
an den Singstunden keinen Theil nehmen.

A, Mit den Ober- und Unter- Tertianern
las Schiller’s Wilhelm Tell und Wallenstein's Tod College Dr. Lilie. 1 St.

B. Fiir die Quartaner:

Lateinische Extemporalia. 1 St. Schulamtscandidat Platen.




Schnl - Nachrichten. 9

C. Ferordnungen der vorgeselzten Behirden.

1) 7.April 1841, Der Lectionsplan fiir das Schuljahr von Ostern 1841 bis Ostern1842
wird genehmigt.

9) 14. April. Dem Schulamtscandidaten Dr. Elsner wird gestattet, sein Probejahr am
Magdalenen - Gymnasium zu bestehen.

3) 27. April. Sollte das von A. H. Niemeyer fiir die obern Classen verfasste Lehr-
buch der Religion noch im Gebrauch sein, so ist dasselbe mit einem der spiter erschie-
nenen zu vertauschen. KEs wird daher Berichi erfordert, welches Lehrbuch bei dem Re-
ligions- Unterrichte der oberen Classen gebraucht werde, und ob dessen Beibehaltung wiin-
schenswerth sei,

4) 12, Mai, Den Schiilern soll das Verbot, sich auf der Promenade allen
Unfugs und aller Beschiadigung der Anlagen zu enthalten, wiederholt in Erinnerung ge-
bracht werden.

5) 17. Mai und 25, Januar 1842, Da dem gegenseitigen Austausche der Programme
auch die beiden Gymnasien des Fiirstenthums Lippe beigetreten sind, auch noch mehrere
Exemplare fiir einige Anstalten des Konigreichs Wiirtemberg und des Herzogthums Nassau
und fiiv die Bibliotheken der Preussischen Universititen gebraucht werden, so sind in
Zukunft von jedem Programme und jeder sonstigen Schulschrift 208 Exemplare einzu-
reichen; diese Zahl ist noch um 2 zu erhéhen, wenn der Inhalt sich auf die Naturwissen-
schaften bezieht.

6) 14. Juni. Es werden vierwichentliche Hundstagsferien bewilligt.

7) 17. Juni. Ueber die statistischen Verhiltnisse des Gymnasiums wird Bericht
gefordert.

8) 29.Juni. Es wird mitgetheilt, dass der Verleger der Monumenta Germaniae histo-
rica sich erboten hat, bei direkter Bestellung dieses wichtize Werk den Gymnasialbibliotheken
zu einem niedrigeren Preise zu iiberlassen.

9) 13. Juli 1841 und 1. Februar 1842. Die Urtheile der Koniglichen wissenschaft-
lichen Priifungs- Commission iiber die Abiturientenpriifungen zu Ostern und zu Michaelis 1841
werden mitgetheilt.

10) 16. Juli 1841 und 31. Januar 1842. Das Kénigliche Hochpreisliche Provinzial-
Schulcollegium eriffnet, welche Aufgaben fir die schriftliche Priifung der Abiturienten zu
Michaelis 1841 und zu Ostern 1842 gewihlt worden sind.

11) 25, Juli. Der Rechenschaftshericht der Preussischen Renten - und Versichernngs-
Anstalt zu Berlin fiir 1840 wird mitgetheilt.

12) 27. Juli. Um die vielfachen Verschiedenheiten und zum Theil auffallenden Mingel
der Titel der Gymnasialprogramme zu beseitigen und ihre Katalogisirung zu erleichtern, wird
die Einrichtung der Titelblitter genauer bestimmt.
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13) 3. August. Da sich nach der bisherigen Erfahrung auch die besseren Schiiler sel-
ten iiberzeugen lassen, dass es zum Bestehen der Abiturientenpriifung nur eines regelmissigen
Fleisses bedarf, und da sie deswegen das letzte Jahr in Prima, wo sie ihre Schulbildung durch
verstindiges Fortarbeiten vollenden sollten, entweder in iibermissigen Anstrengungen hin-
bringen, oder nur zur Wiederholung des friiher Erlernten anwenden, so soll, um dem stéren-
den Einflusse zu begegnen, den diese verkehrte Ansicht von den Anforderungen des Priifungs-
Reglements auf die wissenschaftliche Ausbildung der Schiiler zu fussern droht, bei den
Abiturientenpriifungen folgendes Verfahren beobachtet werden: 1) Es ist von der Voraus-
setzung auszugehen, dass jeder Schiiler, der mit den néthigen Vorkenntnissen in Prima ein-
getreten ist, und wihrend seines zweijihrigen Aufenthalts in dieser Classe in allen Lehrgegen-
stinden regelmiissigen Fleiss gezeigt hat, sich dadurch die zum Uebergange auf die Universitit
erforderliche Schulbildung erworben habe; 2) dem Kéoniglichen Commissarius sind mit den
schriftlichen Priifungsarbeiten simmtliche yon den Abiturienten in Prima angefertigten schrift-
lichen Arbeiten und ihre Censuren seit ihrer Versetzung aus Secunda vorzulegen; 3) den-
jenigen Abiturienten, welche nach dem Ausweis der Censuren und ihrer Arbeiten mit den
nithigen Vorkenninissen in Prima eingetreten sind, und wihrend ihres Aufenthaltes in dieser
Clasie in-alleh Gegenstinden einen regelmiissigen Ple:ss bewiesen haben, kann der Konigliche
Commissarius, wenn ihre schriftlichen Priifungsarbeiten geniigend ausgefallen sind, auf den
einstimmigen Antrag der iibrigen Mitglieder der Priifungscommission und auf Grund der Be-
stimmung in § 24. des Reglements vom 4. Juni 1834 die miindliche Priifung in den Fiéchern
erlassen, in welchen sie wilhrend ihres Aufenthalts in Prima stets vollstindig befriedigt haben;
4) ist dies in irgend einem Fache geschehen, so ist dies in dem Abgangszeugnisse ausdriick-
lich zu bemerken, und der Grad der erlangten Kenntnisse genau zu bezeichnen. Die Lehrer
werden verpflichtet, auf alle zweckdienliche Weise dahin zu wirken, dass eine lebendige und
regelmiissize Theilnahme der Schiiler an den Unterrichtsgegenstinden immer mehr erweckt
und der tumultuarischen Vorbereitung zu der Abiturientenpriifung und der Furcht vor dieser
ein Ziel gesetzt werde,

14) 6. September. Es wird eine Einladung des Consistorialraths Romberg in Bromberg,
auf eine Sammlung ansgewihlter Gedichiniss- Predigten auf des Hochseligen Konigs Majestiit
zu subscribiren, mitgetheilt.

15) 4. October. Den Schulamtscandidaten Dr. Kérber am Magdalenen - Gymnasiom zu
beschiiftigen wird genchmigt.

16) 19. October. Es wird Bericht gefordert iiber die Einrichtung derNeben-Lectionen
fiir diejenigen Schiiler, welche nicht fiir die Facultitsstudien bestimmt sind.

17) 25. October. In den Abgangszeugnissen der Abiturienten soll genau angegeben
werden, in welchem Verhiiltnisse ihr Fleiss zu ihren Anlagen gestanden hat. Ergeben bei den
von auswirts zutretenden Abiturienten ihre Zeugnisse hieriiber nichts, so ist dies in den
Priifungs - Zeungnissen ausdriicklich zu bemerken.

18) 26. October. Das Rescript der Kéniglichen Ministerien des Kiinigliuhen Hauses,
des Innern, der Finanzen und der geistlichen etc. Angelegenheiten vom 11. September iiber
das zu den Gehaltsquittongen iiber neue Besoldungen und Gehaliszulagen, so wie zu den
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Quittungen der Hinterbliebenen verstorbener Beamten zu verwendende Stempelpapier wird in
Abschrift mitgetheilt.

19) 16. December. Das gedruckte Protokoll der neunten Versammlung der Directoren’
der westphilischen Gymnasien wird mit der Aufforderung mitgetheilt, aul das darin iiber den -
Plan einer nenen Methode des lateinischen Sprach - Unterrichts Gesagte bei dem demniichst
dariiber zu erstattenden Berichte Riicksicht zu nehmen.

20) 24.December. Nach einem Rescript des Koniglichen Hohen Ministeriums der geist-
lichen und Unterrichts-Angelegenheiten ist die Einfiihrung eines bestimmten Lehrbuchs fiir den
evangelischen Religionsunterricht nicht nothwendig, sondern es geniigt, wenn der als kirch-
liche Bekenntnissschrift sanctionirte kleine Katechismus Luther’s zum Grunde gelegt wird.
Zur Einfiihrung eines neuen Lehrbuches fir den Religions - Unterricht ist jedes Mal die Ge-
nehmigung in gehiriger Weise nachzusuchen. Riicksichtlich des von Niemeyer herausge-
gebenen Lehrbuches wird die Verfiigung vom 27. April 1841 in Erinnerung gebracht. Zur
Beriicksichtigung bei Anordnung des Religions-Unterrichtes wird ein Lehrplan des Gymnasial-
lehrers Deinhard in Wittenberg mitgetheilt.

21) 3. Januar 1842. In Folge eines Erlasses des Koniglichen Hohen Ministeriums der
geistlichen und Unterrichts - Angelegenheiten an die Kiniglichen wissenschaitlichen Priifungs-
Commissionen vom 21. December 1811 sollen diejenigen Candidaten der Theologie, welche
die Priifung in der Theologie und im Hebriischen bereits bei einer theologischen Priifungs-
Commission bestanden und dabei ein vorziigliches Pridicat erhalten haben, wenn sie sich zur
Priifung pro facullate docendi wegen Uebernahme eines hohern Schulamts melden, in den
genannten beiden Gegenstinden keine Priifung zu bestehen haben, sondern es soll nur durch
¢in Colloquium und durch Probelectionen ihre Lehrgabe und Methede erforscht und darnach
bestimmt werden, ob ihnen fiir diese Gegenstinde die facultas docendi nur fiir die untern und
mittlern Classen, oder auch fiir die obern zuzusprechen ist. Dagegen gelten in Betreff der
von einer Kéniglichen wissenschaftlichen Priifungs- Commission abzuhaltenden Priifung pro
Sacullate decendi fiir diese Candidaten nur die beiden alten Sprachen und die Muttersprache,
oder die Mathematik und Naturwissenschaften, oder die Geschichte und Geographie als
Hauptlehrgegenstinde, und es ist ihnen die unbedingte oder bedingte Jacullas docends in
diesen Gegenstinden ohne Riicksicht auf die facultas docendi in der Religion und in der
hebriischen Sprache nach den fiir die Candidaten weltlichen Standes geltenden Vorschriften
zu ertheilen oder zu verweigern.

22) 11. Januar, Der Orgelbauer und Instrumentenmacher Ferdinand Lange in Berlin
wird durch das vorgedachte Hohe Ministerium zur Anfertigung akustischer Apparate fiir den
ph}'sikalisnhcn Unterricht empfﬂhlen.

23) 15. Januar und 4. Februar. Hs wird festgesetzt, wie es wegen der Uebernahme
von Nebendmtern durch die Gymnasiallehrer in Zukunft gehalien werden soll.

24) 25. Januar und 9. Februar. Im Auftrage des Hohen Ministeriums der Geistlichen
und Unterrichts- Angelegenheiten werden ,,Dr. Schultz lateinische Synonymik® und ,Hiecke
der deutsche Unterricht aul deutschen Gymnasien® empiohlen.

11
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D. Statistische Verhiltnisse.
a. Anzahl der Schiiler und Verzeichniss der Abitarienten.
Amv 7. Miirz 1841 befanden sichim Gymnasiumundin denBlementarclassen 4 88 Schiiler, ndmlich:

Gesamml-
zahl,

Evangel.
Bekenni-
TIBSES,

Kithol.
Bekennt—
nisses.

Jindisclier

Religion.

Ganz oder

Auswir=. | zum Theil
lige, vom Schul-

celde frei.

TaPrioin « o oo
- Secunda . v+ -

= Ober=Tertia. , .
- s=ulUnter —~Tertia, ..

= Quarta. .+ .
- Quinta

OB -3 g e i S
- den Elementarclassen

. @

33
AT
36
BT
63
70
71
111

30
40
a2
49
b1
60
63
94

-

=R =R - s

14
13
12

4

=

—

I

488

| 419 |

:Lﬂlmmwfml

1 L#

76]84

Seit Ostern 1541 sind 96 in das Gymnasium und 44 in die Elementarclassen aufgenom-
Abgegangen sind aus dem Gymnasium 86 und aps den Ele-

men worden, zusammen. 1410,

mentarclassen 40, von denen 28 in das Gymnasium aufgenommen worden sind.

Durch den Tod haben wir drei Schiiler verloren: der Sextaner Gustay Flogel wurde
am 23, Juni yon der hiutigen Briiune dahin geraflt, der Ober-Tertianer Oscar Ernst erlag
am 17. September einem gastrisch-nervosen Fieber, und der Elementarschiiler Gustayv Engels
starb am 5. Mirz d. J. an der hiutigen Briune,

Folgende unter dem Vorsitze des Koniglichen Regierungs - und Schulrathes Herrn Dr.
Vogel am 15. September pro abitu gepriiften Primaner sind Michaelis als reil zur Universitit

entlassen worden:

Namen

ort

Geburts-

Religion

in der
Schule

Aufenthalt

in
Prima

studirt

Friedrich Ang. Kern

Friedr. Georg Ludw.
Mosewius

Ludwig London

Ehrbart von Mutius

Carl Felix Sehneider

Breslau

Breslau

Breslau
Posen

Breslau

Aug. Jul. Weingiirtner Breslan

evang.
evang.

jitdisch
evang.
evang.
evang,

8y J.
11J.

51,
6.J,

21 J,
84

3% J.|Jura u. Cameralia in Bres-

lau und in Berlin

2L 11 Jura in Breslau v. in Berlin

(55

"

L]
]

e - o e

b

Medicinin Bresl. u/in Berlin
. |Jura in Breslan

.|Medicin. in Breslau
Theologie in Breslau
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Am Sien Mirz wurden unter dem Vorsitze des’ Kéniglichen Consistorial- und Regierungs-
raths Herrn'Menzel folgende Primaner gepriift und reif zur Universitit ‘befunden :

o Aufenthalt
‘MNamen Ge'l::_:ts Alter | Religion studirt
in der in
Schule | Prima

Carl Friedr. Wilhelm|Breslanu {205 J. | evang.  [101J|2f J./Philosophie in Breslau
Schmeidler
Emil C. Aug. Hamann Breslau 1211 J, | evang,

o
¥l

L J.[2L J. Medicin inBreslan und in
Berlin

+ J.| 2L J.|Jurain Breslau und in Berlin
J. |2 J. |Theologie und Philologie
in Breslau

Georg Friedrich Aug. /Breslau |18 J. | evang. 10 1.12 ). |Forstwissenschaften “in

Ed. Loth.Regenbrecht Breslau 1
1

J. | evang.
Friedrich Wilh. Paul |Breslau J

evang.,

=R =

Rudolph. Breslau
Rudolph Adolph Otto|Breslau |19} J. | evang. 10LJ(2). [Theologie in Breslan
Figulus
Herrmann v, Blumen |Pyritz in |18 J. evang, 33 1.12'J. |Juraund CameraliainBerlin
Pommern |

b) Vermehrumg des Lehrapparates.

Die Gymnasialbibliothek erhielt als' Geschenke von dem Hohen Ministerium der
geistlichen, Unterrichts- und Medicinal-Angelegenheiten: Alterthiimer und
Kunstdenkmale des erlauchten Hauses ‘Hohenzollern herausg. vom Freih. v. Stillfried H. I
u. I, v. Spruners histor. geograph, Handatlas Lief. IV., Dr. Kéhne Zeitschrift fiir Mimz-,
Siegel- und Wappenkunde  erster Jahrgang; von dem Kéniglichen Hochpreislichen
Provincial-Schulcollegium: Agassiz Untersuchungen iiber die Gletscher  nebstheimem
Atlas von Steindrucktafeln, Uhlemann Anleitung zum Uebersetzen aus .dem Deutschen in idas
Hebriische Cursus I. u. II., Ohmann Schulkarten der Gstlichen und der westlichen Hemi-
sphiire jede in 16 Blittern geschenkt von dem Verleger Herrn Kortmann, Klementa logices
Arislotelicae ed. Trendelenburg ed, II., 123 Stick Programme, Ornamente aller classischen
Kunstepochen von W, ZahnH, 6; von Sr. Magnificenz dem Rector und dem Seniat
der hiesigen Universitit 2 index lectionum in universitate literarum ¥ratislaviensi per
hiemem anné MPCCCXLI institnendarum ; von dem Vorsteher-Amte der Haup t-und
Pfarrkirche zu St. Elisabet: die St. Elisabetkirche zu Breslau und ihre Denkmiiler von
Dr. J.'G. Kunisch; vom Stidtrath Herrn'Becker ein Prachtexemplar der Thren Kéniglichen
Majestiten am 13, September im Namen der Stadt Breslan iiberreichten Gedichte; von dem
Elementarlehrer Herrn Carl Seltzsam das von ihm verfasste Buch: Jacotots Methode in ih-
rer Anwendung auf den ersten Leseunterricht und die schriftlichen Uebungen Breslau 1841,

11*
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von dem Buchhindler Herrn Riegel in Potsdam: J. H, Miiller Elemente der Arithmetik und
Algebra Th. II., von einem ungenannten Secundaner Homeri Odyssea mit erklirenden An-

- merkungen von Crusius Bd. I u. IL, von dem Secundaner Liaur desselben Werkes ersten

Band*®).

Auch die naturwissenschaftlichen Sammlungen haben sich mancher sehr angenehmen Be-
reicherungen zu erfreuen gehabt, Wir verdanken dem Collegen Herrn Klopsch 48 Stiick
Schmetterlinge, dem Professor Herrn Dr. Goppert ausser einigen Mineralien eine grosse
Anzahl Queerschnitte yon Hélzern, unter andern einen nah iiber der Wurzel genommenen
Queerschnitt der ungewdhnlich grossen Pappel, welche den Platz zwischen den beiden
Theilen der grossen Oderbriicke zierte. dem Collegen Herrn Dr. Sadebeck ein Exemplar
von coluber wafriz in Spiritus, dem Obertertianer Stenzel und dem Quartaner Stenzel
ein ausgestopftes Exemplar von coracias garrula, dem Secundaner von Mauschwitz einige
Mineralien,

Auch haben die sehr geehrten Eltern der Sextaner v. Bennigsen, Berner, Geiser, Od-
win und Theodor Hollmann, Jikel, Krinis, Lewald, Masuch, Nosselt, v. Reibnitz, Ruthardt,
Schmieder, Schonfeld, Weiss ond Wosch diese ihre Sohne in den Stand gesetzt, die fir die
Sexta bestehende Classenbibliothek durch Geschenke zu vermehren. Die Primaner haben
ihre Classenbibliothek mit der nenen Ausgabe von Lessing's Werken in 10 Biinden bereichert;
von einem Ungenannten ist zu demselben Zwecke Githe aus meinem Leben Bd. I. TI. TIT,
u. V. geschenkt worden.

Hs ist mir eine fusserst angenchme Pflicht, fiir so viele und so angemessene Geschenke
den lebhaftesten Dank auszusprechen.

Von den etatsmissigen Vermehrungen werden nur folgende erwiihnt: ausser den Fort-

« getzungen von Zimmermann's Zeitschrift, Jahn's Jahrbiichern, Gehler's physikalischem Waorter-

buche, Heeren und Ukert's Geschichte, Bétticher's Weltgeschichte, Sydow's Wandatlas,
Meineke fragmenta comicorum graecorum, Grafl's althochdeutschem Sprachschatze, dem
Schluss von Oken's Naturgeschichte ist unter anderen gekanft worden: Platonss dial. ed. Stall-
baum Vol. I—1V, Aeschyli lragoed. ed. Scliitz Halae 1809—1821 Yol. I—V. (Wellauer's
Handexemplar), Hellaniei Lesbit fragmenta collegit Sturz 1826, Thesanrus Graecae linguae

vab H. Stephano constructus tertio ed. Hase ele. Pares. Didot. Yol. 1. P. 1. Veol. I, IIL IV,

1—7; Ovid, Heroides ed. Loers, Ovidii melamorphoses ed. Gierig et Tahn; Ciceronis epistol.
libri XFI ad Aiticum ex ree. I. G. Graevii cum eifusdem animadvers. ef nolis infegris ele.
T. L 1L Amstel. 1684, Ciceronis de officits ed. C. Beier ; Falkenstein (eschichte der Buch-
druckerkunst, Wackernagel das deutsche Kirchenlied von Luther bis Nic. Hermann ete. ete.

Fiir den naturwissenschaftlichen Apparat ist unter Anderem erkaunft eine Handluftpumpe
nebst einigen dazu gehorigen Apparaten, ein Apparat zuv organischen Analyse nach J. Liebig.

*) Die beiden zuletz2t erwihnten Geschenke gingen ein, als der Ordinarius der Secunda sich mit Recht dahin
gofiussert hatte, o3 sei eines Secundaners unwilrdig, sich einer solchen Ausgabe des Homer zu hedienen.




Ordnung des Examens.

Donnerstag den 17. Mirz.

Yormittag.

Priia 9—%10 Gesang der geiibtesten Schiiler, dann Priifung iiber christliche Sittenlehre
(der Rector), 110—10 Horatius (derselbe), 10—%11 Lucian {Prorector Dr. KIossmﬂnn),
1,11—11 Physik (Professor Dr. v. Glocker), 11—%,12 Mathematik (Professor Dr.Kdcher),
1412—12 Geschichte (College Dr. Tzschirner).

Nachmittag.

Secunda, 2—%3 Cicero (College Dr. Tzschirner), %3 —3 Homer (derselbe),
3 —'%4 Geschichte (Professor Nosselt), o4 —4 Franzosisch (Professor Dr. Riidiger),
4—1,5 Mathematik (Professor Dr. Kécher).

Parallelclasse zu Secunda und Tertia. Y5—35 Chemie (College Dr. Sadebeck).

Freitag den 1%5. Miirz.
Yormittag,
Ober-Tertia. 9—1410 Cicero (College Dr, Lilie), %10—10 Homer (derselbe),
10—'%11 Geographie (College Dr. Sadebeck).

Unter-Tertia. %11—11 Caesar (Professor Dr. Kicher), 11—7312 Geschichte
(Professor Nosselt), 1412—12 Griechisch (College Dr. Bartsch).

Nachmittag.
Quarta. 2—%3 Jacobs latein. Lesebuch Bd. II. (College Dr. Bartsch), %3 —3
Naturgeschichte (College Dr. Sadebeck).
Quinta. 3—'%4 Latein (College Klopsch), '24—4 Rechnen (Collaborator John)."

Sexta. 4—%5 Latein (Candidat Dr, Beisert), %5 —5 Geographie und Geschichte
(Collaborator John).
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Sonnabend den 19. Mirz.

Yon 10 Ubr an werden folgende Abiturienten von ihnen selbst verfasste Vortriige halten:

Lothar Regenbrecht: Quibus causis factum est, ut studia philosophiae apud Roma-
nos jacerent? %

Carl Schmeidler: Dulce of decarum. esé pro pafria anori, ein Versuch in lateinischen
Distichen,

Friedrich Wilhelm Paul: Erinnerungen an-die Schicksale Schlesiens in den Jahren 1642
und 1742,

Daraufl werde ich die Abiturienten mit einer‘kurzen Anrede entlassen.

Am 21. Miirz Vormittag um 8 Uhr werden in allen Classen die Censuren ausgetheilt,
um 9 Uhr geschieht die Versetzung.

Der Nachmittag des 21sten und die Vormittage des 22sten und 23sten Mirz sind vor-
zngsweis #u der Priffung und Aufnahme der Neueintretenden bestimmi. Den 4. A pril friih
um 7 Uhr beginnt das nene Schuljahr.

Zu den dffentlichen Priifungen so wie zu der Redeiibung habe ich die Ehre hochach-
tungsvoll und ehrerbietigst einzuladen: © des Kanigl. Wirklichen Geheimen Raths und Ober-
Priisidenten_von Schlesien Herrn Dr. v. Merckel Excellenz, das Hochwiirdige Con-
sistorium, das Hoehpreisliche Provinzial - Schulcollegium, den Hochléh-
lichen Magistrat hiesiger Haupt- und Residenz-Stadt, insonderheit die Herren
Curatoren der Gymnasien, die Wohllébliche Stadtverordneten-Versammlung,
«die ‘Eltern und Pfleger ‘'unserer Schiiler, alle’ Gonner des' Gymnasiums, so wie dlle Freunde
des oifentlichen Unterrichis.

Dy, C. Schionborn.
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