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Uuum ante hos quinque annos Lignicii Quaestiones Quintilianeas scripsissem, sperabam fore ut, si
denuo programmatis scribendi oblata esset occasio, id, quod in his inchoaveram, persecutus in
fontes, quibus Qnintilinnus in libro de institutione oratoria conscribendo usus est, accuratius
inquirerem. Etenim incipiendum esse ratus ab iis locis, quos scriptor laudavit, scilicet quos qua
religione ae fide reddiderit, ipsi diiudicare possimus, haud raro eum liberius in hac re versatum
esse demonstravi, in extrema dissertationis parte, quum quaererem, quid e libro C. lulii Victoris
de arte rhetorica in usum Quintiliani converti posset, haud paucos locos, qüi ex hoc videbantur
corrigendi esse, addidi. Sed quod tum optabam, nunc praestare nequeo, quum omne fere otium
in operibus Quintiliani diligentius cognoscendis verbisque ad fidem optimorum librorum recensendis
consumserim.

Ante omnia autem codicem Turicensem iterum conferendum-esse censui, quem Spal-
dingius tanti aestimavit, ut quodammodo fundamentum editionis suae esse vellet. Atque gratia
summi senatus res sacras et scholasticas administrantis mihi contigit, ut pretiosissimus ille liber in
bibliotheca Turicensi repositus in complures menses mihi committeretur. Quem quum tractarem
ipse, verissimum esse Sulzbergeri iudicium (in edit. Spald. vol. I. Praef. p. XL VII) cognovi. Nam-
que admodum varia huius cod. est fides et quum plures libri satis accurate scripti sint, reliqui
tanta vitiorum cuiusque generis copia redundant, ut, quod corrector in folio 232 et 233 supra
textum adiecit: Tarn male scribenti quam denique desipienti Absque exemplari frustra cogar medicari
non possis non concedere. Librarium enim verba portentosa finxisse plurima, graecae autem
linguae adeo fuisse imperitum, ut aegre litterarum formas depingeret, exemplis in quavis pagina,
ne dicam quovis versu se offerentibus multis ostendere licet. Neque altera manus feliciter in hoe
libro emendando versata est, quum ea quoque, quae recte mutata sunt, sine ulla ingenii sagacitate
corrigi potuerint: nihilominus autem summa huic codici tribuenda est auctoritas, quippe cuius vitia
ipsa librarium plane imperitum fuisse neque quidquam e suo ingenio consulto mutavisse demonstrent.
Sed cavendum est, ne cuivis litterae, quae in eo reperitur, iusto maiorem auctoritatem tribuamus^
neque a gravioribus quoque mutationibus abhorrendum.

Cum hoc codex Florentinus, qui in bibliotheca Medicea Laurentiana (plut. 46, 7.) ser-
vatur, adeo consentit, ut non solum eundem utriusque esse fontem, sed etiam hunc ex illo de-
scriptum esse suspicer. Fuerunt quidem, qui putarent hunc esse eum librum, quem Poggius in
turre Sangallensi tempore concilii Constantiensis in epistola quadam ad Guarinum Veronensem data,
se invenisse narrat, in qua, postquam complura praefatus est, ita pergit: „Huius autem sermonis
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ornandi atque excolendi cum multi praeclari, ut scis, fuerint Latinae Linguae auctores, tum vel
praecipuus atque egregius M. Fabius Quintilianus, qui ita diserte, itaque absolute summa cum dili¬
gentia exequitur ea, quae pertinent ad instituendum perfectissimum oratorem, ut nihil ei vel ad
summam doctrinam, vel singularem eloquentiam meo iudicio deesse videatur: quo uno solo, etiamsi
Cicero Romanae parens eloquentiae deesset, perfectam consequeremur scientiam recte dicendi. Is
vero apud nos antea (Italicos dico) ita laceratus erat, ita circumcisus, culpa, ut opinor, temporum,
ut nulla forma, nullus habitus hominis in eo recognosceretur. Tute hominem vidisti hactenus

lacerum crudeliter ora;
Ora manusque ambas populataque tempora, raptis
Auribus et truncas inhonesto vulnere nares.

Dolendum quippe erat et aegre ferendum, nos tantam in hominis tarn eloquentis foeda
laceratione iaeturam oratoriae facultatis fecisse. Sed quo plus tunc erat doloris et molestiae ex
eins viri mutilatione, eo magis nunc est congratulandum, cum sit in pristinum habitum ac digni-
tatem, in antiquam formam atque integram valetudinem nostra diligentia restitutus. Nam si M.
Tullius magnum prae se fert gaudium pro M. Marcello restituto ab exsilio, et eo quidem tempore,
quo Romae plures erant Marcelli similes, domi forisque egregii ac praestantes viri: quid nunc agere
docti homines debent et praesertim studiosi eloquentiae, cum singularissimum lumen Romani nomi-
nis, quo exstincto nihil praeter Ciceronem supererat, et cum modo simili lacerum ac dispersum
non tantum ab exsilio, sed ab ipso paene interitu revocaverimus? Nam me hercule! nisi nos
auxilium tulissemus, necesse erat illum propediem interiturum. Nam neque est clubium virum
splendidum, mundum, elegantem, plenum movibus, plenum facetiis foeditatem illius carceris, squa-
lorem loci, custodum saevitiam diutius perpeti non potuisse. Moestus quidem ipse erat ac sordi-
datus, tanquam morti rei solebant; squalentem barbam gerens ac concretos pulvere crines: ut ipso
vultu atque habitu fateretur ad immeritam sententiam se vocari. Videbatur manus tendere, im-
plorare Quiritum fidem, ut se ab iniquo iudice tuerentur; postulare et indigne ferre, quod qui
quondam sua ope, sua eloquentia multorum salutem conservasset, nunc neque patronum quempiam
inveniret, quem misereretur fortunarum suarum, neque qui suae consuleret saluti, aut ad iniustum
rapi supplicium prohiberet. Sed quia temere persaepe eveniunt, quae non audeas optare, ut inquit
Terentius noster, fortuna quaedam fuit cum sua, tum maxime nostra, ut cum essemus Constantiae
otiosi, cupido incesseret visendi eius loci, quo ille reclusus tenebatur. Est autem monaslerium
S. Galli prope urbem hanc millia passuum XX. Itaque nonnulli animi laxandi, et simul perqui-
rendorum librorum, quorum magnus numerus esse dicebatur, gratia eo perreximus. Ibi inter con-
fertissimam librorum copiam quos longum esset recensere Quintilianum reperimus, adhuc salvum
et incolumem, plenum tarnen situ, et pulvere squalentem. Erant enim non in Bibliotheca lihri illi,
ut eorum dignitas postulabat, sed in teterrimo quodam et obscuro careere, fundo scilicet unius
turris, quo ne vita quidem damnati detruderentur. Atqui ego pro certo existimo, si essent qui haec
barbarorum ergastula, quibus hos detinent viros, rimarentur ac cognoscerent more maiorum, similem
fortunam experturos in multis, de quibus iam est conclamatum. Reperimus praeterea, librös tres
primos et dimidiatum quarti C. Valerii Flacci Argonauticon et expositiones tanquam thema
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quoddam süpeiv octo Ciccroais Orationibus et Asconii Pediani, eloquenlissiini viri, de quibus ipse
meminit Quintilianus. Haee mea manu transcripsi et quidem velociter, ut ea niitterem ad Leonar-
dum Aretinum et Nicolaum Florentinum [Addit Mabillon: qui cum a me hmus thesauri adinven-
tionem cognovissent, multis a me verbis Quintilianum per suas literas quamprimum ad eos mitti
contenderunt]. Habes, mi suavissime Guarine, quod ab liomine tibi deditissimo ad praesens tribui
potest. Vellem potuissem etiam librum transmittere; sed Leonardo nostro satisfaeiendum fuit.
Verum seis, quo sit in loco, ut si eum voles habere, puto autem te quamprimum velle, faeile id
consequi valeas. Vale et me, quoniam id mutuo fit, ama. Constantiae XVII. Kl. Ian. Anno
Christi MCCCCXVn." Poggiana Amsterdam 1720. II. p. 313.

In hac igitur epistola lepidissima testatur ipse Poggius se illum codicem sua manu trans-
scripsisse et quidem velociter, quibus verbis adiectis videtur indicare se in eo explicando vel
emendando nulluni tempus potuisse eollocare: codex ipse sine dubio eodem loco mansit, ubi in-
ventus est a Poggio et ineunte saeculo XVIII. Turicum translatus est. Egregie igitur fallitur is, qui
in folio quodam codici Florentino inserto haec notavit, quae manum huius saeculi produnt: „M. Fabii
Quintiliani lnstitutiones Oratoriae. Libb. XII cum epistola ad Tryphonem et
Prooemio. I titoli dei Libri tanto nel principio che al fine e gli aryomentl dei Capitoli. sono
scrilti in carattere rosso quadrato; ed anche le parole Grecke sono scritte in caratlere rnajuscolo.
Questo e quel celebratissimo Codice di Quintiliano che fu ritrovato dal Poggio nella torre dt
S. Gallo 20 miglie lontano da Costanza e dal quäle sono poi derivati tutti gli altri Codici interi
di Quintiliano; mentre per l'avanti appena esisteva la meto, delle di lui opere e questa stessa
lacerata e male concia come afferisce il Poggio stesso nella sua Lettera ad Guar intim Vero-
nensem in data de' 16. Dicembre 1417. 11 Codice e membraneo in foglio, scritto nel sec. XI.
a due colonne e benissimo conservato, di 185 pagg. di scrittura." Longum est plura de hac re
dicere, praesertim quum Spaldingius 1. 1. optime de ea disputaverit. Hoc enim plane mihi persuasi
codicem Turicensem fontem esse huius Florentini ideoque multo maioris pretii. Invenisse autem
mihi videor novum huius opinionis argumentum, quod, ■quum in libris ipsis positum sit, non parvam
veri speeiem habere iudico. Etenim, quum Turicensem conferrem, animadvertebam permulta menda
inde orta esse, quod librarius, quum novum versum aut novam paginam inciperet, quae ultima
antecedentis versus vel vox vel littera esset parum recordatus complura addidit vel omisit. Quid
enim? si legimus ibi Villi, 5, 19. clare \ rescit, nonne apertum est syllabam re additam esse in-
curia eius, qui in medio verbo novum incepit versum? An si III, 6, 47. invenimus e.vhor j tioum
nonne syllabam ta ex eodem errore intercidisse credemus? Similia plurima: V, 10, 92. concesi\sisti
12, 7. ha\habent 14, 14. epicere | rema Villi, 4, 93. ue\ne (a sec. m. recte verumne). Nullius
sane negotii erat librario describenti leviora eiusmodi vitia animadvertere et corrigere (id quod in
Turic. saepenumero a sec. m. factum est). Iam vero, si haec ipsa vitia, quae in Turicensi codice
primo nata esse, antea autem non exstitisse manifestum est, in Florentino quoque inveniuntur, quis
dubitabit mihi assentiri hunc ex illo fluxisse statuenti? Reperiuntur autem non pauca eiusmodi
menda in utroque libro:

III, 6, 53. (.is\xuGic, Turic. Flor. pr. m. Goth. Ambr. 2 pro fisTctaradK;.
— 8, 23. fieri\no7i posse Turic. (in margine omnino) Flor. Ambr. 1. 2. Voss. 1. 3.
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HE, 2, 69. fecit de\\thai sit cum Turic. Flor, pro fecit detrahi possit cum.
— — 89. si continet | gerit Turic. Flor. pr. m. pro contigerit.
— — 106. iä quod in\\üemque prohemio Turic. pr. m. (sie!) Flor. pr. m. pro idem quod in

prooemio.
— — 128. quae S7i]i&ßig Turic. tm&soig Flor, pro iTtidiyyijoic.

V, 8, 1. graminis \ cantu (om. et Sirenum) Turic. Flor. pr. m. Ambr. 1. pr. m. Alm. Camp.
VI, 3, 59. inqidt \ tamquam Turic. Flor. cett. ubi verbum deest.
Villi, 3, 2. alterum genus maxime con\ lalione Turic. Flor, (collatione) Alm. pro collocatione.

— 4, 55. uibratus \ adicit Turic. (dicitur sec. m.) Flor. Alm. pro vibratura dicit.
— — 147. numerum spondet flexisse non arcessisse || non accersisti Turic. Flor, (seeundo loco

non arcessisti) pro numeri sponte fluxisse, non arcessiti. —
Poteram haec exempla augere, quamquam ea menda non ubique neque in omnibus libris

e cod. Turicensi notavi, sed haec quoque ad id, quod volo, probandum sufficere puto. Neque
tarnen verisimile est cod. Florentinum eum esse, quem Poggius sua manu velociter se descripsisse
narrat, quum et aecurate depictus et saeeulo undeeimo scriptus esse dieatur. In Monasterio S. GaUi
meo quidem iudicio e codice eo, qui nunc in bibliotheca Turicensi servatur, transscriptus et posteriore
tempore, fortasse Poggio auetore Florentiam translatus est. Quae quum ita sint, leetionibus, quae
ex eo notantur, a Turic. discrepantibus plane nulla auetoritas tribuenda est. Quod ut pro certo
affirmare possim, benignitate factum est viri doctissimi Hermanni Peteri, qui, quum ante duos annos
in Italia versaretur a nie rogatus quintum librum seeundum hunc codicem diligentissime contulit:
inde enim cognovi prorsus eadem Florentini atque Turicensis esse menda, paueissima ineuria
librarii mutata.

Egregiam esse fidem codicis Barnbergensis doeuit C. Halmius (Sitzungsberichte der
bairischen Academie der Wissenschaften 1863. I, 4. p. 399 ff.). Magnopere doleo, quod hunc
nondum mihi lieuit inspicere: eo maiorem autem gratiam habeo Enderleinio, qui cum summa hu-
manitate atque liberalitate integram suam cod. Barnbergensis collationem mihi permisit.

Permulta adhuc sananda sunt, permulta denuo corrigenda et removenda, quae Zumptius
et Bonnellius, optime de Quintiliano meritus, Ambrpsiani 1. auetoritate commoti in textum rece-
perunt. Ita autem saepissime fiet, ut ad eas lectiones, quae in veteribus editionibus inveniuntur,
in recentioribus autem reieetae sunt, revertamur. Nam plurimae lectiones, quas ipse Halmius e
Bamb. laudavit, non sunt novae, sed iampridem reeeptae, ita I, 2, 6. coecum — os I, 3, 13. discentes
I, 5, 55. ut homines I, 6, 1. ratione vetustate — religio TTTT, 2, 111. moveri V, 6, 3. Qui
non reeipiet conditionem — negarent IUI, 4, 3. id quod in Bamb. exstat praeeipue ubi et de iure
quod negat vir doctissimus ullum adhuc editorem tueri ausum esse, in octo editionibus, quas ipse
possideo, etiam in Burmanniana et Gesneriana reperitur.

His igitur, quae commemoravi, novis subsidiis criticis instruetus plurimum operae studiique
in textu Quintiliani recensendo consumsi: elegi autem quintum librum, de quo in sequentibus dis-
putarem, quoniam in hoc praeter Turic. et Bamb. etiam nova Florentini collatione usus sum, deinde
quoniam in hoc potissimum multi sunt loci, meo quidem iudicio nondum restituti, praeeipue lacunae
quaedam, quas coniectura sanare conatus sum.



Sed quum necessarium videretur omnia, quae nunc parum recte scribi existimabam, enu-
merare, de multis quam brevissime exponere coactus eram, praesertim quum comparationis causa
haud paucos locos libb. IUI et VI addidissem: sed quoniam factum est in iis, in quibus aut aucto-
ritas librorum mscr. maximi sit momenti, aut quos alii explicaverint, facile me veniam virorum
doctorum impetraturum esse spero.

Haec erant, quae praemonenda esse putavi: iam ad singula.
Lib. V. Prooem. 1. Namque et adfectus duplici vatione excludendos putabant, primum,

quia vitium esset omnis animi perturbatio, deinde quin iudicem a verilate pelli misericordia
gratia similibusque non oporteret.

Displicet mihi verbum pelli, quod Quintiliani dicendi rationi parum aceommodatum est.
Itaque malo redire ad id, quod prius vulgo legebatur et sine dubio etiam Bamb. defenditur depelli,
quum simplex verbum reperiatur in Ambr. 1. Turic. Flor. pr. m. Alm. Sequuntur in Ambr. 1.
Turic. Flor. pr. m. haec: misericordia gratia similibusque, in Guelf. misericordia vel ira aut
similibus, in Bamb. m. vel ira, in Flor. sec. m. Bamb. sec. m. misericordia gratia vel ira.
Videmus igitur vocem gratia in aliis libris scriptis positam, in aliis vero omissam esse,
atque negari non potest, quin facile potuerit excidere, id quod factum esse puto VB3I, 3, 74.
ubi quum codd. fere hoc praebeant: innatam (innata) videtur habere non arcessitam (arcessita),
meo iudicio scribendum est: JSam per se frigida et inanis adfeclatio, cum in acres incidit
sensus, innatam videtur habere non arcessitam gratiam. Hoc vero loco longe alia res est,
non enim eodem modo misericordia atque gratia iudicum paratur, illa quidem affectibus
excitatur, „haec autem etiam sine ulla oratoris opera in animis iudicum valet." Hanc igitur
ob causam minus recte alterum cum altero coniungitur. Saepius autem misericordia et ira inter
se opponuntur, cf. I, 11, 12. V, 10, 27. XH, 10, 62. cautius igitur scribemus misericordia
vel ira similibusque vel, quod malo, misericordia ira similibusque. Fluctuabat enim lectio et
quum librariis optio data esset utrum vellent eligendi, alii gratia, alii ira, alii etiam gratia vel
ira praeferebant. Duplices vero lectiones etiam in antiquissimis libris haud raro inveniuntur, cuius
rei non alienum videtur duo exempla in medium proferre, in quibus quid sit scribendum, vix po-
terit dubium esse. Ac primum quidem legitur 1111, 1, 8. quaedam in his quoque commendatio
tacita, si nos infirmos, imparatos, impares agentium contra ingeniis dixerimus. Ita ex Ambr. 1.
scripsit Bonnellius, sed videamus, quid in ceteris bonis libris reperiatur. In margine Flor, additum
est vel impares vel imparatos: habemus igitur in hoc libro illam, quam supra indicavimus, ditto-
graphiam, neque quemquum tarn superstitiosum futurum esse existimo, ut hanc lectionem paullo
tantum deteriorem ea, quae nunc recepta est, eomprobet. Nam quum Quintilianus in sequentibus
praeciperet, ut oratores infirmitatem suam iudieibus commendarent, non poterat suadere, ut se im¬
paratos esse confiterentur, quod iis culpae potius atque opprobrio vertendum esset. Eä, quam
desideramus, sententia est in scriptura cod. Bamb. infirmos et inpares (in margine additum est
inparatos). Atque eodem redit lectio Turic. infirmos in partes (parte sec. m.), in quo tarnen con-
iunctio et deest. Idem verbum inparatus etiam X, 7, 3. recte deletum est, ubi bonos libros secuti
emendatione Frotscheri possit probata scribemus: ut quisquam possit orator aliquando
omittere casus, quum prius fere ita legeretur: ut quisquam sit orator imparatus ad casus. —
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Alter locus est VII, 1, 23. Solebam et hoc facere praecipue, ut vel ab ultima specie — re-
trarsum quaererem. Prorsus supervaeua est v. praecipue, quae qua auetoritate nitatur nescio:
in Ambr. 1. Bamb. Flor, legitur facere praecipere ut ab, in Turic. Guelf. f. praecipere vel ab, in
Turic, sec. m. /. vel praecipere vel ab. Quamquam facillime praecipere e praecipue nasci poterat,
tarnen hoc quoque loco duplicem exstitisse scripturam atque praecipere ut ineptum interpretamen-
tum verbi facere delendum esse arbitror.

Prooem. 3. hie erit über illorum opinione maxime necessarius, quia toto haec sola traetantur.
Iure miramur, quod h. 1. particula quia usurpata est; neque enim causa redditur, cur hie potissi-
mum über necessarius sit neque eius necessitas ita debuit demonstrari, ut, quid in eo solum in¬
esset, doceretur. Res simplicissima: opus est pronomine relativo quo, quod, quum priores editores
tuerentur, novissimi immerito spreverunt, scilicet codieibus nimium inhaerentes, in quibus quo et
quia sexcenties confunduntur.

Prooem. 4. Nam neque prooemii neque narrationis est alius usus, quam, ut iudicem huic
praeparenl et status nosse atque ea, de quibus supra scripsimus, intueri, supervaeuum foret,
nisi ad hanc perveniremus. Extrema verba ad hanc quum non videantur habere, quo referantur,
alii auetore Capperonnerio statuerunt subaudiendum esse vocabulum probationi ad praeparent, alii
addi iusserunt. Recte omnia se habere hac voce vel ante vel post praeparent adieeta facile Spal-
dingio, qui suasit, concedemus: at, si quaeritur, num neecssaria sit haec mutatio, non sine iusta
causa gravissimos doctissimosque interpretes hanc vocem omisisse iudicabimus. Etenim quum über
quintus hoc nomine inseriptus esset, facile pronomen hanc huc referebatur. Bonnelüus quidem ex
Ambr. 1. inseruit huic, quod non potest non vitiosissimum videri iis, qui illud pronomen demonstra-
tivum recte positum esse negant. Equidem, quamvis et pronomine et substantivo carere nos posse
censeam, tarnen nescio an aliud facilius e libris eruamus: neque enim in Ambr. 1. sec. m. Turic.
pr. m. Flor pr. m. Alm. scriptum est praeparent, sed praeparentis, imde suspicari licet duo verba
coaluisse in unum atque legendum esse praeparent iis: quod si quis probaverit, iis referet ad
verba praecedentia haec sola, quibus recte Pitüoeus confirmandi sua, aüena refutandi rationem
significari censet.

Operae pretium videtur esse h. 1. complura de variis formis pronominis demonstrativ] in
medium proferre, quia, quo consilio novissimi editores hac vel illa usi sint, intelligere non possumus.
Itaque, quum Codices parum aecurate, qubd saepissime Spaldingius queritur, in hac quidem re
collati sint, quae ipse notavi e cod. Turic. discrepantia ab editione Bonnelliana huc ascribo, scilicet
sperans fore, ut certe aliquem fruetum harum rerum periti inde eapiant. Atque plane simili modo
scriptum est II, 7, 1. existimo inis de qtdbus — 16, 14. et armis ingenita quaedam — III 4 4.

Ä . ex his
quod inis fere versari — 6, 59. si qua est inis culpa — VI, 3, 26. nihil enim estis — XI, 2 11.

partem bis petere — 3, 119. maxime placentis — praeterea II, 4, 29. Nee uero is — III, 4, 15.
i h

inuenietur ex is — 8, 52. nullo alio ab is — HU, 2, 52. conuenientes is quae — 66. iam de
h . h

is loquamur — 90. ne is quae uera constabit — 115. aduocari is rebus — 122. factum is quo-,



que — V, 7, 3. proquae is quia ei confligitur — 25. quod is temporibus — 10, 52. isadicitur
a i ae

VI, Prooem. 15. effectet isque —

44. lectores

modus — 14, 33. ne is quidem — 34. nulluni ornatum is

1, 23. aut is qnae quam c. — aut is quae d. — 3, 26. cum is modus contingit
h h h k
isque patris — 80. nuscunlur ut is — 102. is adicit — Villi, 4, 70. is quae secunlur —

h

110. placuerit is — X, 1, §7. is qui ad d. — 2, 4. contentum esset is quae — XI, 1, 2. nisi
cum is — 39. sunt is quifjus — 42. easdem in is — 85. affirmanl ut is — 3, 12. aut in is
quae — 57. se quodcunque exis — 61. certa ea est quae is — 170. aliquid ex is — 183. quod
ab is — XII, 1, 13. sequitur inisque — 8, 7. ante omniu is nisi quae — 8. vemedium in is —
10, 11. In is etiam — —

I, 1, 8. peius his qui — 32. etiam his quae — 36. et in his — 2, 2. quod quidem
cum his — 4, 25. erunt et his quae — 7, 16. nam in his quae — 10, 31. iarn ex his quibus —
11, 1, 6. aliquem ex his — 10. est ex his — 3, 3. ab his quos — III, 6, 68. ex his etiam —

c

8, 67. namque contionis (om. in his) — Uli, 2, 52. uel his contraria si defendemus — 65. et
ae

in his qui — V, 7, 13. quod cum in his — 8, 4. nisi in his quae — 10, 34. initium ex his —
45. aut ex his — 62. deducit et his — 106. praecipue in his — 11, 1. Tertium genas ex his —
specialiter in his — 8. etiam in his — 15. autem ex his — 17. nisi quod his minus —
19. facile his quibus — 23. ut his faveamus — 13, 36. praetereuntem et his — 38. ad con-
ciliandum his — 46. numquam his — 47. et iste nescio quis de his — 14, 21. omnibus his
quae — VI, 1, 16. sollemnia^aut cum his temporibus — 23. petentur aut ex his — 51. aut
cum ex his — 2, 27. quare in his jquoque esse u. u. — 3, 10. unus ex his — 55. condicio est
in his — 65. similemque his — 4, 4. ita in his causis — 15. pugna in his quae optinere —
19. et ab his — VII, 1, 55. saepe in his — 2, 7. in his autem — 23. quam in his — VIII.
Prooem. 18. resistam his — 3, 37. mihi sicuti quidem etiam in his — 64. quaedam etiam ex
his — 6, 31. posüa ab his — Villi, 1, 3. quaedam in species (om. his) — 44. ut fiat his —
2, 6. incipiamus enim ab his — 3,90. ita his quae — 100. Ego illud de his — 4, 2. atque in
his — 19. prius his quae rede — 58. dum ex his — 67. sed etiam in his — 83. stabiles his
grauiorem *— 100. ex his quae — X, 1, 68. densus et in his — 104. etiam in his — XI, 1, 89.
doctrinam his concedit — 2, 23. namque in his — 36. uerum et in his — 49. nisi in his —
3, 41. nam in his parum — 74. moribus et quod cum his — 75. lacrimas natura (om. his) —
92. partibus et liberius (om. his) — 134. itemque ab his — XII, 1, 26. dicentem his hoc quod
aperserit — 2, 8. traditur ab his — 19. instrui ab his — 5, 6. sufficiat ab his — 10, 56.
instandum his quae — ire silentium ab his — 11, 16. enim plus ex his partibus — —

III, 8, 35. et in nobis et in hiis deliberant Villi, 1,19. ita de hiis figuris. -------

7, 33. descendendum atque iis — 8, 6. si tarnen in iis — 9. quo-
que in iis — 14. non ut ex iis — 10, 8. aliquis sine iis — 12. quoque iis motibus — 11, 3.
si qua in iis — 14. electa ex iis — II, 4, 2-8. qui etiam in iis — 5, 11. pretium quam iis —

I, 5, 30. et in iis
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8, 1. diligenter in iis — 13. atque in iis certos — erit qui ex iis — 11, 6. atque in iis. —
12, 2. fortior ab iis — 15, 11. communis cum iis — 20. excludi ab iis — 17, 2.
uideantur sed cum iis — 9. salubrium atque iis — 17. prima iis — 21, 5. dicendum
arbitratur iis — DI, 1, 11. ex iis et ipse. — 2, 4. qui sunt in iis nati — 5, 1. aut
ex iis, quae significantur aut ex iis — 13. etiam in iis — 6, 8. gradum ex iis — 24. sed ex
iis — 33. sie ab iis — 36. nam in iis — 65. quiequam ex iis — 80. est igitur iis — 7, 8.
ti qua ab iis — 10. uixerunt in iis — 28. possint iis quae — 8, 17. sed in iis — 54. uero
in iis — 58. genus in iis — 69. quidem in iis — 9, 8. ineipiendum ab iis — HU, Prooem. 3.
fefeltisse in iis — 1, 18. amicos aut pro iis —- 39. uerum ex iis — 44. praeceperimus ut ab
iis — 45. in iis quae — 48. breuitatis et iis — 50. infinite cum iis — 2, 86. eruditis et iis —
101. optimum erit et iis — 4, 1. maximeque in iis — 5, 20. interpellemur ab iis — V, 10, 47.

in iis omnis — 112. non esse iis — VI, 1, 42 tollerabils quibus (om. iis) — VIHI, 1, 24. in
omnibiis iis locis —• 2, 67. ex iis quod — 103. aliquam ex iis — XH, 9, 18. itaque in iis —
10, 1. in omnibus iis et — 25. si quod in iis — —

HI, 6, 104. tradita sunt ab eis — 8, 1. si quid in eis — IHI, 2, 83. nam ne eis qui¬
dem — XI, 1, 30. fere aeeidunt eis — XH, 1, 3. concesseris eis qui — —

I, 2, 20. sacris isdem — 4, 7. tum enim ab isdem — 7, 19. in isdem plurali —
10, 2. nam isdem fere — II, 15, 12. non isdem tantum uerbis (ex additamento post sententiam
addito) — 23. aut ex isdem — HI, 6, 51. isdem generalibus — 88. quae isdem — 8, 31.
omnes et isdem — 65. isdem quibus — HH, 1, 14. isdem omnibus sed contrario — V, 8, 2.
isdem laudamuS — 10, 46. isdem temporum — 95. ex omnibus isdem locis — 115. iudicem
in isdem — VI, 1, 9. quoque isdem fere — VH, 1, 38. in declamationibus isdem — 3, 12.
uon isdem uerbis — 5, 2. non isdem omnibus — VHI, Prooem. 19. firmata ex isdem — 6, 3.
in isdem fere — 72. quae in isdem — VHH, 3, 30. et ab isdem uerbis — et in isdem —
51. hoc est uel isdem — 4, 44. utar isdem — 90. ut isdem uerbis — X, 1, 86. isdem ex
afro — XI, 2, 32. non iubabit isdem — 3, 46. partibus isdemque --------

XH, 10, 70. non ex hisdem huastibus --------
Iisdem deest bis VHH, 4, 99. et XH, Prooem. 2.--------
V, 11, 7. verres eisdem soeiis — VHH, 3, 2. prius fit eisdem — 42. et in eisdem —

XI, 1, 32. at in eisdem — 3, 46. sed ut in eisdem —.—
VH, 4, 33. agi tielint hi — 9, 3. contendunt hi quibus — VHH, 4, 17. et hi ipse --------
I, 1, 2. Sed hii pauci — 7. ne tarnen hii — 35. moramur hii quoque — V, 13, 57.

et hii quoque — VI, 1, 40. nam et hii — VH, 3, 32. dieuntur hii — VHH, 4, 106. sed
omnes hii — —

H, 4, 28. Nam quid ii — —

Prooem. 13. ut idem sapientes — I, 6, 13. Uli autem idem — 18. idem centum —
33. nam idem patres — 10, 9. ut idem musici — 11, 13. Idem autem — HI, 11, 6. addu-
cebat idem — 20. oeeiderit idem — V, 13, 17. quia idem — VH, 3, 1. legibus idem —
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VIII, Prooem. 4. idem primo — XI, 2, 9. idem indocti facere — 3, 134. minoribut et idetn —
XII, 1, 30. nam idem — —

Till, 1, 64. et is acrior — —

I, 2, 15. ut his omni — V, 10, 92. cum his factis — 11, 32. si his decesserit —
VI, 1, 41. puer quem his — 42. nihil horum his — 48. prolatus quo his — VI, 3, 47. ut dixi

ia
cum his — 53. quod his acerbus — VII, 1, 45. cum his dampnatus sit — 60. tamquam his —

6, 10. testantes ut his — —

Sed redeamus ad Prooem. paragraphum quintam, in qua displieet, quod quum praecedat ut
prius, quae in commune ad omnes quaestiones pertinent, ostendamus sequitur deinde, quae in quo-
que causae genere proprio sint, exequamur. Nulluni discrimen inter primam et secundam sen-
tentiam relativam intercedit, ut iure miremur in illa indicativum, in hac autem coniuncüvum po-
situm esse. Est sane v. sint in Turic. Flor. Guelf. sed etiam paullo antea in eadem paragvapho
videamur in iisdem aliisque libris neque tarnen in ulla editione, quotcunque inspexi, receptum est.
Atque reete hoc factum esse eenseo, magnopere enim cavendum est, ne in talibus rebus codicibus
nimiam tribuamus auctoritatem, non minus ratio habenda est consuetudinis dicendi atque in re
ambigua eomparandi sunt similes loci. Breviter hanc rem tetigi in Jahnii Annalibus 1863 p. 189
ubi proposui X, 1, 10. tarnen loquendi facultate caruerunt et 35. quaeque sunt istis contraria,
copiosius in Piniol. 1862 p. 507 disputavi de Hü, 1, 65. VII, 2, 30. 55. Villi, 4, 82. X, 1, 2. 4.
3, 33. 4, 2. Xu, 10, 37. Sunt autem haud pauci loci, quibus aliter statuendum esse equidem
existimo, atque in multis editionibus praecipue vero novissima factum est; etenim scribendum est:
V, 6, 3. qui deos agere curam rerurn humanarum negarent quod et in veteribus editionibus
plurimis et apud Iulium Victorem invenitur. — 7, 11 imriis percontationibus. quales haberi ab ad-
versario possunt, explorandi sunt, cum Bamb. pr. m. — 12. In iis quoque adhuc, qui con-
stiterunt sibi, vitandae sunt insidiae, cum Turic. (cf. in paragrapho 13. Quod cum in iis quo¬
que, qui ea, quae dicturi oidentur, re oera sciunt, necessarium est praecavere, tum multo magis
in iis, qui se dicturos, quae falsa sunt, pollicentur). — 14. et, si perseverarunt, reprehensio
facilior, cum Bamb. pr. m. (etiam Goth. perseoeraverunt). — 36. si quae sunt noves per vinum,
sornnum, dementiam emissae, cum Ambr. 1. 2. Turic. Flor. Guelf. Camp. — 8, 6. quae etiam se-
paratae a conplexu rerum personarumque spectari per se possunt,' cum Flor. Goth. Camp. —
9, 12. quae signa sunt quidem non necessaria, fere cum Bamb. (om. v. sint) — 10, 54. Id aut
Universum verbis conplectimur, contra Ambr. 1. Flor. — 11, 23. Nam 7iaQccßoXij — longius
res, quae conparantur, repetere solet, cum Turic. sec. m. Camp., in quibus parantur, — 13, 14.
quia non, quisquis causam faciendi sceleris habuerit, et fecerit, contra Codices. — IUI, 1, 45.
In iis, quae negari non poterunt, elaborandum, contra libros. — 65. Neque enim istud scriptores
Artium, quia non liceat, sed quia non putant utile, vetant, cum Voss. 1. Camp. — 72. nam et
supervacuum aliquando est, si (om. sit) praeparatus satis etiam sine hoc iudex, aut si res prae-
paratione non eget, ubi sit in optimis libris invenitur, eget in Turic. Flor. Guelf. Goth. Par. 1.
2. 3. — 2, 57. Optimae vero praeparationes erunt, quae latuerunt, cum Voss. 3. Camp. —
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127. perire artem putamus, nisi appareat, contra libros — 5, 1. si scierit, et de quo äicamus
et de quo dicturi postea simus, ubi librorum lectio est dicirnus, sed etiam simus in optimis reperitur.
— 5, 26. Non enim, quid dicamus, sed. de quo dicturi simus, ostendimus, ubi dicamus in Omni¬
bus fere libris (non in Guelf'.), sumus in Turic. Flor. Guelf. Par. 1, 5. — 5, 14. üt certa manus
uno telo potest esse contenta, quod e Iulio Victore reposuit Meyerus.--------VI, 1, 6. Id autem,
si et actionis supererit locus et ca proposuerimus, quae refelli non possunt, contra Ambr. 1.
— 1, 51. in quibus sane sunt frequentissimi, contra Ambr. 1. Turic. pr. m. Camp. — 2, 4. Atqui hoc
est, quod dominatur in iudiciis, quam Regii emendationem conflrmat Camp. — 5. Probationes
enim efficiunt sane, contra Ambr. 1. Turic. pr. m. — 7. hie labor est, sine quo cetera nuda, ieiuna,
infirnia, ingrata sunt, contra eosdem.

V, 4, 2. an incredibilia dixerit; hanc vulgatam lectionem recte defendit Halmius 1. 1.
p. 405; sed praeterea e Iulio Victore scribendum esse: an inter se eonsonantia pro an inter se
constantia. non concedo.

5, 1. Contra tabulas quoque saepe dicendum est. Ita scripsit Bonnellius e multis et bonis
libris atque in hac scriptum acquiesceremus, nisi in Bamb. et Guelf. inveniremus saepe dictum
ante saepe dicendum est: quae intereidisse admodum verisimile §st, quum ab altero saepe ad
alterum omissis iis, quae interposita sunt, facile librarius aberraret. Frequenter autem voculas
eiusmodi, praeeipue quibus tempus defiuitur, omissas esse videmus: nam a Turic. abest V. Prooem. 1.
primurn — 7, 13. quod iam supra attigimus tum — 10, 15. plerumque — 23. saepe — 26. fre¬
quenter — 31. plura — 44. adhuc — 11, 27. maxime — quae quidem abesse non posse inter
viros doctos constat. Ceterum similem locum habemus 7, 34. viultumque iaetata sunt, semper
tarnen iaetabuntur, ubi particula et, quam ante semper ex Ambr. 1. inseruit Bonnellius cum omnibus
fere libris delenda est.

Non magis mihi probatur ordo verborum 5, 2. quem ex Ambr. 1. hunc esse völuit Bon 1
nellius: Inspectio etiam ipsa saepe falsum deprehendit, qui ex aliis codd. imprimis Turic. Flor.
hie est: Inspectio ipsa saepe etiam f. d.

Praeterea, quum saepius a novissimis interpretibus collocatio verborum nlutäta sit, quibus locis
minus iis assentiar, optimorum librorum habita quam maxime ratione, adiicio: corrigendum igitüi est
ita: V, 9, 3. quae Graeci ■csxf.irj qicc vocant. — 6. nee enim, quia movetur qui ingreditur, iccirco
etiam ingreditur qui movetur — 10, 41. Ante rates, inquit, agimus causam — 82. qui
turpiter, malt recte iudicantur — 11, 9. Propter matrimonia violata urbes eversae
sunt — 18. eadem in oratione — 23. quo tandem me animo esse oportet — 28. Respondit:
Illius vero, quod proposui in Quaestionibus meis p. 16. — — im, 1, 46. ut sit idoneus sitae
quisque rei defensor, contra libros, sed e cousueta loquendi ratione — 2, 42. natum sustuli
filium — 45. oirtutis obtinet locum — 46. non ita solum aeeipi volo — 61. ut vel
proximo exemplo Miloniano patet — 74. semper tarnen eum habuisse animum — 95. illum
innocentem ter abdicatum — 125. in adfirmando quoque ponderis — — VI, 1, 27.
O cogitationes nteas inanes et Numquam tarnen debet longa esse miseratio — 28. fatigatur
lacrimis auditor — denique Villi, 3, 43. Quid, inquam, facere Cleomenes potuit? et 56.
Africano industria virtutem, quod in Quaestt. p. 17. copiosius exposui. — —
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V, 6, 2. aut praeter aliä causae instrumenta adicit ex abundanti haue quoque. conscientiae
siiiic flduciam. Monet Spaldingius pro adicit in hac structura melius sibi videri a dielet, quamvia
in nullo codice reperiatw: est autem apud Iulium Victorem eiusque auctoritate defenditur. Huius
quoque generis peecata non pauea in editionibus depreheadhaus, rectiusque futuro tempore etiam
bis locis atemur: 7, 29. Acuta autem interrogatio ad hoc, quod casu fieri solet, etiam ratione
perducet, cum Bamb. pr. m. — 7, 35. ttt quaeque in quaestionem cadet, e Iulio Victore. —
10,58. Itaque, quodcumque proprium deerit, solvet finitionern; non utique, quodcumque erit, con-
firmabit, e Bamb. pr. m. — 11, 6. aut quae utilia erunt, e Bamb. Turic. Flor.--------IIÜ, 1, 46.
Ideoquc hoc primum intuebirnur, e coniectura Spaldiagü. — 4, 9. De his cognoscetis, suspi
catus est Halmius. — 5, 14. et qui factum putabit, iustum credere potent, quod in Quaesti. p. 22.
proposui, sed iampridem invenerat Meyerus.

Passim etiam nunc futurum tempus positum est, ubi praesens apüus vel etiam neees-
sariiun est: V, 11,18. Nam huius quoque generis'in eadem oratione reper ilur exemplum, contra
libros. — 36. Ad hibetur extrinsecus in causam et auctoritas, contra Ambr. 1. 2. Bamb. Turic. —

10, 2. Sunt enim, qui illud prius epichirema dicant pluresque invenias in ea opinione, cum
Bamb. — — IUI, 2, 36. vt iudex, quae dicuntur, quam facillime accipiat- contra Ambr. 1. —
68. Namqite, in quibus non de culpa qna eritur. contra eundem. — VI, 1, 3. et deinde subicit
enurnerationcm, contra libros. in quibus subiecil. — 52. Nam et, si bene diximus reliqua, possi-
demus iam iudicum animos, e Turic. — 3, 35. Ea, quae dicit vir bonus, ex eodem. — —

V, ü, 3. Qui non recipiet, et iniquam condicionem et. Verba et iniquam desunt ia
Bamb. pr. m. inserta fortasse a librario, qui beae coniungi posse recipere condicionem aon ia-
tellexit. Ne plura, revertendum est ad id, quod etiam ia veteribus editioaibus iaveaio et novissime
probavit Halmius: Qui non recipiet condicionem, a wultis.

7, 9. quibus in iudiciis publicis lege de nuntiu tu r. In Turic. et Flor, legitur lere:
quibus iudiciis publicis legem nnntialnr. Verbum simplex reiiciendum esse e simili loco § 15
(Eorum vero, quibus denuntialur) manifestum est. Propins accedit ad veritatem id, quod Aht(.
Obr. exhibent: quibus in iudiciis pidilicis lege denuntialur: veram autem iudico lectionem Bamb.
devuntiari solet, quam etiam Turic. et Alm., ia quibus est nuntialur et, conlirmare videntur.
Saepenumero e talibus. codicum vestigiis coniectura verum aul restitutum aut restituenduai est:
ita VI, Prooem. 13. ad omnium spes honorum palris admotum e Vall. in quo patris superscriptuni
est, codd. praebent prius. Sequentia aondum sanata sunt. — 3, 83. in Basil. et Sich, reperimus
indignum tarnen est homine Hb er all, pro codicum lectione lolerabili. — 99. Subabsurda illa con-
stant stu/lis simili imiiatione suspicatus est Regius e scriptura codd. stultissiini. — 100. fortasse
praeferendum Burmanni Me ex te metiris, inquit. — 107. qualis upud Graecos utrixiajioc ille.
redolens Athenarum proprium saporem, quod praeoecupatum mihi a Regio ab interpretibus
neglectum esse miror. — 110. urbaiia ex serio coniecit Spaldiagius, quam in Ijonis libris essel
exerio. Idem scribendum equidem censeo 94. Interim et serio dicere ridiculum est et: qua
coaiectura etiam ea, quam ostendit Spaldingius, difficultas tolütur, ueque eaiai opus &.%t ex-
empluar hoc loco subiiei, quuai id, quod sequitur „Non magis, inquit, faciam 1' eodem refereuduni
sit. — 4, 13. quia projwsitum tenentes nee in rixam ibimus nee: nam non, quod aunc est in
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editionibus ante ibimus, a bonis libris abest, praeterea autem in Ambr. 1. pro tenentes scriptum est
te ne, ab altera manu te nee.

V, 7, 16. sed aliquo cireuitu ad id pervenire. In Turic. Flor. pr. m. Camp, legitur ab
eo cireuitu quodam ad id pervenire atque non inconsulto ita scriptum esse facile apparere dicit
Spaldingius, sed qua sententia ipse confitetur nescire nee dixerit quisquam. Otiosa autem videtur
quaestio esse, num aliud nomen adieetivum lateat in his neque puto hac via nos locum recte
explicaturos esse. Quod aliis libris, etiam Bamb. pr. m. commendatur sed aliquo cireuitu offen-
sione caret eamque ob causam hanc lectionem sequi tutius erit, quamquam difficile est intellectu,
quo modo illud quodam in textum bonorum librorum irrepserit.

In eadem paragrapho praepositio ad ante omnia abest ab optimis libris, in editionibus et
veteribus et recentioribus addita est. Atque eam adiieiendam esse non solum, quia certe non
omni codd. auetoritate destituta sit, sed praeeipue comparatis aliis complurihus locis, quibus utrum
scribenda sit, necne ambigitur, cognoscemus. Sine ulla igitur librorum discrepantia legimus
V, 13, 35. non ad proposita respondeant, VI, 1, 5. ut ad quaedarn respondeant: deinde VI, 3, 93.
a Regio, quem omnes interpretes secuti sunt, adstipulante etiam Flor, praepositio addita est in his
verbis: quum ad reliqua non responderet. Denique VIII. Prooem. 30. in multis editionibus
(non Bonneil.) cum Turic. sec. m. Camp, recte scriptum est: sie ut non ad requisita respondere.
Quae si comparamus, non puto dubium futurum esse, quin praepositio ad hoc quoque loco
addi debeat.

7, 18. Nam ut in oratione sparsa plerumque colligimus argumenta, quae per se nihil
reum adgravare videantur, congregatione deinde eorum factum convineimus. Quae verba quid
significent, satis manifestum est, unum minus apertum: non enim sparsa librorum est lectio, sed
in Bamb. Guelf. Voss. 1. 2. invenitur prosa, in Goth. Par. 1. 2. perosa, in Turic. pr. m. Flor.
Ambr. 2. Par. 5. far prosa, denique in Camp, plura. Atque ut initium faciam ab ultima lectione,
ea quidem mera videtur esse correctio, qua verbum, quod plane non opus erat quodque a litteris
traditis longe discedit, adiieitur. Fuerunt deinde, qui defenderent prosa, in quorum numero est
Spaldingius, qui putat „prosam orationem hie non versibus oppositam esse, verum scissae, inter-
polatae h. e. altercationi vel interrogationi"; quae interpretatio num vera sit, valde licet dubitare.
Denique ut taceam de fabulosa, quod in Turic. a sec. m. superscriptum est, sparsa ad argumenta
debet trahi, parum sane commoda sententia, ut recte monuit Spaldingius. Mihi quidem non prorsus
alienum videtur scribere perpetua, quod saepe eadem sententia coniunetum invenimus cum v.
oratio (cf. modo § 8) scilicet oppositum testium interrogationi. Idem hoc verbum verissime e
codicum vestigiis, manifestioribus sane quam hoc loco, reposuit Spaldingius VI, 2, 10. Nam quum
vulgo legeretur Adiciunt quidam peritorum na&ot; temporale esse, vir sagacissimus recte anim-
advertit „insolentem esse peritorum appellationem, quum plerumque quidam modo dicat Q. in
diversis rhetorum opinionibus recensendis" et librorum lectionem per tuum optime explicans pro-
posuit perpetuum tj&og: quam egregiam emendationem a viro modestissimo in adnotationa critica
prolatam a recentioribus editoribus plane neglectam esse permirum est: novissimo demum tempore
Törnebladh (Quaestiones criticae Quintilianeae Calmariae 1860 p. 27) eam confirmavit comparato-
loco Cassiodorii in libro de rhetorica p. 503, 24 (Halm), quem e Quintiliano sumtum esse patet.
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Ibi enim legitur: Et est na&og temporale, tj&og oero perpetuum. Lacunam tarnen equidem non
post perpetuum, sed antea exstitisse arbitror, nempe ut antiquitus scriptum fuerit: q&og
perpetuum, nu&og temporale esse. Idem verbum tj&og, quod hoc loco Spaldingius coniectura
asseeutus est, egregie e scriptura codicum hoc in proxima paragrapho factum a Pithoeo, nisi fallor
paullo infra §18 repetendum est scribendumque: Denique \&og omne bonum et content virum
poscit, nam id, quod in libris et editionibus est, hoc omne quam indefinite dictum sit, unusquisque
intelligit. Eadem ratione VIII, 6, 37. complura verba sanare conatus sum, quae quum latinis
litteris scriberentur, acumen eriticorum fallebant. Proposui igitur in Philol. 1862 p. 517 hoc:
pjSräXijifjig — — et rarissimus et maxime inproprius, Graecls tarnen frequentior, qui Centaurum
Chirona tjöGovce et insulas 'Ey^ivag -9-oag dicunt. Non dubito, quin ijarfovct recte e hoc cona
restitutum sit, reliqua autem fortasse rectius ita mutabimus, ut utroque verbo, in quo ixstäkijxpig
inest, recepto scribamus: et vqffovg b%eiag &oixg dicunt

V, 7, 21. est oratoris, suspectum testem, dum prodest, dimittere. Codicum nulla cmn-
memoratur varietas, recte autem eontendit Regius corrigendum esse accusatoris vel certe actoris;
„nam nisi corrigatur, parum convenient, quae subiiciuntur, cum superioribus. Cur enim patronorum
in parte expeditior, in parte difficilior est interrogatio, quam oratoris, quum patroni utique sint
oratores?" Rectissime ille: neque hanc difflcultatem sustulit Spaldingius hac addita interpretatione,
qua vulgatam lectionem tueretur: „oratoris h. e. perfecti in suo genere artificis."

7, 23. Jtaque in eo, quod incertum est, cura et inquisitione opus est. Ita in antiquis-
eimis editionibus bene legitur, in libris scriptis, qui commemorantur, omnibus male inverso ordine
yerborum quod in eo, quod, quum plane intelligi non possit, non debuit revoeare Bonnellius: in
Ambr. 1. quod omissum est, qua tarnen discrepantia scripturae non adiuvamur, quum verisimilius
sit hanc vocem excidisse post itaque, quam post eo.

Sequentia lepidissime Gesnerus ita mutanda atque ordinanda esse censuit: qui reunt premat
quas et quibus ex causis inimicitias habeat: „Quid enim? inquit, seit patronus, qui dixerit testis?
et tarnen cura et inquisitione opus est, quis reum premat? Stupidum mihi narras, Fabi, patronum
et schola tua indignum. Constructio a monaehorum sermone aliquantum abhorrens occasionem
dedit mutandi qui in quis et pervertendae sententiae." His igitur Gesneri argumentis assentiens
eius interpretationem longe praeferendam esse puto.

7, 26. prudens vero et constans vel tamquam inimicus et pervicax dimittendus statim vel
non interrogatione sed brevi interlocutione patroni refutandus est aut aliquo, si continget, urbane
diclo refrigerandus aut. Quae hoc loco de testibus traetandis disputat Quintilianus, per se speetata
manifesta sunt, in sententiis autem coniungendis propius nos ad archetypum accedere posse confido.
Magnopere enim displicet ea vel et aut partieularum coniunetio, qua nullum inter utramque inter-
cedat discrimen. Quamquam complures inveniuntur loci, quibus promiscue dieuntur, tarnen ea res
non impedit, quominus aecuratius libros exploremus et quid praebeant, inquiramus. Iam vero prius
vel inde originem duxisse iudico, quod duplex verbi sequentis scriptura et quasi et tamquam in
codieibus erat posita, ut, quum alteram eligerent librarii, falso etiam vel, qua particula varia lectio
notabatur, probarent. Quam sit haec suspicio verisimilis, cognoscere licet e lectione uel quasi iam,
servata in Ambr. 1. Turic. Flor. pr. m. Camp. Neque tarnen id, quod desidefamus, periit, nam in
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Bamb. est tamquam omissa v. t;el, superscriptuni autem ex Ulis quasi, iam a see. m. Non minus
facile de altero vel diiudicabifur: nam in Turic. Flor. pr. m. Alm. Camp, non legitur vel, sed et,
quod faeülime ex mit poterat nasei: iam vero, si hoc ipsum aut reponimus, omnis difficultas
tollitur--------Restituenda videtur particula vel VI, 3, 73. quum in libris legatur ut scribendumque
Interim vel simulatä adsensione, rursus autem delenda I, 6, 1. in his verbis: Sermo constat ratione
vel vetustate, auctoritate, consuetudine: nam oel, quod est in Ambr. 1. Turic. proclivi errore
e male repetitis primis litteris sequentis verbi ortum nulla ratione defendi potest.

Eandem, quam supra commemoravimus, verborum tamquam et quasi commutationem ha-
bemus etiam VI. 3, 59. non in libris quidem scriptis, sed editis. In illis hoc fere traditum est:
noli inquii tamquam assem elephanlo des, omisso verbo, quod deesse nequit. Iampridem haec
lacuna ita repleta est, ut post inquii insereretur dubitare: praeferendum, quod -proposuit Spal-
(lingius: noli inquii timere, non solum ob sententiam, sed etiam, quia v. Untere ob similitudinem
initii huius et sequentis verbi excidisse verisimilius est. In hac igitur verborum constitutione
acquiescemus neque Bonnellio assentiemur scribenti timere quasi, scilicet utru>que in v. tamquam
lätere opinanti. Idem hoc quasi, rursus delendum esse iudico VI, 1, 36. vel contra libros atque
reponendum quäle, quod bene respondet antecedenti tale. —

Bxplicat deinde Quintilianus § 27 seqq., qua ratione contra probos et verecundos testes
utendum sit et suadel, ne severe in eos agat orator, quum saepenumero ii, qui contra inseetanlem
,,])ugnassent", modestia mitigentur. Haec sententia melius lectione codieis Bamb. pugnifssent,
quam ceterorurn bonorum librorum puyiuil exprimitur. Non multum interest, pluralem uumerum
an singularem ]>raeferamus, sed, quum in Bamb. pr. m. pluralem inveniainus, hunc propter reliquam
libri egregiam fldem anteponemus. Pari modo uter numerus praeferendus sit, dubitare licet
IUI, 2, 110. et adfectu quoque inplevit, quum in libris fere legatur adfeclus. in Bamb. sec. in.
Ambr. 1. adfectu. — VI, 3, 41. ubi Bamb. rati exhibet, Turic. ratus. — V. 7, 31. ubi in Bamb.
pr. in. interrogantis, in Turic. interrogutioum, in Flor. pr. m. interrotjatium. Singularem autem
praestare existimo V, 14, 20. Aut enim expugnatur intentio, ubi pluralis lectore non monitc
a Zumptio scriptus a Bonnellio repetitus est, qui qua auctoritate nitatur, in meis quidem subsidiis
frustra quaero. Idem numerus necessarius est VI, 2, 27. si nihil ipse. qui in iram convitat se
idque e.vigil. simile patietur: quo loco nova atque inaudita scriptura similia (in edit. Zumpt.
simila) vituperanda est.

8, 3. quod consequi nisi argumentalione aliuque omni ßde verum non possumus. Sic resti-
tuenduin putp e Bamb. Flor, aliisque, quum in Turic. Alm. Par. 1. minus recte v. omni omittatur.
Hoc aulein loco addendum videtur textum huius, de quo disputainus, libri saepissime et gravissime
uno vel pluribus verbis in codicibus omissis corruptum esse: quam ncgligenter librarii in describendo
cod. Turic. versati sint, satis superque ipse cognovi. Superstitiose igitur Codices sequi, ea tantum,
quae in libro vel optimo reperiantur, vera atque genuina habere, parum equidem criticum decere
arbitror: habenda ratio etiam reli(|iiorum, etiam deteriorum librorum, coniecturae autem latius con-
cedendum est spatium. Itaque paullo post in paragrapho 4. legitur in Turic. Flor. pr. m. Alm.
Voss. 1. 3. Quorum prmsquam partiamur species, indicandum esse quaedam omissa voce est,
.quam exhibet solus Ambr. 1. Guelf. erit, Goth. cuius hie illic non spernendae exstant lectiones.
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reor: idem in marghle Bamb. additum est et in Flor, a sec. m. sed parum tecte post esse, unde
suspicor a librario imperito ex alio libro additum esse. Laeunam igitur exstitisse videmus post
indicanduw, expletam aliter in aliis libris, verisimillimum autem est antiquitus scriptum fuisse
Indlcandum reor. — 10, 10. Sed nunc de eo dicendum argumento est, quod probationem, indi-
c'uvrn. fidern, udgressionem eiusdem rei nomina facit, parum distincte, ut arbitror. Nam probatio
et fides efficitur non tanium per haec, quae sunt rationls, sed ellam per inariificlalia. Signum
autem, quod ille indicium vocat, ab argumentis iam separavi. Non effugit pracclarissimum Regii
acumen nomen alieuius rhetoris, quem Q. reprehendat hoc loco, desiderari eumque Celsum fuisse
suspicatur, „quem c more suo carpat". Hunc plerique veteres editores secuti sunt, alii Plinium
fuisse contendunt, minus recte Turnebus eam ob causam nomen a scriptore non additum esse
suspicatur, quod auetor illo tempore notissimus fuerit. Laeunam igitur hoc loco exstare censeo,
sed prorsus Spaldingio assentior, qui ita, ut Regius suaserit: quod Celsus probationem — faclat
ob nimiam strueturae duritiam dici posse negavit. Circumspicienti igitur mihi, qua ratione ea
lacuna expleri posset, in mentem venit ita scribere: Sed nunc de eo d. a. est, quod probationem
praestat. Celsus quldem probationem indicium e. q. s. Quae coniectura certe non omni
veri specie caret, si conferimus, quae infra § 11 explicat Q. Ergo cum slt argumentum ratio
probationem praestans, deinde vero, quia facile librarius ab altero probationem ad alterum ab-
erravit. — 10, 24. legitur in codieibus: nam slmlles parentibus ac malorlbus suis plerumque cre-
duntur. in Camp, post suis additum est filll: quod plurimis interpretibus probatum meo quoque
iudicio vix abesse potest. Idem vocabulum § 107 e lectione librorum hac: negat slt nlsl, quum
Burmannnus proposuisset negablt nisi, recte Spaldingius eruit atque reposuit, scilicet: Negat flllus
nlsl: (patrl inseruit Regius VII, 5, 3: Ignominloso patrl fillus praescrlbit) — In extrema para-
grapho 44 in Turic. Alm. Camp, (non Flor. conf. Peter) invenitur adhuc, quod cur deletum sit,
non video; ceterum libros secutus hunc verborum ordinem revocandum esse puto: cum adhuc
nattis omnlno non esset. — 10, 47. post lenoclnll legitur in codd. speciosae marilo, omisso tarnen
mox speciosu. Spaldingius haec verba ut interpretamentum expungenda esse censet eumque
recentiores editores secuti sunt, meo quidem iudicio minus recte. Nam quum in explanando loco
difficillimo vir doctissimus egregie versatus sit, hoc unum mihi non persuasit neque ipsum
fugit optime concinnitati orationis servire, si, quemadmodum mox post parrlcldll reo luxurioso,
ita hoc loco speciosae marito subiieiatur. — Maior lacuna vel potius duae sunt 10, 64.
quae quomodo e Iulio Victore explendae sint, Halmius doeuit 1. 1. p. 406, quum iam antea
Tömebladh 1. 1. p. 20. non male in hac re versatus esset. Sed quae ab utroque viro
doctissimo disputantur, mihi non plane probantur: nego enim tantam esse illius libri fidem, ut
tuto eum sequi debeamus, praesertim quum ea ipsa, quae ibi reperiuntur, offensione non
careant. Unum enim istud labefaetare, quod additum est — legitur enim: verbls aut manu labe-
faetare — nisi opinione antea coneepta ad lustrandum locum accedimus, totam hanc dicendi
rationem maxime debet suspeetam facere atque impedire, quominus talia Quintiliano tribuamus.
Deinde quum apud Iulium Vietorem reperiamus: haec ab ipsls esse credamus, in libris Quintiliani
credantur, hanc lectionem alteri praefero, quum illum talia fere ubique mutasse videamus. Neque
magis mihi alterum supplementum e Victore sumtum suffleit, hoc: nam ut quaedam in quibusdam m
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utique sunt, ita quaedam in quibusdam utique non sunt. Totum locum equidem ita scribendum
esse censeo: ut quin proprium est boni recte facere, iracundi autem male dicere aut ex
ipsis factis aut verbis esse credantur aut contra. Nam ut quaedam in quibusdam sunt, in
quibusdam utique non sunt, ita ratio, quamvis sit ex diverso, eadem est. — 10, 76. post con-
sequentia verbum excidisse inter omnes fere interpretes constat, quäle hoc fuerit, vix decerni
poterit. Neque audiendus est Burmannus, qui dicit verbum esse facile subintelligi posse, neque
Francius, qui corrigebat: non dubito quin haec; Regius proposuit adiungere, alii aliud; quid praestet,
difficile eiit dictu. — 10, 90. abest a libris v. et ante pluribus, quae, si usitatam dicendi rationem
sequimur, abesse non potest. Facile eam addemus neque nimiam fidem in talibus rebus libris
habebimus, quum eandem vocem ante totum in Ambr. 1. 2. Guelf., post speciem in Flor. Guelf.
Camp. Goth. omissam esse videamus, ubi nunc ab editoribus reGte adiecta est. (Similiter 10, 22.
scribendum: Multus alioqui error et exhausto labore, ubi nunc est legitur) — 10, 110. post
generibus Regius, quem plurimi secuti sunt, inseruit quidem; i'aeilius etiam vero (ü compendio
scriptum) post alius adiici poterat: neutrum tarnen necessarium esse iudico, utrumque autem pro-
bandum, si vel levissima codd. auctoritate niteretur. — 11, 11. concinnitas videtur postulare, ut verba
atque nudacissimo, quae in omnibus codd. desunt, sed e Cicerone certissime addi possunt, inseramus
atque scribamus: ut cum duobus patriciis, altero inprobissimo atque audacissimo, altero mo-
destissi.mo atque optirno viro peterem. — 13, 23. excidisse id recte vidit Regius atque scribendum
esse: ld in iure facile deprehenditur, quae coniectura Bamb. et Goth. confirmatur. (idem eodem
modo 7, 8. suspicatus est: ld quomoda contingat, explicabimus) — 14, 30. nescio an scribendum
sit: Locuples et speciosa et imperiosa vult esse eloquentia, quemadmodum est in Cassiodorii
libro de rhetoriea p. 503, 11. (Halm) — Uli, 1, 18. Est enim nonnumquam pravus hie ambitus.
Praous reeeptum est ab Aldo, in libris aut paruus aut prauis. Quod olim adiieiebatur iudieibus,
expunetum est: pravi iudices ut bene dicantur, ipse Spaldingius, qui exhibuit, veretur. Possunius
sane in Aldina scriptum acquiescere neque ita durum videtur, quod gerant et videantur non habent
proprie, quo referantur ; ut Spaldingius existimavit. Sed quum e codd. restitui possit, quod ne hac
quidem difflcultate laboret, quidni faciamus? Credo igitur non tarn excidisse vocabulum, quam cum
antecedente in unum coaluisse: nam in optimis libris Bamb. Turic. Flor. pr. m. Par. 2. 4. 5. exstat
prauis. ut antiquitus scriptum fuisse pravus iis hie ambitus suspiceris. — 2, 55. Hoc faciunt et
Mae praeparationes, cum reus dicitur robustus, armatus contra infirmos, inermes, securos. Quo-
minus ita scribamus, impedit lex concinnitatis, quam severissime tuetur Quintilianus, nam quum
robustus et infirmos, armatus et inermes inter se opponantur, verbo securos nullum respondet. - In
paucis codd. Bern. Voss. 2. Bodl. inseritur solicitus, quod rectissime ab interpretibus additum
a Bonnellio deletum est. Neque debuit Zumptius in hoc verbo offendere, quum saepius securus
et solicitus inter se opponantur (cf. XI, 3, 151. Sunt enim tristes, hilares, solicitae, securae,
grandes, pusillae), quod autem ipse proponit turbatus, omnino non habet, quo commendetur. —
Facillime IUI, 1, 42. quia post quae excidit in compluribus codd. etiam Bamb. Turic. atque 1, 74.
is in Ins verbis: Tum C. Varenus, is qui a familia Anchariana occisus est, quod recte Spal¬
dingius addidit, praesertim quum idem legeretur VEHI, 2, 56. — Quantopere autem nunc textus
depravatus sit, quoniam editores verba in codd. tradita mutari noluerunt, manifestum exemplum
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habemus IUI, 2, 109. Q. Ligarius legatus C. Considio profectus. Quid ea verba significant? qua
ratione ablativus casus explicandus? quomodo terra vel regio, quam petiit, omitti potuit? Nempe
quum simplicem rei ordinem indicaret scriptor, quam egregie Cicero eam exposuerit postea addi-
turus, non tarn obscure dixisse putandus est atque ea in medium protulisse, quae neque rei ordinem
continent neque omnino intelligi possunt. Certissima mihi videtur ea, quae iampridem inventa et
ab editoribus recepta est, medela: Q. Ligarius legatus in Africam cum C. Considio profectus
est. — VI, 1, 19. cedendum bonis aut omnia, quaecunque inimicus fecerit, perferenda; quod
in plerisque editionibus est atque etiam in Ambr. 1. inimicus fecerit, ferri quidem potest, sunt
autem aliae librorum lectiones, e quibus aliter scribendum esse coniicias: nam in Turic. scriptum
est inimicus (in margine animus) fuerit, a sec. m. inimicis. Lacunam igitur hoc loco exstitisse
videmus, quae postea ita expleta est, ut in aliis quoque libris scriptum est, scilicet voce animus
addita, quae, quum compendio scriberetur, saepius in optimis libris depravata est. Itaque, ut
nunc praetermittamus verba V, 12, 14. ut animis crescanl, de quibus postea disputabimus, con-
vertamus nos ad VI, 2, 6. cpiia sensum oculorum praecipit animus. Ita in Ambr. 1. Goth.
legitur, praecipitamus in Bamb. Cod. Palat. Gebhardi, praecitamus in Turic. pr. m., premit amor in
Turic. sec. m. Par. 1. 2. alüsque. Equidem cogitavi aliquando de praestringit animus, sed iam
video id. quod scriptum est, ferri posse. (Idem vocabulum praecipere praeferendum est IUI, 5, 4.
cum Turic. Flor. sec. m. (praecepitur pr. m.) atque ita scribendum: omnis in reliquum gratia
novitatis praecijti'tür). Etiam VII, 1, 48. vox animus, vel potius verba redeat animus pessime
leguntur. Neminem in his offendisse magnopere miror, equidem eonfiteor me ea non intelligere,
lenissima autem conieetura malo scribi: Ädhuc versamur in confessis, redeamus ad petitorern;
atque eo loco, unde egressi sumus (VI, 1, 19): quaecumquc inimicus minatus fuerit (cf. V, 9, 10.
ita ceteris adiunctum testimonii loco ducitur. si inimicus. si minatus ante, si eodem loco fuit).
Ceterum ut lioe statim addam. in praecedenti paragrapho reeipienda est firmissima emendatio
Regit solitudinem pro eo, quod est in libris solicitudinem proponentis, atque in sequenti e libris
deterioribus scribendum: cum ea. quae praedicta sunt ab accusalore, quum a Bamb. Turic. absit
quae, ab Ambr. 1. Flor, ea quae; denique paullo infra magnam veri speciem habet coniectura
Spaldingii: iam si a palrono repetentur, ubi nunc legitur: iam si pro reo petentur. Praeterea
eandem vocem quae excidis6e puto cum Spaldingio VI, 4,22. atque scribendum: cuius rei eadern
quae in urgumentis ratio est.

Multis inagnisque difticultatibus laborant haee V, 9, 3. /h'viduntur autem in. has primns
du äs species. quod eornm alia sunt, ut dixi, quae necessaria sunt, quaeqne aliter habere se non
possunt. quae Graeci rtxi\t]Qia vocant, alvrcc o"i]fteTee, quae mihi vir pertinere ad praecepla artis
videntur. Maxiuia eodicum varietas; est enim in Turic. Flor. pr. m. necessaria sunt, quaeque
aliter habere se non possunt, et sie in Ambr. 1*. (modo quoque). In aliis autem libris post
necessaria inseruntur haec: priora illa sunt, scilicet in Bamb. Guelf. Goth.. sunt pr. i. sunt in
Bamb. see. m. Flor. sec. m., in his autem libris, in quibus lacuna expleta est, non legitur quaeque
sed quae. Quae verba in multis editionibus desunt, quo iure, ipsi viderint, qui ea omiserunt. Qua
tandem ratione in textum ea ineidisse existimabimus ? Manifesta quidem corruptela, qualis VI.
Prooem. 6. ubi post superstitibus in Turic. Alm. reperimus orbitaöar, in Flor, orbitatibm, hoc
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enim verbum e praecedenti orbitatis ortum esse patet, non minus manifesta corruptela verborum
quod nefas erat sera sed, quae in eadem paragrapho exstant in omnibus fere codieibus, quum
sera ex male coniunctis et repetitis verborum antecedentium partieulis natum esse appareat: quod
quamquam luce clarius est, tarnen in nonnullis veteribus editionibus ea vox, quam Goth. 2. Camp,
omittunt, correcta et mutata est in saeva. Ob eandem causam delenda esse verba in maus nee
agere, quae in aliis libi'is post egressuvi, in aliis post annum inserta sunt, recte animadvertit Muretus,
cui eomplures emendationes haud spernendas debemus. Haec exempla attulimus, quae in una
eademque paragrapho reperiuntur neque dubito, quin etiamnunc foedissima eius generis vitia lateant,
quäle turpe additamentum Horatio iaetare VIITI, 4, 36. post Pulchra oratione acta optime delevit
Stechowius. At unusquisque iatelligit talia non posse comparari cum iis, de quibus hoc loco
agitur. Haec equidem verba, quae in bonis libris addita sunt, vera habenda esse puto, causam
autem, ob quam inlerciderint, eandem fuisse, quam permultis aliis locis licet observare, postea vide-
bimus. Lacunam statuendam esse vel inde apertum est, quod verba, quae respondent his: quae
necessaria sunt, scilicet: alia sunt non necessaria, longo demum spatio interposito in paragrapho
oetava sequuntur. Hoc a Quintiliani dicendi ratione plane alienum est, qui perspieuitati senten-
tiarum ita consulit, ut, quae coniungenda sunt, dirimere nolit. Simillimum locum habemus 10, 80.
quem huc adscribo, quoniam ita facillime, quod demonstrare volo, perspicitur. Ibi enim legitur
ita: Haec interim necessaria fiunt, interim plerumque, sed non necessaria. Nam corpus in lumine
utique umbram facit, et umbra, ubicumque est, ibi esse corpus ostendit. Alia sunt, ut dixi, non
necessaria, vel utrimque, vel ex altera parte. — Atque Regius hanc signorum divisionem ita con-
fusam et corruptam esse dicit, ut ipsius Quintiliani auxilio indigere videatur: agi enim de prioribus,
quum alterum tantum divisionis membrum exposuerit, neque, quae arjfjisTa vocentur, ad artis prae-
cepta pertinere. Quas difficultates ut removeret, hoc proposuit: quae necessaria sunt, quae
Graeci vocant Tsxfir/Qia, alia non necessaria, quae 0q/.ieTa. Priora illa sunt,
quae aliter se habere non possunt, quae mihi vix pertinere ad praeeepta artis oidentur. Hanc
correctionem, quam plurimi interpretes secuti sunt, quamvis non prorsus probare possimus, tarnen
ex parte quidem verissimam esse agnoseimus. Rectissime enim Regius — huic, non, ut monet
Spaldingius, Gesnero haec debetur laus — verba alia non necessaria, quae in libro exstant nullo,
ex ingenio addidit, (non minus recte V, 1, 1. has svct%vovq id est urtificiales, quae non
debuit BonnelUus uncis additis in dubitationem vocare et 10, 14. est respublica, ut admini-
stranda.) Regii vestigia secutus Gesnerus propius ad veritatem accessit, proponens: quod eorum
a. s. u. d. q. n. alia quae necessaria non sunt. Priora illa sunt, quae aliter habere non possunt,
quae Graeci TexjiijQia vocant, quae sunt cckvra ari(.isla, quae mihi vix pertinere e. q. s. ita sim-
pliciter antiquissimam, de qua constet, lectionem servari ratus. Denique Spaldingius ita locum
restituit, ut admirabili modo, quemadmodum complura verba excidere potuerint, appareat, quum
in aliis libris librarius a priore necessaria ad alterum aberraret omissis iis, quae interposita sunt,
in aliis autem a seeundo sunt ad tertium: hoc unum tantum minus mihi placet, quod contra Codices
ordinem verborum Tex/MjQia vocant mutavit. Itaque ita scribendum esse videtur: quod eorum
a, s. u. d. q. n. sunt, alia quae non necessaria. Priora illa sunt, q. a. h. s. n. p. q.
Gr. t. vocant, aXvxa cijfxtT« e. q. s.
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9, 8. quae etiamsi ad tolfendam dubitationem sola non svfficiunt, tarnen adiuta ceteris
plurimum valent. Scriptum ita est in codd. quamquam sententia videtur postulare, ut adiuncta
corrigamus, quod paullo post § 10 sequitur in Ins: ita ceteris adiunctum teslimonii loco ducitur:
sed hie quoque in aliis libris invenimus adiutum (in aliis adnictum).

9, 9. Scribendum esse censeo, quod est in Ambr. 2. Bamb. Turie. Guelf. Signum vocatur,
ut dixi, non vocant.

10, 1. quia aliter non possumus, Graeco melius uti. Displicet, quod novissimus editor
ita scripsit, ut est in Ambr. 1. Turic. Flor. Goth. Voss. 2.: videtur enim nimis abruptum atque ab
ea, cui studet Q., elegantia quam maxime abhorrere. Nullus dubito, quin legendum sit usuri,
quod Bamb. et Guelf. codieibus commendatum a plurimis interpretibus probatum est.

10, 2. id demum, quod pugna constet. Optimi Codices praebent quo, quod reeipiendum
esse puto.

10, 9. Veritus fortasse, nc nos in Catonem nostrum transferremus illinc aliquid: ita
scribendum esse e coniecturis Regii et Spaldingii monui in Jahnii Annal. 1862 p. 645.

10, 10. In Bamb. solo scriptum est: unde vergili, altera manus us addidit. In prima
lectione nulla offensionis causa. Eundem casum genitivum praeferendum esse VI, 1, 47. monuit
Zumptius, quo auetore mutandum est: et corpulenti litigatoris; lenior etiam et necessaria
emendatio eiusmodi Regii VI, 3, 9. Erumpit etiam invitis saepe (seil, risus), ubi in codd.
exstat invitus.

10, 8. Duae sunt librorum lectiones, altera Ambr. 1. Turic. Flor. Alm. Goth. Bamb. sec.
m. haec: scilicet rationem per ea, quae certa sunt, incerth fidem non dubiam adferentem, altera
vero Bamb. pr. m. Guelf. ut sit ratio p. e. q. c. s. fidem dubiis adferens. Quum utraque ferri
possit, posteriorem praeferemus, non solum fide librorum commoti, sed etiam ob hanc causam,
quod verisimilius est hanc ortam esse ex priore, quam illam ex hac.

10, 17. Ideoque Aristoteles — diligentissime est execulus, quid cuique rei et quid cuique
homini soler et aeeidere. Negari uon potest, quin soleret, quod e coniectura Spaldingii reeepit
Bonnellius, habeat, cur placeat, nempe „ob executus et id quod sequitur conciliasset, alienasset,
non conciliarit, alienarit." Sed ne soleat quidem, quod Regius suspicatus est et Bamb. nititur,
spernendum est.

10, 37. Spectatur enim ad fidem probationis, montamis an planus: Spaldingio assentior,
qui malnit scribi spectat. Nam quod nimis caute idem adiecit: „Quamquam speetantur et supra
§ 28" hoc nihil ad rem: est enim ibi: Speetantur ante acta dietaque, quod exemplum quo iure
comparetur, equidem non video. Usitatissimam autem illam verbi speetare esse construetionem
haec docent exempla: II, 4, 34. Quae dioisio ad laudem mayis spectat. 10, 15. Quamvis enim
omne propositum operis a nobis destinati eo spectet cf. III, 5, 17. V, 12, 5. VI. Prooem. 16.
X, 2, 27. XU, 10, 48.

10, 41. Ante rat es, inquit, ugimus causam legendum esse iam supra monui. Ita
enim scriptum est in optimis codd. Bamb. Turic. Flor, neque ulla causa est, cur scripturam pro-
babilem atque ea confirmatam auetoritate deserarnus. Iu aliis libris habemus correctionem eorum,
qui ordinem verborum ab ipso poeta diserepare noluerunt. Falsam autem esse hanc rationem
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aperte cognoscimus e comparatione locorum a Quintiliano laudatorum, quae docet eum non ita
anxie alios scriptores secutum sed saepissime liberiore ratione usum esse, praeeipue vero, ut monui
in Quaestt. meis p. 12 in laudandis versibus Horatianis. Neque aliter eum agere, ubi dicta aliorum
vel etiam proverbia in medium profert, per se patet. Itaque non dubito, quin recte iudicaverit
Muretus scribendum esse VI, 3, 28. Laedere numqaam velimus, longeque absit propositum illud,
polius umicum quam dictum perdendi pro eo, quod in libris est perdidi. Attamen quum h. 1.
Bonnellius gerundium verbi, quod fere leceptum erat, mutasset, in Prolegom. de gramm. Quint.
p. LXVII aliis quibusdam locis miras constructiones gerundii flde librorum confirmare studet. Non
est in animo ea repetere atque redarguere, quae vir doctissimus de VII, 1, 41. et XI, 2>, 175.
disputavit, quoniam ea recte ipse in editione sua mutavit, unum restat adhuc, quod minus recte
se habere videtur. Legimus enim IUI, 5, 17. Quod tarnen nemo sie aeeipiat, ut omnia credat
audendum. Quid hoc? Scriptum ita est in Turic. Flor. pr. m. sed in Ambr. 2. Bamb. Guelf.
Voss, audienda, unde nullo sane negotio id, quod desideratur, audenda effleias.

10, 54. Recedendum puto a scriptum cod. Turic, quam Bonnellius probavit atque rever-
tendum ad eam, quam optime Spaldingius tuitus est: Id aut Universum verbis conplectimur,
quae est in Bamb. Goth. Voss. 2. Bern. Quae quibus ex causis praeferenda sit, tarn egregie hie
exposuit, ut novi quidquam afferre nequeam: hoc unum tantum addo coniunetivum conplectamur,
qui est in edit. Bonneil, sed nullo modo fem potest, inde videri ortum esse, quod in compluribus
libris legebatur ita ut, unde coniunetivum pendere imperiti librarii maluerunt.

10, 56. Diversae h. 1. hac potissimum sunt lectiones: in Ambr. 1. exstat: nee quod uirtus
est utique potest esse iniustitia, in Turic. Flor, nee quod virtus est utique non potest esse iniustitia,
in Guelf. Goth. Voss. 2. nee quod non est uirtus utique potest esse iuslitia. Haec est ea, quae
sententiarum nexui non male respondet. Docere enim vult scriptor genus ad probandam speciem
minimum valere, plurimum ad refellendam: utrumque exemplis confirmat. Alterum est hoc: non
quiu est arbor, platanus est, alterum: quod non est arbor, utique phitanus non est. Deinde id
exemplum, de quo agimus, addit, quod ut plenum atque integrum esset, ita fingendum erat:
nee quod virtus est, utique iustitia est, at quod non est virtus, utique non potest esse
iustilia. Ita autem antiquitus scriptum fuisse mihi persuasi atque facile est ad intelligendum diver-
sas librorum lectiones huic suspicioni magnopere favere: certe non necessariam, ut Spaldingius
dicit, sed vix sufficientem existimaverim eam scripturam, quam e libris eruit Regius, et nonnullis
codieibus confirmatam et plurimis probatam interpretibus, etiam Bonnellio, qui quidem e Bamb.
assumsit vel, pro quo equidem malo at: apparet igitur ab hoc aliisque priorem huius sententiae
partem abesse: nee quod virtus est, utique iustitia est, in aliis vero (Turic. Flor.) et initium et
flnem superesse, intereidisse autem verba in medio posita: utique iustitia est, at quod non est virtus,
quum ab altero utique ad alterum f'also librarius transgrederetur.

10, 57. JSumquam itaque tolletur a specie genus. nisi ut ornnes speeies, quae sunt generi
subieetae, praemoveantur. Ita scripsit Bonnellius et Ambr. 1. Flor. pr. m. Alm. Camp, seeutus
Quintiliano verbum, quod fere nusquam legitur, apud ipsum certe non reperitur, tribuit. Resti-
tuendum est remooeantur, cum propter ceterorum librorum fidem, tum propterea quod hie est
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quasi quidam terminus, qui saepissime deprehenditur, exempli causa I,' 5, 34. III, 5, 5. 6, 57.
V, 10, 68. VII, 1, 31. 3, 35. VIII, Prooem.- 3. 31. XII, 1, 39. 11, 30. denique V, 10, G6.
argumentorum genus ex remotione. Facillime autem. inde error nasci poterat, quod praepositio
compendio scribebatur: idem accidisse arbitror VI, Prooem. 16. Nos miseri sicut facultates patri-
monii nosiri, ita hoc opus aliis praeparabamus, aliis relinquemus. Si quid recte video, non
aptüm videtur verbum compositum, sed-praestat simplex et scribendum parabamus, quippe quod
non minus apte ad facultates patrimonii, quam ad hoc opus referatur. — Deinde pro et prae
praepositiones in eodd. commutatae sunt VI, 1, 31. ubi cum Bamb. aliisque codd. scribendum esse
censeo: praetexta C. Caesaris pro lata in funer e cruenta. Eiusdem generis est, quod legimus
V, 13, 4. Plurimum autem refert, et quid protulerit adversarius et quomodo. protulerit vetus
correctio videtur esse, in codd. est profuerit (profuderit Alm). Itaque quum ad hanc traditam
lectionem reverti debeamus, profuerit facilius ortum vel potius corruptum esse statuo e propo-
suerit, quam e protulerit, nempe ita, ut syllaba po post $> omissa littera f mutarctur in f: quae
frequenter in libris vix discerni possunt; proponere autem huic loco maxime convenit. Idem verbum
e codd. restitutum est IUI, 3, 10. quo facilius aures iudicum quae post proposituri erimus
admittant, ne ins nostrum oderint, quum antea legeretur post dicturi: sed quo iure post reti-
neatur a Bonnellio, quod ab optimis libris abest, in aliis autem natum inde apparet, quod
pro et post, quod utrumque compendio scribebatur, commutata sunt, non intelligo: quapropter
equidem post delendum esse iudico. Male e codd. praepositionem pro retineri infra videbimus
ad V, 12, 16. — Etiam praepositio con, quum in verbis eomi)ositis haud raro c scriberetur,
saepius intercidit, praecipue ubi eam littera c sequebatur. Bene correcta sunt haec: VI, 2, 30.
Hos quisquis bene conceperil a Regio, — 33. Quid? non idem poeta penitus ultimi fati con-
cepi\t imaginem? a Spaldingio, — 3, 88. Ei confine est, quod dicitur per suspicionem et
Vn, 1, 1. ordo recta quaedam rollocatio a Regio, eompluribus libris assentientibus, denique
VIII, 4, 16. quod ferre et conco quere non posset et XI, 1, 76. si id causa conccdil, quod
confirmatum est Bamb., a Spaldingio. Quibus locis duos adifcio: nain VIII, 2, 19. scribendum
esse: Quidam, conmutatis in perversum diccndi figuris, idem oilium consequuntur et mihi ipsi,
quum cod. Turicensem conferrem, in mentem venit et Zumptium idem proposuisse postea cognovi.
Denique nescio an praepositione omissa scribendum sit VIII, 3, 68. «/«7 in exlremo conplexu
suorum haerentes. (Simili modo c et e litterae commutatae sunt Uli, 1, 19. ubi in libris legitur:
apud ipsarn eam dixi, scilicet eam pro carn, in qua latet causam: hoc autem iam diu
restitutum a novissimo editore non debuit mutari.) — IUI, 2, 90. scribendum videtur secundum
Turic. sec. m.: quod fingentibus frequenter aicidit, non excidit. — V, 13, 11. tum enim toto
corpore enitendum, e Bamb. Guelf. Goth., non obnitendum. — 54. si isla prima ad evocandum
adversarii ictum prolata erat, e coniectura Regii, non vocandum. — 60. Namque omnes fere —
certis non inveniendorum modo afgümentorum locis sed concludendorum quoque nos praeceptis
adligaverunt, e Bamb. Turic. Flor, non illigaveruut. — UH, 1, 31. deinceps, ne omnia emimerem,
fama iudiciorum, contra solum Ambr. 1. qui praebet infamia. — 36. quarum altera mihi niti et
magnopere confidere videbatur, non inniti. — V, 10, 102. ex antecedentibus et iunctis et inse-
quentibus trahenda esse argumenta, ex optimis libris, non sequentibus.
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V, 10, 57. Quod neque mortale est neque immortale. anirnal von est. Ita nunc ex Ambr. 1.
scriptum est flec multum interest, utrum ita, an mutato verboram mortale et immortale ordine scri-
bamus: neutra enim ratione bona proeedit sententia. Equidem hunc quoque locum admodum tur-
batum esse censeo: sententia non satis aperta est, nam mortale animal quid sit, manifestum est,
quid sit immortale, non liquet. Neque enim eos audiendos esse censeo, qui id „ex opinione
Piatonis dictum esse volunt, qui deos quosdam animalia esse immortalia dicebat, ut Lunam, Solem
et reliquos planetas": quae nimis docta verborum interpretatio minime mihi videtur convenire loci
simplicitati. Neque mihi probantur Gesneri et Spaldingii doctae disputationes ad II, 16, 12. Et
hercule deus ille, parens rerum fubricatorque mundi, nullo magis hominem separavit a ceteris,
quae quidem mortalia essent, animalibus, quam dicendi facultate. Ne hie quidem cogitandum est
de sideribus, id quod voluit Gesnerus, nee de deis, „qui animantes sunt et ipsi" quae est Spal¬
dingii sententia, sed, ut luculentissime apparet ex iis, quae sequuntur, intelliguntur animalia, quae
ibi muta, saepius etiam a Quintiliano muta atque irrationalia appellantur. Denique idem statuo
III, 7, 6. de his verbis: Quae materia praeeipue quidem in deos et homines cadit. est tarnen et
aliorum animalium etiam rarentmm anima, neque Spaldingio assentior, qui ad verba, de quibus
modo disputavimus (II, 16, 12.) relegans „animalibus et deos annumerari et homines" contendit.
Iam vero, quid ipse sentiam, in medium prolaturus etiamsi non id, quod verum atque necessarium
est, invenisse mihi videar, tarnen acutioribus hominibus fortasse viam quandam ostendam. Docet
igitur Q. speciem probare genus, non fere refeilere, genus non posse tolli a specie, nisi ita, ut
omnes species, quae generi sint subieetae, removeantur. Idque comprobatimis exemplo eodem
mihi videtur uti, quod iam supra posuit. Quid enim simplicius, quid magis e consuetudine scriptoris,
qui alterum quoque exemplum: Quod iustitia est c. q. s. saepius repetit? Exemplum autem, quod
supra proposuit, hoc est: Homo est animal, mortale, rationale, genus est homo, species animal,
mortale, rationale, hae igitur species removendae sunt. Quid igitur? Meo quidem iudicio ita scri-
bendum est: Quod neque mortale est, neque rationale. neque anirnal, non est homo (vel ita:
Quod neque mortale est neque rationale animal. non est homo). Id autem, quod proposui,
facile e lectione codieum Turic. et Flor, (falso relata a Spaldingio: neque in sequenti paragrapho
et post proprie omittitur in Turic.) quod neque immortale est neque inmortale animal est et e
ceteris libris, in quibus extrema verba haec sunt: animal non est, eruemus. Lacunain igitur hoc
quoque loco deprehendimus, atque in aliis libris scriptis non et homo, in aliis tantummodo homo
excidisse stetuimus: quod facillime potuisse fieri, praesertim quum homo compendio scriberetur,
nemo negabit. Etiam illud non ita raro videmus factum esse, quod hie factum esse suspicor, ut
librarii falso praecedens verbum repeterent, quum aliud addendttm esset, quod aut similiter ineiperet
aut finiretur, h. 1. immortale pro rationale.

10, 58. Proprium autem est, aut quod soll aeeidit — aut quidquid utique aeeidit, sed
non soll. Miro modo h. 1. fluetuant libri quod et quiequid exhibentes. Primo loco in Alm. re-
peritur quicqttid, nee tarnen huius libri auetoritas editores permovit, ut reeiperent: seeundo loco in
Ambr. 1. Turic. Flor. Camp., sed meo iudicio, quum amplificationis notio prorsüs hinc aliena sit,
ne hie quidem probandum: utroque igitur loco quod videtur restituendum esse.
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10, 65. Probationi Interim satls est unum habere, hoc modo, Ut sit civis, aut natus sit
oportet aut / actus: utrumque tollendum est, Nee natus nee factus est. Hoc modo Quintilianum
scripsisse ut concedam, nemo mihi persuadebit. Duplicem lacunam viri docti iampridem non solum
statuerunt, sed etiam expleverunt. Rectissime enim postulavit Regius, ut probationi verbtim quäle
neganti opponevetur, nam probationi non utrumque tollendum esse per se manifestum est neque
tarn negligens Quintiliani est dicendi ratio, ut ea omittat, quae subaudiri nullo modo possunt. Hoc
etiam Spaldingium plane fugisse magnopere miror, qui argutius quam verius „probationi et tollen¬
dum ita inter se opponi eenset, ut grata existat strueturae varietas pro simpliciori forma: ad pro-
bandum suflicit unum — ad refellendum utroque opus est". Prorsus igitur illi assentior neganti
ante utrumque addendum atque antea mutandum esse probanti. Iam vero quum plerumque
diffidendum sit iis coniecturis, quae cogunt, ut alia quoque verba. mutemus, h. 1. equidem Regii
emendationem palma dignam essse contenderim, quoniam aliud mendum, quod est in v. probationi
detexit, minime enim placet substantivum hoc abstractum atque multo aptius videtur esse verbum.
Levius est aliud: lacunam enim post civis existere inter omues fere editores constat, facillime
autem quis, quod desideratur, poterat excidere. Accedit, quod in Ambr. 1. Bamb. pr. m. Guelf.
Bern. Par. 1. 2. 5. legitur sit civis, in Turic. Flor. pr. m. Bamb. sec. m. sit quis, unde verisimile
est antiquitus fuisse in libris: sit civis quis. Quare mihi non videtur dubium esse, quin scribendum
sit, quod etiam in veteribus editionibus reperimus: Probanti Interim satis est unum habere, hoc
modo, Ut sit civis quis, aut natus sit oportet ant factus, neganti utrumque tollendum est.

10, 66. Si neque dorni habuisli neque ab aliquo aeeepisti nee cetera: non credidisti;
nee cetera, quod omnes libri exhibent^ a recentioribus editoribus parum reete reeeptum est: in
multis veteribus editionibus invenimus et cetera, quod e coniectura natum magis mihi probatur;
sexcentics enim a scriptoribus verba et cetera vel etiam cetera adduntur, „cum aliquid, quod facile
intelligatur, subticemus," nee cetera num pari modo dicatur, magnopere dubito.

10, 69. Fit etiam ex duobus, quorurn necesse est alterum verum, eligendi adversario
potestas. Non debuit foedissimum hoc mendum, quod, quamquam oinnes libri tuentur, sent'tntiae
prorsus repugnare doeuit Regius, a recentioribus editoribus, in quorurn numero etiam Spaldingius,
repeti. „Sic quidem lectus, dielt ille, pereipi non potest hie sensus. Quis enim verum eligendi
potestatem adversario faeeret? Quod si hoc modo corrigatur, ut utrum, e vocali in t mutant con-
versa, legatur ac verbum velit adscribatur, facile intelhgetur." Itaque alterum utrum scribendum
esse optime Regius suspicatus est: neque tarnen hunc locum ita prorsus sanatum esse existimo, si
eum secuti viri docti ita legi voluerunt: necessaria est alt er utrum eligendi adversario potestas,
quum electio quidem bene necessaria appellari possit, parum autem recte eligendi potestas. Omnis
autem difficultas, si quid recte video, simplicissime tollitur, si ita scribimus: quorurn concessa
est alterum utrum eligendi adversario potestas.

In eadem paragrapho abest ab qmnjbus libris manu scriptis pronomen ei ante e manibus;
est autem in Cod. Palat. Gebhardi nee potest omitti. Deinde, quum in illo codice erutum repe-
riatur, in aliis eruplum, vulgatam lectionem sequi malo, ut scribamus: telum ei e manibus ereptum est?

10, 73. Si continentia virtus, utique et abstinentia: Si fidem debet tutor, et procurator;
plane abest vox utique ab Ambr. 1. 2. Bamb., in aliis fortasse latet (nam in Alm. Flor, reperimus
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utriusque et, in Turic. uirtusque et), tarnen quin recipienda sit, non dubito. Etiam Burmanno
assentior, qui debet post tutor e Ciceronis Top. X, 42. repetendum scribendumque iudicat: Si fidem
debet tutor, debet et procurator, (illic enim haec sunt verba: Si tutor fidem praestare debet, si
socius, si, cid rnandaris, si, qui fiduciam acceperit, debet etiam procumtor) et similiter paullo
post Bestium secutus § 88: Si adulterum occidere licet, licet et loris caedere.

10, 76. quamvis ex prioribus dent argumentum, si quid mutandum est, quod voluit
Zumptius, fortasse pro dent scribemus ducent, quod saepissime ita usurpatum est, cf. 23. 33. 37.
56. 90. 94. 95. 109.

10, 82. Ab initio huius paragraphi Regius non male excidisse putat: qualia quae faciunt,
his usus causis: „praeceptum quae utique talia fiunt, talia sunt obscurius esse videtur, quam ut
Quintiliani candori conveniat, supervacuum deinde neque admonitione dignum iudicari potest. Quis
enim vel rudis dubitet ea, quae talia fiunt, talia esse?" Itaque suspicatur: Quae titique talia
fiunt, talia sunt, qualia quae faciunt: cui emendationi sane etiam quae subiiciuntur exempla
adstipulantur: prius tarnen talia, quod ab optimis codd. abest, deleri malo. Hanc igitur Regii
coniecturam probabimus, nisi forte alio loco verba quaedam similia excidisse statuemus. Etenim
§ 86 hoclegimus: Quidarn haec, quae nel ex cuusis nel ex efficientibus diximus, alieno nomine
oocant ixßaffstc. Ubi hoc factum est';1 ex parte quidem § 80. quid igitur, si ea, quae videntur
desiderari, hoc potissimum loco addimus? hanc ipsam autem vocem eligendam esse inde videtur
apparere, quod etiam § 94. ubi diversa argumentorum genera, de quibus disseruit scriptor, enu-
merantur, efficientia commemorantur. Quapi-opter mea seutentia scribendum est § 80.- Simillima
est his argumentatio ex efficientibus, qua colligi solent ex iis, quae faciunt, ea, quae efficiuntur,
aut contra, quod genus a causis vocant. Ita autem omnia bene se habebunt.

10, 84. et Philocteta Paridi, Si inpur esses tibi, ego nunc non essem miser. Haec verba
iiondum sanata esse videntur.

10, 89. Si robur corporibus bonurn est, non minus sanitas, Ita non male Gedoynus
loco consuluit transpositis verbis est non: nescio au lenior sit ea medela, quam commendat
Törnebladh 1. 1. p. 22: Si robur corporibus boiiztm, est non minus sanitas.

In eadem paragrapho haec leguntur: Si domus aedificari sine ratione non potest, quid
ugenda si navalium cura et armorum? Magnopere turbati sunt libri; in Bamb. est id, quod Regius
coniectura assecutus esse videtur: quid agendum in. Quod quamvis ferri posse non negaverim,
elegantiorem tarnen puto esse Burmanni coniecturam, qui vestigia optimorum lbrorum exhibentium
quid agenda si vel quid agenda in, vel quid agenda secutus proposuit quid? si agenda. Aliud
in bis verbis latere mendum doeuit Zumptius, • etenim armorum commemorationem hinc alienam
esse, melius autem convenire censet armamentaria.

10, 94. Ergo, ut breciter conlraham surnmam, ducuntur argumenta a personis, causis —
— initio. incrementis, summa, similibus, dissimilibus, pugnantibus. Res admodum levis est, quam
profero, sed tarnen digna. quam non prorsus silentio transeamus. Quid enim sibi vult incrementis
plurali numero positum, quum reliqua nomina singulari numero ponantur atque idem singularis
etiam § 75 legatur? (habenl enim omnia initium, incremenium, surnmam) hinc igitur recipiendum
esse incremento eo magis contenderim, quia idem etiam in Ambr. 1. invenimus. Gravius est,
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quod in eadem enumeratione plane omitluntur contraria, de quibus disputatum est § 73. Quod non
tarn negligentia scriptoris, quam ineuria librariorum exeidisse credo: quare scripserim: simiübus
dissimilibus, contrariis, pugnantibus. Etiam dis.iimilibiis ab Ambr. 1. Turic. Flor. pr. m. Alm.
abest, causis ab iisdem et Camp., iugatis a Bamb. pr. in. Guelf. Voss .1. 3. quorum tarnen nullum
abesse posse patet, non magis, quam contrariis, quod etiam Rollinum desiderasse video, ut mirer,
quod a solo Capperonnerio probatum atque in textum receptum est. Denique habent etiam vv. effectis
et eventis, quorum in antecedentibus mentio non est facta, cur displiceant. Confiteor me utrumque
malle abesse, quum effectis ex efficienlibus, eventis e iugatis ortum esse possit, sed quam sit impor-
tunum talia proponere, ipse non ignoro ideoque intactum hunc locum relinquere Optimum esse iudico.

: 10, 109. quomodo sit quod proposuerimus probandnrn. Ita nunc e sola auctoritate
cod. Ambr. 1. scriptum est: in reliquis libris legitur proposueris, quam formam propter id, quod
paullo post sequitur nisi provideris praefero.

10, 115. alia apud privatum iudicem in iisdem quaeslionibus ratio, tum secundo gradu.
In nonnullis codd. deest tum, vel potiu.s corruptum est, nam rationum in Ambr. 17 Turic. pr. m.
Flor. Alm. Tarnen hoc non magis abesse potest. quam sit, quod in Bamb. Turic. sec. m. post
ratio insertum est; sciibendum igitur: ratio sit turn.

10, 123. lnfinitam enim fuciat ipsa res dicendi tarditatem, si sernper necesse sit, ut
templanies unumquodque eorum, quod sit aptum atque conveniens experiendo noscamus, nescio
an etiam inpedimento fuiura sint, nisi. Primum scribendum esse isla res e Iulio Victore in
Quaestt, m. p. 22 suspicatus sum. Deinde autein extrem« verba futura sint offensione non
videntur carere: quaeritur enim, quid sit subiectum? Spaldingius intelligit argumenta, quae latent
in unumquodque eorum, „praeferret praecepta, si diserta eorum mentio facta esset in prioribus".
Mihi neutrum probatur, neque enim illud sine magna difficultate elici potest e superioribus, pro»
batur autem, quod ille refellit, subiectum esse ista res. Neque enim ita ieiunüm videtur opponi
infinitam dicendi tarditatem facere et inpedimento esse, sed potius aptam gradationem inesse puto.
Quod ut lieri possit, mutandus est pluralis numerus et scribendum sit aut (quod praefero) ea vox est
delenda. Haec dicendi ratio Quintiliano non inusitata est, eandem habemus V. 13, 55. nescio an etiam
freqventior. VI, 3, 6. motu animi quodam nescio an enarrabili. 8. habet virn nescio an inperiosissimam.

10, 125. Recte Törnebladh 1. 1. p. 22. redeundum esse censet ad cogilationem in his:
sie oratoris coyilationem nihil moretur haec varietas argumenlorum, nam cognitionew, quod
neque libri manu scripti neque editi exhibent, errore tvpographieo prinmni in editionem Spaldingia-
nam videtur irrepsisse.

11, 3. Nam Uta, qua plurimum esl Socvates usus, hanc kabidt v/am: cum plura inter-
rogusset, quae faleri adversario necesse essel, novissime id, de quo quaerebalur, inferebat,
cui simile concessiset. Id est induetio. Hoc in oratione ficri non potest, sed, quod
illic interrogatur, hie fere sumitur. lila inlerrogalio talist Quod esl pomum genurosisshiuun?
nonne quod oplimum? concedetur. Quid equus? qui generosissimus? Nonne, qui oplimus? el plura in
eundem modnm. Deinde cuius rei gratia rogutum est, Quid homo ? Nonne is geiterosissimus, qui optimus?
fatendum erit. Hoc in iestium inlerrogatione nalet plurimum, in oratione perpetua dissimile esl:
etenim sibi ipse respondet orator. Quod etc. Hie quoque locus vehementissime turbatus est.:
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nam ut ea transeam, quae nunc recte leguntur, primum videtur eommemorandum esse in Bamb.
pr. m. Guelf. Arnbr. 2. non reperiri inferebat, sed inferret (similiter inferret in Goth.). Quod si
probabimus, — neque quominus probemus, prohibet librorum auctoritas — faoillimam coniecturam
Badii ut post inam (pro quo minus recte vim proposuit Gesnerus) inserentis secuti Quintiliano
bonam atque elegantem j)eriodum restituemus, quum ea, quae nunc scripta sunt, proba quidem et
perspicua «int, sed duritia quadam importunissima laborent. Sequitur in libris: ut similc concesstese
(in paucis, nempe Bamb. sec. m. Flor. Camp, concessisset): quapropter Törnebladh 1. 1. p. 23.
proposuit ut sirnile coucessis. quae correctio, quamquam ad Codices propius accedit, tarnen nimis
est dura, Regius inseri maluit cui post ut Mihi simplicissima videtur ea ratio, quae ab editoribus
fere recepta a recentioribus demum omissa est: ut cum plura — inferret, cui simile concessisset.
Proxima verba hl est inductio non carent offensione atque Spaldingius eam glossam esse ratus
sibi displicere profitetur non tarn propter structuram pronomiuis neutrius, de qua re plura infra ad
13, 1. afferemus, quam quod non .sint necessaria haec verba, quippe quae in antecedentibus lila
qua — est Sorrates usus coniineantur. Hanc igitur ob causam .,glossam esse suspicatur, allitam
ad id, quod sequatur Hoc, ne quis haereret, quid in oratione tieri posse negaretur." Recte virum
doctissimum ita iudieasse puto, neque tarnen ita locum sanatum esse crediderim, sed etiam ea,
quae sequnntur: Hoc in oratione — sumitur plane aliena ab hoc loco esse arbitror. Nam primum
quidem ea est Quintiliani consuetudo, ut, quae exemplo indigeant, statim hoc ipso exemplo illustret
atque explicet. Quid autem h. 1. factum est? Prinsquam exemplum addatur, ea verba, quibus
sententiarum nexus incommode interrumpatur atque perturbetur, inseruntur. Iam vero, quae est
horum verborum sententia? Plane eadem, quae postea repetitur, quum exponatur, quatenus ea
inductio oratori adhibenda sit, his verbis expressa: in oratione perpetua dissimile est. Hoc autem
scriptoris elegantiae quam maxime repugnaf. Iam vero, si quaerimus, utri loco ea verba con-
veniant, seeundo aptissima immo necessaria esse manifestum est. Illic per se otiosa cum ante¬
cedentibus male coniunguntur, hie cum praecedentibu* bene eohaerent, illic non satis aperta sunt,
etenim quo referatar v. illic ante interroya.tur nemo dixerit, hie bona atque perspicua. Quo modo
loco possimus mederi, infra ostendam. — Post sumitur verba Sit igitur absunt a Turic. Flor. pr.
m. Alm. Camp, ideoque a recentioribus editoribus omittuntur, explela est haec lacuna in ceteris
codd. etiam Bamb. Guelf. Flor. sec. m. quos sequi malo. — Denique liori Scripti non praebent
etenim. quae est Begii coniectura ab omnibus editoribus comprobata, sed aut enim. Caute, ut
solet, Spaldingius in lme einendatione acquiescendum esse arbitratur, ,,nisi forte in sequentibus
intereiderint plura' 1. Hoc autem factum esse equidem statuo. Verba aut enim antiquitus scripta
esse puto, ex quibus qualeeunque argumentum ad eam, quam profero, suspicionem stabiliendam
repeto. Mea enim opinione in arehetypo ita scriptum erat: auf enim sibi ipse respondet orator,
aut quod illic irtterroi/atur, lue fere sumitur. Exciderunt igitur verba aut quod i. i. h. f. sumitur
Quid mirumV nempe sexcenties hoc in codd. librariorum ineuria aeeidisse videmus, hoc autem loco
eo facilius ficri potuit, quoniam omissa pi?rticula aut librarius ab insequenti quod ad id, quod paullo
post sequebatur Quod aberravit, ea vero, quae interposita erant, omisit. Credibile autem est ea
verba in margine fuisse notata atque ab ignaro librario, qui fideliter ac religiöse quaeeunque
invenit, servavit. qui glossas Id est inductio et Hoc in oratione fieri non potest seeure e margine
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in textum recepit, nee satis aecurate nee apto loeo addita esse. Itaque totus locus videtur ita
scribendus esse: Nam illa — harte habuit viam. ut, cum — inferret, cui simile concessisset.
Sit igitur illa interrogatio talis — Hoc in testiwn interrogatione oalel plurimum, in oratione
perpetua dissimile est: aut enim .tibi ipse resjtondel orator, aut quod illic interrogatur,
hie fere sumitur. Quod.

11, 10; Laudabilior in femina quam in viro eirtus. Laudabilior est in Ambr. 1.
Turic. Flor. pr. ml, in Bamb. Guelf. aliisque admirabilior. Patet, quid sit praeferendum. Neque
enim hoc voluit Quintilianus dicere virtutem feminae summa laude dignam ideoque expetendam
esse, sed in hac eam magis apparere, quippe quae rarius inveniatur atque quum a natura feminae
aliena sit, ob hanc ipsam causam maiorem hominum admirationem et excitare et mereri. Itaque
sola vox admirabilior videtur probanda esse.

11, 13. fit enim genere, modo, tempore, loco ceierisque. Iu optimis codd. Ambr. 1. Turic.
Flor. pr. m. Guelf. aliisque legitur ceteris, quod reeipiendum est et hie et VI, 3, 24. ubi ceteris
omisso que Ambr. 1. Bamb. Turie. Flor, exhibent.

11. 16. Post aut L. Opimius e Cicerone inserenda esse verba aut (■■ Marius censui in
Quaestt. m. p. 17. Quae ad hanc coniecturam adiuvandam proferri possint, ibi attuli: quae nuni
ita sint comparata, ut viris doctis persuadeam. ipse iam dubito.

11, 22. Proximas exempli vires habet similiiudo. Lectio lihrorum manu scriptorum
exempli inde exorta, quod Proximas referebatur ad clitellas, u( doeuit Regius, nullo modo ferri
potest. Idem proposuit exemplo 3 quod reeeptum est a plurimis editoribus. magis etiam placet, quod
commendavit Spaldingius exemplis. quam verisimilius sit s littcram excidisse, quam o abiisse in »'.

In eadem paragrapho quo iure aut qua auetoritate scriptum sit: sie eiusmodi iudices infesti
tum reo eenerunt. plane non assequor: omissum est verbum (eencrunt) in Bamb. Guelf. Voss. 1. 3.
sed in margine Bamb. additum est venerant. in Turic. et Flor, exstat venerante. Restituendum
igitur oenerant, a qua forma eo minus est recedendum. quod sie etiain apiid Cieeronem (pro
Cluentio XXVII, 75.), unde haec verba sumta sunt, legitur. Ceterum frenerunt etiam in editionibus
Zumptii et Wolfiü invenimus.

11, 23. quod natura adfert in omnibus codd. scriptum est. Reetissime correxit Regius
fert eumque doetissimi interpretes et Oiceronis et Quintiliaui secuti sunt: cur novissimi ad per-
versam scripturam reversi sint, difticile est intellectu.

In extrema hac paragrapho legimus: sed et a mutis atque etiam inanimis Interim huius-
modi ducitur: quae omni elegantia clestituta esse neminem fugiet. Ab optimis libris abest et, quod
quibus praeter Flor. scc. m. nitatur nescio. In I'ens, eins loco satis magna lacuna, pro qua Tarv.
dat nciQtxßokq. In Gryph. editione primum reperitur et, quod omnes deineeps editores reeeperunt:
mihi simplici8sima videtur ea medela esse, ut verbo etiam transposito scribamus: sed n mutis etiam
atque inanimis. Aliud autem vitium est in his verbis, deesl enim subieetuni. quare Francius ante
ducitur in8eri voluit comparatio, Spaldingius aliquid: utrum sit praeferendum, in niedio relinquo.

11, 24. quoniam similium alia faeies in alia ralione: ulia pro tttli, quod Spaldingius
scribendum esse suspicatus est, contirmatur non solum Ambr. 1. qui exhibet talia cum signo mendi,
sed etiam Turic. et Flor, quorum lectio taliaratione in editionibus non commemoratur.
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11, 32. ut Cicero in Topicis, Ei, cui domus usus fruclus relictus sit, non restituturum
heredem, si corruerit. Cieeronis verba Top. III, 15. haee sunt: Si aedes eae corruerunt, oitiumve
fecerunl, quarum tisusfructus legatus est, her es restituere non debet nee reßcere: quae paullo liberius,
ut saepius factum esse videmus, Quintilianus laudavit. Neque vero plane ita, ut supra posui, in
eodd. scriptum est, nam primum quidem in Turie. Flor. pr. m. est cum euidemus, in quibus nihil
aliud latet, nisi eum cui domus, quod exhibent Ambr. 1. 2. Bamb. Deinde in Bamb. pr. m.
Guelf. Bern. Voss. 2. 3. aliis exstat restituturum, in reliquis fere restituat, quod nescio an huc ex
sequentibus transierit. Denique omues libri mauu seripti, excepto fortasse Ambr. 2., praebent
heredi: qui codicum consensus postulare videtur, ut, si fieri possit, hoc in textum reponamus.
Quare Regii correctionem aspernatus ad eam scripturam redire malo, quae in veteribus quoque
editionibus reperitur: Eum, cui domus usus fruclus relictus sit, non restituturum heredi: quam
quominus veram esse censeamus, nihil impedit. Nam, quum memoriter laudaret Quintilianus, ut
recte monet Spaldingius, contrariam rationem ponere potuit, quoniam comparatio eadem est.

11, 35. quin immo ex contrario, quin videtur delendum esse, quoniam abest a libris,
etiam Bamb. Flor. Turic. pr. m. Nam, si recte notavi, hie praebet inimo, a sec. m. quin immo.
Neque magis necessarium, quam h. 1. quin, est Ulf, 2, 111. eum, quod e coniectura reposuit Regius
in his: Ceterum cur ego indicem nolim, dum eum doceo, etiam movere? Omnes Codices exhibent
ego, quod, quum paullo* antea legeretur, a librario falso repetitum est: hoc igitur delendum neque
aliud verbum pro eo inserendum est.

11, 43. dictum aliquid aut factum. Bene correxit hanc codicum scripturam Regius, qui,
quoniam dictum et factum substantiva sint, maluit scribi aliquod, quam coniecturam probatam
ab editoribus parum recte Bonnellius reiecit.

12, 11. Quod dicis, inquit, te non fecisse, ego feci? Quae huius responsi sit
sententia, non minus eonstal, quam id his verbis non potuisse exprimi. Respondere enim
debuit: Quod dicis te non faclurum fuisse, quod ab eo, quod nunc legimus, plurimum differt.
Haec sola causa eam scripiuram suspeetam facere debet; accedit, quod auetoritate codd. non
adiuvatur, sed refellitur: nam etiamsi quod dicis in optimis fere libris legitur (quod igitur in Bamb.
Flor. sec. m.), quae sequuntur verba te non fecisse in Ambr. 1. tantum, Turic. sec. m. Flor. pr. m.
inveniuntur (in Turic. et Alm. fecisses), in Bamb. et sine dubio in compluribus aliis, id quod
requirimus, tu non fecisses. Itaque non dubitabimus vulgatam lectionem, quae optime sententiae
respondet atque ab omnibus fere editoribus comprobata est, veram existimare: Quod igitur,
inquit, tu non fecisses, ego feci? Nulla in verbo inquit scripturae varietas, quod etiam VI, 1,43.
e coniectura Regii restituendum est: Non niehercule, inquit, faciebarn, sed sie scripsisti. Plane
otiosa est coniectura Bonnellii quidem, in codd. scriptum est quidni, quod facillime poterat corrumpi
ex inquit (in Turic. saepissime inquid).

12, 14. Quaesitum etiam. potentissima argumenta primone ponenda sint loco — an
summo — an partita primo surnmoque — et animis crescant. Quod e compluribus libris
reeepit Zumptius animis crescant minus placet, videntur autem hae sententiae inter se opponi:
quaeritur, potentissima argumenta primone loco sint ponenda etc. an minima praeponenda; itaque



29

p

proxime accedere ad veritatem puto scripturam Ambr. 1. sec. m. Turic. Flor. Guelf. Alm. Camp.
aut a minimix, praeterea autem probandam emendationem Regii an pro mit reponentis.

12, 16. Natu fit fere apparet — quid pro teste ämico dicendum sit. Quam bonorum
librorum scripturam Bormcllius veram atque genuinam, eam Spaldingius correctionem esse censuit,
nempe ab iis factam, qui putarent inimied testi opponendum esse amicum testem, sed iuanem eam
esse eoncinnitatem, communem loeum certe utramque complecti. Idem docet, quam facile haec
lectio potuerit corrumpi ex altera (quae est in Guelf. Bern. Par. 1. 3.) in potentes amicos,
ad quam prope accedunt Ambr. 2. in quo potentes amicos omissa praepositione in et Bamb. in
quo potente amico.

12, 23. Nunc illud male est. Non spernendum est malt, quod Turic. et Flor, exhibent
neque qua auetoritate male nitatur, cognoscere potui, quoniam in editionibns nulla variarum
lectionum mentio facta est.

13, 1. Et hoc est proprio, cui in causis quartus adsignalur locus, hoc quod libri prae-
beni, ferri sane potest, quam haec struetura pronominis neutrius saepius reperiatur: I, 10, 35. Iä
vulgaris opinio est. — V, 11, 3. hl est induetio, de quibus quid sentiamus supra p. 25 exposuimus, —
V, 13, 8. id est translalio, quam Spaldingius glossam esse arbitratus est. — VII, 8, 2. Id erit
finitio. Nu in omnibus his locis tradita, scriptura sit retinenda, admodum dubito, neque vero
dubito. quin refellendum sit Studium hanc ipsam pronominis neutrius formam in alios quoque loeos
transferendi. Hoc enim bis factum est V, 14, 19. /nsidiatori vero et latroni quae potest inferri
iniustä hex? hoc intentio: Quid comitatus nostri, quid gladii volmit? hoc ratio. Nam primo
loco sane optimorum libiwum Ambr. 1. Bamb. Turic. Flor, lectio est hoc, quem errorem iude
ortum esse crediderim, quod verbum praecedens non erat nex, sed praepositio ex, quam rectius
librario ablativu.s casus videbatur sequi, seciuido autem loco hoc in solo Ambr. 1. invenitur, in
reliquis haec: ita vero utroque loco recte corrigemus.

In eadem paragrnplio non indigna videtur, quae eommemoretur, lectio Turic. et Camp.
in Lac parte dici potest: unde suspicari licet antiquitus in his libris, fortasse etiam in aliis
exstitisse duci, quam lectionem admodum probabilem esse censeo. Sed quoniam peti ceterorum
nititur auetoritate, tutius erit hanc retinere.

13, 3. Accusator criminum invidia, vel si falsa sint, materiam dicendi trahit. Ge.sjierus
et post eum Spaldingius praepositionem deesse non posse animadverterunt: itaque cum Spal-
dingio aptissime et facillime scribemus: e criminum invidia. Saepius quidem praepositio, quum
a compluribus vel etiam omnibus libris scriptis abesset, a viris doctis non sine magna veri specie
addita est: hie tarnen vel illic nunc quoque desideratur. Ita fortasse legendum est V, 10, 7.
eadem de causa, contra codd. deinde enthymema a syllogismo, e Bamb. pr. m. Guelf. — 29. ha-
bitus quidam animi, in quo traetatur, e coniectura Spaldingii. — 105. cum in ornnes et 12, 11.
locuti sumus in prooemii et suasor'iae praeeeplis, ntrumque auetore Regio. — VIII, 3, 14. Nam et in
suadendo sublimius aliquid senatus, concitatius populus, et in iudieiis publicae capitalesque causae
poseunt aecuratius dicendi genus, ut coniecit Gesnerus. — 79. sie apud nos videmus, suspicatus est
Cobet. — XI, 1, 77. Accidit etiam nonnumquam, ut ea de causa, de qua pronunliavit, cognoscat
Herum, ubi est in libris: eadem causa. Reliqua ita, ut scripsi, e vestigiis librorum mscr. certissime
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restituenda et iampridem restituta sunt. — Non saus recte videtur positum esse usque I, 10, 30.
Cum vero antiqtiitns usque a Chirone atqve Achille ad nostra tempora, nam in compluribus codd.
etiani Bamb. Turic. bis ponitur et ante a Chitone et ante ad nostra. In Flor, priore loco
omittitur, quod videtur probandum esse: ita autem ut scribamus, etiam auctoritas codd. ßamb. et
Turic. postulat: utroque enim loco usque recte scribi vix puto quemquain eoncessurum esse: quare
quum alterum delendum sit, non potest dubium esse, quin id librariorum culpa in textum irrepserit,
quod a consueta collocatione abhorret.

13, 4. Quum fluctuet codieum scriptum, vei urcessere vel accersere dantium, videtur operae
pretium esse quaerere, utra magis commendetur. Hoc autem iis, quibus utiinur, libris vix decerni
poterit, nam neutram verbi formam praevalere videmus. Hoc igitur loco scriptum est accersituni,
in Turic. Flor. Goth. Camp, arcersitum in Bamb. — n, 4, 3. accersitis Goth. Iens. — 31. accersunt
Ambr. 1. Goth. — — V. 11, 42. accersuntnr Goth. Iens. Camp, (arcessunlur Flor.)--------VU, 2, 25.
accersit Turic. — 3, 33. accesserit Ambr. 1. Turic. Flor. Guelf. Camp. — — VIII, 6, 7. accessitis
Turic. (accersitis sec. m.) — — Villi, 3, 74. arcensitan Turic. (arcessita sec. m.), accersitam
Flor. — 4. 147. arcessisse non accersisti Turic. arcessisse non arcessisli Flor, arcessisse Guelf.

ttCcei's-me nee accersili Goth. — — X, 1, 78. arcesitmn Turic. — — XII, 10, 40. arcerti Turic.
Flor. Alm., accersiti Bamb. pr. m. Reliquis locis VIII. Prooein. 23. 3, 5(i. 6. 48. X, 2. 27. nulla
eömmemoratur Jibrorum varietas.

13. 13. Urent universu. AI si singula quaeqne dissoloeris, tarn Uta< flanuna, quae magna
congrrie conraluerat, diduetis quibus atebatur. coneidet. Ita scripsit Bonnellius, partim recte meo
quid cm iudicio. Quid enim verba urent universu signifieant V Nempe ardebunt universu, si tali
modo verbo nrere uti licet. Quid opus est futuro? At quid raulta? Neque enim in codd. itii scriptum
est atque nostrum erit ante omnia. quod in hie reperimus, intueri et examinarc. In Ambr. 1.
exßtat ungunt (iungunt a sec. m.), in Alm. ningunt. in Turic. Flor, urgent iungunl. in Bamb. pr.
ui. aliisque urgent, quod vulgo reeeptum aptissimum esse patet. qua de re complura nionui in
Philol. 1862. p. 507. Hoc igitur tuendum neque ad eoniecturas esse cont'ugienduin plane mihi
persuasi: ceterac variae lectiohes fortasse inde ortae sunt, quod hoc verbum littcra u pbst g addita
scribcbatiir: hoc ipsum enim factum esse videmus XI, 3, 94. ubi urguet in Ambr. 2. Turic. et 102.
ubi urgtteittis in Turic. Flor, invenitur. Non male autem Spaldingius dicil videri sibi inconsultam
similium litteraruni iterationem. qualis haud raro in codd. oecurril, nam in eadem hac paragrapho
est in Turic. Flor, coneidet conlinetur ut, 20. propos/'tionitrus aüt ratiönibiis in Bamb. Flor.
25. oralion.crn rem in Turic. pr. m. Iam vero, quum duo vocabula in textum reeepta eesent, factum
est, ut librafii inscii alterum, quod sensu careret, eligerent. Quae res, quainvis videalur sinipli-
cissima esse, tarnen non semper difficultäte caret, neque tibique nullius est negotii verum ac falsum
diiudicare. itaque cavendum, ne ea quoque, quae vera sunt aüt in quibus certe verum latet, de-
leamus, quod aeeidisse puto VI, 3, 38. Nam quum scriptum sit in aliis libris qua/em se tarnen
ostensurtis esset, in aliis (etiam Turic.) qualem talem s. o. e. in aliis vero tarnen desit, rectius
mihi quidem videtur iudicasse Regius, qui pro tarnen reposuit tandern, quam ii, qui hoc verbum
prorsus deleverunt. Eandem huius vocis correctionem projjosuit Madvigius, qui X, 6, 4. suspicatur
scribendum esse-. Eo landern pervenit, ut.
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13, 14. ut, si multas causas faciendi, quibus arguit rrum, dicct uccusalor fuisse; nos,
non enumeratis singulis semel hoc iiituenduiu negemus. Magnopere vereor, ut haec ultima verba
beut- se habeant ueque turnen, qua ralione iis lnedendum sit perspicio, uisi forte scribendum: semel
hoc in Universum negemus. Prorsus autem iudico reprehendenda esse superiora quibus arguit
reurn: »am pronomen relativum ad causas referre oportet, qviod quid significet non j)iito. Desi-
deramus autem obieetum verbi faciendi, idque simplicissime consequemur si id, quod omnes eodd.
praeter Ambr. 1. exhibent quod arguit probamus. Melius igitur, imino necessarium videtur ad
vulgatam leclionem redhc baue: quod arguit reo, quamquani reum est in Ambr. 1. Turic. Flor. Alm.

13, 19. Celera, qiiae proponuntur, communes locos habent. Hie locus nondum sanatus
est, certc de locis eommunibus non cogitandum. In oplimis libris Bamb. Turic. Flor. Guelf. Goth.
Ambr. 2. legitur communis habet, in Alm. Voss. 1. 2. communes habuit. Inter utrumque insertum
est ratio in Par. 1. Oainp. in aliis locos, quod f'ere a veteribus editoribus probatum es!. Spaldin-
gius, qui reetc docuil locos communes hinc alienos esse, scribi inaluit ratio, quod facillime po-
tuissc excidere pluribus exemplis demonstravit. At ne hoc quidem verum esse censeo, quoniam
durius est dictum, quam quod Quintiliano tribuamus: equidem antiquilus scriptum fuisse put»
communis habitus: habitvs saepius in libris corruptum est et facillime corrumpi potuit in habet
vel habuit, neque admodum obstat, quod, ut ita scribere possimus, mtitandum est cetera in rete-
rorum, praesertim quum Turic. pr. in. praebeat ceteramque.

13, 33. fpsum ei/im Gnaetim Egnatium, quem lu grünem esse vis in Quaestt. m. p. 19
proposui, ut legitur etiarn apud Ciceronem pro Oluehtio XLVIII. 135. quum in optimis codd. genus
egnattHM vel genus enagtium legatur.

13, 38. simtque ütiles ad conciliandum iis, quos incisos faceic colueris, odium. Nescio
an praeferenduni sit concitondurn et hie et Vr, 2. 16. cum lens. et plurirnis editionibus.

13, 41. si culli.de quid aeuisse, breciasse, obscurasse. distulisse dicunlur. Quod scripsit
Bonnellius, est sane in oiöBibus libris (aceuisse Turic. Goth)., tarnen reiiciendinu esse iterum
iterumque demonstrawrunt interpretes: verum atque necessarium, <|uod etiam Bamb. exhifeefc,
iamdudum Regius invenit. nempe 1 aeuisse.

13,44. Hidiculum est ergo in e.vercitutionibus, quae furo p rttcpa rantur , prius cogilare
quid. Non caret nffensione v. praeparantur: quae enim verborum est sententia? num exereilationes
re vera foro praeparantur? Quod statui nequit. nemo enim orationes exercitationis causa scriptas
vel habitas in foro habebit. Quid igitur? Agitur de iis exercitationibiis, quae foro praeparant
ideoque scribendum: quae foro praeparant. Similiter II, 10, 8. Nam si foro non praepatat:
aut scenicue nstentationi aut furiosav eoeiferationi simi/limwn est et X. 7. 19. e.vhorlundis in
hanc spem, qui foro praeparantur, utile exemplum.

13, 50. At in scholis rede plcnioribus et contradictionibus oecurremas, nt in ntiumque
locum, id est primum et seeundum. simul p lu rim um exereeantur. plurimum, quod minime desi-
deramuH, qundque h Bamb. aliisque libris abesl. deleri malo: invenitur autem in Turic. Flor. Camp.
Prima pars eius, quam supra scripsi, enunciationis nondum videtur sanata esse, ueque ego inveni,
quod in medium proferre audeam. Libri scripli exhibent plenaribus vel enaribus, unde Gernhaidius
suspicatur „scriptum fuisse recte plcnioribus et contradictionibus, oppositis certis et brevioribus
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§ 49. et 42. quibus facillime responderi possit. cf. VII, 3, 23. et 24. finilio partim pleno et
XII, 10, 66. Num et subtili plenius aliquid el subtilius. Ita non opus est probationibus neque
interpellationibus in edd. vett. inepte positis atque apparet primum lovum esse contra dicentis,
secundum respondenlis." Possimus sane acquieseere in hac interpretatione, sed non praetermitten-
dum est, quod istud verbum a Bamb. pr. m. abest, in Guelf. autem lacuna minor post plenaribus,
maioi* post et reperitur: quod accidere solet, ubi graecum voeabulum omissum est. Nihil attinet
enumerare, quo modo viri doeti huic loeo mederi conati sinl, maxime autem Spaldingio assen-
tior, qui „proletariam xqioiv esse ratus eiicere vocem portentosam eum orationem emendaturum
esse censet, qui graeeas aliquas voees invenerit lacunis illis Guelferbytanis inserendas."

13, 51. Est et illud vitium magnum sollicite et circa ornnia momenta luctantis. Non satis
recte magnum appositum est ad vitium; satis est vitium, supervaeaneum vitium magnum, non autem
suiTicit solicitc tarn nude positum, neque enim solicite agere opprobrio erit, sed nimis solicite, de
qua re cf. IUI, 1, 33. Itaque nimium, quod est in Bamb. pr. m. Flor. sec. m. aliisque verum
esse duco, e quo magnum (Turic. Flor. Alm. Camp.) vel maurn (Ambr. 1.) corruptuin est. Totum
autem locum ita malo scribi: Est e. i. v. nimium solicite (quod exhibent Ambr. 1. Turic. Flor,
pr. m. Alm., soliciti Bamb. pr. m.) et circa omnia momenta luctari (pro quo. si codd. adstipu-
larentur, mallem periclitari). Scriptura codicum non est luctari sed luctantis, quod ex illo' eo
facilius poterat enasci, quod proximum verbum suspectam ab s littera incipit. Structura liorum
verborum, quae Spaldingius recte ita explicat: „Solet cominitti etiain illud cet." incommoda qua-
dam laborat duritia, quam ratione proposita vitari posse existimo.

13, 56. Quumlibet enim sint ad dicendum, quod nolumus, adcommodata. Summam veri
speciem habet coniectura Regii ad do cetidura i. e. ut ipse explicat, ad probandum, quem mcrito
plurimi editores secuti sunt.

13, 59. Haec accidunt his qui pruecipiunt, qui ipsi non dicunt in fora. Verba acci-
dunt his qui e solo Ambr. 1. in textum recepta, tarn aperte glossatorem produnt, ut, praesertim
quum huius libri auctoritati saepissime diffldere coacti simus, tutius in vulgata lectioue acquicscamus.
Idem facienduin esse statuo in compluribus locis et quarti et sexti libri. quorum maxhnus numerus
secundum lumc potissimum codicem parum recte mutatus est. El enim scribendum est: IUI, 1, 11.
JSam in iudicem ne quid dicatur non modo palam, sed quod omnino inicllegi possil, omissa v. ne
posl sed. quam solus praebet Amb. 1. (sed quod ne omnino Flor, sec. m.). — 13. Multurn agit
sc.rus, non rnulto magis sexvs cum Ambr. 1. in Turic. pr. m. muhum ait, quod et hie et saepius
sec. m. recte correxit. — 49. descenderit: deinde ostendit, non inde cum solo Ambr. 1. —
56. Nee minus diligenter, ne suspecti simus in illa (ita conieeit Regius. in libris ulla) parle,
vitandurn est; est non praebent Ambr. 1. Turic. Flor. Ahn. — 64. sensus aliquis et is acriov fit,
contra solum Ambr. 1. in quo hie. — 67. tum enim vere anersa videalur oratio el languescat
vis omnis, non fanguere secundum eiuidem. — 2, 36. aperla uc dilucida ex Ambr. 2. Turic. Flor,
non atque (Prooem. 6. vetriae atque multipüces secundum Ambr. 2. Turic. -Camp, pro ac). —
51). Frigida videniur isla plerisque, ubi frigere solus praebet Ambr. 1. — SO. Atqui consiabit,
e coniectura Regii, non Atque. — 89. Sed utrumeumque erit, prima sil cura, quod pro curarum
proposuit. Spaldingius — 120. et atrocia inmdiose ei tristia rniserabilifer dicere /icebit, non decebü;
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quod suspicatus est Regius. — 125. Ne illud quidem praeteribo e Bamb. pr. m. contra Ambr. 1.
Turic. ceteros, in quibus Neque. — 3, 9. Est hie locus velut sequentis exordium, quod praebefc
Turic. see. m. Par. 2. pro exordii. — 12. expositio quarumdam verum geslarum vel etiam fa-
bulasarum, contra Ambr. 1. Turic. Flor, qui pessime dant: ut laetitiu fabularum. Halmius
e Inlio Victore proposuit; licet etiam fabulosarum, Spaldingius vel etiam fabularum: id quod supra
scripsimus, habemus apud Cassiodorium in libro de rhetorica p. 502, 37 (Halm). Ibidem paullo
antea nescio an ita scribendum sit: Egressus est vel egressio, hoc est 7iaQsxßaffic, cum intermissa
parnmper re proposita quiddam interseritur delectationis utilitatisve gratia, ubi nunc legitur
purum. -------VI. Prooem. 3. Tunc igitur Optimum fuit. e coniectura Regii, quum libri praebeant
nunc. — 1, 14. securus sit. quia non, e Turic. pr. m. aliisque pro quue, quod est in Ambr. 1.
Flor. — 25. Patronum nudae tantum res movent. At cum ipsos loqui fingimus, ex personis quo-
que trahitur adfectus: haec codicum scriptura magnopere displicet, neque tarnen habeo, quod pro-
ponam.— 32. Scribendum e coniectura Conradii: depietam tabula siparione imaginem rei, non supra
lovem cf. Philol. XVIII. p. 505. Novissimo tempore proposuit Nolte in Piniol, tabula iuxta achtrem
vel depietam fabulam in sipario viel, — 2, 14. hie enim tantum concitari. illic etiam affici der et,
auclore Spaldingio pro debet. — 3, 7. timide dieta ac facta cum bonis libris. non auf. —
80. ibi tarn longae naseuntur (seil", murenae). ut iis piscatores pro restibus utantur e coniectura-
Regii, non cingantur. — —

V, 14, 17. e solo Ambr. 1. Bonnellius scripsit: Sed tum est necessaria illa summa non-
nexio, cum intervenit ratio longior, ubi ceteri codd. praebent oratio largior: mihi quidem placet
longior, displicet ratio (quod etiam postea assentientibus libris pro oratio restitutum est), quare ean
scripturam, quam complures antiquae editiones tuentur, oratio longior praeferendam esse statuo.

14, 20. Recte Gesnerus verba sed omnia haec tria sunt glossam esse censef: nam quum
paullo antea dictum esset: tribm oecurritur modis. id est. per omnes partes, idem his verbis non
debuit repeti. Neque Spaldingio assentior addita ea esse a scriptore opinanti, ut suam epichire-
matis partitionem urgeret, ne forte quis crederet infinitam esse hanc universitatein.

14, 22. Conclusio autem aut vera negatur. In corrupta lectione optimorum codd. quod
nescio autem ueru nihil aliud latere nisi id quod proposuit Regius: conexio aut vel conexio
autem aut neque vero conclusio e Iulio Victore reeipiendum esse in Quaestt. m. p. 21. exposui:
ibidem e Iulio Victore scribendum esse 14, 33. 'qui semper argumenta serrnone puro et dilueido
et distineto ceterum minime dato ornatoque putant esse dicenda suspicatus sum.

In eadem paragrapho' legirnus: nam qui curavil, ut vim afferret. In codd. fere ne '
virn (Ambr. 1.) vel ut. ne vim (Ambr. 1. sec. m. Bamb. Turic. Flor.) praeterea adferat Turic. Flor,
cett. Non male Spaldingius propönit: curat ut vim adferat. quod etiam simplicius est, quam
id, de quo aliquando cogitavi: curabit ut vim adferat.

14, 28. Narnque Ulis homines docti. In bonis libris plane ita scriptum est (pro quo
Rollinus maluit illic), sed recte mihi Spaldingius dubitare videtur, num ablativus Ulis omissa prae-
positione in hae ratione usurpari possit. Itaque ad vulgatam lectionem Uli redire malo ob eandem.
causam, quae a viris doctis comprobata est, quoniam sie optime vv. „illi homines docti et inter
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doetos verum quaerentee" opponuntur iis, quae paullo infra sequuntur: „Nobis ad aliorum iudicia
conponenda est oratio."

14, 32. Nonne apud Demosthenem paucissima huius veneris oel avtis reperiunlur?
Quod olim suspicatus sum (Z. f. d. A. W. 1856. p. 126) huius sevevitatis, ne nunc quidem
spernendum esse iudico (cf. quae de severa compositione Demosthenis VIDI, 4, 63. dicta sunt).
Deinde sequuntur haec: non hoc solum peius faciunt: in optimis codd. nos ante faciunt inseritur,
quapropter ad vulgatam scripturam probatam etiam compluribus libris: narn hoc solum peius
nobis faciunt revertendum esse puto. In Turic. aliisque libris est jteis, in quo nihil aliud nisi
peius latet: eodem compendio scriptum est satius VI, 5, 5. quum optimi libri Ambr. 1. Bamb.
Turic. Flor, praebeant satis.

14, 35. Hie tarnen habendus istis modus, hie Bonnellius e solo Ambr. I. reposuit, in
ceteris libris manu scriptis reperimus Ms, unde non male Spaldingius: Is tarnen habendus istis
modus: quaniquam magis plaect, quod suspieatus est Burmannus: His tarnen habendus (vel
adhibendus) iustus modus.

II

His adiicio complura, quae meo iudicio seeundum Anecdota Parisina rhetorica, edidit Fr.
A. Eckstein (Halle 1852), apud Quintilianum mutanda sunt. Scribendum igitur puto VHI, 3, 52.
qua maxime deprehenditur carens arte oratio. — 6, 37. et insulas (non et VTjdovq, ut supra p. 19
scripsi). — 40. si sine Mo id, quod dicitur, minus est. — 43. Nam si dicis, llle qui Cartha-
ginem et Numantiam evertit, erit antonomasia; si adieceris Scipio: adpositum. Illic enim
legitur p. 10, 27 sie: si dicis ille ille qui chartaffinem et nomantiam eoertit erit antonomasia diceris
scipio erit appositum. Hanc collocationem verborum Carthaffinem et Numantiam etiam alii libri
praebent atque conferenda sunt § 30 haec: eoersorem quoque Cart/ia//inis et Numantiae pro Snipione.
Praeterea etiam in Turic. scriptum est antonomasiarh dieceris. — VnH, 2, 8. Interrot/amus etiam,
quod ner/ari non potest. — 9. Heu quae nunc tellus, inquit. quae me aequora possunt Accipere?
et 10. Et quisquam numen lunonis adorat? ut apud Vergilium legitur. — 15. Cui dicersum est.
ctmt alium rogaveris, non expeetare responsum sed statim subicere.
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