Die Aemter, Besitzungen und Rechte des
zihringischen Hauses und deren
Schicksale.






Uebersicht.

Je nach dem Charakter der zihringischen Besitzungen erhoben sich bei
dem Tode des letzten Herzogs verschiedene Erben und Ansprecher. Zu-
niichst das Reich, das den Heimfall der von jhm herriihrenden élteren und
jiingeren Lehen und Aemter des ausgestorbenen Hauses geltend machte.
Mit um so grisserer Energie geltend machte, als der Vertreter des Reiches,
Knig Friedrich I gesonnen war, das Ereigniss von 1218 in jeder Richtung
fiir die eigene Macht auszunutzen; aus welchem Grunde er anscheinend sogar
eigene, staufische Erbanspriiche hervorsuchte (Winkelmann, Jahrbb. Frie-
drich’s IT, I 4 zu Rain. Leod. MGSS. X VI 676, Alberic. Tresf. MGSS. XXTIT
851 sie erkliren sich doch wohl einzig aus einer unklar gewordenen oder ab-
sichtlich verhiillten Kenntniss der uralten Verwandtschaft durch Bertha von
Biiren [vgl. oben 8. 10], wegen der die Staufer auch stets die Consanguinitéit mit
den Urachern zu betonen sich herbeilassen [vgl. FUB. I passim]) und alsbald
zu denen des Reiches und zur Verstirkung der seinen weitere Anspriiche
hinzukaufte, nimlich diejenigen, welche die Herzige von Teck als Agnaten
irgendwie erheben konnten (fofam partem hereditatis . .. quam ... de
pecunia nostra a nobilibus viris ducibus de Teki comparavimus, B.-F.1056),
woneben er aus demselben Grunde auch einen Theil schon im Teck’schen
Besitz befindlicher zihringischer Giiter erwarb ({ofam partem . .. bonorum
... que de pecunia nostra a nobilibus viris ducibus de Teki comparavimus,
ibid.). Letzteres miissen diejenigen ziihringischen Eigengiiter sein, welche
nach dem Tode Hugo’s von Ulmburg an seinen Bruder Adalbert gefallen
waren (oben 8. 418 f.), wiihrend die zéihringischen Lehen, die an Hugo ab-
getheilt worden waren, an Bertold V gekommen waren. Dem entspricht es,
wenn das Haus Teck nach 1218 im Breisgau und in der Ortenau, wo Hugo’s
Besitzungen lagen (predia non parva et beneficia in Brisgaudia et Mortu-
nagia; Cat. S. Petri, Freib. Didc.-Arch. XIV 86), nicht mehr begiitert er-
scheint.

Ferner betrachteten die geistlichen Liehnsherren Bertold’s V (Bamberg,
Basel, Strassbhurg) die zihringischen Kirchenlehen als erledigt.

Auch die Markgrafen dachten daran, als — obwohl léingst abgezweigte —
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agnatische Linie des Gesammthauses bei dem Erloschen der jiingeren einzelne
Anspriiche (auf Mannlehen) geltend machen zu kdnnen, vielleicht desswegen
um so mehr, als die den letzten Herziogen niher stehende agnatische Linie
(von Teck) auf die eigene Vertretung ihrer Erbrechte verzichtete.

Die Allodialerbinnen waren Bertold’s V Schwestern Agnes und Anna;
die erstere vertrat ihr Sohn Egeno V von Urach (vgl. iiber das Zuriickstehen
Egeno’s IV Winkelmann, 1. ¢. 9, Anm. 7), Anna ihr Gemahl Ulrich von
Kyburg. Diese beiden Familien (vgl. auch Mathias von Neuenburg, Bohmer
Font. IV 153) scheinen (abgesehen etwa von dem Witthum der Herzogin
Clementia) iiber die mit einander vorzunehmende Theilung des Erbes: in der
Richtung, dass im Ganzen die Uracher die rechtsrheinischen Theile, die
Kyburger die linksrheinischen Theile an sich ziehen sollten, von vornherein
einig gewesen zu sein. Aber wihrend Ulrich von Kyburg ungestort sogar
iiber die zihringischen Allodien hinaus auf Aemter und Lehen Bertold’s V
die Hand zu legen vermochte, befand sich Urach der Abgeneigtheit der geist-
lichen Herren die zéhringischen Kirchenlehen neu auszuthun und dem staufi-
schen Kaiser gegeniiber, dessen Absichten nicht nur in dem Lehn, sondern
auch im Allod gegen dieses Haus — und aus territorialen Griinden gerade
gegen dieses, nicht gegen Kyburg — gerichtet waren.

Mit eindringlicher Umsicht ist Friedrich’s Politik und der fussere Ver-
lauf dieser Angelegenheit zuletzt von Winkelmannin den Jahrbb. Friedrich’s IT
S. 4 ff. dargelegt worden. Eine erste Schlichtung geschah auf dem Hoftage,
der Mitte Sept. 1218 zu Ulm stattfand und auf dem auch die meisten an
der ziihringischen Besitzangelegenheit interessirten Herren, die Bischofe von
Basel und Liausanne, Abt Ulrich von St. Gallen, Markgraf Hermann von Baden
und die Grafen von Kyburg und Wiilschneuenburg anwesend waren. Die
Uracher Grafen fehlen beide, wie schon Winkelmann hervorhebt, unter den
Zeugen der zu Ulm ausgegebenen Urkunden; vielleicht aber darf man in dem
mitanwesenden Heinrich von Neifen (B.-F. 949 u. 951), dem Schwager
Egeno’s V (Riezlex 46), dessen Vertreter erblicken. Wir kennen die Ulmer
Abmachung nur aus einer spiteren Erwihnung (in B.-F. 1056) und miissen
annehmen, dass sie Egeno — ob er nun durch Heinrich von Neifen vertreten
gewesen war, oder nicht — nicht zusagte, da er sich bald danach gegen den
Konig erhob.

Nach der Ulmer Vereinbarung finden wir am 23. Nov. 1218 Friedrich
auf dem Schlosse Mahlberg (s. u. zu diesem Namen), wo nun er die zihringische
Ministerialenfamilie von Roggenbach ,seine Getreuen* nennt und deren friiher
unter Betheiligung Bertold’s V geschehene Schenkung in der Villinger Gregend
an K1. Thenenbach neu verbrieft (B.-F. 962).

Am 21. Miirz 1219 (B.-F, 999) erkliirt er sich ferner zum Rechtsnach-
folger bei einem Zins, der dem Herzog Bertold von einer Miihle der Thenen-
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bacher zu Villingen zugestanden hatte, und schenkt dem Kloster die ,Herzogs-
wiese“ (pratum ducis) bei dessen Besitz zu Roggenbach (BA. Villingen, bei
Unterkirnach). Einer der beiden Egeno von Urach selber steht als Zeuge
unter dieser zu Hagenau ausgegebenen Urkunde, die sich also auf dem Boden
des Ulmer Vertrages bewegen muss.

‘Wahrscheinlich hat der Uracher hier zu Hagenau, wo er auch noch am
26. und 28. Mirz verweilte (B.-F'. 1003 u. 1006), Entschiidigungen gesucht,
die ihm nicht in gehofftem Maasse wurden, Denn im Sommer des Jahres er-
hob er sich in offener Fehde gegen den Konig. Ob ihm sein Kyburgischer
Schwager beistand, ist unerkennbar und kénnte nur daraus geschlossen werden,
dass eine Urkunde (B.-F. 1048) erhalten ist, in welcher Friedrich die Stadt
Freiburg i/U. am gleichen Tage wieder zu Gnaden annimmt (am 6. Sept. 12 19),
wie den Egeno selber. Fiir letzteren hatte die Fehde, die sonst ganz im
Dunklen bleibt, den Nachtheil mit sich gebracht, dass (vgl. B.-F. 1047) aus
der Stadt Freiburg und anderen Orten Egeno’s seine und seiner Ministerialen
Leute in empfindlicher Anzahl in die kéniglichen Stiidte ausgewandert waren.
Also hatte schon der Ulmer Vertrag die Uracher in dem breisgauischen Allod
als Herren belassen, da Freiburg genannt ist und die kiniglichen Stidte,
an die — abgesehen von Villingen — in erster Linie zu denken ist, Breisach,
Colmar, vielleicht auch Neuenburg a/Rh. (s. unter diesen Namen bei den
Einzelorten) in dieselbe Richtung weisen. Dem Konig lag zur Zeit wegen
seiner Romfahrt daran, in Deutschland méglichst bald Ordnung und Ruhe
zu haben (vgl. Winkelmann 27) und so war er jetzt, nachdem eine Annéherung
herbeigefiihrt war, zu Abtretungen an Egeno bereit. Méglicherweise ist diese
Anniiherung durch den Cardinal Konrad von Urach, Egeno’s V Bruder, mit
herbeigefithrt worden, da der Cardinal sich am 7. Aug. 1219 bei Papst
Honorius III in Rieti befand (FUB. I 91) und Friedrich spiiter schrieb (in
B.-F. 1143), er habe dem Papste zu (tefallen Egeno verziehen, der dafiir
Verpflichtungen auf sich nahm, in welche sich der Cardinal Konrad spiiter
auch einmischte. Nachdem am 6. Sept. dem dringlichsten Uebelstande, der
Auswanderung der Urach’schen Leute in die koniglichen Stidte gesteuert und
ihre Riickgiingigmachung angeordnet war (B.-F. 1047), kam dann, nachdem
auch Heinrich von Neifen (B.-F. 1050, 1052, 1053, 1055, 1057) und Graf
Ulrich von Kyburg (ib. 1052), auch der schon als grosser Herr im Breisgau,
wenn nicht anders, mit interessirte Herr von Uesenberg (ib. 1052), mit dem
Friedrich am 23. Nov. 1218 auf Mahlberg zusammengekommen war, in
Hagenau eingetroffen waren, dort am 18. Sept. der Abschluss (B.-F. 1056)
zu Stande. Der Konig trat die von ihm den Herzégen von Teck abgekauften
Erbrechte und Giiter an Egeno zu Eigenthum ab. (Der Uracher mochte wohl,
worauf es freilch jetzt nicht mehr ankam, inzwischen gegen diese Teck’schen
Erbrechte Richtigstellungen vorgebracht haben, da Friedrich’s Urkunde den
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Zusatz machte: quod ipsi[die Tecker] de iure nobis vendere et dare potuerunt.)
‘Was der Konig aus jenen abgetretenen Rechten ihrer Natur nach nicht zu
Eigenthum geben konnte, Leute und anderen Besitz, iibertrug er dem Grafen
zu rechtem und dauerndem Lehn, Im Uebrigen — also abgesehen von der
Teck’schen Uebertragung — sollten Friedrich und Egeno behalten, was jeder
in Folge des Ulmer Vertrages aus dem ziihringischen Erbe zur Zeit besitze.
Das waren also auf Seiten Friedrich’s die im Namen des Reiches (und etwa
noch auf Grund anfiéinglich erhobener staufischer Anspriiche) beschlagnahmten
Besitzungen und einzelne der Kirchenlehen. Dabei wurde aber ausdriicklich
mit beurkundet, dass Egeno auf diese Giiter nicht endgiltig verzichte und
Friedrich sich Verfiigungen iiber sie zu Egeno’s Gunsten vorbehalte.

Die Gegenleistung Figeno’s ist nicht in die Vertragsurkunde aufgenommen
und steht wohl formell iiberhaupt ausserhalb desselben. Ueber sie, die die
Natur der zihringischen Hinterlassenschaftsgiiter nicht beriihrt, vgl. Riezler
S. 42 f. und Winkelmann S. 28.

Die Aussichten der Uracher auf die i. J. 1219 von Friedrich zuriick-
behaltenen einst ziihringischen Besitzungen, bei denen kaum je festzustellen
sein wird, was davon Friedrich als Reichsgut, was als etwaiges eigenes ,Erbe¥
innehatte, blieben ohne eigentliche Verwirklichung. Diese Kionigsgiiter wurden
hineingezogen in die wechselvollen Besitzstreitigkeiten und Besitzvertriige,
die Friedrich IT und sein Sohn Heinrich mit dem Bisthum Strassburg hatten,
und mit dem Ausgang der staufischen Macht endgiltig in den Besitz des
Bisthums iibergefiihrt (vgl. den Gang des Streites bei Joh. Fritz, das Terri-
torium des Bisthums Strassburg um die Mitte des 14. Jahrh. und seine Ge-
schichte. Strassb. Diss. 1885). Egeno V von Urach horte darum nicht auf,
auch diese Giiter anzusprechen, stand Jahre lang mit Kaiser Friedrich IT
bis zu einem Vertrage (1224 mit dem jungen K. Heinrich und 1226 mit
dessen Vater dem Kaiser, FUB. I 146, dazu Winkelmann I 393) auf ge-
spanntem Fusse und nahm dann an der Emporung des Kaisersohnes Theil
(Riezler 8. 50 ff.), kiimpfte inzwischen widerum im Verein mit dem Grafen
von Pfirt gegen denjenigen Strassburger Bischof, der der Haupttriger der
Erwerbspolitik des Bisthums ist, den klugen und energischen Bertold von Teck,
einen Enkel des ersten Herzogs von Teck und dadurch Urenkel Herzog
Konrad’s von Ziihringen (das Nihere iiber die Fehde Ann, Marbac. MGSS,
XVIIL 175 zu 1228), erreichte aber Nichts, als .dass ihm aus den einst
zihringischen Regalien die Fliisse des Breisgau, der Ortenau und der Baar
i. J. 1234 als konigliche Lehen von Heinrich (VII) iibertragen wurden (FUB.
I 166 f., s. u. zu den Namen). Ein Versprechen iiber Neuenburg und Giiter,
die zu den (spiiter zu besprechenden) Bamberger Lehen der Zihringer ge-
hirten, das seinem Sohne, dem Grrafen Konrad von Freiburg der Gegenkénig
Heinrich Raspe und Wilhelm von Holland gaben (Schépflin V 220, dazu er-
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ginzend die Bestitigung durch P. Innocenz IV bei Schopflin V 214, vgl.
dazu Zs. IX 328), blieb ebenfalls belanglos. Die Uracher beider Linien sahen
es schliesslich als das Nutzbarste an, sich in Lehnsverhiltniss zu Strassburg
zu begeben. —

Die gegeniiber den Uracher Grafen auf Zihringer Erbe erhobenen
Anspriiche der Markgrafenlinie gehen hervor aus dem Satze einer Urkunde:
das guot, das der hersoge Berhtolt von Zeringen und grave Egen [V]
brahton uns an ir tot und darumbe si [die Uracher] mit des marcgraven
Heinrich vatter [Mgr, Heinrich I] gescheiden wurden. Nach diesem Ver-
gleiche, der vor 1231 (1 Heinrich I) fallen muss, entstand neue Fehde der
Uracher und der Markgrafen, die jetzt aber einstige Liegenschaften Herzog
Bertold’s V nicht mehr betroffen haben kann, denn bei dem endgiltigen Ent-
scheid sollte das Zeringer guot ausser Betracht bleiben. Es handelte sich viel-
mehr um einen besonderen Streit (vgl. bei den Namen unter ,Freiamt“) und
um Regalien im Breisgau (s. Breisgau und Baseler Kirchenlehen), sowie um
Fragen der griiflichen Gerechtsame der Markgrafen auf den Besitzungen Frei-
burger Biirger. Vgl. zu diesen markgréiflichen Anspriichen FUB. I 218ff. —

Obwohl nicht mehr in den Besitz Bertold’s V gekommen, sei wegen
der S. 475 erwiihnten Wahrscheinlichkeit noch das Nimburger Erbe iiber-
sichtlich besprochen. Die Uracher hielten auch hier die zihringischen Rechte
als Erbanspriiche im vollen Umfange aufrecht. Der Verzicht Friedrich’s IT,
der sich auf eine von dem letzten Nimburger an K. Heinrich VI gemachte
Schenkung stiitzte, zu Gunsten des Strassburger Bischofs, dem er sogleich
1212 sehr verpflichtet worden war (vgl. B.-F. 670h), wurde schon (8. 474f.)
erwithnt. Die Nimburger Giiter blieben in der That bei Strassburg und wurden
erst 1236 in Folge des Molsheimer Streites von dem Bisthum an Friedrich IT
als Kirchenlehen wieder abgetreten (Fritz S. 78 u. 164). Um ein Jahrzehnt
spiiter, in der grossen Wendung gegen die Staufer, wurden sie von Strassburg
zuriickerobert und auch nach dem Untergang des grossen schwébischen Hauses
behauptet (Fritz 8. 165). Fiir die alte Verwandtschaft der Grafen von Nim-
burg und der Herzége und also dafiir, dass Bertold’s V Anspriiche auf die
Nimburgische Hinterlassenschaft Erbanspriiche waren, ist wohl der stirkste
Beweis der, dass auch die #ltere Linie des zéhringischen Gesammthauses, die
markgriifliche, auf das Nimburger Gut Anspriiche machte und um sie, wie
um andere, an anderem Orte zu erwihnende mit den Urachern zu einer Zeit
(und zwar vor 1231) stritt, da das Nimburger Gut bei Strassburg war. An-
scheinend ebenfalls schon vor 1231, d. h. noch zu Lebzeiten des Markgrafen
Heinrich I, wurden - diese Anspriiche zu Gunsten der Grafen vertragsweise
aufgegeben; wenigstens konnte man darauf bei der neuen Schlichtung der
markgriflich-griiflichen Streitigkeiten i. J. 1265 fussen (FUB. I 218). Auch
hier gab-sich schliesslich das Urachische Haus (die Grafen von Freiburg)
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damit zufrieden, fiir Nimburgische Giiter und Vogteien Lehnsbesitz resp.
Pfandschaft von dem Bisthum zu erlangen. (Vgl.auchH.Maurer, Zur Gesch.
d. Grafen von Neuenburg, Zs. d. Ges. u.s. w. von Freiburg, dem Breis-
gau u. s, w. VL. [1883—87] 8. 464). Die Einzelbelege werden unten, soweit
moglich, zu den Einzelorten gegeben, wodurch sich Fritz’ Bem. 8. 165, es
entziehe sich der genauen Kenntniss, wie weit die Nimburgisch-strassburgischen
Besitzungen direct vom Bischof besessen oder ausgethan waren — er iiber-
sieht die Wiedererlangung durch die Grafen von Freiburg ganz —, fiir einen
Theil erledigt. Auch die v. Staufen (vgl. Ministerialen) erhielten von diesen
Strassburgischen Erwerbungen einige Liehen, die dann 1278 ebenfalls den
Grafen von Freiburg zugesagt wurden, Zs. IX 469.



Besonderer Theil.

A.
Die Reichsdmter

(in zeitlicher Aufeinanderfolge).

Die Grafendimter.

(Eine systematische Geschichte und Geographie der Gaue im Umkreis des Gross-
herzogthums Baden nach Analogie des von F. L. Baumann fiir Wiirttemberg Geleisteten
wiire eine hochst wiinschenswerthe Arbeit. Tiichtige Vorarbeiten liegen ja schon seit
Neugart vor. Hier kommen nur die erkennbaren Beziehungen der Zihringer zu einzelnen
dieser Gaue in Betracht.)

Im Breisgau: Vgl. oben 8. 3—18, 31, 81f,, 83f, 100f., 106, 120f.,
188, Die Markgrafenlinie wurde im Besitze dieser Grafschaft, welche schon
im 11, Jahrh, auof sie iiberging, durch das Ereigniss von 1218 natiirlich nicht
gestort. Von Regalien im Breisgau entbehrten die Markgrafen die Berg-
werke und die Wildbéinne (s. iiber beides unter den Kirchenlehen, Basel),
die Fliisse (s.S. 494 und insbesondere unter ,, Dreisam* bei den Einzelnamen),
das Miinzrecht zu Freiburg, auf das sie dann nach dem Aussterben der
herzoglichen Stadtherren Rechte geltend machten (FUB. I 218), und einen
Theil des Geleits (vgl. die Verfassungs-Urk. H. Konrad’s f. Freiburg, Zs.
N. F. I 193ff.), wie auch ihre grifliche Gerichtsbarkeit von herzoglicher
Seite her durch die von der Krone bestiitigten Sonderverhiltnisse Freiburgs
(s. d.) und ebenso schon Neuenburgs a/Rh. (s. d.) durchkreuzt wurde.

Dingstitten im Breisgau sind zu Peroltesholt [oben S. 102; ist etwa
aus ,Holz* ,Feld“, aus Peroltesholt Berchtelsfeld (s. d. bei den Einzel-
orten) geworden ? immerhin stehen dem Bedenken entgegen], ferner zu Alten-
keppenbach, Bahlingen, Theningen, Burkheim, Waldkirch, Offnadingen,
Schliengen, Tannenkirch, Brombach und Rétteln (Zusammenstellung bei
Maurer, Landgrafschaft 19).

Im Thurgau. Vgl 8.7, 15—18, 31, 119£,, 128f, 141, 147, 188.

In der Ortenau. Vgl S. 101, 18, 31.

Im Albgau. Vgl 8. 19, 31, 234f.

Heyeck. 32
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Auf der Baar. Vgl 8.8, 19, (31), 137, 160, 188, 193, 263. Vgl
Baumann, Gaugrafschaften im wirt. Schwaben, 8. 159, und bei Riezler
210f. u. 494f. Dazn kommt die Albenesbhaar von oben 8. 263 (zu 1123) in
Betracht. Ich wiisste sonst nur noch zu bemerken, dass die i. J. 851 (Wart-
mann II 34, FUB. V 21) erwihnte Albunespara ebenso wie die Albenesbaar
von 1123 in den Umkreis der spiter (seit 1283) fiirstenbergischen Gesammt-
Landgrafschaft Baar und zudem in den Umkreis des zéhringischen Haus-
besitzes auf der Baar fillt. — Vgl. noch die Nachtrige.

Die Reichsvogtei iiber Ziirich

in ihrer wechselvollen und ungleichmiissigen Ausiibung durch die Herzége
von Zihringen musste schon oben S. 185, 189ff.,, 199, 235, 303f, 392f,
401f., 414, 427 f.,, 454—457, 467 f. besprochen werden. Nach Bertold's V
Tode nahm K, Friedrich IT diese Reichsvogtei sofort, ohne dem ver-
storbenen Herzog einen Nachfolger in demselben Sinne zu bestellen, un-
mittelbar an das Reich zuriick (vgl. die klirende Anm. 2 P. Schweizer’s im
ZiUB. I 271; ferner, wie auch fiir die Weiterentwicklung Ziirichs die Dar-
stellung von Fr. v. Wyss, Zs. f. schweiz. Recht XVII 471f).

Das Rectorat iiber Burgund.

Vgl. oben von S. 275 an durch das ganze Buch hindurch. Auch dieses
Amt wurde in derselben Art nicht mehr erneuert; das spiitere Rectoramt
des jungen Konigs Heinrich (VII) und die diesem unterstehenden Procuratien
(Winkelmann 8. 11) auf dem Boden Transjuraniens sind nur Titel und
Formen der unmittelbaren Verwaltung durch die Krone. (Nur die Auf-
l16sung des alten Rectorats und ihre neue Bedeutung ermdoglicht es auch
diesen neuen burgundischen Beamten, daneben Ziirich und Schaffhausen mit
einzuschliessen; F. r. Bern. II 312). Diesem Verhiltniss entspricht auch
das Entstehen von Reichsstiidten (s. u. zu den Namen) und das Auftreten
von reichsunmittelbaren Grafen, Herren und auch Reichsdienstmannen (vgl.
Wattenwyl, Gesch. d. Stadt u. Landschaft Bern, Bern 1867, I 28f.
Dierauer S. 62ff.) in den Gegenden, wo einst der Zihringer mit wenn auch
statthalterlicher, so doch selbstiindiger Befugniss und Macht zwischen die
Krone und das Land gestellt gewesen war.

Wenn auch mit zum Rectorat gerechnet und desshalb nie durch einen
eigenen Titel ihres Inhabers vertreten, bildete doch einen gesonderten Theil
desselben die :

Reichsvogtei iiber die Bisthiimer Genf, Lausanne und Sitten.

Ueber sie vgl, oben S. 3581f., 366, 369ff., 376f., 3951f., 4041f.,, 423,
431, 469ff., 477, wonach nur Lausanne bis 1218 unter der ziihringischen
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Reichsvogtei verblieb. Das in deren Ausiibung hier von Bertold IV u. V
besessene Recht der Regalieninvestitur fiel bei Bertold’s V Tode dem Reiche
anheim, ohne dass sich Versuche der zihringischen Allodialerben erkennen
lassen, eine Nachfolge in jenem Rechte zu erlangen oder auf Grund einer
solchen irgendwelche Einkiinfte u. s. w. zu gewinnen. (Ueber die Bisthums-
vogtei und die Grafen von Kyburg vgl. dagegen unten bei den Kirchenlehen).
Eine Neuveriiusserung des Rechtes der Regalieninvestitur in Lausanne durch
das Reich findet sich auch nicht.

Die Reichsvogtei zu Schaffhausen,

Vgl. oben S. 448 (auch die zéhringische Politik gegen Sch. S. 251).
Fiir die Uebertragung dieser Reichsvogtei durch K. Philipp an H. Bertold V
kommt in Betracht, dass vorher Heinrich VI in St. 4734 das Aller-
heiligenkloster, das den Ort selbst besitzt (s. o. S. 251 u. Fickler, Qu.
u. Forsch. 8. 65), monasterium nostrum nennt. Die von A. Pfaff, das
Staatsrecht der alten Eidgenossenschaft, Schaffh. 1870, S. 90 erwihnte
Urk., nach der Heinrich VI i. J. 1190 erklirt, Kloster und Stadt Sch.
nie vom Reiche veriiussern zu wollen, finde ich nirgends. Jedenfalls ist Pfaff’s
Folgerung, dass Schaffhausen vor 1218 eine Reichsstadt gewesen sei, schon
insofern unrichtig, als zwischen dieser Versicherung Heinrich’s und 1218 die
zahringische Reichsvogtei liegt, die Pfaff iibersieht. — Geht es etwa auf
dieses Reichsamt der Zahringer zuriick, wenn ihreUrachisch-Fiirstenbergischen
Erben noch 1363 die Herren der Fischereien im Rhein zwischen dem oberen
und niederen Laufen (Stromschnelle und Rheinfall) bei Schaffhausen sind
(FUB. II 254) ?

Vom Reiche zu Lehn gehende Giiter.

Die Besitzungen der Zihringer aus Reichslehn sind unten bei den
Einzelnamen verzeichnet.

B.
Kirchenlehen.

Die ziihringische Vogtei schwibischer Giiter des Hochstifts

Bamberg

(vgl. S. 18, 21 f,, 33f,, 55, 159, 1941, 2501f., ferner bei den Einzelorten), ihnen
sicher von Heinrich IT (ob. S. 14) zugewandt, bezog sich auch auf die Kloster

Stein a/Rh. (8. 164, 279, 389f.)

Gengenbach. (Vgl. S. 185, 296 f., 388.)

(Schuttern gehtrte Bamberg, doch kann keine Ausiibung der ziih-
ringischen Vogtei nachgewiesen werden). — Dass nicht alle Bambergischen

32*



500 Kirchenlehen.

Besitzungen in den schwiibischen Gauen des Bereichs der Zihringer zu deren
Vogtei gehorten, beweist ferner schon St. 3032 vom Jahre 1108, wonach
Vischbach in der Ortenau Bambergisches Lehn der v. Schauenburg ist, worin
sie der Kaiser bestiitigt.

Diese 1218 heimgefallenen Bamberger Lehen suchte alsbald K.
Friedrich II fiir sein Haus zu erwerben; darauf darf ich wohl beziehen, wenn
der Konig schon am 23. Nov. 1218 auf der Burg Mahlberg (s. d.) urkundet
(B.-F. 962). Im August 1225 belieh ihn dann der Bamberger Bischof mit
den vormals zihringischen Stiftslehen, soweit sie in der Ortenau gelegen
waren (B.-F. 1576; fiir Gengenbach besonders erwihnt es noch der Brief
des Bamberger Bischofs bei Schulte, Acta Gengenbacensia Zs. N. F. IV
112). Auch diesen staufischen Besitz eroberte in der Folge, zunéichst 1232
oder gegen 1232 (FUB. I 160), dann 1247 (Fritz S. 81f.) der Strassburger
Bischof. DieUracher erhoben auch in dieser Richtung (als von den Zihringern
ererbt) Anspriiche, die ihnen Heinrich Raspe und P. Innocenz IV gewihr-
leisteten (FUB. I 193), bis es schliesslich die Fiirstenbergischen Uracher
vorzogen, unter Verzicht auf die Haupttheile Einiges davon von Strassburg
als Lehn zu erhalten (FUB. I 195f.,, unten zu den Einzelorten).

Hochstift Basel.

Der Wildbann im Breisgauischen Mooswald war 1008 (St. 1509, oben
S. 18) an den wahrscheinlich dem ziihringischen Hause angehorigen Bischof
Adalbero von Basel, das weitere Regal der Silbergruben im Breisgau 1028
von K. Konrad IT an seinen Nachfolger Ulrich (St. 1984) iibertragen
worden, was letzteres Heinrich IV i. J. 1073 (St. 2760) und Lotar 1131
(St. 3265) erneuerten, 1139 bestétigte P. Innocenz IT dem Hochstift Beides:
in comitatu Brisigaudie cunctas venationes et argenti fodinas, sive sint
invente, sive inveniantur (Trouillat I 275). Das Baseler Anrecht bezog sich
also auf alle, sogar kiinftig einzurichtende: auf das Gesammtregal, worauf
es auch der verleihende Konig bezogen wissen wollte. ,Fortan aber blieben
‘Wildbann und Bergregal hier in ihren Schicksalen verbunden“ (Gothein,
Bergbau im Schwarzwald, Zs. N. F. II, S. 387, vgl. d. F.).

Die Herzige von Zihringen waren danach im Besitze des vereinigten
Regals, wie denn noch 1284 eine Silbergrube bei Suggenthal ,des hersogen
berg® hiess (Zs. XIX 78, dort unnatiirlich auf den 6sterreichischen Herzog ge-
deutet). Ob sie es regelméssig von Basel zu Liehn nahmen, muss dahingestellt
bleiben; schwerlich bezieht sich Bertold’s V Streit mit der Baseler Kirche
in seinen letzten Tagen (8. 478) auf dasselbe, schon weil nach dieses Herzogs
Tode eine Baseler Lehnsherrlichkeit bei den Erben vollkommen in Vergessen-
heit gerathen war. Die Anspriiche, um die die Markgrafenlinie mit den
Urachern stritt, sind schon S. 495 beriihrt worden; unter ihnen befand sich



Kirchenlehen. 501

auch das Bergwerksregal, um das Hermann von Baden [wohl nicht fiir sich,

sondern fiir des 1231 | Heinrich minderjihrigen Sohn] Egeno ansprach.

Am Anfang 1234 (vgl. FUB. I 164; Trouillat I 530 u. Zs. IV 223 haben

1233, daher diese Zahl auch bei Gothein 1. ¢.) kam der Streit [vielleicht der

ganze, aber nur dieser Punct liess sich erledigen] vor K. Heinrich (VII) in

Frankfurt zum Austrag. Noch lisst die dariiber gegebene Urkunde (FUB.

I 163£.) den verbliiffenden Eindruck erkennen, den es machte, als plotzlich

der Baseler Bischof ,surgens e medio* durch ausreichendes Zeugniss seiner

Urkunden und anderer [also doch noch lebender!] Zeugen darthat, dass die

genannten Silbergruben und Bergwerke der Baseler Kirche aus den Ver-

leihungen von Kaisern und Konigen mit vollem Rechte zustinden und es
derart erwies, dass auch die Streitenden widerspruchslos waren und der

Bischof das Object zugesprochen, auch sofort durch eine (obige) Urkunde

vom 1. Febr. verbiirgt erhielt. Bis zum 15. Febr. entwickelte sich dann die

Angelegenheit derart weiter, dass auch der Wildbann wieder mit dem Berg-

werksregal ausdriicklich verbunden und als dem Bischofe zustindig erkléirt

wurde, und dass dieser, unter den streitenden Erben den Grafen von Urach
bevorzugend, diesem Wildbann und Bergwerke von der Baseler Kirche als

Lehen zu tragen iibergab (FUB. I 165). Im Jahre 1387 wurden die Mark-

grafen von den Freiburger Urachern zu Theilhabern dieser Lehen gemacht

(Riezler 8. 168).

Eine weitergehende unmittelbare Verleihung der Bergwerke (mit den
Goldwiischereien der Fliisse und diesen selbst, s. o. S. 494) durch K.
Heinrich (VII) (FUB. I 166f.) an Graf Egeno geschah in der Zeit (1234),
da der Konig Anhéinger zur Empérung sammelte — von denen der Uracher
einer der treuesten war (Riezler 51f) —, und wurde wohl von Egeno
seinerseits als ein theoretischer Schritt in der erstrebten Riickerlangung
der ziithringischen Reichslehen geschiitzt. ;

Die Wildbénne werden danach im Besitz der Urachischen Grafen
von Freiburg erwihnt Zs. XIX 231f., 236ff, 3751

Bergwerke im Breisgau:

Badenweiler, BA. Miillheim; St. 1509. Ausfiihrlich iiber die dortigen
Gruben Ed. Martini, Sulzburg, S. 1501

Birchberg am Hiinersedel; Zs. V 372.

Britzuachthal, beim Spielweg im Miinsterthal, BA. Staufen; Zs. XXT 379.
Im Besitze der zihringischen Ministerialen von Staufen (s. d.), aber
vielleicht erst in nachzihringischer Zeit angebaut. Vgl. Gothein
1. c. 3951,

(Diesselmuth am Erzkasten, BA. Freiburg; 1372. Vgl. Gothein
1. c. 394). :

Glotterthal, BA., Waldkirch; Zs, XXT 100.
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Kropbach b. Grunern, BA. Staufen; St. 1509.

Lausberg b. Badenweiler; St. 1509.

Leinbach; Zs. V 372,

St. 1509; nach Gothein’s (S. 387) Beobach-

tung, dass die dortige Aufzihlung sonst von

Norden nach Siiden geht, als die nordlichsten

der 1028 benannten Bergwerke im Breisgau

zu betrachten.

Oberrieder Thal; Zs. XIII 106f, XIX 227 f,

Steinbrunnen (abgeg.) b. St. Trudpert, BA. Staufen; St. 1509,

Suggenthal, BA. Waldkirch; Zs. XIX 78. Des hersogen berg ibid.
(zu 1284). Die Baseler Lehnsherrlichkeit ibid. ff.

Sulzburg, BA. Millheim; St. 1509. Vgl. Martini 1. c.

Todtnau, Thal u. Berg, BA. Schonau; Zs. XIX 93ff., 2221, 227.

In Anbau genommen wohl erst in nachzihringischer Zeit. Vgl. iiber

sie Gothein 1. c.

(Verlassene Gruben befinden sich auch im! Brettenthal. Doch ist
wohl kaum erlaubt, gerade an diese schon desswegen zu denken, weil 1310
einer der in dieser Gegend ansiissigen Ritter von Keppenbach (s. d. unter
,Ministerialen“) von dem Grafen von Freiburg ein Recht ,von den Silber-
bergen, und von dem Hofe, der unter der Burg zu Freiburg liegt“ er-
wirbt ; Zs. XII 75). —

Die 8. 478 erwiihnten Baseler Stiftslehen H. Bertold’s V hiingen
schwerlich mit den besprochenen Regalien zusammen.

Hochstift Strassburg.
Vgl. bei den Einzelorten zu ,Ulmburg¥.

Lupercheimhaha

Moseberch

Erzbisthum Trier.
Ueber die Trierer Stiftslehen der Zihringer vgl. S. 391.

Die bischofliche Vogtei von Liausanne.

Vgl. oben 8. 360, 395, 404ff. Der Lausanner Bischof, Bertold
von Neuenburg, beabsichtigte diese Vogtei nach dem kinderlosen Tode
Bertold’s V, der wie sein Vater den Lehnseid dafiir nicht hatte leisten
mogen, als heimgefallen zu erkliren, was er am 22. Jan. 1220 (Schépflin
V 150f.; Gallia christ. XV, Urkk. 161; MDSR. VII 31; F. r. Bern, II 18)
zugleich mit dem Beschlusse beurkundete, sie nicht wieder zu Lehn
auszugeben, sondern der Lausanner Kirche selbst vorzubehalten, ,damit
nicht ein neuer Vogt an seines Vorgingers Bertold's V Gewaltthiitigkeit
ein schlimmes Beispiel habe“. Der Bischof hebt den versiumten Lehns-
eid des Zihringers hervor, aber griindet doch nicht darauf, sondern auf



Kirchenlehen. 503

den Umstand, dass Bertold weder Sohn noch Tochter hinterlassen
habe, die Heimfallserkliirung. Aber die Erben auch aus der um einen Grad
ferner stehenden weiblichen Verwandtschaft, die Kyburger, gegen die sich
jenes in erster Linie richtete, gaben ihren Anspruch nicht auf. Ob sie
die Vogtei in diesen Jahren auszuiiben vermochten, ob es versucht wurde
einen Gerichtsspruch herbeizufiihren, was in der Urkunde des Bischofs
wenigstens als ungiinstige Moglichkeit vorbehalten wird, entzieht sich der
Kenntniss. Danach verkauften im Jahre 1225 zu Oltingen die beiden
Kyburger Grafen die Vogtei von Lausanne um 330 Mark Silbers an Aymon,
Herrn von Faucigny, der damit — wenn man den Widerstand des Bischofs
und Domeapitels und die zweifelhafte Behauptung des Anrechtes in Riick-
sicht zieht — schwerlich diejenige Summe gezahlt hat, welche diese Vogtei
den Zihringern einst werth gewesen war. Um schliesslich die beurkundete
Verpflichtung Bischof Bertold’s zu erfiillen, hat dann sein zweiter Nach-
folger, Wilhelm, am 18. Juni 1226 die Vogtei durch Riickerstattung jener
330 Mark von Aymon von Faucigny gekauft und so der Lausanner Kirche
zuriick gewonnen. (Vgl. hieriiber MDSR. I 207; MDSR. VI S. 48 [die
320 Mark werden richtig gestellt durch] S. 523f.; Hist. Patr. Mon. Chart.
I 1291. Auch F. r. Bern. IT 71, 73f)

(St. Ursus in Solothurn.)

In verschiedenen Werken findet sich die Annahme, das Solothurner
Chorherrenstift habe die Zihringer zu Vigten gehabt, so dass 1218 diese
Vogtei an das Reich gefallen sei. Die oben S. 408ff. besprochenen Ur-
kunden zeigen, dass wenigstens 1181 u. 1182 der Herzog nur und gerade
als Rector Burgunds in Solothurn fiir das Stift urkundete.

Klostervogteien.

St. Peter auf dem Schwarzwalde.

Vgl. S. 173 und durch das ganze Buch hindurch (man benutze das
Register). Nach 1218 dachte man im Kloster daran, sich dieser Vogtei zu ent-
ziehen, welche jedoch von Egeno V seinerseits in Beschlag genommen wurde.
Vor 1230, quamvis idem comes ius eiusdem advocafie in monasterio et
in aliis locis nostris hereditatis titulo sibi vendicavit, erfolgte aber pre-
habito diligenti tractatu die Uebertragung seitens des Klosters an Egeno: ,wir
haben ihn erwihlt zum Vogt und Schirmherrn hauptséichlich unseres Klosters
und weiter aller Giiter, die von Rechtswegen zu diesem Kloster gehoren, be-
weglicher und unbeweglicher, der Leute, der bebauten und unbebauten
Liegenschaften, die in der Nihe, wie in irgendwelchen entfernten Orten und
Gebieten gelegen sind, wie der erlauchte Fiirst seligen Angedenkens Herzog
Bertold von Zihringen und Rector Burgunds, dem der genannte Graf im
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Breisgau nach Erbrecht gefolgt ist, sie durch die Vogtei innegehabt oder
Anderen zu schirmen iibertragen hatte.“ Aus Egeno’s Nachkommen solle
der jeweilige Erbe von Burg und Stadt Freiburg diese Vogtei iibertragen
erhalten. FUB, I 155f., zur Zeitbestimmung ib. 157 Anm. 1.

St. Georgen auf dem Schwarzwalde.

Vgl. 8. 178, 229, 2361, 2631., 403f, 423f. Nach 1218 nahm K. Frie-
drich IT die zéihringische Vogtei an das Reich und belieh danach mitihr die Frei-
herren von Falkenstein, Vgl. die Casus mon, Villingani in den klostergeschicht-
lichen Collectaneen des P. Gallus Mezler im Freib. Digc.-Arch. XV 243.

St. Blasien.

Vgl. 8. 265, 2811, 298f., 320f., 384, 389, 416, 429. Auch diese Vogtei
wurde in derselben Weise 1218 vom Reiche eingezogen. Vgl. iiber das
‘Weitere iibersichtlich A. Schulte, Hahshurger Studien, MJ OG. VIII 538 .

Die 8t. Blasische Untervogtei zu Todtnau und Schénau im Wiesenthal
verdankten die von Staufen, Ministerialen der Zihringer, sicher zunfichst
diesen. Nach 1218 erhielten sie sie dementsprechend vom Reiche zu Lehn,
vgl. Zs. I 2001f.

Die Markgrafen waren im 13./14. Jahrhundert Inhaber St. Blasischer
Untervogteien im Breisgau, doch ohne dass eine Vermittlung der Herzige
dafiir nahe lige.

Interlaken.

Vgl. S. 306, 393, 411. Die S. 393 erwiihnte St. 4141 von 1173 iiber-
nimmt die Worte von 1146: advocatiam a prefato duce relentam, ohne
den unmittelbaren Bezug auf den Herzog Konrad durch die Erwiihnung
Bertold’s IV, der bei der Verleihung der Urkunde anwesend war, richtig zu
stellen. St. 4362 von 1183 fiir Interlaken nennt Bertold IV zweimal als zu
Gunsten des Klosters zustimmend (s. u. zu ,Iseltwald%), unterldsst es aber,
ihn als dessen Vogt zu bezeichnen. Dann die zwei Jahre nach Bertold’s
Tode verliehene Urk. Friedrich’s II, B.-F. 1090, nennt keinen Inhaber der
Vogtei und erneuert nur mit den alten Wendungen das freie Besetzungsrecht
der Vogtei ohne Vererbungsrechte des Inhabers. 1223 bekannte Walter
von . Eschenbach, auf die Vogtei lediglich durch Verleihung K. Frie-
drich’s II ein Recht zu haben. Ein Jahr spiiter gelang dem Kloster, diese
Vogteianspriiche ganz abzuschiitteln und unter den Schutz Berns gestellt
zu werden (F. r. Bern. IL 42 und 43f) Auch noch 1226 niihrten die
Klosterinsassen triibe Erinnerungen. Bertold von Eschenbach, der Sohn des
‘Walter von Eschenbach und Ida’s, der Letzten aus dem Geschlecht der von
Oberhofen, hatte damals instéindigst bei dem von seinen miitterlichen
Vorfahren begriindeten Kloster darum nachgesucht, dass es ihn selbst zum
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Vogt (defensor) vom Konige erbitte, der ja nach obigen Privilegien und wie
das Kloster hier auch seinerseits betont, keinen Vogt, als den von dem Con-
vente selbst gewshlten, mit den zugehorigen Regalien investiren konnte. Ber-
told von Eschenbach versicherte dabei, kein Recht auf die Vogtei bean-
spruchen zu wollen, als das seiner etwaigen Wahl durch den Convent. Aber
das war noch nicht genug. , Wir, gegen die Anmasslichkeit der Vogte sehr
eingenommen (aborrentes insolentiam advocatorum), erzihlt die Urk. des
Convents (F. r. Bern. IT 76), psetzten ihm zuniichst auseinander, was an
Recht der Vogt an unserer Kirche haben darf, den dritten Theil der Emende,
die Busse an Diebstahl und blutriinstiger Gewaltthat ; ferner, wenn er fiir eine
Angelegenheit unserer Kirche herbeigerufen wird, die Verpflegung fiir ihn
und die seinet- und unseretwegen nothigen Begleiter, aber weiter hat er von
uns irgendwas zu fordern kein Recht. Danach ertheilten wir ihm den Be-
scheid, dass, wenn er hiermit zufrieden sein wolle, wir seine Bitte genehmigen
wollten.* Da Bertold von Eschenbach das bejahte, wurde er dem Konige
prisentirt. Alles deutet darauf hin, dass die Herzoge von Zihringen als
cinstige Inhaber der Vogtei weniger gefiigig gewesen waren. Aus dem
niichsten Jahre, 1227, (F. r. Bern. IT 82f.) wird iiberliefert, dass der neue
Vogt und seine Mutter an Interlaken ein Gut im Eisboden zu Grindelwald
schenkten, dessen Gegenstiick (consortem) schon viel frither (olim) sein
Vater Walter von Eschenbach unter Vorbehalt der Vogtei fiir beide Giiter
geschenkt hatte. Von der zihringischen Klostervogtei ist also mindestens
hierfiir eine Oberhofen-Eschenbachische Untervogtei zu unterscheiden.

Radolfzell.

Die Vogtei der (Reichenauischen) Propstei Radolfzell war Teckisch
und von den Herzogen an Friedrich von Friedingen iibertragen; 1215 [dieses
Datums wegen kann die Vogtei wohl als schon von den zihringischen
Herzogen ererbt betrachtet werden] kaufte sie der Reichenauer Abt zuriick
und iibertrug statt ihrer dem Herzog von Teck und seinen Sohnen die Vogtei
zu Richlishusen. Wiirtt. Jahrbb. 1846, S. 95. Vgl. dazu (bei den Einzelorten)
»Schienen, BA. Radolfzell“.

St. Gallen.

(Vgl. auch 8. 463ff.) Die Herzoge von Teck besassen (im heutigen
Baden und Wiirttemberg) Orte, die als Lehen von St. Gallen zum Schenken-
amt des Klosters gehorig waren. Vgl. K. Pfaff, Gesch. d. Herzoge von Teck,
Wiirtt. Jahrbb. f. vaterlindische Gesch. u. s. w., Jahrg. 1846, 8. 93ff. Biseine
selbstindige Erwerbung dieser Lehen nachgewiesen wird, diirfen auch sie als
zihringisches Erbe betrachtet werden, das desswegen 1218 nicht eingezogen
wurde, weil sie schon vorher an die von Teck abgetheilt waren. Sie sind
unten einzeln aufgefiihrt.
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St. Trudpert
im Obermiinsterthal, BA. Staufen.

Hier war die Vogtei in den Hénden der zihringischen Ministerialen
von Staufen. Dariiber, dass diese sie nicht von den Hahbsburgern zu Lehn
hatten, vgl. die die Untersuchungen v. Weech’s iiber die St. Trudperter
Urkundenfiilschungen fortsetzenden Darlegungen A. Schulte’s, Habsb.
Studien MJOG. VIII 5381,



C.
Einzelne Orte und Oertlichkeiten.

1. Korinther 18, v. 8.

Die Auffiihrung eines Ortes ohne Klammern driickt aus, dass er dem zéhringischen
Besitz — nicht der blossen hohen Gerichtsbarkeit — ganz oder theilweise (auch nur durch
zihringische Rechte, Bigenleute daselbst u. s. w.) fiir die Geesammtdauer des geschicht-
lichen Bliihens des Herzogshauses oder einen Theil dieser Zeit zuzuweisen ist. Die Gfters
unmittelbar hinzugefiigten Zahlen bezichen sich als Seitenzahlen auf dies Buch. Z. heisst
Zihringer, zihringisch; U. bedeutet den nachweisbaren Uebergang an die Urachischen
Erben des 1218 gestorbenen Herzogs, oder dass der betr. Ort von den Urachern nicht
erweisbar oder auch nur wahrscheinlich anders als aus der zihringischen Herrschaft er-
worben war; UFr. bedeutet Uebergang ziihringisch-urachischen Gutes bei der nachfolgenden
Spaltung des Uracherhauses an die Grafen von Freiburg; UF. das Entsprechende fiir die
Grafen von Fiirstenberg; U. fiir die Zeit nach dieser Spaltung bedeutet gemeinsamen Besitz
beider Linien; Ky. bedeutet fiir die Grafen von Kyburg, was U. fiir die von Urach; T. be-
deutet die Zutheilung zihringischen Gutes an die [nach 1186] selbsténdig abgezweigten
Herzoge von Teck, resp. Teck'schen Besitz unter analogem Ausschluss anderweitigen Er-
werbs; Mgr.: dass der betr. Besitz (in dubio unter Bertold I) aus altzihringischem Gut an
den #lteren Sohn Bertold’s I, Hermann, und dessen markgrifliche Nachkommen gekommen
sein muss. —

Klammern bei U., Fr., F., T., Mgr. Orten bedeuten, dass die Herkunft des Besitz-
rechtes von den Z. immerhin fraglich ist. — Ohne Klammern mit aufgenommen sind die-
jenigen (durch Nimb. bezeichneten) Giiter der Nimburgischen Hinterlassonschaft, auf die
Bertold V und die UFr. Erbanspriiche erhoben und letztere in anderer Form verwirklichten.
Mit Klammern und Nimb. beigefiigt ist sonst nachweisbarer, vorher anderweitig vergabter
Besitz des Nimburgischen Hauses. — Ferner werden bei (meist) ohnehin aufzufiihrenden
Orten anderweitige Mijtbesitzer in kiirzester Form dann erwihnt, wenn dadurch entweder
auf die Wahracheinlichkeit hingewiesen werden kann, dass auch diese fremden Rechte ur-
spriinglich von den Zihringern veriussert worden seien, oder wenn die begriindete Annahme
vorliegt, dass diese hinzugefiigten Hinweise zur Aufhellung der iltesten Verwandtschafts-
verhiiltnisse des zihringischen Hauses oder zu Aufschliissen iiber die urspriingliche Natur
des betr, ziihringischen Bezitzes (Reichsgut, Lehnsbeziehungen activer und passiver Natur)
mitbenutzt zu werden geeignet seien.
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Zihringische Orte

I‘
Grossherzogthum Baden.

Aasen, BA. Donaueschingen. Oben 8. 142.
— UF. FUB. I 839f.; IT 198. — Min.
v. Roggenbach, oben 8. 403, 423.

Achdorf, BA., Bonndorf s. Ministerialen
von Achdorf.

(Achkarren, BA. Breisach, Dort Bes. von
St. Ulrich unter Vogtei der Grafen von Nim-
burg, Diimgé 187 u. 186. — Dort Bes. m.
Burg Hiohingen d. H. v. Uesenberg, Zs. d.
Freib. hist. Ver. 3818 f,, Oberrh. Zs. N. F'.
IT 857. — Dort B. Baselische Anspriiche
mit Uesenb. Vogtei, Diimgé 57 u. 6.— Dort
althabsburgischer Bes. (an Kl Muri u. K1.
Ottmarsheim iibertragen, Schulte MJOG.
VII 7.) — Dort Reichsgut u. Reichslente
1330, Schopflin I 472.)

Adelhausen, BA. Schopfheim, 1302 dort
eine vom Reiche zu Lehn gehende Vogtei;
Abgaben davon an die Burg Rheinfelden (s.
d., Schweiz.) Zs. d. Freib. hist. Ver. VI. 404.

Allerheiligen, BA. Oberkirch. Die Stitte
des Klosters wird diesem unter Genehmi-
gung d. K. Heinrich VI von Uta Herzogin
von Schauenburg, Herzog Hugo von Ulm-
burg und Herzog Bertold V geschenkt.
Diimgé 64 (Grenzbeschreibung). Zs. XXXTX
105.

Almendshofen, BA. Donaneschingen. UF.
FUB. I 196f. (Der Lehensauftrag gegen-
iiber B. Strassburg bedeutet in diesem Falle
keine Anerkennung Strassburger Rechte.)
ibid. 275 ein F. Lehnstréger, Ritter von A.,
mit freiem Eigen in A.

Alzenach, abgeg. b. Giindlingen, BA. Brei-
sach. UFr. Zs. X 108. — Vgl. Min. von A.

Ambringen b. Kirchhofen, BA. Staufen,
233,234, Mgr. — Dort Mgr. neben Z Mini-
gterialen (s. d.). — Dort Nimburger Bes.
Vgl. die Anm. 512 gen. Urkk,

Amindon, s.u. Ohmden, Kgr. Wiirttemberg.

Ander Matten(Oppenauer Thal,s.d, 1303). |

UF. Fritz S. 149.
An der niedern Matten (Oppenauer Thal,
8. d., 1303). UF. Fritz S. 149,
Antogast, BA. Oberkirch. UFr. (Lehnsh.,
s. Ebersweier). Zs. XIII 206.

Appenweier, BA. Offenburg. S. Min. v. A.

Asp, abg. Ort bei Thalheim, OA. Tuttlingen.
UF. (AusVersehen hierher, st. nachWiirtt.)

Au, obere (Freiburg), Gericht, das., UFr.
Freib. UB. I 1, 166.

Auggen, BA. Miillheim. 284 (Min.). — Min.
v. Baden: Zs. d. Freib. hist, Ver, VI 412. —
UFr. R. 114, — Mgr. Maurer Landgr. 19.
— Dort Uesenberg: Neugart CD. II 170f.

Bachzimmern, BA. Donaueschingen. UF.
FUB. II 295,

Baden, BA. Stadt. K. Otto IIT schenkt an
Graf Manegold von Nellenburg nostrae pro-
prietatis praedium, quod habuimus in loco
Baden nuncupato in pago Ufgowe mit allem
Zubehér. in proprium tradidimus . . . pos-
sideat ac quod sibi libuerit inde faciat u.s. w.
Fickler hat das Verdienst, Qu. u. I. 10f. auf
diese Urk. (St. 910) hingewiesen zu haben,
um den [Z. u.] Mgr, Bes. der Stadt durch
Nellenburgische Erbschaft zu erkliren. Be-
stiitigend findet sich, dass Baden in Z.-Mgr.
Zeit nicht mehr im Nellenb. Bes. erscheint,
vgl. die Nellenb. Regesten Zs. I 72 ff, —
Oben 257.

Badenweiler, BA. Miillheim. Burg, Ort,
Herrschaft (257) 816 f.,863. — Spiter wieder
Fr. geworden (Zs. IX—XX passim). —
Ueber Zubehir dieser Zeit R. 167 f,, Grenz-
beschr. Schépflin VI 164. [Eine Scheidung,
welche Orte in der Nihe von B. mit an
Heinrich den Lowen, durch ibn an die
Staufer und somit erst in UFr. Zeit wieder
an die Erben der Z. kamen, und welche
auch nach 1148 den Z. geblieben waren, war
nicht durchzufiihren. Nur wo die auf den
Text verweisende Zahl oder die Verhilt-
nisse der Ministerialen Aufschliisse gaben,
liess sich bisher Thatstichliches beibringen.]

Bichlehof b, Herzthal, BA. Oberkirch. U,
(Fr. u. F.) Zs. XTI 243f,

Birenbach, BA. Wolfach. Mgr. R. 862, —
DortUesenberg. Liehnshoheit FUB. V411f.

Bahlingen, BA. Emmendingen. UFr. Zs.
XII 95f. (die Lehnszustindigkeit des Koler
s, aus Zs. XII 85f) (Mgr. erwerben dort).
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Nimb. Bes. das. QzSchw. Gesch.IIT 1, 39 (an
K1. Allerheiligen in Schaffhausen). — Dort
Uesenb, Bes., Schreiber, Gesch. v. Freiburg
II 118. — Altes Reichsgut das., Zs. XX XIV
122 ff. — Guntramnisches, St. 1886.

Bamlach, BA. Miillheim, Mgr. Zs. d. Freib.
hist. Ver. VI 431. UFr. Zs. IX 339 (: Min.
v. Thunsel, ib. 835).

Bargen, BA. Engen. UF.

Beckhofen, BA.Villingen. UF, FUB.II 9%{.

Bechtoldsbachb. Maisach, BA. Oberkirch.
UFr. Zs. XIII 961.

Benzhausen, BA. Freiburg. 230.

(Berchtelsfeld, abg. zwischen Nieder-
emmendingen u. Theningen, BA. Emmen-
dingen. Nimb. Bes. (Min.). Maurer, Zs. d.
Freib. hist. Ver. VI 455 a. d. Thenenb.
Urbar fol. 16b. — Vgl. auch oben S. 498.)

Bestenbach (Oppenauer Thal, s. d., 1308).
UF. Fritz 8. 149.

Bettberg, BA. Millheim. UFr. R. 167.

Biberach, BA.Offenburg. UF.nimmt B, 1250
unter Aufgabe seiner eigenen Anspriiche
von B, Strassburg zu Lehn. FUB. I 195f.

Bickensohl, BA. Breisach. 327 (Min. v.
Opfingen). — UFr. Zs. XII 365. v. Falken-
stein (s. Min.). Zs. XII 51f.,, 865. — Dort
B. Baseler Bes. (Trouillat I 275) mit Uesen-
berg.Voglem (Diimgé 57), vgl. auch fiir
Uesenb. Zs. XTI 251.

Biengen, BA. Staufen. U. (Min. v. Staufen).
Zs. IX 448f.

Biesendorf, BA. Engen. UF.

Bildstein, Hofgut im oberen Brettenthal
(Freiamt) BA. Emmendingen: UFr. s. Frei-
amt,

Bilenstein, Burg, BA. Offenburg. UF.
FUB. II 220.

(Birchtelkirch, abg. Ort (vgl. Zs. N. F. IT
336f) bei Mengen, BA. Freiburg. ,Wahr-
scheinlich von Birchtilo, Grafen im Breis-

gau, begriindet und benannt“, eine nahe-|.

liegende, schon Zs. IX. 353 ausgesprochene
Muthmassung.)

Bischoffingen, BA. Breisach. 11, 18. —
Mgr. Maurer Lgr. 18. — Baselischer Ding-
hof (Trouillat I 276) mit Uesenberg. Vogtei
(Maurer Lgr. 18). Uesenb. : Zs. XXXIV 234.
— Reichsgut ibid. 1330 Schépflin T 472.
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Blansingen, BA. Lorrach. Mgr. Schopflin
V 268,

Bleich (Grenzfluss von Breisgau und Or-
tenau). Zwei Miihlen an der BL. UF. An-
spriiche. FUB. IT 209. — Mgr. Bes. (ibid.),
aber wohl in Rechtsnachfolge der Uesen-
berger, welche Bleichheim, BA. Kenzingen
bes. (Zs. XXTI 2201).

Blumberg, BA. Donaueschingen. U. (Min.)
FUB. I 232,

Béotzingen, BA. Emmendingen (S. 101).
UFr. Zs. XIIT 439 f XX 349,

Bollenbach b. Steinach, BA. Wolfach.
UF. FUB. II 285, 299, 812. Mit Haslach (s.
d.) v. B. Strassb. lehnbar. R. 856.

Bottenau, BA. Oberkirch. UFr. (Lehnh.,
5. Ebersweier). Zs. XIIT 206.

Bottingen, Bittingen. BA. Emmendingen.
Verw. der Nimb., Lib. Her. Jh. f. schweiz.
Gesch. X 356; unten Anhang I. Ob. Anm.
835 wird bestétigt durch d. hinzukommende
Biittikoven. — Nimb. selbst: UFr. Zs. XIX
872. [aus der Nimb. Erbschaft als B. Strass-
burg. (dariiber Fritz S. 141, 159, 162) Lehn.]

Briunlingen, BA. Donaueschingen. UF.
FUB.T296, 315 ; R. 225, 233, 363, — Vgl.
Min, v. Br.

Breg, Fluss. Unter den i. J. 1284 von K.
Heinrich (VII) U. wieder zugestandenen
Reichslehen. FUB. I 166 £.

Bregenbach, BA. Neustadt. UF. (FUB. IT
266, 282 1)

Bregthal, das. UF. R. 337.

Breisach, BA. Stadt. (Basel, Reich, Uesen-
berg; oben 8. 414 f, 448, 4721)) Z. 451{,
466. Anspr. der Fr. gegen das Reich
1280, und zwar Erbanspriiche, da in Ver-
bindung mit Neuenburg u. Zéhringen, Zs.
IX 473 1.

Breitebnet [friher zum Freiamt (s. d.)
jetzt] BA. Haslach. Mgr. (Lehnsh.) Sché.
V 141.

Breitenberg b. Griesbach, BA. Oberkirch.
UFr. (Lehnsh., s. Ebersweier) Zs. X111 206.

Breitenberg b. Griesbach, BA. Oberkirch.
UF. Fritz S. 149 (s. Oppenauer Thal, 1303).

Bremgarten, BA. Staufen. UFr. Min. v.
Staufen, Zs. XXI 442, Min. v. Thunsel Zs.

IX 339, 335.
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Brettenthal (Freiamt, s.d.), BA. Emmen-
dingen (auch Zs. XIT 77 ff. Bretten).

Brig(ach), Fluss. Unter den i.J. 1234 v.
K. Heinrich (VII) U. wieder zugestandenen
Reichslehen, FUB. I 166f,

Britzingen, BA. Miillheim. UFr. Zs, XX
101 f. (88, 90).

Buchheim, BA. Freiburg. s. Min. v. B.—
U.Lehnsh. Zs IX 467 f. FUB.I 266f.(Neben
Bes. d. v. Thengen, Zs. IX 241 f.)

Biichern, Burg, BA. Wolfach. UF. FUB.
II passim; R. 863.

Biirglen, Kloster, BA. Miillheim. Mgr.
Scho. V 184 (Vogtei?) (Bes. v. St. Blasien,
vgl. d. Register).

Biittenkropf, abg., zu Freiamt (s. d.) BA.
Emmendingen. Zs, XTI 77 ff.

Biitzenthal, Thal b. Villingen, 279.

Buggingen, BA Miillheim., 6. 11. UFr.
Zs. X 3321 Zs. XX 101, (Zs XT 248f) —
(Guntramnisches Gut daselbst, durch St.801
an B. Constanz gesch. Dazu in Verbindung
mit UFr. vgl Zs. X 3382f).

Burgberg, Burg, BA. Villingen. UF. FUB.
I1288. FUB II 8, 9, 381.

Burgheim, BA. Lahr. — Vgl. anch Min
v. B. — UFr. Zs. XVI 196.

Burkheim, BA. Breisach. Mgr. Scho. V
180. — Dort Guntramnisches Gut, St. 1386.

Bustrieh, Fischereien. Vgl. S. 419: Ein
Viertel derselben unter Genehm. K. Hein-
rich's VI von Herzogin Uta von Schauen-
burg, Herzog Hugo von Ulmburg u. Herzog
Bertold V d.Kl. Allerheiligen im Schwarzw.
gesch. (auch Freib. Dise.-Arch. XX1.)

Dachswangen, BA. Freiburg. Vgl. Min.v. D,

Dattingen, BA.Miillheim. UFr.Zs, XX 111.

Dauchingen, BA. Villingen. (403 f., 423 ff.
Miun. v. Roggenbach). UF. FUB. I 168.
R. 247, 299.

Deggingen, BA.Donaueschingen. UF.FUB.
I309f R. 275 f,

Dettelbach b. Petersthal, BA. Oberkirch.
UF. Fritz 149, s. Oppenauer Thal, 1303. —
UFr. Zs. X1IT 96 £,

Dittishausen, BA.Neustadt. Vgl. Min. v.D.
— Min. v. Falkenstein. FUB. I 268. — So
doch wenigstens nicht iiberhaupt. erst aus
‘Wartenbergischer Erbschaft, sondern UF.

Grossherzogthum Baden.

Donaueschingen, BA. Stadt. UF.R. 233
(Eigenleute); R. 400 (Einzelgiiter, vgl. aber
ibid. 269).

Dornsberg, BA. Stockach. T. (als Reiche-
nauer Lehen ca. 1215, wieder verliehen an
die v. Gutenberg). Zs, XXXI 68.

Dottighofen b. Biengen, BA. Staufen. 234.
UFr. (Min. v. Staufen) Zs. IX 464 f, — Dort
Uesenberg. Bes, FUB. I 179.

Dreisam, Fluss. KXonrad Grosse hat zu
Lehn von H. Bertold V die Wassernutzung
(Runz) fiir Hof u. Miihle bei Freiburg (spiter
Kl. Thenenbacher Hof) FUB. I 100f. U.
bestiitigen dies (L. c.), bevor K. Heinrich
(VII) sie 1284 (FUB, I 1661.) in das Reichs-
lehn der Fliisse einweist. Letzteres ist also
nur Zuriickgabe.

Diirrenhof, zum Freiamt (s. d.) BA. Emmen-
dingen.

Dundenheim, BA. Lahr. UF.

Eberlinsberge (Oppenauer Thal, s.d., 1303)
UF, Fritz S. 149.

Ebersweier, BA. Offenburg. U.: UFr.
(Lehnsh. iib. v. Schauenburg) Zs. XIII 205.
UF. FUB. 260 (zum Patronatsrecht in
Nussbach [s. d.] gehorig). — B. Strassburg:
Fritz S. 189, — Zubehor Zs. X1IT 205 auf-
gezihlb.

Ebnet, BA. Freiburg. UFr. Zs. XII 282 ff.

Ebringen, BA. Freiburg. 425f: Zahrin-
gische Horige das. — Dort Erwerbungen
der Min. v. Roggenbach (ibid.).

Eggenen, BA, Millheim. Mgr. Scho. V
271, 274,

Ehrenstetten, BA.Staunfen. 234. Zu den U.
Min. Zs. IX 285 vgl. Schulte, Zs. NF.I 4621F.

Eichstetten, BA. Emmendingen. Mgr.
Schd. V 218 Lehnsh. d. Uesenberger (die
dort zugleich eigenen Bes. haben, vgl. oben
S. 101, Freib. Diéc.-Arch, X 74). Fr. er-
wirbt erst spiiter die Herrschaft das., vgl.
Zs, XVI 102 ff, u. dazu R. 143.

Einbach, Thal, BA. Wolfach. UF. R. 329,
361, 362.

Eisenbach, BA. Neustadt. UF.

Elisweiler, abg. Ort, nahe bei Oberkirch
(BA.). Rebland das. von Uta, der Herzogin
von Schauenburg, Hugo Herzog von Ulm-
burg u. Herzog Bertold V an Kl. Aller-



@rossherzogthum Baden. 511

heiligen unter Genehmigung Heinrich's VI
geschenkt, Ruppert, Urk Honorius’ IIT von
1216 Freib. Dige.-Arch. XXI (1890). — B.
Strassburger Lehnshoheit, Fritz S. 141, wo
Aleswilr nicht Orschweier, sondern E. ist.
U.FUB.I154f

Emmendingen, BA.Stadt.Mgr.MaurerLgr,
20, — U. (Min.) FUB. I 96 f. — Dort Nim-
burger Bes, (QzSchwG. III 1, 89 (an Kl
Schaffhausen), ferner Freib, Die.-Arch. X
81, Zs. d. Freib. hist. Ver. V1453, FritzS.159).
— Die Deutung .Amindon (schon bei Kolb,
dann Stélin IT 826 u. §.) auf E. beherrscht
dessen ilt, Geschichte; Maurer Ligr. 16 be-
streitet sie, weist aber noch unméglicher auf
Immendingen; RSP. 175 auf Amoltern; es
ist Ohmden, s. d. unter Kgr. Wiirttemberg.

Endenburg, BA. Schopfheim. UFr. Zs.
XVI 2001

Ersch b. Neidingen, BA. Donaueschingen.
UF. R. 403.

Ertingen, OA. Riedlingen. Mgr. Zs. XXXI
137, XXXV 98 (Min. mit Bes. in Owingen
8. d.).

Eschach, BA. Bonndorf. UF. FUB. I 320,
11 19; R. 232.

Eschach (Ober-, Nieder-), BA, Villingen.
UF. R.301.— Kl Gengenbach. Bes. Diimgé
180 — WUB. II 8.

Eschau, BA. Wolfach.UF.FUB.1329,11342.

Eschbach, BA. Staufen. UFr. Zs. IX 339
(Min. v. Thunsel, ib. 885). Vgl. a. ,Min.“

Eschbach, BA. Freiburg. UFr. Zs. XIII
826 f. R. 168 (neben St. Peter, Zs. 1. c.).

Esslingen, BA.Donaueschingen. UF.(Min.)
FUB. I 128. Eigenleute FUB. II 259 f.

Falkenstein, Burg im Héllenthal, BA. Frei-
burg, s. Ministerialen. UFr.

Feuerbach, BA. Miillheim. UFr. (Min. v.
Staufen). Zs. XXI 442,

Filderhardt,BA, Oberkirch. UFr.(Lehnsh.
. Ebersweier). Zs. XIII 96, 206.

(Fischbach b. Neuhiuser, BA. Freiburg?
Schwerlich. Fiusipach, QzSchwG.II11, 55,
dort schon als Fisibachs Ct. Ziirich erklart.
Vgl. auch ibid. 136, ZiiUB. I 136 u. unten
Anh. I. — Nimb. Bes,, an K1. Allerheiligen
in Schaffhausen).

Fischbach, BA, Villingen. UF.

Fiohrenbichle, BA. Triberg. UF. F1B.
II 109, 234.

Forchheim,BA.Kenzingen UFr.Zs, X VIII
846 (vgl. auch XIIT 219f.). — Dort Uesen-
berger Bes., Zs. d. Freib. hist. Ver. V 818,
— Dort Nimburgisch = B. Strassburg. Bes.,
Fritz S. 159, 162. — Ausserdem dort orten-
bergischer Besitz, vgl. ob. S. 888, wodurch
die B. Strassburg. Lehnshoheit (FritzS. 140)
mit zu erkléren sein mag,

Freiamt, vielmehr die dazu gehdrigen —
einzeln verzeichneten — Orte, BA. Emmen-
dingen. Mgr. Zs, XII 76ff. Vgl ferner
die Z., Mgr. u. UFr. Min. von Keppen-
bach, auch Maurer, Zs. d. Freib. hist. Ver.
TV 287 ff.— Benachbarter Bes. der v. Uesen-
berg, Zs. d. Freib. h. Ver. V 319, Maurer
Lgr. 20, auch Anm.— Vgl. auch Mussbach.

Freiburg, BA.Stadt. Vgl. 185, 2521f., 805,
808 f, 454. Burg 8056 (wenn die dortige
Auseinandersetzung richtig ist, danach Zs.
N. F. II 348 f. zu ergiinzen), 475; St. Lam-
bertscapelle der Burg: Zs. IX 823f —
Herrenrechte d.Z.zu F.zu ersehen a.d. Urk.
Zs.N.F.I 193 (vgl dazu den Anhang dieses
Buches iiber Freiburg). Weil auf Z. Eigen-
gut (252 ff.), schon 1219 unbestritten T.
(B-F.1047). — UFr.FUB.I u. Zs. IX u. ff.
Bde. passim, — Miinzrecht UFr., von Mgr.
beansprucht, FUB. 1218, oben S. 497; dazu
die Monetarit FUB. I 100 f. — Ueber den
Hofstiittenzins in U. Zeit FUB. I 173—176,
Freib. UB. I 50. — Miinsterbau obenS. 809,
FUB.1182f.,, Konigim Freib. Dioe.-Arch.
XV 2471f. R. 110 f. — Gelinde der spiteren
Freiburger Vorstadt vor dem Norsinger
(Breisacher) Thore UFr., dorthin erst 1303
Recht u. Freiheit der Stadt ausgedehnt,
Freib. UB. I 173. — Die Juden zu Freiburg
1280 koniglich, von U. gefangen (also in der
Zeit des Kampfes um die Wiedererlangung
der Reichslehen, Regalien u. 8. w.) FUB. 1

" 157, Spiter UFr. Zs. XTI 464, Zs, XII (81)
233, XTII 107 £,, 221 f.

Frowenberge (Renchthal). UF. Fritz S. 149,
wie Fiirsteneck, s. d. (1303).

Fiirstenberg, Neu-, Burg b. Hammereisen-
bach, BA. Neustadt. R. 269, 837. Von F.

auf UF. Boden erbaut.
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Fiirstenberg, Burg u. Ort, BA. Donau-
eschingen. 897. Der Z. Bes. von Fiirsten-
berg wird i. J. 1278 von K Rudolf I er-
withnt, Schopflin V 270 = FUB. 1 256. UF.
FUB.1I 216 u.s.f. — FUB. I 256 zwingt
nicht anzunehmen, dass Fiirstenberg auch
schon zu zihringischer Zeit mit Freiheiten
(Immunitét von den Grafengerichten) be-
gabt gewesen sei.

Fiirsteneck, Burg, sw. von Oberkirch (BA.
Stadt). UF. FUB.I 242 (zu 1275). — Mgr.
Reichslehn 1286, dem Reiche aufgetragen
u. an F, wieder verliehen FUB. I 292. Von
F. 1803 an B. Strassb. verkauft unter Zu-
stimmung des Reiches, Fritz S. 148

(Gassen s, In der Gassen.

Geldengrunt (Renchthal). UF.Fritz 8.149,
wie Fiirsteneck, s. d. (1308).

Gengenbach, BA. Stadt. Der Ort gehorte
dem Kl. G. (Diimgé 180), also zur Bamberg.
Vogtei (s. d.) der Z. 1225 von B. Bamberg
mit an den Kaiser zu Lehn gegeben. Vor-
iibergehend um 1232 (FUB. I 160), dann
seit 1247 B. Strassburgisch. Fritz S. 81,
189, 146. Danach wieder ans Reich gezogen,
ibid. 1563£.,, von B. Strassburg 1851 zuriick-
gekauft, ib. 154f. — U. Anspriiche, von
UF. 1250 B. Strassb. gegeniiber aufgegeben,
FUB. I 195, 196. Ueber das Weitere vgl.
Ortenberg (am Ende, ,Herrschaft®).

Gerolsberg, abg., zu Freiamt (s. d.), BA.
Emmendingen. Zs. XII 77ff.

Gerwinsberge(Oppenauer Thal, s.d., 1303).
UF. Fritz 8. 149.

Geyersnest b.St. Ulrich, BA. Staufen. UFr.
Zs. XVII 70.

Glasbach, Thal, BA. Villingen. UF. FUB
II 97.

Glashausen, jetzt Glasig (Freiamt, s. d.),
BA. Emmendingen.

Glotterthal (Ober-,Unter-), BA.Waldkirch.
UFr. Zs. X1I 233. Zs. XX1 100, 1011 (5. a.
Min. v. Falkenstein). — Dort Nimb. =
Strassb. Bes,, Fritz S. 162. — Ein Hof im
Gl. gehdrt zo dem aus Guntramnischem
Bes. an B. Constanz durch St. 801l ge-
schenkten Maurach, vgl. Zs. XX 353 ff.

Go6linshofin der Au (Freiburg i. B.) UFr.
Zs, XIT 232 ff.
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Goéschweiler, BA. Neustadt. UF. FUB. I1
64, 192 (Lehnsh.; vgl. auch Franck S. 82).

Gossingen, abg., b. Neidingen, BA. Donau-
eschingen. UF. FUB. II 126,

Gottschalksgereute b. St. Peter (BA.
Freiburg) 280. Weitere Waldgriinde in der
Nachbarschaft von G. in Z. und Nimb,
Bes. 280.

Gretzenhausen, BA, Breisach. Mgr. Sché.
V 832 (neben Uesenb. Zs. d. Freib. hist.
Ver. VI 401; u. St, Ulrich, Zs. IX 265).

Griesbach, BA. Oberkirch. UFr. Zs. XIIT
96 f.

Griessheim, BA, Staufen. Mgr. Schépflin
V 882, — Dort Bes. d. Z. Min. v. Staufen,
Zs. X1II 99.

Griinburg, Burg b. Undingen, BA. Donau-
eschingen. UF. FUB. II (304) 870.

(Griiningen, abg., b. Ober-Rimsingen, BA.
Breisach. Dort stiftet 1072 Hesso die spiiter
nach St. Ulrich verlegte Cluniacenserzelle.
Vgl. 8.148 u. die dort erwidhnten Urkk.
Nach Anhang I: Vorfahr d. Nimb.).

Griiningen, BA. Villingen. UF.FUB.IL97.

Giindlingen, BA. Breisach. 282. Mgr.
Schépflin I 857. — Vgl. auch (U.) Min. v.
Alzenach.

Gundelfingen, BA. Freiburg. 219. (Vgl
auch Min. v. Falkenstein.) Vom Reiche
1218 eingezogen u. danach an den Grafen
von Spitzenberg (iiber diese Stilin II)
verpfindet; als Pfandschaft angekauft von
Fr. Zs. XTI 457, wiederverkauft 1827 (ibid.
456 1),

Gutenrode, abg, zu Freiamt (s. d.), BA.
Emmendingen. Zs. XII 77 ff.

(Hachberg, Burg, BA. Emmendingen, nicht
altziihringisch, vgl. 8. 188, aber auch Anh.1.)

Hammereisenbach, BA. Neustadt. UF.

Hardern b. Weisweil, BA. Kenzingen. U.
(Min.) FUB. I 264 (Zs. I 411).

Harmersbach (Ober-, Unter-), BA.Gengen-
bach. Zu KIl. Gengenbach, Diimgé 180.
Unter den Bambergp. Kirchenlehen der Z.,
daher nach 1218 beim Reiche; nicht an B.
Strassburg gekommen (falls es, FritzS.189:
»Zell und eine Anzahl kleinerer Orte des
Kintzigthals“, nicht etwa doch unter letz-
teren mitgemeint ist, was auch aus der
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Karte des Buches nicht ersichtlich wird);
13830 vom Reiche an F. verpfindet. FUB.
II 110.

(Hartheim, BA. Staufen. In Hesso’s Besitz,
S. 102, dementsprechend im Bes. v. St.
Ulrich. Diimgé 59, 187. — Dort auch Bes.
v. St. Trudpert, Diimgé 58.)

Haslach, BA. Freiburg. Neben oder aus
[ehemals Guntramnischem] Reichsgut, wie
solches dort i. J. 1006 verschenkt wird, St.
1427 —: U. (Min.) FUB. I 105. UFr. Zs.
XII 75. Freib. UB. I, 1, 148.

Haslach, BA. Wolfach. Im Z. Bes. 1278 v.
K. Rudolf erwithnt, Schipflin V 270=FUB.
I 256, Die Stelle zwingt nicht zu der An-
nahme, dass gerade auch schon H. in
ziihringischer Zeit durch die Konige vom
Grafengerichte eximirt und dement-
sprechend von den Z. zur Stadt erhoben sei.
UF. nimmt H. 1250 unter Aufgabe der bis-
herigen Anspriiche von B. Strassburg zu
Lehn. FUB. I 195f. Spiter nach lingerem
Rechtsstreit vom Reiche als Lehn em-
pfangen (1283), vgl. FUB. I 276, 279, 283,
3811. Die B, Strassburg. Anspriiche wieder
erneuert 1386, R. 296f. Gleichzeitig Mgr.
Anspriiche, ibid. — Nach allem hatten es
die Z. vom Reiche, nicht (vgl. noch Diimgé
130) von Bamberg.

Hattingen, BA.Engen. UF.(? Lehnsherren)
FUB.1892f.— (Berhtoldes guot bi der Eich,
habsburg. Urbar ed. Pfeiffer S. 290.)

Hausach, BA. Wolfach. UFr. FUB. I 231.
Franck 78. R. 110.

Hausen, BA. Donaueschingen. 415 (Min.).
Hausen (Nieder-, Ober-), BA, Ettenheim.
. (Min. v. Keppenbach). FUB. I 207 f.
Hausen, BA.Staufen. 280 (Min, v. Alzenach).
Hecklingen, BA. Kenzingen. UFr. Zs.
XVII 326—329. Schreiber, Gesch. I 172.

— Dort Bes. v. St. Ulrich Zs. IX 355.

Heidburg, Burg b. Hofstetten, BA. Wolfach.
UF. FUB. II 180 f,, 216, 217, 218, 228, 273.

Heidenbach(hofe), BA. Achern. U. Zs. X
2314

Heitersheim, BA. Staufen. Vgl. auch Min,
— TUFr. Zs. XX 101f. — Mgr. Rechte
neben der hohen Gerichtsbarkeit, Schd.
I 344, V 806 f. — Min. von Staufen (s. d.)

Heyeck.
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Zs.XII 99.— Dort althabsburgischer Bes.,
Schulte MJOG, VII 7.

Herbolzheim, BA. Kenzingen. Vgl. Min.
v. H. — Dort Nimb. Bes. B.-F. 752 (an
B. Strassburg) Fritz S. 159, 162. Von
B, Strassb. nicht mit an UFr., zu Lehn ge-
geben; dagegen im 14. Jahrh. von UF. als
B, Strassb. Lehn erworben. FUB. IT 205 ff.
u. 6. — Uesenb. Bes. dort, Zs. d. Freib.
hist. Ver. V 200. — Bes. v. St. Ulrich,
Diimgé 59.

Herdern, BA. Freiburg. 487. Unklar, an
wen von Rudolf vererbt, etwa an T, u. so
an K. Friedrich u. B. Strassburg? Oder
altes Reichsgut? — U. 1239 von B. Strassb.
zu Lehn, FUB. I 178, Zs. X 109ff,, XIX
88f., vgl. Zs. XTI 93 ff.

Hertingen, BA. Lorrach. Mgr. Schopflin
V 861. — Dort althabsb. Bes. Schulte
MJIOG. VII 7.

(Herzogenhorn, Berg im ehem. St. Blasi-
schen Waldamt, Zs. VI 97, Ist er nach
den Z. genannt? In der auf 983 zurecht-
gemachten Grenzbeschreibung (*St. 844)
u. also deren Vorlage findet sich der Name
noch nicht; 1828: des herzogen horne, Zs.
VI 98.)

Herzogenweiler, BA. Villingen. U. FUB.
I 186f. (Ein Drittel gehorte Salem aus
Schwarzenbergischer Schenkung. UF. FUB.
IT 97. '

Hesselbach, BA. Oberkirch. Unter Ge-
nehmigung K. Heinrich’s VI 1 Hufe zu H.
von d. Herzogin Uta von Schauenburg,
Herzog Hugo von Ulmburg u. Herzog
Bertold V anK1.Allerheiligen im Schwarzw.
gesch. (Freib, DiGe.-Arch, XXT 3111).

Heuweiler, BA. Waldkirch. UFr. Zs. XI
449, Maurer Lgr. 18.

Hilzingen, BA. Engen. 20, 251. Von
B. Bamberg noch 1277 lehnbar: Zs. T 77.

. In Verb. mit Twiel u. Stein a/Rh., daher
spiiter Hohenkling. Bes. R. 865.

(Hintschingen, BA. Engen. F. Wohl aus
dem Wartenb: Erbe, vgl 295.)

Hirzig b. Lierbach, BA. Oberkirch (Oppen-
auer Thal). UFr. Zs. XIII 96f

Hochdorf, BA. Freiburg. — Dort Bes. v.
St.Ulrich, Diimgé 59, 137. Dementsprechend
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H.auchunter dem Nimb.-Strassb. Bes., Fritz
8.140,162. (Auf der Karte b.R.ist auch H.
UFr.bez., aber letzteres braucht wenigstens
aus Zs. XTI 452 . nicht zu folgen. — Strassb.
belieh mit H. die Pfalzgr. v. Tiibingen).

Hochemmingen,BA.Donaueschingen, UF.
FUB. I 291. (Die Hauptsache dort von F.
wohl mit Wartenberg erlangt, vgl. Freib.
D.-A. XI 158, 178 u. FUB. II; R. 277.)

Hochstetten, BA. Breisach. U. (Min. v.
Alzenach) Zs. IX 447f. — Dort B. Baseli-
scher Bes. (Trouillat I 275) mit Uesenb.
Vogtei (Maurer Lgr. 18). — Dort Reichs-
leute u. Reichsgut 1830, Schopflin I 462,

Hofstetten, BA.Wolfach. UF.FUB.II 194.

Hohenstetten, abg., b, Nordstetten, BA.
Villingen. UF. vgl. FUB. I 222f.

Hohenthengen, BA. Jestetten. T. WJbb.
1846, 105, 130.

Holdenthal (abgek. Name), Thal bei Gundel-
fingen; Schicksale mit Gundelfingen (s. d.)
— ausserdem Zs. XTI 448 (= UFr. 1306).

Holzhausen, BA. Emmendingen. Mgr.
Kolb IT 197 unter Landeck. — UFr. (Min.
v. Falkenstein) Zs. X 249,

Hondingen, BA. Donaueschingen. 279.
UF. FUB. I 812f. R. 224f., 229, 275, 837.

Hiigelheim, BA. Miillheim. (s. Min. v. H.)
— UFr. Zs. XX 111. — Dort Uesenb.
Bes., Schopflin V 217, Zs. IX 327.

(Hugstetten, BA. Freiburg. (?) UFr. Nach
Maurer Lgr. 17.)

Ibach, BA. Oberkirch (Oppenauner Thal, s.
d., 1308) UF. Fritz S. 149.

Ibenthal, BA, Freiburg. UFr. R. 168. —
Dort Nimb.-Strassb. Bes., Fritz S. 162.
Ichenheim, BA. Lahr. Gengenbachisch,
Diimgé 130; spiiter zur Herrschaft Mahl
berg (auch M. war B. Bambergisch)gehorig,
vgl. Kolb IT 102. Ob gemeinsch. Schick-

sale mit Mahlberg (vgl, dieses)?

Jechtingen, BA. Breisach. Mgr. Schopflin
V 281, 3321,

(Ihringen, BA. Breisach. Guntramnisch,
St. 801. — St. Ulrich, Diimgé 187. —
Uesenberg Schopflin V 326. — B. Strassh.
Iringesberge (Fritz S. 140) hierher u. zum
Nimb. B. zu ziehen? — Reichsleute in
J. 1880, Schopflin T 472.)
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Immenthal, Thal n6. von Freiburg (BA.)
bei Herdern. vites in Wimarstal, U. (an
K1 Thenenbach gesch.). Scho. V. 194f;
ibid. iiber einen Zins aus diesen Reb-
giitern. Die Deutung auf J. Zs. IX 245.

In dem Springe (Oppenauer Thal, s. d.,
1303) UF. Fritz S. 149. Dort schon vorher
B. Strassh. Bes. (zu Ulmburg), Fritz 1. c.

In der Gassen(Oppenauer Thal, 5. d., 1803)
UF. Fritz 8. 149.

In der Sulz b. Nesselried, BA. Offenburg.
UFr. (Lehnsh., s. Ebersweier). Zs. XITT 206.

Kenzingen, BA. Stadt. U. FUB. I 185
(Min. v. Weisweil). Auch die zihr. u. T.
Min, v. Falkenstein (s. d.) haben Bes. in K.,
vgl. Zs. VIII 486. — K. aus Reichsgut der
Karolingerzeit stift-andlauisch, vgl. Maurer
Zs. XXXTV 122 ., u. in dieser Verb.Uesen-
bergisch. — Dort Guntramnisches Gut,
St. 1386, — Althabsh. Gut bei K., an
die Uesenberger verlichen. Schulte MJOG.
VIII 568.

Keppenbach, BA. Emmendingen. Vgl
Min. v. K.

Kippenheimweiler, BA. Ettenheim. UF:

Kirchzarten, BA. Freiburg. UFr. Zs.
XIX 89f. (Lehnsh.), vgl. auch Zarten.

Kirnach (Ober-, Unter-), BA. Villingen.
UF. FUB. I 187. Thal zu Kirnach, ibid.
8141,

Kirnbach, BA., Wolfach. (Oder mit d.
Herrschaft Wolfach?) UF.

Kirneck, Burg, BA. Villingen. UF. (Min.,
FUB. I passim).

Kissenegg, Burg. T. (zum St. Galler
Schenkenamt), WJbb. 1846, 129,

Klengen, BA. Villingen. 404, 425. UF.
FUB. II 97.

(Korben,abg., zw.Wapplinsbergu. Mahleck,
BA. Emmendingen. Nimb. (Min. v. K6nigs-
berg.) Maurer Lgr. 11 aus dem Thenenb.
Urbar.)

Kork, BA. Kehl. U. FUB. I 249, — Ueber
B. Strassb. Lehnshoheit in K. vgl. Fritz
S. 140,

Krotzingen, BA. Staufen (Min. v. Staufen,
8. d.).

Kiirnburg, Burg, BA. Donaueschingen. UF.
FUB. I 195. (1250 B. Strassh. aus Eigen-



Grossherzogthum Baden.

gut zu Lehn aufgetragen, vgl. die Unter-
scheidungen der cit. Url.).

Langenbach, Thal, BA. Villingen. UF.
FUB. II 97. R. 247, 8183, 332, 387.

Langenordnach, BA. Neustadt. UF. FUB.
IT 298.

Langenschiltach, BA. Triberg. UF. FUB.
II 109, 191, 234,

Langenstein, Burg, BA, Stockach. UF.
(FUB. T 275, II 20).

Laufen, BA. Miillheim. UFr. R. 167. Zs.
XX 1011,

Lehen, BA. Freiburg. 1218 vom Reiche
eingezogen u. mit Zihringen (s. d.) ver-
pfindet, im Pfandbesitz der Fr., 1310
daraus verkauft, Zs. XII 70{.

Lenzkirch, die spitere Herrschaft, 1491
von F. angekauft, wurde wohl auf Z. Wald-
gebiet von urspriinglichen Ministerialen der
U. (vgl. R. 125f.,, dazu FUB. I 176) durch
Besiedelung begriindet.

Lichteneck, Burg, BA. Kenzingen, UFr.
Zs. X11 980. Zs. XIII 350, 358. R. 147, 149.
UFr. Herrschaft (mit Hecklingen, Forch-
heim, Schehlingen und einigen Leuten zu
Malterdingen 1368). Schreiber, Gesch. IT
172.Zs. X111220, Anm. 7. (Riegel wurde erst
von den Tiibinger Pfalzgrafen dazu gekauft).

Liehenbach, BA. Biihl. UF. FUB. I342.

Lierbach, BA. Oberkirch. UF.

(Limburg, Burg, BA. Breisach, S.92. UFr.
haben dort sehr wahrscheinlich gar keine
ererbten Z., sondern nur spiter erworbene
Rechte. — Althabsb., Schulte MJOG. VII
9 {f.)

Lingch, Thal, BA. Villingen. UF. FUB, I197.

Lipburg, BA. Miillheim. UFr.

Loffingen, BA. Neustadt. UF. FUB. I
197f PFranck 76. R. 216, 301, 837, 374.

Lihern (Locherberg b. Ibach. Oppenauer
Thal, s. d., 1303). UF. Fritz 8. 149.

Liitzelhard, BA. Lahr. Vgl. Min. v. Liitzel-|
hard.

Mahlberg, BA. Ettenheim. B. Bamberg.
Lehn (Stilin IT 288, wo aber angenommen
ist: schon Friedrich's IT Vorfahren Bamb.
Lehnstriiger fiir M., was durch die U. An-
spriiche widerlegt wird). Vgl. fir 1218

515

Strassburg besetzt, FUB. I 160; dann

wieder bei den Staufern, Zs. N. F.IV 105;

1247 abermals erobert, Fritz S. 81, 164.

Aber 1265 von Konradin an Geroldseck

verkauft, Stélin IT 238. 1298 vom Reiche

an UFr. nominell (so legt der Wortlaut

nahe) als Pfandschaft 16sbar mit 1000 Mark

Silbers iibertragen, Schopflin V 811£.

Malterdingen, BA. Emmendingen. UFr.

Vgl. Lichteneck. — Mgr. Sché. V 282.

Zuwachs: ibid. 810f. — Reichsgut St. 1664.

Mauenheim, BA. Engen 164,

Meienbachwald b. Freiburg (BA.) UFr.
Zs. IX 3291, .

Meisach, BA. Oberkirch (Oppenauer Thal.
s. d., 1303). UF. Fritz S. 149 (s. Meisahe).

Meisenheim, BA. Lahr. Vgl. Min. v. M.

Mengen, BA. Freiburg. UFr. Zs. XTI 246.
Zs. XX 101f, (neben Reichsgut, Zs. XI
4581.).

Mietersheim, BA. Lahr 278 (Min.).

Mistelbrunn, BA. Donaueschingen. UF.
(FUB. II 41).

Mérdingen, BA. Breisach. U. (Min. v.
Falkenstein). Zs. IX 246.

Miihlenbach, BA. Wolfach. UF. FUB.I
296 (Reichslehen).

(Miillen, BA. Offenburg [vgl. Min. v. Miill-
heim]. UFr. nach der Karte bei Riezler.)

Miillheim, BA. Stadt (vgl. Min.v. M.) UFr.
Zs. IX 448. X 233 XX 111. — Min. v.
Baden, vgl d., Zs. IX 441f. — Althabsb.
Bes., Schulte MJOG. VII 8.

Miinster, friihere Stadt im Miinsterthal.
UFr. Freib. UB.I1, 58 (Min. v. Staufen).

Miinsterthal (Ober-, Unter-) (Min, v. Stau-
fen in UF'r. Zeit).

Mundenhofen, BA. Freiburg. Freib. UB.
I1,185.

Mussbach, BA. Breisach. Mgr.Schd. V 180.

Mussbach (Freiamt, s. auch dieses), BA.
Emmendingen. Nimburg. = B. Strass-
burgisch, Fritz S. 141 u. 159, vgl. dazu
seine Karte. (Danebenseit 1161 K1. Thenen-
bach, Diimgé 50, 54, 58).

Muttikofen, abg. (vgl. Zs. N.F. IT 451) im
BA. Staufen zwischen Thunsel, Krotzingen
u.. Schmidhofen. UFr. Zs. IX 849 (:Min.

oben S. 492, 1232 oder gegen 1232 von B.

v. Thunsel, ib. 835).
33*
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Neidingen, BA.Donaueschingen. UF. FUB.
T 284, 809, 335 1.

Neuenburg a/Rh., BA. Miillheim. Nach d.
Thenenb. Urbar (Auszug dariiber Zs. N. F.
198) war der Grund und Boden Z., wurde
von H. Bertold (IV, weil P. Alexander er-
wihnt wird) an KI. Thenenbach verkauft.
Ein Jahrzehnt spiiter vertrieb der Herzog
die Monche und erbaute die Stadt. Das
muss zwischen 1171 u. 1181 geschehen sein;
denn 1161 war Thenenbach selbst erst ge-
griindet worden und 1181 starb Alexander,
der auf die Klage des Klosters eine Verein-
barung zwischen diesem und dem Herzog
herstellte (also wohl erst nach 1177), dass
ersteres seinen Besitz ausserhalb der Mauern
derneuen Stadt behaltenund das Patronats-
recht der dortigen Kirche haben solle.
Auch darin erhielt das Kloster (nach obiger
Aufzeichnung von 1341) nie sein volles
Recht. — Der von Bertold verkaufte und
dann wieder benutzte Bangrund muss
Reichsgut gewesen sein, so dass Friedrich
die Stadt 1218 ans Reich nehmen konnte,
An N. wird schon mit zu denken sein, wenn
Egeno 1219 durch die Auswanderung in die
kiniglichen Stiddtein Folgeder Fehde Leute
verlor, FUB. I 92. U. erhielt Anspriiche
auf N. aufrecht, die von Heinrich Raspe und
1248 von P. Innocenz IV (FUB.I 193) an-
erkannt wurden, ebenso von K. Wilhelm
1251 (Schépflin V 220). 1265 war N. wohl
bei UFr., da der dortige Schultheiss Rudolf
von Auggen in dem Entscheid FUB. I 219
herangezogen wird. Ueberdie Neuenburger
Fehde von 1272f vgl. Huggle, Gesch.
d. Stadt N., Freib. 1876, S. 22ff. Bei der
Theilung von 1272 im UFr. Hause wurde
N. der Badenweiler Linie zugetheilt, FUB.
I 231f. InFolge der Fehde ging die Stadt
den UFr. wieder verloren und blieb seit
1274 Reichsstadt. — Ueber ihr Stadtrecht
Schulte, Zs. N.F. I 971

Neuenstein, BA. Oberkirch, vgl. Min.
v. N.

Neuershausen, BA. Freiburg. UFr.
Zs. TX 468 (Min.). — Dort Geegenbachischer
Bes., Diimgé 130.

Neustadt, BA. Stadt (genannt 1275; das
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Gelinde Z. und) UF. FUB. IL 41, 143 u. 6.;
R. 218, 339.

Niederbach, Thal, BA. Wolfach. UF,
FUB. I 296 (Reichslehen).

Nimburg, BA. Emmendingen (159, 474).
Stammsitz der Gr. v. Nimburg; an B. Strass-
burg verkauft (wenn auchin B.-F. 752 nicht
genannt: der Graf hatte wohl N. selbst an
K. Heinrich VI nicht mit versprochen);
vgl. Fritz 162 u. ob. 475. An Friedrich IT ab-
getreten 1236 Fritz 8. 78; danach wieder
beiB. Strassburg, ib. 164, 159. Bestiitigungen
fiir B. Strassburg durch das Reich nach
dem Interregnum: ibid. 91ff u. 165. —
Von Fr. zu Lehn erlangt,” Zs. XII 282,
XIX 372f. Zs. d. Freib. hist. Ver. VI 464.
Zs. XIIT 850, 858. Freib. Dioe.~A. X 81.

Norbrechtsberg, zu Freiamt (s. d.), BA.
Emmendingen. Zs. XII 771

Nordstetten, BA. Villingen, UF.

Nordwasser (Oppenauer Thal, s.
1308). UF. Fritz S. 149.

Nussbach, BA. Oberkirch. Uta, Herzogin
von Schauenburg giebt Giiter und Leute
(Schipflin 'V 212) und Patronatsrecht zu
N. (Zs. IX 257) an K1. Allerheiligen (s. a.
oben 8. 419). Mgr. beanspruchen in Betr.
dieser Schenkung die Vogtei und Leute zu
N. (Scho. V 212), 1246 abgewiesen; das
Patronatsrecht ist 1226 unter B. Strassb.
Lehnshoheit, Zs. IX 287, dazu FUB. I
142; wird 1275 von U. (F. u. Fr.) bean-
sprucht (FUB. I 241ff). Ferner hat U.
Giiter zu N., die 1239 an Kl. AHerheiligen
verkauft werden (FUB. I 181—185). Aus
ihnen erhilt sich U. 1275 (FUB. I 2411f)
durch Riickkauf den niederen Hof mit Pa-
tronatsrecht, verzichtet auf den oberen Hof,
wie auf den Rebhof mit Zubehtr (in dem
Liochen, Hungerberg, Volmarsberg, d. Wald
am Schwalenstein, Vogelsang). — Der U,
Verkauf 1289 geschieht unter Genehmigung
(auctoritate qua fungimur)d. B. Strass-
burg (Zs. IX 252). — Reichsgut das.
i J. 994 (St. 1029). (K. Heinrich VI be-
stitigt die Ausstattung von Kl. Allerhei-
ligen, vgl.Freib.-Dide.-Arch. XXT8S. 811 ff.)
— — 1365: Kirche zu N. in iure dominii
vel quasi (U. Fr. u. F.). Mit damaligem

d,
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Zugehor, Capellen in Oberkirch, Obern-
dorf, Oppenan und Ebersweier (s. diese) an
K1. Allerheiligen gesch. FUB. II 260. —
Ein Nussbach Zubehor zu Ebersweier (s. d.
UFr.) Zs. XIII 208.

Oberbergen, BA, Breisach, UFr. Zs.
XTI 448, — Mgr. Schopflin I 879. — Dort
1186 Bes. v. Min. des (Bamberg.) Kl
Schuttern, Diimgé 87. — Dort.im 14. Jahrh.
B. Strassb. Bes,, Fritz 8.141: ,Bergen®,
vgl. dazu die Karte bei Fritz, — 1330
Reichsgut das., Schopflin I 472,

Oberdorf, BA. Oberkirch. UF. 1271
halb O. dem B. Strassb. zu Lehn auf-
getragen. FUB. I 230.

Oberhof, zu Sinzenhofen, wie dieses.

Oberkirch, BA. Stadt. UF. FUB. I
154 f — Mgr. Inhaber des Reichslehns zu
0., das von ihnen 1286 dem Reiche auf-
gegeben und an UF. wieder verliehen wird.
FUB. I 292. (1303 yon F. mit Zustimmung
des Reiches an B. Strassburg verkauft.
Fritz S.148.) — Patronatsrecht der Capelle
zu O. der Herzogin Uta von Schauenburg
zustiindig; 1226 unter B. Strassburg.
Lehnshoheit Zs. IX 237. FUB. 142, vgl.
auch ib, 241.

Oberried, BA. Freiburg. UFr. Zs. XIIT
106.

(Oberweiler b. Durbach, BA. Offenburg.
UFr?— Dortalthabsb. Bes., Schulte MJOG.
VIL12)

Oedsbach, BA.Oberkirch. UFr. Zs. XTI1
96 £, 256 fF.

Oehningen,BA. Radolfzell. 292. Aus der
Rheinfeldischen Erbschaft; vgl. die Unter-
suchungen G isi's Anz. f. schweiz. Gesch
1887, 25ff. — Dort auch Staufischer Bes.,
vgl. St. 4077.

Offenburg, BA. Stadt. K1 Gengenbachi-
scher Bes. (,Kinzigdorf*) Diimgé 130. Nach

1218 von B. Strassburg und K. Friedrich IT |

(1225 die Bamberg. Lehen!) beansprucht,
von B. Strassburg 1224 aufgegeben, Als.
dipl. I 852; 1236 nimmt es der Kaiser v. B.
Strassburg zu Lehn, B.-F. 2143. 1247 von
dem Bischof zuriickerobert, Fritz S. 81,
189, 146. — T. Anspriiche von Heinrich
Raspe und P. Innocenz IV anerkannt FUB.
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I 193; 1250 verzichtet UF. gegeniiber
B. Strassburg, FUB. I 195£ Ueber das
Weitere vgl. Ortenberg (am Ende, ,Herr-
schaft“).

Ofnadingen, BA. Staufen. Vgl. Min,
v. O,

Opferdingen b. Fiirstenberg, BA. Bonn-
dorf. UF. R. 232.

Opfingen, BA. Freiburg, 18. — Vgl. Min.
v. 0. — UFr. Zs. XIIT 350, R. 167. Zs. XX
101 f.

Oppenau, BA. Oberkirch. allez das guot,
daz vns an horet in dem tal zu Noppenowe,
1298. UF. FUB. 1833 (i. J. 1308 mit Zu-
stimmung des Reiches an B. Strassburg
verkauft, Fritz S. 148f. — Zubehir einzeln
verzeichnet). (Reichsleute im Oppenauer
Thal 1316 an B. Strassburg durch K,
Friedrich iiberlassen, Fritz S. 150.) — Pa-
tronatsrecht zu O. der Herzogin Uta von
Schauenburg zustéindig, Zs. IX 287, 1226
unter B. Strassburg. Lehnshoheit, ibid., dazu
FUB. I 142.

Ortenberg, BA. Offenburg. Zu den B.
Bamberger Lehen; ob zu Gengenbach
(Diimgé 130 ist O. nicht mitverzeichnet)?
Dazu Text S.388. K. Friedrich IT, dem in
den B. Bamberg. Lehen in der Ortenau den
7. seit 1225 nachgefolgten, 1282 oder gegen
1232 von B. Strassburg entrissen, FUB. I
160; fiir die niichste Zeit vgl. auch die Acta
Gengenbacensia Zs. N. F. I; 1247 von B,
Strassb. abermals erobert, Fritz S.81, 146.
— TU. Anspriiche, von Heinrich Raspe u.
P. Innocenz IV anerkannt, FUB. T 193;
1250 von UF. gegeniiber B. Strassburg auf-
gegeben FUB. I 195, 196. Nach dem Inter-
regnum Herrschaft O. an’s Reich zuriick-
genommen u, an Mgr. verpfindet, diesen
als Pfandschaft unter Zustimmung des Kai-
sers von B. Strassburg abgekauft, Fritz
S. 154 ff,, weitere Schicksale ib. 156, Anm. 1.

Owingen, BA. Ueberlingen. Mgr. (1207)
Zs. 1326 £, 844. Zs. XXXI 89. Cod. Sal,
Zs. XXXV 97, s. a. Min. v. O.

Pfaffenweiler, BA.Staufen. Vgl bei Min.:
Hericheswilare.

Pfaffenweiler, BA. Villingen. cum sub
duce Bertholdo talis census [in den dortigen
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Forsten] non exigeretur. UF. FUB.1179f. |[Rietheim, BA. Villingen. UF. R. 841,
R. 841, Anm. 2. Anm. 2.
Pfohren, BA. Donaueschingen. UF. FUB. [Rimsingen (Ober-, Nieder-), BA. Brei-
T 290, 839. sach. 6, 11, 102. Sulzburger Vogtei Uesenb.,
Ramsbach, BA. Oberkirch, U. UFr.| Trouillat I331. Schopflin I464, — St. Ul-
(Lehnsh., s. Ebersweier). Zs. XIIT 206. — | rich Diimgé 58, 187. Zs. XIT 451f —
UF., 1271 an B. Strassburg zu Lehn auf-| Reichsgut das., 1880, Schopflin I 472.
getragen, FUB. I 230. Vgl. auch Fritz| Ringelbach, BA. Oberkirch. UF. Fritz
S. 149. S. 149 wie Fiirsteneck, s. d. (1303). (Schon
Reichenbach (Freiamt, s. d.), BA.| vorher B, Strassb. Bes. das. (zu Ulmburg),
Emmendingen. — Dort Nimb. Verw. Bes.,| vgl. Fritz 1. c. u. 143.)
an KL Allerheiligen in Schaffhausen, | (R ink en, Rinchosteinenstadt, Steinen-
QzSchwG. 11T 1, 89. stadt, BA. Millheim, Vgl 6, 9, 11. —
Reichenbach, BA. Oberkirch (Oppen-| TUesenberger Bes. (lehnbar von Basel). Zs.
aver Thal, s. d., 1808). UF. Fritz 149. —| XVIII 484f — St. Ulrich Diimgé 187.
v. Schauenburg als Reichslehn 1227. Zs.| (1157 schon nur Steinenstat). — Althabsb,
XXXTIX 106. Bes., Schulte MJOG. VII 7. — (Die Zer-
Reiselfingen, BA. Bonndorf. FUB.| Jlegung von Rinchosteinenstal (1064) in
I88. (Min. v. Roggenbach). U. FUB. 266| 2 QOrte, die Maurer Zs, N. F. IV 480 vor-

(Min.) R. 837. nimmt, ist wohl eine unhaltbare Aushilfe).
Rench, Fluss. U. FUB. I 166f (Reichs-| _ Mgr. Bes. in St., Zs. d. Freib. hist. Ver.
lehn). VI 431 = Freib. D.-A. VI 172. (wenn

Renchen, BA. Oberkirch. Unter Ge-| nicht von Rétteln her, wofiir Schépflin
nehmigung K. Heinrich's VI schenken| T 447 zn sprechen scheint.)
Herzogin Uta, Herzog Hugo von Ulmburg | R §thenbach, BA. Neustadt. 325. UF.
u. Herzog Bertold V eine Hufe zu R. an| g o906 337,
K_]' Allerheiligen im Schwarzw., Ff"‘ib' Roggenbach, Burg b. Unterkirnach, BA.
Dide.-Arch. XXT 811 ff. — Vgl. ﬂ.l.'l‘Gh FUB. Villingen. (403£, 423ff. Min. v. Roggen-
1164. (U.2) — 1241 B. Strassburgisch. Zs.| pach). pratum ducis. FUB. I 164, — UF.
IV 275. — Reicbsleute zu R., 1316 an Rohr b. St. Peter, BA. Freiburg. UFr.
B. Strassburg iiberlassen. Fritz 8.150. —| R 167, (Von St. Peter her, vgl. RSP. 141.)

UFr. Zs. XIII 456. Rohrwiesen, die, zw. Fiirstenberg und
Renchthal, 18. — Mgr. Bes. daselbst| Sumpfohren. UF. R. 225.

Zs. XXX'VII 886, 5. a. Fiirsteneck u. Ober- |Rothenber g, Berg bei Gleismuthshausen
kirch. — TU. (einzeln verzeichnet). (? im Grabfeldgau, u. wiire dann wohl Bam-
Reuthe (Nieder-, Ober-), BA. Emmen-| bergisches Lehn. Aber) Bertold IV ver-
dingen. 6, 11. UFr. Zs. XXT 94f. giebt den Berg zu freiem Eigen. So ist er
Riegel, BA. Kenzingen, — Guntramnmisch, | doch wohl im Odenwald bei K1. Schonau,.
MGDipl. IT 24 u. St. 1386; an Kl. Ein-| das ihn erwirbt, zu suchen. S. 418. —
siedeln, vgl. auch Liber Heremi u. Zs.| Stillin IT 417 meint auch: ,wahrscheinlich
IV 252 (Zinsregister des Kl Einsiedeln.| nordlich bei Hirschhorn“.
Danach giebt auch Dux einen Zins, aber es|Rothenfels b. Allerheiligen, BA. Ober-
fehlt der Zusatz dominus). Uesenb. Bes. ib.| kirch. UF, FUB. I 308. (mero ture dominis
258, Schopflin V 206. Zs. XXXVI 125f. | et proprietatis ad nos pert.).
— Z. Min. v. Roggenbach, ob. S. 408; vgl. | Rothweil (Nieder-) am Kaiserstuhl, BA.

Min. — St. Ulrich Bes. das., Diimgé 59.
Nimb. Bes. das. (QzSchw@.III 1, 89, Verw.,,
ferner) oben S. 474; B. Strassb., Fritz
8. 159.

Breisach. Mgr. Schopflin I 879. — Alt-
habsb. Bes. (in den Hiinden von KI. Ott-
marsheim u. v. Kl. Muri) Schulte, Habsh.
Studien MJOG. VI 7.
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Rotsehier (Oppenauer Thal, s. d., 1303).
UF. Fritz 8. 149.

Rudenberg, BA. Neustadt. UF.

Riiti under der burg 2e Zeringen (s. d.) UFr.
Zs. XTI 456ff, schwerlich Ober-, Nieder-
Reuthe, BA. Emmendingen, wie ibid. 4569
gemeint ist.

Runsgthal b. Villingen, BA. Villingen.
474, (Vgl. Ministerialen.) UF. (Daneben
K1, Salem.)

Ruprechtsbiihele (Oppenauer Thal,
s. d, 1808). UF. Fritz 8 149.

(Sasbach, BA. Breisach. Fr. nach der
Karte bei R. [Ob UFr.? vgl. Limburg].)

Sausenberg, der, im Sausenhardt, BA.
Lorrach., Mgr. (iiberl. Anspriiche) Scha.
V 1821t

Schaffhausen (Ober-), BA. Emmen-
dingen. UFr. Zs. XTIT 439f. XX 849. —
Dort die Familie Hesso's, des Stifters von
St.Georgen, beg. Not. fund. 214u. Anh.T, —
Dort St. Ulrich Diimgé 187. — Dort althabsb.
Bes. MJOG. VIL 7, VIII 568. — Dort
Reichsgut (995 an K1. Waldkirch) St. 1084,
[Oder ist es in beiden Fillen Konigsschaff-
hausen? Oder war althabsb. Bes. in béiden
Sch.?]

Schallsingen, BA. Miillheim. (218).
281. — Mgr. Schopflin V 271, 274,

Schallstadt, BA. Freiburg, 219. UFr.
Zs. XX 101f. — Dort Bes. v. St. Ulrich
Diimgé 137.

Scharfenstein, Burg, BA. Staufen
UFr. (Min. v. Staufen.) Zs. XXT 4321f.

Schauenburg, Burg, BA. Oberkirch.
221, 286f, — Patronatsrecht der Capelle
das. d. Herzogin Uta zustindig, an Kl
Allerheiligen gegeben. FUB. I 241. Wohl
aus Reichsgut, daher auch das Verhiltniss
der Ritter v. Schauenburg (Zs. XXXIX
83ff.) zum Reiche; aber doch wohl bis 1218
7., da Bértold V die Schenkungen der
Herzogin Uta von Sch. (auch obiges Pa-
tronatsrecht kommt mit Nussbach durch
gie an Kl. Allerheiligen) mit vollzieht.
Desshalb auch die UFr. Anspriiche, die
gich erst durch FUB. I 241 erledigen.

Schelingen, BA. Breisach, UFr. Schreiber,
Gesch. IT173. (Zur Herrschaft Lichteneck.)
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(S8chenkenzell, BA. Wolfach. Vgl. Min.
v. Sch.)

Schienen, BA. Radolfzell. 1215 dortige
Vogtei: ecclesiae solius et atrii et beneficio-
rum daustralium Teck'sches Lehn [Zur
Vogtei Radolfzell, s. d.] der von Friedingen.
Freundl. Mittheilung F. L. Baumann’s
aus Karlsr. Hs. IV° 312 fol, 208f —
Sch. 1343 Nellenburgisches Lehn von
Reichenan (wozu Radolfzell gehtrte),
Zs. 1 82.

Schiltach, BA. Wolfach. (St. Galler
Lehn). T. WJbb. 1846, 117, 129.

Schlatt, BA. Staufen. Vgl. Min. v. Schl,
— UFr. Min. v. Staufen. Kirche zu Schl.
mit Patronatsrecht 1277 (ab antiquo). Zs,
N. F. I 462ff.; Hof zu Schl. Zs. XXT 442

(Schliengen, BA. Miillheim. Mgr. Zs.
d. Freib. hist. Ver, VI 431 [aber wie
Steinenstadt, s. d.]. — Wohl althabsb. Bes.
das,, Schulte MJOG. VII 8. — Dort
B. Baselischer Bes., Zs. XV 225 ff., Uesenb.
Maurer Lgr. 18.)

Schnellingen, Burg, BA.Wolfach. UF.

Schénbrunnen, Wildchen b. St. Ge-
orgen, BA.Villingen. 292 (Min.v. Runsthal).

Schénenbach, Thal u. Ort, BA. Vil-
lingen. UF. R. 247, 262, 387, 403.

Schionenbrunnen, abg.,, zu Freiamt
(s. d.), BA. Emmendingen. Zs. XII 77 ff,

Schollach, Thal, BA. Neustadt. UF.
R. 262,

Schopfheim, BA, Lahr. VgL Min.
v. Sch.

Schupfholz, BA. Emmendingen. UFr.
Zs. X 101.

Seefelden, BA. Millheim, 11, 13, 234.
UFr. Zs. XX 101f. — Min. v. Stanfen. Zs.
XTI 99. — Dort althabsb. Bes. MIOG. VILS,

Seppenhofen, BA. Neustadt. Vgl. Min.
v. Heppehoven. — UF. R. 837.

Sigmannesgassen (Oppenauer Thal,
8. d., 1308). UF. Fritz S. 149.

Sinkingen, BA. Villingen. UF. R. 247.

Sinzenhofen, abg., bei Oberkirch. UFr.
Zs. XIIT 4561,

S6lden, Kloster, BA. Freiburg. 240.
Vogtei im Bes, der Nimb., an K. Hein-
rich VI zugesagt, an Strassburg verkauft,
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von Z. beansprucht, S. 474f., 1286 von
B. Strassburg an den K. Friedrich IT ver-
liehen, Fritz S. 78, nach dem Interregnum
wieder B. Strassburgisch. — UFr. An-
spriiche, besitzen die Vogtei danach (Zs.
IX 3846ff Zs. X 246) als Pfandgut (Zs.
XIT 233). Und zwar als B. Strassburgisches
Pfand, vgl. Freib. Dide.-A. X 81 fiir 1344

Sonnenziel, abg.,, zu Freiamt (s. d.),
BA. Emmendingen. Zs. XIT 771

Sponeck, Burg, BA. Breisach. Mgr.
(Liehnsherren). Schi. V 8201f.

Springe, s. In dem Springe.

Stahleck, Burg b. Léffingen, BA. Neu-
stadt. UF. FUB. I 205 (Min.).

Staufen, Burg b. d. BA. Stadt. (Vgl
Minist. von St.) UFr. FUB. 1 191. Zs.
XIIT 453ff. — Bader Zs. XXI 436: ,Ich
erinnere mich bestimmt, in den Archivalien
iiber Staufen gelesen zu haben, die Veste
sei urspriinglich ein Uesenbergisches Lehn
gewesen.“ [Bei Sachs, I 609 etwa ?]

Stauffenberg, BA. Offenburg. Vgl
Min. v. St.

Steinach, BA. Wolfach. Gengenbachisch,
Diimgé 180. Also wie Gengenbach. Dem-
entsprechend 1250 bei dem UF. Verzicht
auf U. Erbanspriiche von B. Strassburg F.
als Lehn belassen. FUB. I 195f Nach
dem Interregnum 1288 als Reichslehn be-
trachtet, von U. dem Reiche gegeniiber
aufgegeben. FUB. I 296.

Steinenstadt, s. Rinken.

St.Ilgen, BA. Miillheim. UFr. Zs. XX 101f.

St. Peter, KL, BA. Freiburg. Grund u.
Boden des 1093 gegriindeten Klosters u.

“die Umgebung sind Z. u. Nimb. Bes., vgl
8. 171, 173, RSP. 139—141.

St. Ulrich, BA. Staufen, 8. 147f Vogtei

im Bes. d. Nimb., Freib. Diée.-Archiv X 74.

Sulzburg, BA. Milllheim, 6, 9—11, 18.

Sumpfohren, BA. Donaueschingen. UF,
R. 849. (FUB. I 814.)

Sutershof bei Pfohren, BA. Donau-
eschingen. UF. R. 275.

Thannheim, BA. Donaueschingen. UF.
R. 247, 264, 337.

Theningen, BA. Emmendingen. Dort
Nimb. Bes.; vgl. insbes. noch Zs. d. Freib.
hist. Ver. VI 443, Bes. von St. Ulrich das.,
Diimgé 59. Im Uebrigen u. iiber die Schick-
sale des Nimb. Bes. in Th, s. unter ,Nim-
burg“. Dazu noch (fiir UFr. Inhaberschaft)
Zs. XT 448. — Daneben in Th. Bes. von
St. Peter unter UFr. Vogtei; Zs. X1T 244f,

Thunsel, BA. Staufen. — Min. v. Thunsel
s. d. — U. (Min.) Zs. IX 335f, 338ff.
Thunsel selbst wurde 1256 von den Min.
an UFr. u. von diesen unter Zustimmung
von UF. an St. Trudpert verkauft, 1. c.

Titisee, der (im Schwarzwald). UF. FUB.
II 93f. Gemeinsam mit Johanniterstift
Lenzldrch, (1111 zu XKl Schaffhausen,
QzSchwG. IIT 1, 81, 186: die Hilfte
des T.).

Ueberbecken, Hof bei Wolterdingen
(s. d.) UF. R, 2383,

Ulmburg, Burg b. Thiergarten, BA,
Oberkirch. 418f. Ulmburg war schon seit
1070 B. Strassburgisch, Als, dipl. I 174,
Fritz 8. 148, so dass anzunehmen ist, Z,
u. inshesondere Hugo habe es als bisehif-
lich Strassburgisches Lehn innegehabt.
Dem entspricht auch das oben zu Anm,
1265 Gesagte. Hugo's Eigengiiter fielen an
T., die Lehen an Bertold V. Vielleicht
wird gerade desshalb dieser bei den
Schenkungen Uta's u. Hugo's an Aller-
heiligen immer miterwiihnt. Dass Renchen
schon vor 1218 mit an Ulmburg gehorte,

Bes. St. Ulrichs i. J. 1147 b. Diimgé 137.
— Beim Ausgang der Nimb. wie Silden,
s. d. (1205 St. U. dem B. Strasshurg yom
Papste bestiitigt, Neugart Ep. Const. II
182). — Vgl. ausser den bei Sélden Urkk.
auch Zs. X VIL.

Sulz, s. In der Sulz.

Sulzbach b. Lautenbach, BA. Oberkirch.
UF'r. (Lehnsh., s. Ebersweier) Zs. XIIT1206.

wonach Fritz S. 148 fragt, ist wohl ab-
zuweisen; Renchen (s. d.) erscheint viel-
mehr durchaus als vom Reiche gehend.
Anderes Zubehor dagegen, beiFritz 1, ¢. ge-
nannt: Springe, Swende, Ringelbach (s. d.),
Walhulme [Ulm], Thiergarten, Stadelhofen,
Nussmorsbach, Gangelsbach. — 1218 wohl
eingezogen, da 1228 zur Verfigung
B. Strassburgs, d. h, an Mgr. verptindet
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(in Folge der Dagsburger Erbschafts-
angelegenheit, aber etwa doch mit in Z.-
Erbfolgegedanken?) Vgl. weiter Fritz
S. 144, 1271 wird der UF.-Graf
B. Strassburgischer Burgmann zu Ulm-
burg. FUB. I 230f. Vgl. auch Zs. IV 290f.

Unadingen, BA. Donaueschingen. UF.
(Lehnsh.) R. 275.

Urach b, Lenzkirch, BA. Neustadt ist
wohl von Z. an U. ererbtes Geldnde. Vgl.
dazu R. 125f,

Urach, Nebenthal der Breg, BA. Neustadt.
UF. FUB. IT 89, 97 u. 6.

Urloffen, BA. Offenburg. UFr, Zs. XIII
456 ff.

Yillingen, BA. Stadt. 8ff, 160, 256, 279,
403f.,423 ff. Dieschwankenden Angaben der
spiiten Chroniken (Zs. IX 106 ff. u. Mone,
Quellens. 182) iiber die Griindung Villingens
im 12, Jahrh. sind wohl nurandie Griindung
von Freiburg i. B. willkiirlich angelehnte
Fabeleien, weil das Datum 999 vergessen
war. Die Verlegung von der ,Altstadt“
nach der jetzigen kann sclion 999 geschehen
sein, was deszu errichtenden Marktes wegen
sogar wahrscheinlich ist. — Die Einziehung
an’s Reich 1218 iiberrascht gegeniiber St.
1176; noch 1225 ist in V. ein koniglicher
Beamte (Cod. Sal. Zs. XXXV 176ff.; das
regis, que diebus illis eam [i e. civitatem]
tenuit ist wohl Zusatz der Copie). Auch
die Umgegend muss 1218 an’s Reich ge-
zogen sein, vgl. fir 1218 u. 1219 FUB. I
88f. 90f. Durch den K1. Gengenbachischen
Besitz in V. (Diimgé 130) ist die Einziehung
an’s Reich schwerlich zu erkliren. — Ver-
hiltnisse sub duce Bertoldo erwihnt Zs.
XXXV 177. Zins Herzog Bertold’s V aus
einer Thenenbacher Miihle zu V., darin der
Kaiser Rechtsnachfolger FUB. I 90f. —
Kaiserlich bestiitigte Z. Freiheiten(Gerichts-

exemtion) fiir V. erw. FUB. I 256; auch die |.

Urk. v. 1225 Zs. XXXV 176f. verbiirgt
eine Freiburg i. B. nach(?)gebildete Ver-
fassung. — 1286 U. Allod in V. FUB. I
171. Fiir 1249 vgl. die pépstliche Weisung
FUB. V 105 (die Villinger fautores Frie-
drich’s IT). — Im Interregnum erscheint die
Stadt mehrfach unter U. Herrschaft und
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wird bei der Theilung UF. zugetheilt ; Mai
1278 betrachtet sie K. Rudolf als Reichs-
stadt, woriiber eine Urk. nach V. kam; im
Aug. 1278 aber steht die’ Stadt in einer
neuen Verbriefung fiir UF. diesem zu. Vgl
die Mittheilung R.'s 8. 208, u. FUB. I
256. — Vgl. auch Min. v. Roggenbach.

Vockenhausen, abg. Ort b. Ménch-
weiler, BA. Villingen. UF. (FUB. I 226;
TI 388 zu 1274).

Viéhrenbach, BA. Villingen. U. FUB.I
186f. (Stadtgriindung 1244; zu Z. Zeit nur
ein praedium Vernbach mit Hérigen.) UF.
R. 230, 337.

Virstetten, BA.Emmendingen. 6,11.—
278. Vgl. auch Min. v. V.

Volgersweiler, Gelinde zwischen Vil-
lingen und Viéhrenbach; einst Volkenswiler,
abg. Ort. UF. FUB. II 44.

(Wagenstadt, BA, Kenzingen. Mog-
licherweise ein Zubehdr der Nimb. Hinter-
lassenschaft, weil spiiter B, Strassburgisch
und mit den Nimb. Giitern vereinigt. Fritz
S. 162.)

Waldau, BA. Neustadt. UF. FUB. I197.

Waldhausen, abg. Ort am Eingang des
Kirnachthales, BA. Villingen. UB. FUB. I
201.

Waldhausen, BA. Donaueschingen. UF.
FUB. II 180. R. 216.

Waltershofen, BA. Freiburg. UFr.
Zs. X 239.

Warenberg, Burg, b. Villingen (BA.
Stadt). UF. R. 247.

Warmbach, BA. Lorrach. UFr. (Min. v.
Staufen). Zs. XXT 442.

Watterdingen, BA. Engen. UF. R. 275. —
Dort Nellenb. Bes. QzSchw(Gesch. III 1, 9.

Weiler (Ober-, Nieder-), BA. Miillheim.
6, 11. — Anderer Z. Besitz mit Schicksalen
wie Badenweiler? — Griiflich Freiburgi-
scher Bes. Zs. XX 111.

Weiler, BA. Villingen. UF. R. 337.

‘Weiler, Burg, BA. Wolfach. UF. FUB. I 329,

Weiler (Zartener Thal). Vgl. Min. v. W.

Weilerhof, BA. Offenburg. UFr. (Lehnsh.,

s. Ebersweier). Zs. XIIT 206,

Weinstetten, BA. Staufen, UFr, Min,

v. Staufen. Zs. XXT 442,
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Weisweil, BA. Emmendingen. U. FUB.
I 185, 264 (Min.). — B. Strassb. Bes. da-
selbst (Fritz 141 u. Karte) aus Nimb. Hinter-
lassenschaft zu erkléren.

Welchenfeld, abg. b. St. Georgen, BA.
Villingen. Waideberg bei W. gemein-
schaftliches Bigengut Herzog Bertold's II
mit einem freien Nito, der seinen Antheil an
St. Georgen schenkt, Not. fund. SGeorgii
8. 210f, Vgl. zur Ortsbestimmung auch Zs.
IX 476 Anm. QzSchwGesch. ITI 1, 162, —
(Welchenfeld selbst aus Nellenburgischer
Schenkung an K. Schaffhausen. Not. fund.
S Georgii S. 208.)

Wellingen, abg.,, BA, Kenzingen. UFr.
(Lehnsh.) Zs. N. F. IT 475 (ebenso u, Mgr.:
Zs. XII 85.) — (Guntramnisches) Reichs-
gut das., St. 571, dazu Zs. N. F. I1 474.

Westrench — Wilderench, BA. Ober-
kirch, UFr. Zs. XIIT 96f.

Wiehre, BA. Freiburg. UFr. Freib. UB.I
1, 148 (neben St. Gallen).

Wichs, s. Wiesen, Ct. Schaffhausen.

Wiese, Fluss. U. FUB. I 166 £, (Reichslehn).

Wildthal, BA. Freiburg. UFr. Zs.
XI 448, XTI 456ff. (Reichspfandschaft mit
Guudelfingen, s, d.).

(Windenreuthe, BA. Emmendingen.
Nimb. Verw. Bes., an Kl. Allerheiligen in
Schaffhausen, QzSchwGesch. ITT 1, 89.)

Winterbach, BA. Oberkirch. Nach 1218
vom Reiche ausgethan, Schopflin Als. dipl.
I 360, ibid. Zubehor aufgezahlt.

Wolbach, BA. Lorrach. 221,

Wolfenweiler, BA.Freiburg. Erwerbung
das, seitens der Min. v. Roggenbach. Horige
Herzog Bertold’s IV das. 425f.

Wolspach, abg, BA. Oberkirch. UFr.
(Lehnsh., s. Ebersweier). Zs, XIIT 206.

Wolterdingen, BA, Donaueschingen.
UF. R. 264, 275, 837.

Zihringen, BA. Freiburg, Burg und Ort.
185fF, 241, 278 £, 304. Vgl. auch Min. v.
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Z. — Z. kam an die Herzége von Teck;
unklar ob direct oder aus den Eigengiitern
Hugo’s von Ulmburg (s 8. 418f). Noch
1280: das guot, das ze Zeringen hoeret,
das der herzogen was von Teche, ZsIX 474.
Also 1218 von Friedrich' IT mitangekauft.
Aber 1219 nicht, wie die sonstigen Teck-
schen Kiufe, U. als Eigenthum iiberwiesen.
War also Z. etwa seit Alters Reichsgut?
— 1281 Reichsburg bezeichnet. Freib. UB.
I1,91. (1278zerstort durch die Freiburger
Biirger im Kampfe fiir die UFr. Anspriiche;
Z. in solchen 1280 Zs. IX 473; dem Reiche
wiederzuerbauen Freib. UB, I 91). Spiiter,
vor 1310, seitens UFr, als Pfandschaft des
Reiches von dem Grafen von Spitzenberg
erworben: Burg und Zubehor und Dorf,
Zs. XT14567; 1327 als solche wiederverkauft,
Zs. X11 456 f. — Zu dieser Reichspfand-
schaft gehorte auch Lehen (s. d.), schon
1810 wieder verkauft. — [Mone, der Zs. X
487 den Namen Z. als ,gezischte schwiibi-
sche Aussprache“ von Carinthia erkliren
will, denkt nicht daran, dass Z. schon 1008
als Dorf vorkommt, St. 1509.]

(Zaismatteb Maleck, BA,.Emmendingen,
-— Nimb. Verw. Bes., 1094 an KI1. Allerh.
in Schaffhausen, QzSchwGesch. 11T 1, 89.)

Zartener (Dreisam-)Thal. Rechte das.,
UFr. Zs. X 818 £.

Z ell am Harmersbach, BA. Gegenbach, —
Zu KI. Gengenbach, Diimgé 130. — 1218
heimgefallen. 1225 als B. Bamberg. Lehn an
Friedrich IT, spiiter B. Strassburgisch, nach
dem Interregnum an's Reich genommen,
1334 an Mgr. als Reichspfandschaft, von
B. Strassburg 1851 gekauft. FritzS. 155,139

Zimm ern b. Urloffen, BA. Offenburg. UF'r.
Zis. XTIT 456 ff.

Zindelstein, Burg und Ort an der Breg,
BA. Donaueschingen. U, FUB. I 128, 158,
181, 197, 338.

]1.
Konigreich Wiirttemberg.

Aach, OA. Freudenstadt, B, Bamberg.
Lehn: pertinet ad Babenberc, a duce Berh-

III comes de Ura] WUB. 11 418, Aus U,
an UF.

toldo [IV] én bereficium sus[clepit [Egeno| A glishart, OA, Urach. T. WJbb. 1846,
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128. (Der Urachische Bes. daselbst ist alt-
urachisch, was nur in diesem einen von
mehreren analogen Fillen besonders be-
merkt sei.)

(Aichhalden, OA. Oberndorf. T. (?) OA-
Beschr. 803.)

Aichstetten, OA Miinsingen. T. WJbb.
1846, 140. Nach frdl. Mittheilung Dr. Bau-
mann's giebt auch Zwiefalt. Copb. saec.
XV in Stuttgart, fol. 90 v. den Beleg fiir
die WJbb. L c. angezogene Stelle von
Sulger's Ann. Zwief. (I, 257). Vgl auch
OA. Beschr. 114,

Aisteig, Burg, OA. Sulz. T. WJbb. 1846,
109, 129, 148. F. hat die Burg spiiter als
wirtemb. Pfandschaft, FUB. IT 149, nach-
dem ein grosser Theil der T. Besitzungen
an Wirtemberg verkauft worden.

Altheim, OA. Biberach. T. WJbb. 1846,
181. Stiilin IT 345.

Baiersbronn, OA. Freudenstadt. UF.
FUB. I 311.

Baltmannsweiler, OA. Schorndorf.
T. WJbb. 1846, 180, 147.

Beffendorf, OA. Oberndorf. T. unter
den Lehen von St. Gallen (s. 0. S. 505).
‘WJbb. 1846, 129. — KI. Gegenbacher Bes.
zu B, mit F. (UF?) Kastvogtei, Archiv der
Stadt Rottweil, ,Stiftungen“, Lade 1, fasc.
5 (Urk. v. 1586), vgl. auch Lade 14.

Berg, der“, Bezirk (wo?). T, WJbb. 1846,
108f., 189.

Bergfelden, OA. Sulz. T. WJbb. 1846,
129, 142.

Berlisbach, Giiter am, OA. Oberndorf.
T, WJbb. 1846, 147. Dazu OA Beschr. 803.

B e rn(burg) bei Rottweil (OA.). UF. FUB.
11125, 201. Vgl. auch Min.v.B. —Da diese
Burg erst spiter (vgl. Min. v. B.) den Z.
und UF, zustindig war, hielten erstere
hier schwerlich, wie seit 1191 in der bur-

gundischen Stadt, die Erinnerungan Verona |.

fest, obwohl auch die Mgr. Beziehungen zu
diesen Min. v. B, (s. d.) pflegten. Seitdem
18. Jahrh. nehmen die Ritter von B. unter
ihre Namen dann den des Dietrich auf, vgl.
FUB. II 125 und unten ,Min. v. B.“
Betzgenrieth, OA. Goppingen. T.
‘WJbh. 1846, 147. OABeschr, 157 u. 150.
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Betzingen, OA. Reutlingen. T. WJbb.
1846, 132.

Beuren, Burg, OA. Sulz. T. WJbb. 1846,
109, 129, 143, 144, — UF. FUB. (I 215?)
IT 150.

Bickelsberg, OA. Sulz. T. WJbb. 1846,
129, 140, 144 (neben St. Georgen WUB. I1
199).

Birchach, Wald (bei Steinbach, OA.
Esslingen ? Birka, OA. Stuttgart?) T.W.Jbb.
1846, 139.

Bissingen mit Hinterburg, OA. Kirch-
heim. Vgl. Min. (Adalbero und Min. v. B.). —
T.WJbb. 1846, 128, 136. OABeschr. 1701

Bochingen, OA. Oberndorf. T. (unter
den St. Galler Lehen). WJbb.1846,129,147.

Bodelshofen (? Bodelshausen, OA. Rot-
tenburg.) T. WJbb. 1846, 133.

Boihingen, OA. Niirtingen. T. WJbb.
1846, 129.

Boll, OA. Goppingen, Ort und Amt. T,
WJbb. 1846, 109, 145, 148.

Brandeck, Burg, OA. Sulz. T. (dnter den
St. Galler Lehen) WJbb. 1846, 129. OA.-
Beschr. 174.

Brie (?0A. Canstatt). T. WJbb. 1846, 135.

Brucken, OA. Kirchheim. T. WJbb.
1846, 128. OABeschr. 244.

Buchwag, Mihle b. Hedelfingen, OA.
Canstatt. T. WJbb. 1846, 140,

Dabechenhalde, s. Tabechenhalde.

Ditzingen, OA. Boblingen. UF. FUB.
I 216.

Deisslingen, OA. Rottweil. Vogtei,
Lehn von Reichenau. UF. FUB. I 233,
234, 288. FUB. II 208 (dazu vgl. ib. 210).

Dettingen, OA. Kirchheim. T. WJbb.
1846, 128. OA Beschr. 179.

Diepoldsburg, Burg, OA. Kirchheim.
T. WJbb. 1846, 105, 128,

Dietingen, OA. Rottweil. Vgl. Min. v.
D. — UF.

Dornstetten, OA. Freudenstadt. B,
Bambergisch (OABeschr. 219 u. 218, nur
wird hier das Verhiltniss der Z. zu Bam-
berg iibersehen; also nicht auch ,alt-
zihringischer Boden“, sondern) Lehn der
7. — UF. (FUB. I 201, 252, 256 u. 6.) —
Die Verleihung vonStadtrechten (Gerichts-
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exemtion) an D. zu Z. Zeit (auch WJbb.
1854, 162 erwihnt) braucht nicht noth-
wendig aus der Urk. K, Rudolf’'s I FUB. 1
256 f. entnommen zu werden,

Dotternhausen, OA. Rottweil.
FUB. I 153 (Min.).

Diirnau, OA.Goppingen. T.WJbb. 1846, 128.

Dunningen, OA. Rottweil. Hierher
michte ich schon wegen der Mitnennung
von Seedorf das FUB. I 826 gls F. genannte
Tunningen und zwar als Z. UF., ziehen (im
Reg. des FUB. I = Thuningen, OA. Tutt-
lingen), — In D. hatten die T. die [schwer-
lich spiiter erst erworbene] Lehnshoheit
iiber das Patronatsrecht der Kirche, vgl.
OABeschr. 398, — KIl. Gengenbach. Bes.
dort mit F. (UF.?) Kastvogtei, 1536 ver-
kauft, Archiv der Stadt Rottweil, ,Stif-
tungen®, Lade 1, Fasc. 5.

Ebersbach, OA. Goppingen. T. WJbh.
1846, 103£., 130. OABeschr. 180.

(Eichsteegen, OA. Saulgau. F. FUB.IT
175, Die Vererbung an F. von Z. her ist
um so unwahrscheinlicher, als sie sich fiir
die benachbarten F. Orte Milpishaus und
Schwarzenbach widerlegte.)

Enant Lindach, s. Lindach.

(Eppsach. T. WJIbb. 1846, 126.)

Ergenzingen, OA. Rottenburg. TUF.
FUB. II 180f,, 188f.

Erstein (abg., OA. Kirchheim? ob iiber-
haupt aus dem Gebiet des heutigen Wiirt-
temberg ? das elsdssische ??) 332, 359,

F ils, Bischerei in der. T. WJhbb. 1846, 139.

Flotzlingen, OA. Rottweil. UB.OABe-
schr. 409 (neben St. Georgen, WUB. II 12).

Fluorn, OA. Oberndorf. T. WJbb. 1846,
129, 147,

Freitagshof, s. Steinbach.

Gammelshausen, OA. Goppingen. T.
‘WJbb. 1846, 128. OABeschr. 196.

Gilstein, s, Giltstein,

Goppingen, OA. Stadt. T. WJIbb. 1846
128. OABeschr. 135.

Gosslingen, OA. Rottweil. T. WJbb.
1846, 112, 129, 147, 148; FUB. I 159
F. Anspriiche und Verzicht FUB. II 183,

Gottelbach, OA, Oberndorf, T. WJbb.
1846, 147,

U.
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Giiltstein, OA. Herrenberg, 170, 182,
383. Bertholdus [II] dux in Gilesten novem
hubas et dimidiam ecclesiam et dimidium
mercatum in concambio pro predio in Wal-
heim dedit . . . Postea in eadem loco ad-
didit predictus duz V hubas. Codex Hir-
saugiensis ed. Schneider. Wiirtt. Geschqu.
hrsg. v. statistischen Liandesamt. I. Stuttg.
1887, S. 25. curtim Bertoldi ducis ibid. 51.

Gunningen, OA. Tuttlingen. UF. FUB.
IIT 73. OABeschr. 322 (neben St. Georgen
‘WTUB. II 199).

Gutenberg, Burg und Stadt, OA. Kirch-
heim. T. WJbb. 1846, 116, 120, 128, 139,
143, 150, 152, 153. OABeschr. 188 ff.

Hiringen, zu Weilheim, s. d.

Hagenenhof b. Hedelfingen, OA. Can-
statt. WJbb, 1846, 186, 140,

Hahnenkamm,Burg, OA, Kirchheim. T.
‘WJbb. 1846, 105, 128.

Haiterbach, OA. Nagold. U. Zs. IIT
111£ (Min.) UF.FUB.I215(Min.gemeinsch.
mit Gr. v. Tiibingen und Hohenberg).

Hedelfingen, OA. Canstatt. T. WJbb.
1846, 105, 129, 140.

Heiningen, Burg u. Ort, OA.Goppingen,
T, WJbb. 1846, 100, 106, 107, 109, 141,
148, 145, 146, 148, 152. OABeschr. 2211f,

Herren-Zimmern, s, Zimmern.

(Heisterkirch, OA. Waldsee. Bene-
ficium Bezzelini comitis ad . ... Heistini-
kirche, Stilin I 602 aus den Traditiones
‘Wizenburgenses.)

Heuberg, der, bei Rosenfeld, OA. Sulz, T.
WJbb. 1846, 109, 129, 141, 143, 144. (F.
erst als wirtemb. Pfand FUB, II 149.)

Hohentwiel, s. Twiel.

Holzmaden, OA, Kirchheim. T. WJbb.
1846, 128, 137. OABeschr. 199,

Horgen, OA. Rottweil. UF. FUB.II 154.
R. 267. OABeschr. 458.

Horgenloch, abg. Ort, OA. Urach. T.
WJbb, 1846, 128; ibid. IT 188.

Ichenhausen, abg. Ort, OA. Urach. T.
WJbb. 1846, 128, 135, 187,140, ibid. 1L 188.

Jesingen, OA. Kirchheim. 279. T. WJbb.
1846, 128. OABeschr. 202.

Ifflingen (Ober-), OA. Freudenstadt.
Dem Kloster Stein a/Rh. gehorig (WUB,
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I241, vgl. dazu OABeschr. 279 u. 280),
also mittelbar zu den B. Bamberg. Lehen.
Im 16.ff. Jahrh. daselbst F'. Lehnshoheit
(vgl. OABeschr. 280), doch wohl als ererbt
von den Z., also UF. aufzufassen.

Ingerkingen, OA. Biberach. T. WJbb.
1846, 131,

Irslingen, OA. Rottweil. — Kl Gengen-
bachischer Bes. dort, Diimgé 180, OABe-
schr. 464f.; 1536 (noch?) mit F. (UF.?)
Kastvogtei, damals verkauft, Archiv der
Stadt Rottweil, ,Stiftungen“, Lade 1, Fasc.
5; vgl. auch fiir 1427 ibid. Lade 14, Fase. 1,
Gengenb. Lehn eines Irslingers Heinrich
Bepfendorf. — Vgl. zu Zs. IX 207 Anh. L.

Isingen, OA. Sulz. T. (unterden St. Galler
Lehen). WJbb. 1846, 129, 140, 144. OABe-
schr. 197,

Kaltenbronn (etwa richtiger Kilber-
bronn bei Herzogenweiler, OA. Freuden-
stadt ?). T. WJbb. 1846, 143.

Kirchberg, OA. Marbach. T. WJbb.
1846, 129.

Kirchheim, OA. Stadt. Vgl Min. v. K.
— T, WJbb. 1846, 97, 128 £, 184f, 187
—189, 142—150, 152. (Das Miinzrecht zu
K. wird 1059 durch St. 2581 an die Nellen-
burger gegeben.)

Kirnbach, OA. Oberndorf. T. WJbb.
1846, 129, 185.

Kissenegg, Burg, T. (unter den St. Galler
Lehen). WdJbb. 1846, 129.

Kniebis, OA. Freudenstadt. Bamberger
feodum perpetuum. UF. FUB. 12211, 228,
298f, 258 u. 6. Vgl. iber die frommen
Griindungen auf dem K. in der UF. Zeit
auch die OABeschr, 1661f,

Kongen, OA. Esslingen. T. WJbb. 1846,
128.

Krebsstein, OA. Kirchheim. T. W.Jbb.
1846, 128.

Laichingen, OA. Miinsingen. T. WJbb.
1846, 142.

Laufen, OA. Besigheim. T. WJbb. 1846,
129. Sind diese etwas abseits gelegenen
Besitzungen der Herzoge von T. etwa, falls
die oben S. 414 erwiihnte andere Maglich-
keit abzuweisen ist, die durch Bertold IV
1184 von dem nach diesem L. benannten
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Gr. Poppo von Laufen eingetauschten Gii-
ter?—(Mgr, erlangen daselbst 1220 Pfand-
besitz von K. Friedrich II, WJbb. 1854,
168.)

Lauffen a/N., OA. Rottweil. U. FUB L
192. OABeschr. 478.

Lauterbach, OA. Oberndorf, T. WJbb.
1846, 147.

Leidringen, OA. Sulz. — s. Min. v, L.
(U.) — T. WJbb. 1846, 129, 140, 144.

Lenningen (Ober-, Unter-), OA. Kirch-
heim. T. WJbb. 1846, 128, 137. OABe-
schr. 226.

Lenninger Thal, OA. Kirchheim. T.
WJbb. 1846, 116, 151f.

Liebenberg, OA. Oberndorf. T. WJbb.
1846, 147. OABeschr. 303,

Limburg, Burg, OA, Kirchheim. 92, 187,
T. WJbb. 1846, 128. OABeschr. 2901f.

Lindach, Enant-, abg., b. Kirchheim(OA.)
T. WJbb. 1846, 152. Vgl. iiber die Oert-
lichkeit die OABeschr. 165f.

Lindorf, OA. Kirchheim., T. WJbb.
1846, 128,

Lothenberg, OA.Gippingen. T. WJbb.
1846, 128, 145, 146, 152. OABeschr. 186.

Marbach, OA. Stadt. Aus Reichsgut Z.
und T. WJbb. 1846, 105, 129, 141; ib.
1854, 198.

Marchthal (Ober-, Unter-), OA. Ehingen.
Vgl Min. v. M. — T. OABeschr. 199.

Miihlbach, der, OA. Sulz. T. WJbbh.
1846, 109, 129, 143. (F. hat den M. erst
aus wirtemb. Pfandschaft, vgl. FUB.
1T 149.)

Murr, OA, Marbach. T. WJbb. 1846, 129,
141 (neben Kl. Backnang, Sti. IT 745).
Nabern, OA. Kirchheim 233. T. W.Jbb.

1846, 128. OABeschr. 207f.

Neckarweihingen, OA, Ludwigsburg.
. WJbb. 18486, 129.

Neidlingen, OA. Kirchheim. T. WJbb.
1846, 128.

Nendingen, OA. Tuttlingen. U. FUB.
II 847; wohl UF., da der F. Besitz zu N.
mit dem dortigen Wartenberger Gut nicht
zusammenzubringen ist. — (Um 1000
Reichenauer Lehn der Nellenburger, OA Be-
schr. 897.)
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Notzingen, OA. Kirchheim. T. WJbb.
1846, 198.

Niirtingen, OA. Stadt. Der F. Besitz zu
N. ist alturachisch, vgl. FUB. I 71 mit
208. — Aber T. hat zu N. Bes. gegen
‘Wirtemberg zu vertheidigen, WJbb. 1846,
103£,, 139 (u. 128); ist auch bei FUB. I 71
anwesend. — Nun ist N. nach WUB. IT
117, dazu Stdlin II 238 altsalisches Gut;
so scheint der dortige T. Antheil doch zum
Erbe der Herzogin Richwara mit zurechnen
zu sein,

Oberndorf, OA. Stadt. T. (unter den
St. Galler Lehen). W.Jbb. 1846, 105, 110,
117, 129; 1854, 145. OABeschr. 158f. —
K1, Gengenbach Bes. dort mit F. (UF.?)
Kastvogtei, 1536 verkauft, Arch. d. Stadt
Rottweil, ,Stiftungen, Lade 1, Fase. 5.

Ochsenwang, OA. Kirchheim, 233. T.
‘WJbh. 1846, 128.

Oethlingen, OA. Kirchheim. 882, 859.
T. WJbb. 1846, 128, 142, OABeschr. 233,

Ohmden, OA. Kirchheim. T. WJbb. 1846,
128, 186. Da 0. i. J. 1291 als Amdun vor-
kommt u. Amindon auch an sich sprach-
lich wohl geeignet ist Ohmden zu werden,
ist das im Text S. 279 Mitgetheilte hierher
zu bezichen. In der That ist St. Peter in
0. begiitert (OABeschr. 286) u. T. hat nur
noch gewisse Vogteirechte zu O.

Ostdorf, OA. Balingen. T. WJbb. 1846,
129, 140. OABeschr. 476.

Owen, OA. Kirchheim. Vgl. Min. v. 0. —
T. WJbb. 1846, 109, 1151, 120, 128, 134,
143, 146,147, 151—154, OABeschr. 244.

Peterzell, OA. Oberndorf. T. WJbb.
1846, 129, 147. Vgl. dazu OABeschr. 267,
auch FUB. IT 159£. u. R. 308,

Pfundhardt, zu Weilheim, s. d.

Pliensbach, OA. Kirchheim. T. (neben
St. Georgen u. a.). WJbb. 1846, 128, 154.
OABeschr. 298,

Plochingen, OA. Esslingen. T. WJbb.
1846, 103£,, 128, 189,

Reichenbach, OA, Goppingen,
WJbb. 1846, 103f., 128.

Reuthin (b. Bondorf), OA. Herrenberg.
UF. FUB. I 2156 (Min. mit Gr. v. Tiibingen
u. Hohenberg).

1.
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Rexingen, OA. Horb. Dort B. Bamberg.
= XKI. Stein Bes., Stilin IT 750. — T.
OABeschr. Rottenburg 165. Vgl. auch
OABeschr, Horb 2382,

Rémlensdorf, OA. Oberndorf. Dort
B. Bamberg. — KIl. Gengenbach. Bes.,
Diimgé 130. — T. WJbb, 1846, 129, 147.

Rohrdorf, OA.Horb. UF. FUB. II 143,
871. OABeschr, 237.

Rommelshausen, OA. Canstatt, T.
‘WJbb. 1846, 104, 129.

Rosenfeld, OA. Sulz. T. WJbb. 1846,
109, 129, 141, 148f; 1854, 175. (F. erst
aus wirtemb. Pfandschaft, FUB, IL 149).

Rosswilden, OA. Kirchheim. T.WJbb.
1846, 128, 1384, 188. OABeschr. 265.

Rothenzimmern, OA, Sulz, Nach Not,
fund. mon. SGeorgii 217 Bes. d. v. Leid-
ringen. (Vgl. Ministerialen v. I..).

Rottweil, OA. Stadt. (Dingstitte der Z.
Grafschaft auf der Baar.) T. verkauft aus
diesen Grafschaftsrechten Zoll u. Gerichts-
barkeit zu R. u. den Wildbann, die ,Rott-
weiler freie Piirsch“, OABeschr. 3805.
Vgl. hiertiber u. iiber die Entwicklung des
koniglichen Hofgerichts zu R. aus dem Z.
Grafschaftsgericht Baumann, Gaugraf-
schaften, S. 164ff. — (Kyburgisch-habs-
burgischer Bes. in der Altstadt (so.
von R), OABeschr. 812; ob aus Z. Erb-
schaft?? Vgl. hierzu, dass sonst habsburg.
Besitz im OA, Rottweil u. OA. Balingen
im 11. Jahrh. bekannt ist, St. 2642a,
Schulte MJOG. VII 14). — Gengenbacher
Giiter zu R., Archiv d. Stadt Rotiweil,
LStiftungen, Lade 14, zn 1427 u, 1536.

Rudersberg, OA.Welzheim. T. W.Jbb. 1846,
130, 141 (neben KL Backnang, Sti. IT 715).

(Schernbach b, Hochdorf, OA. Freuden-
stadt. B. Bamberger Besitzrechte, aber
1249 an Gr. v. Hohenberg verliehen,
Stiilin IT 403. — Der B. Strassburgische
Bes. zu Sch. (Stilin IT 752) rithrt von den
Tiibinger Pfalzgr. her, OABeschr. 254. —
So bleibt es zweifelhaft, ob sich die
B. Bamberger Lehen der Z. auf Sch. mit-
erstreckten.)

Schiltach, Giiter an der, wohl auf ihrem
WegeimOA .Oberndorf. T.W.Jbb. 1846, 147.
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Schilteck b. Schramberg, OA. Obern-
dorf. T.WJbb. 1846, 142, 147, OABeschr.
292, — UF. FUB. I 800, II 43. (Min.).

Schlattstall, OA. Kirchheim. T,WJbb.
1846, 128,

Schlierbach, OA. Goppingen. T.WJbb.
1846, 128, 188.

Schopfloch, OA. Kirchheim. T.WJbb.
1846, 128,

Schramberg, OA. Oberndorf. T.WJbb.
1846, 147, dazu OABeschr. 303.

Schwandorf (Ober-, Unter-), OA. Na-
gold. 257.

(Schwarzach, OA.Saulgau. F. R.802.UF.?)

Schwenningen, OA. Rottweil. (296).
UF. FUB. I 240. R, 232, 844. — Der oben
8. 414 besprochene Bes, der Ziiricher
Propstei wird in der OABeschr. 518 als
eine Z. Schenkung vermuthet.

Seedorf, OA. Oberndorf. Durch St. 1478
an B.Bamberg. (Vgl.auch OABeschr. 311.)
Also zu den Z. Lehn von Bamberg gehdrig.
UF. FUB. I 326, IL 197. — Kl Gengen-
bach. Bes. dort mit F. (UF?) Kastvogtei,
1586 verkauft, Archiv der Stadt Rottweil,
»Stiftungen®, Lade 1, Fasc. 5.

Sehningen, OA. Goppingen. T. WJbb.
1846, 128, 146. OABeschr. 166.

Slathain, ,wohl Schlatthof a/N., OA.
Sulz, oder das an Schlatthof grenzende
Schlatts, OA. Oberndorf“. UF. FUB.I291.

Snayt, Wald [Schnait(hof) bei Sulz (OA.)?]
T. WJbb. 1846, 139.

Steinbach, OA. Esslingen. Mit dem
Freitagshof. T.WJbb. 1846, 105, 128, 186.

Stetten im Remsthal, OA. Canstatt. T.
‘WJbb. 1846, 104, 129,

(Stetten, OA.Rottweil. Dort K1. Gengen-
bach. Bes. Diimgé 180 (zu 1139), OABe-
schr. 528 (noch zu 1499). Ueber die zu
vermuthenden F. oder Z. UF. Vogtei-
beziehungen konnte ich fiir 8t. im Beson-
deren auch im Rottweiler Stadtarchiv
Nichts auffinden.)

Stetten, OA. Tuttlingen. 278. UF. FUB.
IIT 55. OABeschr. 441,

Strubenhart, Burg u. Ort b. Neuenburg,
(OA. Stadt), UF. FUB.I311f. Vgl auch
fiir 1315 0ABeschr. Freudenstadt 190.
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Sulgen, OA. Oberndorf, T.WJbb. 1846, 147.

Sulpach, OA. Kirchheim. T. WJbb.
1846, 128,

Sulz (OA. Stadt oder OA. Nagold?) 257.

Sulzbach,OA . Backnang.T.WJbb.1846,147.

T(D)abechenhalde, Hof bei Kniebis.
zu den Bamberger Lehen gehirig. UF.
FUB. I 811, vgl. auch 223 u. 229.

Teck, Burg u. Zubehor, OA. Kirchheim.
332, 859, 418f. T. WJbb. 1846, 931f.,, 128.
OABeschr. 250ff.

Teckerhalde, OA, Kirchheim. T.WJbb.
1846, 144.

Tengerhausen T. WJbb. 1846, 140.

Thalhausen b. Epfendorf, OA. Obern-
dorf. UF. R. 403, Anm, 1.

Thalheim (Ober-, Unter-), OA. Nagold.
UF. OABeschr. 242 (Unter-Th.).

Thuningen, OA. Tuttlingen. Teiningen.
278. [Fir Tunningen (FUB. I 326) vgl
dagegen Dunningen.]

Treuttelnheim. T.WJbb. 1846, 113, 148.

Trutmanneswilare (wohl abg. O. im OA.
Kirchheim). 234,

Twiel (Hohentwiel), OA. Tuttlingen. 20, 117,
125, 140, 142, 260f, (394, 397). — Vgl.
zunéichst OABeschr, 5611f. u. Meyer von
Knonau St. Galler Mitth. XV/XVI 322.
Danach kam der Tw. von der Herzogin
Hadewig an K. Heinrich IT, u. zwar mit
dem wieder hergestellten Kloster. Nun ist
aber von Meyer von Knonau St. Galler
Mitth. XVIT 8. 79, Anm. 213 (wo die Frage
untersucht wird, wie der Tw, zihringisch
geworden sei) abzuweichen: er kam nicht
an K.Konrad IT u. nicht durch Agnes von
Poitou an Rudolf von Rheinfelden und so
entweder an dessen Tochter Agnes (und
Bertold II) oder an Bertold von Rhein-
felden und von ihm her schliesslich an Ber-
toldIT von Z, ; letzterem widerspricht schon

. die Stelle der Cont. cas. SGalli selbst, auf
die sich die Erérterung M. v. Kn.'s bezieht:
suam [Bertold’s II v. Z.] munitionem Tw.,
da doch Bertold von Rheinfelden zu jener
Zeit (1086) noch lebte. — Vielmehr wurde
das Kloster auf dem Tw. nach Stein a/Rh.
iibertragen (vgl. die ausfiihrliche Erzihlung
in *St. 1412 [zurechtgemacht im 12. Jahrh.,
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natiirlich nicht in Widerspruch mit den|(Villingen, OA. Rottweil. Hier XKL
damaligen iiberlieferten Thatsachen]. Dazu| Gengenbachischer Bes. mit F. (UF'?) Kast-
Vetter in der Zs. d. Ver. f. Gesch. d.| vogtei, 1536 verkauft, Archiv der Stadt
Bodensees X111 11f.), Die Cus. mon. Petrish. |  Rottweil, ,Stiftungen“, Lade 1, Fasc. 5,
(MGSS. XX 637 u. 640) erzihlen von| auch Lade 14.)

Verlusten des Klosters (daher entstand *St. | Virstenberg, Giiter am (? OA. Obern-
1412), heben aber ausdriicklich hervor, dass | dorf). T. WJbh. 1846, 147.

Heinrich IT an B. Bamberg alles einstige | Waldmossingen, OA. Oberndorf. T.
Gut, das er aus Herzog Burchard’s u. der| (unter den St. Galler Lehen). W.Jbb. 1846,
Hadewig Hinterlassenschaft erlangt, u. an| 129, 148, 150.

anderer Stelle, dass er Kl Stein u. alles, [ (Waldsee, OA. Stadt. Beneficium Bezzc-
was dieses noch hatte und was ihm ent-| [Iini comitis ad Walahse, Stilin IT 602 aus
fremdet worden war, also in jedem Falle| den Traditiones Wizenburgenses.)

den Twiel mit geschenkt habe. Auch Hil- | Wasseneck, Burg, OA. Oberndorf. T.
zingen am Fusse des Tw. war ja bamber-| (unter den St. Galler Lehen). Zs. XI 354.
gisch u. den Z. besonders wichtig, vgl. ob.| Vgl. auch OABeschr. 157.

S. 251f. [wodurch sich auch in dieser Be-| ‘Weihingen® (?Wehingen, OA.Spaichingen.
ziehung *St. 1412 (Hiltesinga) bestitigt]. | Oder Vaihingen?) T. WJbb. 1846, 141.
Die OABeschr. 562f. combinirt durch|weiler (b. Rosswilden), OA. Kirchheim.
einen maskirten Uebergang beide Hypo-| T, WJhb. 1846, 128,

thesen, die einfache, dass der Tw. mit als | Weilh eim, OA. Kirchheim. 91, 95, 113,
B. Bamberger Lehn Z. war, und die, dass| 170, (Die Citate aus dem Cod. Hirsaug.
er vom Konigsgut durch die Rheinfeldner |  entsprechen in der Schneider’schen Aus-
hindurch Z. wurde, zu einer ganz unhalt-| guheS. 25 u.49.) Vgl auch Min.v. W.—T.
baren Darlegung. Dass es nicht verwundern |~ WJbb. 1846, 128; 1854, 154. OABeschr.
kann, wenn sich die Rheinfeldische Schwie- |  980ff,

germutter Bertold's IT v. Z. auf dessen|Wellendingen, OA. Rottweil Vgl
Burg Twiel fliichtete — und sie ging doch | Min, v. Schilteck.

auch auf andere Burgen iuxta Rhenwm,|Wellingen, OA. Kirchheim, 332, 359,
d. h. auf die wirklich Rheinfeldischen — | T, WJbb. 1846, 128.

hebt schon Fickler Qu. u. F. 8. 15 hervor. [ Wilde ¢k, Burg, OA. Rottweil. UF. FUB.
Noch lisst sich einwerfen, wenn der Tw.| I 261 (Min., gem. m. Hohenberg).
rheinfeldisch war, warum dann der Graf | Willmandingen, OA. Reutlingen. T.
von Bregenz als Schwiegersohn Rudolf's| WJbb. 1846, 129.

von Rheinfelden und Miterbe des Hauses | Willstetten. T. WJbb. 1846, 136.

nicht etwa diesen fiir ihn mindestens eben Winzeln i 0OA. Oberndorf. T. (unter den
so nahe gelegenen Punct iiberwiesen er-| St. Galler Liohen). W.Jbb. 1846, 120, 148,
hielt, anstatt des ohnehin so sehr bevor-| (QABeschr. 334.

zogten, in den ihm niher gelegenen Rheinf. | Wittershause n, OA.Sulz. T, OABeschr.
GebietenreichausgestattetenZ.?—Fraglich | 975 dadurch bestiitigt, dass Kl. Gengen-
ist aber, wie der Tw. endgiltig aus dem Z.| hach in W. Bes. hatte, Diimgé 180.

Besitz kam, Bei der S. 279 besprochenen |7, ,,enhausen, OA. Canstatt. T.-WJbb.
Handlung kommt bei Herzog Konrad der 1846, 133.

nobilis Eberhardus de Twiela vor; zwi- (Zimmern (Herren-), OA. Rottweil. Dort
schen 1146 u. 1172 (vgl. Vetter 1. c. 16, 32) | . Gengenbach Bes., mit F. (UF.?) Kast-
erkennt auch B. Bamberg selbst alsden Vogt vogtei, 1536 verkauft, Archiv der Stadt
K1. Steins wenigstens in dessen Umgebung | Rottweil, ,Stiftungen*, Lade 1, Fasc.5.)
und fir den Tw. einen der von Klingen | (Zimmern, welches? dort Bes. aus griifl.
an. Vgl. auch noch OABeschr. 563. Laufen’schem Bes. an (?) H. Bertold IV.




Kénigr. Preussen (Fiirstenth. Hohenzollern). — HElsass-Lothringen, — Schweiz.

Vgl. S. 414. Es passt wohl besser, wenn
an das hessische Zimmern (Gross-, Klein-)
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iiber die Grafen von Laufen und die Lage
ihrer Besitzungen Stélin IT 416f.)

am nordlichen Odenwalde gedacht und der | Zuffenhausen, OA. Ludwigsburg. T.

Bes. zu Z, als von K1, Schénau an Poppo
von Laufen gegeben betrachtet wird. Vgl.

II1.

WJbb. 1846, 134 (neben KI. Backnang
Stii. II 745).

Konigreich Preussen.
(Firstenthum Hohenzollern.)

(Empfingen, Amt Haigerloch. Auf der
Karte bei Riezler zu den nach 1218 ge-
erbten Besitzungen gewiesen. Aber schon
¢.1188kommt der Min. Heinr. v. Empfingen
bei dem Grafen Egeno vor (FUB. I 71) und
auch spiter (FUUB. I 153, 205) weisen die
Beziehungen dieser v. E. immer nach Alt-

IV.

Urach. Auch die Moglichkeit den ca. 1188
erscheinenden v. E. als einen Min. des mit-
anwesenden Adalbert von Teck zu be-
trachten, ist durch die weiteren Erwih-
nungen der Familie ausgeschlossen.)

Igelswies, Amt Wald. UF. W.Jbb. 1836,

II 96; FUB. I 261.

Deutsche Reichslande Elsass-Lothringen.

Froschbach. castrum Froshbach per
comitem (Fr.) edificatum iuxta Renumprope
Banzenheim, ubi tunc alveus Reni fuerat.
Matthias Nuewenburgensis Bhmer F. IV
155. Vor dem Kriege von 1272 erbaut, also
auf Z. UFr. Boden, und wenn selbst etwa
Bantzenheim gegeniiber auf der Neuen-
burger Seite, doch in Gemissheit der er-
withnten Stromverhiltnisse sicher auf dem
durch die Rheincorrection endgiltig links-
rheinisch gewordenen Boden. — Mgr.
Schépflin 'V 332.

elsdssischem Boden ist sehr zweifelhaft.
Griineck (vgl. auch Poinsignon Zs. N.F. IT
852f.) liegt wohl schon etwas weiter ab,
aber wenn man bei Matthias Nuewenb.
interpunctirt duo fortalicia, in Ougheim
[Auggen] et castrum Gernek, ilem unum,
castrum Froshbach u. s. w., so wird doch
wahrscheinlich, dass Matthias in der That
das von Schallsingen aufwiirts am Blauen
gelegene Griineck nur falsch Gernek be-
zeichnet habe.) [Hierher gesetzt, weil vom
Leser am ehesten bei Froschbach ge-

(Gernek castrum, UFr.,, mit Froschbach| sucht.]
(s. d.) erwihnt, aber die Lage auf jetzt
V.
Schweiz.

(Nur bei besonderem Anlass sind solche Orte erwihnt, welche Reichsgut waren oder
auf Reichsgut standen und insofern der statthalterlichen Befugniss der Herzige von
Z. in Burgund unterworfen waren. Die Beschrinkung auf die Z. Besitzungen ist auch in-
sofern geboten, als alle im Rectoratslande durch das Ereigniss von 1218 entstehenden Ver-
hiiltnisse schon in dem vortrefflichen Buche v. Wattenwyl’s (W.) ganz klargelegt sind. —
W. fithrt auch aus, dass die (hier aufzuzihlenden) Z.-Ky. Eigengiiter von der Grafengewalt
frei waren, vgl. inshes. 286f.)

Aarberg (Ct. Bern), Herrschaft. 460. Aefligen, Ct. Bern, Amt Burgdorf, —
Aarwangen, Ct Bern. — Vgl. Min. v A.| Ky. Amt Utzenstorf, Urb. 539.
Aebnit, Ct. Bern, Amt Signau. — Ky. Amt | A es ¢ h i, Ct. Solothurn, — Ky. Amt Giitis-
1. d. Emme, Urb. 536. berg, Urb. 536.
Heyck. 84
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Affoltern (Gross-), Ct. Bern, Amt Aar-
berg. — Vgl. Min. v. A. — Ky. Amt
Jegenstorf, Urb. 537, Ky. Amt Oltigen,
Urb. 539.

Affoltern (Moos-, bei Deisswyl), Ct. Bern,
Amt Aarberg. — Ky., Zeerl. Il 154; Sol.
Whl, 1827, 46 ff.

Alchistorf, Ct. Bern, Amt Burgdorf.
— Ky. Amt Giitisberg, Urb. 536.

Altikon, Ct Zirich. — s. Min. v. A.

Ammannsegg, Ct.Solothurn, — Ky. Amt
Utzenstorf, Urb. 588.

Ammerzwylb. Lyss, Ct. Bern, Amt Aar-
berg. — Ky. Amt Oltigen, Urb. 539.

Balmegg, Ct. Bern, Amt Fraubrunnen.
— 8, Min. v. Balmegg.

Baltilinpero, Ky.Amt links derEmme,Urb.536.

Bangerten, Ct. Bern, Amt Fraubrunnen.
—- (Min. v. Riiti, s. d.), Zeerl. 1T 246.

Barziberg, Ky. Amt links der Emme, Urb. 536,

Batterkinden, Ct. Bern. — Ky. Amt
Utzenstorf, Urb. 538.

Beringen, Ot. Schaffhausen, UF.
FUB. I 265f. — Nellenburgischer Bes.
dort folgt aus QzSchwG. III 1, 13£,

(Bern, Ct. Hauptstadt. 433ff,, 457, 479f
Zu der Erorterung iiber den Namen kommt
noch der schon von Mone (Zs. X 487)
gegebene Hinweis auf die der Veronas
ganz ihnliche Lage Berns (inmitten einer
Flusskriimmung). — Ueber die Lage B.’s
auf Reichsgut und alle besonderen Ver-
hiltnisse der Stadt vgl. ausser dem Obigen
das Buch v. Wattenwyl's [wo aber S. 815
iiber dem Hl.-Geistspital das #liere Spital,
F. r. B. IT 92, iibersehen ist].)

Bickigenoder Biitighofen, Ct. Bern,
Amt Burgdorf, — Ky. Amt Giitisberg,
Urb. 535.

Biglen, Ct. Bern, Amt Konolfingen. —
Ky. Amt 1. d. Emme, Urb. 536.

Birchi, im, Ct. u. Amt Bern, Pfarrei
Wohlen. — Min. v. Bremgarten (s. d.),
F. r. B, IT 296. .

Bittwyl b. Rapperswyl, Ct. Bern, Amt
Aarberg. — Ky., Sol. Wbl. 1827, 46ff.

Blasen, Berg b. Hochstetten, Ct Bern,
Amt Konolfingen. — Ky. Amt 1. d. Emme,
Urb. 637.

Schweiz.

Bottigen (Ober-, Nieder-); Ct. Bern, Amt
Bern. — Min. Fries (s. d.), F. r. B. IT 402.

Bremgarten, Ct. u. Amt Bern. — s.
Min. v. Br.

Briigg, Ct. Bern, Amt Nidau. — Ky. Amt
Oltigen, Urb. 539.

Bubenberg, Burg, Ct. u. Amt Bern. —
8, Min. v. B.

Buchholterberg, Ct. Bern, Amt Konol-
fingen. — Ky. Amt Thun, Urb. 539.

Buchsee (Herzogen-), Ct. Bern, Amt
‘Wangen. 173, 217. Aus dem Rheinfeldischen
Besitz. — Ky. Amt Giitisberg, Urb. 536;
F. r. B. II 878.

(Buchsiten, Ot. Solothurn. — s. Min.:
Buchsiten.)

Bietigen, Ct. Bern, Amt Biiren. — Ky.
Amt Oltigen, Urb. 539, 540. — Min. v. B.
(s. d.), F. r. B II 530.

Biihl 6. vom Bieler See, Ct. Bern. — Ky.
Amt Oltigen, Urb. 539.

Biiren, zum Hoof, Ct Bern, Amt Frau-
brunnen. — Ky., Mohr Reg., Fraubrunnen
Nr. 18. — Min. v. Balmegg (s. d.) Sol.
Whl. 1827, 129.

Burgdorf, Ct. Bern. Ida von Elsthorpe
aus dem Oehninger Grafenhause wird b.
Alb. Stad. MGSS,, X VI 310 de Suevia nata,
in St. 8205 de Saxonia et de Birctorf ge-
nannt, Letzteres ist bisher nicht erklirt;
kann es B. (Burctorf) sein? Nicht sie, nur
ihre Familie braucht damit als von B. be-
zeichnet zu sein, Birctorf steht in Gegen-
satz zu Saxonia und soll ihre Oehningen-
sche Herkunft ausdriicken; dass Albert
von Stade sie ,aus Schwaben® nennt,
macht, obwohl B. in Burgund liegt, jener
Combination gegeniiber Nichts aus, da eine
Verwechselung nicht einmal angenommen
zu werden braucht; der Oehningische
Hauptbesitz liegt ja thatsiichlich in Schwa-
ben. So konnten, wie das Gut zu Ochningen
(s. d.), die Besitzungen des (urspriinglich
um Freiburg i/U. und von da nach Genf
zu begiiterten) Rheinfeldischen Hauses in
Burgdorf und etwa auch im Ky. Amte
Giitisberg (s. d.) von ihm erheirathet sein
(iber diese Heirath vgl. Gisi, Anz. .f.
schweiz. Gesch. 1887, 25ff). Auch nach
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Rheinfelden (5. d.) kam das Haus erst
durch Uebersiedlung, — TUeber das Z.
Burgdorf s. oben 8. 430, 432, 467, 4851f.;
danach Ky., F. r. B. II, besonders 99, 166
u, 873f, Urbar 537 (zum Ky. Amte 1. d.
Emme), u. W. 290 ff. — Gewiss ist ein Z.
der primus fundator, der iura ... apud
Burcdorf instituit (Zeerl. I 647, F. r. B.
II 687), d. h. das Burg-dorf zur Stadt ge-
macht hat; der willsche Name lautet ja
sogar Berthoud. Da anscheinend keine ge-
schriebenen Freiheiten gegeben waren (vgl.
‘W. 291), mag es Bertold V gewesen sein
(vgl. oben S. 459f), der dort ja auch oft
residirte und den Ort seiner Gemahlin als
‘Witthum zuwandte.

Busswyl, Ct. Bern, Amt Burgdorf. — Ky.
Amt Jegenstorf, Urb. 537.

Chelimmannes. Ky. Amt Giitisberg, Urb. 535.
Deisswyl, Ct. u. Amt Bern. — Min,
Fries (s. d.) Zeerl. I 92.
Dettigen,iiberderAare, Ct. u. Amt Bern.
Min, v. Bremgarten (s. d.), F.r. B. IT 296.
Diemerswyl, Ct. Bern, Amt Frau-
brunnen. — Min. Kerren (s. d.), F.r. B.
1T 458.

Diessbach (Ober-), Ct. Bern, Amt Konol-
fingen. — Ky., F.r. B.II 12; Urb. 539.
In Folge des Burgunderaufstandes 1190/91
7. geworden, vgl. W. 274, 280f.
Dieterswyl, Ct. Bern, Amt Aarberg. —
Ky. Amt Jegenstorf, Urb. 637, Sol. Wbl
1827, 46ff — Ky. Min. v. Kerren (s. d.)
Duppenthal b. Herzogenbuchsee, Ct.
Bern, Amt Wangen. — Min. v. Stein (s. d.),
F. r. B. II 3855.

Eichholz, auf der Grenze des Ct, Solo-
thurn u. d. bern. Amtes Fraubrunnen, —
In dem Eiche: Ky. Amt Jegenstorf, Urb.
587. Nach der Urk. Sol. Wbl, 1827, 461f.
bei Bittwyl, also wohl Eichholz.
Kllenbere. Ky., F. r. B. II 273.
Elssenwyl, Ct. u. Amt Freiburg. —
Min. v. Rheinfelden, F. r. B. IT 498.
Emme, links der. Ky, Amt. (Die Orte sind
einzeln verzeichnet). Urb. 586f.
Eriswyl, Ct. Bern, Amt Trachselwald. —
Vgl. Min, v. E.

Ersigen, Ct. Bern, Amt Burgdorf. —
Vgl. Min. v. B.

Eschile. Ky. Amt Oltigen, Urb, 540,

Ferrenberg (Klein-) b. Wynigen, OCt.
Bern. — Ky. Amft Giitisberg, Urb. 536. —
Min. Fries (s. d.), F.r. B. I[ 402.

(Fisiba chs, Ct. Ziirich, Amt Regensberg.
— Nimb. QzSchwGesch, IIT 1, 54f,, vgl.
auch ZiUB. I 136, Anm. 5 und Anh. I).

Fraubrunnen, Ct. Bern, Amtsort. —
1246 von Ky. auf ihrem Gute Mulinon ge-
stiftet. F.r. B. IL 274f. — Als Mulinon
Ky. Amt Utzenstorf noch Urh. 538.

Frauchwyl b. Rapperswyl, Ct. Bern,
Amt Aarberg.— Min. v. Bremgarten (s. d.),
F. r. B. II 296.

Freiburg, Ct-Hauptstadt, 397ff. Auf Z,
Eigengut (wie Freiburg i/B.) gegriindet,
daher nach 1218 Ky. (F. r. B. IL 12 u. §.);
ein Theil des Bodens gehdrte jedoch dem
Kl. Piterlingen, oben S. 406. — Vielleicht
war dieser Z. Bes, urspriinglich Rhein-
feldisch, wie denn gerade die Min. v. Rhein-
felden (s.d.) Bes. in derndchsten Umgebung
haben. Dies wiire dann die siidwestlichste
Gegend des Z. gewordenen Rheinfeldner
Gutes gewesen, da dessen noch weiter sw.
gelegenen Theile (vgl. oben S. 116) an
B. Lausanne kamen und bei ihm blicben.
Dem entspricht eine cartographische Dar-
stellung der Z.-Ky. Giiter und der Umstand,
dass die auf Ky. Besitz gerichteten Savoyer
Interessen nach 1218 sogleich schon in
diesen Gegenden beginnen, ja iiber sie ost-
lich vordringen, wihrend sich der Westen
mit dem Gebiete Lausanne’s, dem 1207
aus Reichsgut erworbenen Besitz Savoyens
und den Herrschaften der ebenfalls nur
der statthalterlichen Befugniss der Z. unter-
stellten zahlreichen kleinen Dynasten fiillt,
die 1218 oberhauptlos geworden, ihre neue

" Reichsunmittelbarkeit alsbald einer nach
dem anderen Savoyen opfern miissen. —
Bei dem Verkauf der Herrschaft Freiburg
i. J, 1277 durch die Ky. zahlte Rudolf von
Habsburg fiir sie 8040 Mark Silbers, wih-
rend der — durch die politischen Riick-
sichten ausgeschlossene — Savoyer gerne
9000 Mark bezahlt haben wiirde, Ann.

84*
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Colmar. MGSS. XVII 201. Der damalige
wirkliche Werth liegt wohl in der Mitte.
Leider fehlen iiber die Freiburger Herr-
schaft Ky. Urbaraufzeichnungen.

Frenschon. Min, v. Jegenstorf (s.d.). F.r.B.
IT 137.

Frieswyl, Ct. Bern, Amt Aarberg. —
Ky. Amt Oltigen, Urb. 540.

Fronholz (wohl Vorimholz b. Gross-Affoltern,
da auch Frauchwyl genannt ist), Ct. Bern.
— Min. v. Bremgarten (s. d.), F.r. B. I 296,

Frutinbach. Ky. Amt 1. d. Emme, Urb. 536.

Fuhren, auf der, Ct. Bern, Amt Emmen-
thal. — Ky. Amt 1. d. Emme, Urb. 536.

Galmitz (an dem grossen Moos gelegen),
Ct. Freiburg, Amt Murten, — Min. Moser
(s. d.), F. r, B. IT 235ff.

Gentberch. Ky. Amt Oltigen, Urb. 539.

Goldbach (Nieder-), Ct. Bern, Amt
Burgdorf. — Ky., Mohr Reg., Frau-
Dbrunnen Nr. 18.

Goldswyl, Ct. Bern, Amt Thun. — Ky.,
F, r. B. IT 219; Sol. Whl, 1828, 348;
W. 267, 289,

Gomerkinden, Ot. Bern, Amt Burg-
dort, — Ky. Amt 1. d. Emme, Urb, 537.
Grafenried, Ct. Bern, Amt Frau-
brunnen, — Reide. Ky, Amt Jegenstorf,

Urh. 538.

(Grasburg, Burg, Ct. Bern, Amt Schwar-
zenburg. — Reichsgut 1027 u. 1076, Zeerl.
129 u. 37, dazu W. 244; daher auch nach
1218. Die Z. sind wohl Erbauer der hoch-
ragenden schonen Burg, die zu ihrer Be-
festigungskette in Burgund gehorte. Vgl
iiber Gr. W. 70 u. 244{f)

G rasswyl (Nieder-, Ober-), Ct. Bern, Amt
Wangen. — Ky. Amt Giitisberg, Urb. 536.

(Grindelwald, Ct. Bern, Amt Inter-
laken. — Schon oben 8. 306 zeigte sich,
dass Gr. Reichsgut war und nur der
Rectorbefugniss unterstand; bloss auf diese
bezieht sich das a Chuonrado duce delibe-
ratos u. &. der kgl. Urkk. bei der Schenkung
an Kl. Interlaken. — Dementsprechend
haben auch die v. Wiidiswyl (vgl. S. 433)
ihr Gut in Gr. vom Reiche, vgl. Sol. Whl.
1828, 817.)

Grubon. Ky, Amt 1. d. Emme, Urh. 537.

Schweiz.

Griitt b. Ziegelried unweit Schiipfen, Ct.
Bern. — Ky. Amt Oltigen, Urb. 540.

(Gimminen,an der Saane, Ct. Bern, Amt
Laupen. — Reichsgut, Zeerl. T 525 u. 6,
‘W. 81 u. 240f. Burg daselbst im 18. Jahrh.,
jedenfalls schon aus Z. Zeit, vgl. W. 240.
G, gehdrt zu den Orten, die von den Z. als
Stadt begriindet sein sollen.)

Giltisberg, Ky. Amt zwischen der Emme
von Riiegsau abwiirts, der Roth und der
Aesch (Orte einzeln verzeichnet), Urh.
536f. — Weil in diesem Ky. Amte Buch-
see (s. d.) liegt und die ebenfalls urspriing-
lich Rheinfeldischen Seeberg, Huttwyl und
Wynau (s. d.) in den Umkreis dieses Ky.
Amtes fallen, ja noch dassw, gelegene Burg-
dorf Erbe von den Rheinfeldnern gewesen
zu sein scheint (s. Burgdorf), wird das Amt
Griitisberg als in der Hauptsache aus Rhein-
feld. Gut Z. geworden zu betrachten sein.

Giitisberg zw. Burgdorf u. Wynigen, Ct.
Bern. — Ky. Amt Giitisberg, Urb. 535.

Guirzinowe, Ky. Amt Utzenstorf, Urb 588.

Gumm en, Ct, Bern, Amt Trachselwald. —
Ky. Amt Utzenstorf, Urb. 538.

Higendorff, Ct. Solothurn. Vgl. S. 389.

Hisli b. Biglen, Ct. Bern. — Ky, Amt 1. d.
Emme, Urb. 536.

Hisli a. d. Emme, Ct. Bern, Amt Burg-
dorf. — Ky. Amt 1. d. Emme, Urb. 537.
Halten, Ct. Solothurn, — Vgl. Min. v. H.
Harderen b. Lyss, Ct. Bern, Amt Aar-

berg. — Ky. Amt Oltigen, Urb. 539.

Heidenswandon. Ky. Amt Oltigen, Urb. 540.

Heimberg, Ct. Bern, Amt Thun, — Wohl
in Folge des Burgunderaufstandes 1190/91
Z. geworden und wieder vergeben, vgl.
‘W. 280. s. dazu auch F. r. B. II 489f.

Heimenhausen, Ct. Bern, Amt Wangen.
— Ky, Sol. Wb, 1827, 483 .

Heimiswyl, Ct. Bern, Amt Burgdorf.-—
Ky. Amt Giitisberg, Urb. 535.

Hennolsmatte. Ky. Amt Giitisberg, Urb. 536.

Herzogenbuchsee, s. Buchsee.

Hettiswyl, Ct. Bern, Amt Burgdorf. —
Min. Fries (s. d.), F. r. B. IT 402.

Heutligen, Ct Bern, Amt Konolfingen.
— Min. v. Obernburg u. v. Buchsee (s. d)
F.r.B.II 202.  Vgl. auch Min. v. H.



Schweiz.

Hindelbank, Ct. Bern, Amt Turgdorf.
— Ky. Amt Jegenstorf, Urb. 537.

Hochstetten (Gross-), Ct. Bern, Amt
Konolfingen. — Ky. Amt Thun., Urb. 539.
‘Wohl seit 1190/91 Z., vgl. W. 274,

Hochstetten (Klein-), Ct. Bern, Amt
Konolfingen. — Lusilinstetten, nach Hon-
stetten. Ky. Amt Thun, Urb. 539. Wohl
seit 1190/91 Z., vgl. W, 274,

Homberg b. Gross-Affoltern, Ct. Bern. —
Ky. Amt Oltigen, Urb. 539.

Honvarte. Xy. Amt Giitisberg, Urb. 536.

Horiwyl, Ct. Solothurn. — Ky., Sol. Wbl
1827, 48311,

H ornbach(graben), Thal, Ct. Bern, Amt
Trachselwald, — Ky. Amt 1. d. Emme,
Urb. 536.

Hiitligen, s. Heutligen.

Hunninchon. Ky. Amt Giitisberg, Urb. 536.

Huttwyl, Ct. Bern, Amt Trachselwald.
178, 217. Zu dem Rheinf. Gut gehorig.

Jegenstorf Ky Amf, von J. bis zum
Limpach u, Eschbach, Urb. 537f.

Jegenstorf, Ct. Bern, Amt Fraubrunnen.
— Vgl. Min. v.J. — Ky, F.r. B. Il 12
Urb. 587. — Min Fries (s. d.), F.r. B.
IT 402.

Jetzikofen b. Kirchlindach, Ot. Bern.
Min. v. Bremgarten (s. d.), F. r. B. IT 296.

(Iferten (Yverdon), Ct.Waadt. Der auf die
Rimerzeit zuriickgehende Ort soll von den
Z. als Stadt begriindet worden sein. —
Eigener Z. Bes. zu J. tritt nicht hervor.)

Ifinbeustzerit. Ky. Amt Oltigen, Urb. 539,

Iseltwald (am Brienzer See), Ct. Bern,
Amt Interlaken. — 306, Reichsgut, s.
Grindelwald, auch F.r. B. I 474f. — (Kjy.
Vogteirecht, W. 267).

(J ur a gebiet (im Ct.Waadt) vom Marchairuz
bis zur Orbe. Oben S. 460, von Bertold V
zu Lehn ausgethan. Es konnte aus dem
Burgundischen Grafenerbe der Z. sein, vgl.
S. 270 (wo aber die Urk. Hidber 1439 trotz
Hidber's Datum 1087—1105 spiiter zu
setzen und zu der Anm. 804 zu stellen ist).
Trotz des grifl. Burgundischen Besitzes in
Orbe (8. 270) aber mag dieses entlegene
Gebiet auch nur, ob es nun als Reichslehn
der Grafen von Burgund betrachtet wurde
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oder ob es etwa erst 1156 dem Rector von
Transjuranien besonders zugewiesen wurde,
nur dessen statthalterlicher Befugniss
unterstanden haben, um so mehr, als die
(Gteltendmachung Ky. Lehnshoheit nach
1218 nicht hervortritt.)

Kaiserstuhl a/Rh.,, Ct. Aargau. T. (wie
in dem nahen bad. Hohenthengen, BA.
Jestetten, s. oben unter Grossherzogthum
Baden), WJbb. 1846, 105, 130, 142,

Kaltenbriinnenb. Wengi, Ct. Bern. Ky.
Amt Oltigen, Urb. 539.

Kappelen (Nieder-, Ober-), Ct. Bern,
Amt Burgdorf. — Ky., Mohr Reg., Frau-
brunnen Nr, 18,

Kienberg, Ct. Solothurn. — Vgl Min.
v. K.

Kirchberg, Ct Bern, Amt Burgdorf. —
Ky., 1283 eine ,neue Befestigung” genannt,
Sol, Whbl. 1827, 179f. Welches ist der
Zusammenhang dieses K. mit dem S, 485
besprochenen zweiten Gemahl der Her-
zogin Clementia, deren Witthum Burgdorf
war?

Koppigen, Ct. Bern, Amt Burgdorf. —
s. Min. v. K.

K osthofen am Lyssbach, Ct. Bern.— Ky.
Amt Oltigen, Urb. 539. Sol. Whl. 1827,
46 ff.

Krailigen (unterh Utzenstorf), Ct. Bern.
— Ky. Amt Utzenstorf, Urb. 538; Mohr
Reg., Fraubrunnen Nr. 18,

Krauchthal, am Fusse der Burg Thor-
berg, Ct. Bern, Amt Burgdorf. — s. Min.
v. Kr.

Krayigen, Ot. u. Amt Bern. — Min. v.
Obernburg u. v. Buchsee (s. d.), F. r. B.
II 202f,

Landerswyl, Langerswyl, Ct. Bern, Amt
Aarberg. — Ky. Amt Oltigen, Urb. 540.
Landshut, Burg b. Utzenstorf (s. d.) —
. Ky, F.r. B.II 878. Sol. Wbl. 1831, 637.
Langenthal, Ct. Bern, Amt Aarwangen,
— Anspr. eines Ky. Min F. r. B. II

433, 460,

Langnau, Ct. Bern, Amt Signau. —
Vgl Min. v. L.

(Laupen, Ct. Bern; mit Burg. — Reichsbes.,
von Ky. widerrechtlich besetzt, W. 242,
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Gehort zu den Orten, die von den Z. als
Stadt begriindet sein sollen.)

Liegerz (Gleresse), Ct. Bern, Amt Nidau.
— Ky. Amt Oltigen, Urb. 539, — Min, v.
Jegenstorf (s. d.), F. r. B, IT 168,

Lohningen, Ct. Schaffhausen. UF. FUB.
I 288. — Nellenb. Bes. das. folgt aus
QzSchw(G. IIT 1, 131,

Lohn, Ct. Solothurn. — Ky. Amt Utzen-
storf, 538. — Vgl. auch Min. v. L.

Lotzweil, Ct. Bern, Amt Aarwangen, —
Min. v. Riiti (s. d.) W. 846.

Lyssach, Ct. Bern, Amt Fraubrunnen.
— Ky., Mohr Reg., Fraubrunnen Nr. 18.

Madiswyl, Ct. Bern, Amt Aarwangen.
— Ky. Amt Giitisberg, Urb. 536.

Mattstetten, Ct. Bern, Amt Frau-
brunnen. — Vgl. Min. v. M.,

Meinhartsperg. Ky. Amtl. d. Emme, Urb.537.

Merzligen, Ct. Bern, Amt Nidau. — Ky.
Amt Oltigen, Urb. 539.

Messen, Ot Solothurn. Ky. Amt Jegen-
storf, Urb. 538.

Mettlen, Ct. u. Amt Freiburg. — Min. v.
Rheinfelden, F. r. B. IT 498.

(Milden, Moudon, Ct. Waadt. 469, 470:
1207 iiber die statthalterliche Befugniss
des Rectors hinweg (etwa zugleich als
Theil des Erbes der Kaiserin Beatrix?)
von K. Philipp an den Gr. v. Savoyen ge-
geben, Nach der Ueberlieferung ist das
Schloss von H. Konrad erbaut (,1105¢!)
und der Ort 1190 von Bertold V befestigt
worden, soll auch von den Z, als Stadt be-
griindet worden sein. Auf jeden Fall ge-
horte M, nur zu statthalterlicher Befugniss
der Z.— B. Lausanner Bes. das., oben
S. 470, ob aus Rheinfeldischem ?)

Moriswyl, Ct. Bern, Amt Aarberg. —
Min. v. Schiipfen (s. d.), F. r. B. II 165.

(Mons, Maus, bei Giimminen, Ct. Bern,
Amt Laupen. — Ky. oder Reichsgut? 1284
im Bes, Rudolf’s von Habsburg, der gleich-
zeitig iiber die Fiihre von Giimminen ver-
fiigt, Sol. Wbl. 1827, 428£)

Morinsegge, wohl Moosegg, Ct. Bern, Amt
Signau. — Ky. Amt L. d. Emme, Urb. 536,

Mihledorf, Ct. Solothurn. — Ky. Amt
Utzenstorf, Urb. 538.

Schweiz.

Miinchringen, Ct. Bern, Amt Frau-
brunnen. — Ky. Amt Jegenstorf, Urb. 537.

Miinsingen, Ct. Bern, Amt Konolfingen.
— Ky. F.r, B. IT 12. W, 290. — Vgl. auch
Min, v, M.

Mulinon, seit 1246 K1, Fraubrunnen, s. d.

Muri, Ct. u. Amt Bern. — Min. v. Obern-
burg u. v. Buchsee (s. d.), F. r. B.
II 202f.

(Murten, Ct. Freiburg. Obwohl M. schon
vor Errichtung desRectorats als befestigter
Platz vorkommt, wird doch in dem nach-Z.
Stadtrotel (Gaupp IT 152f.) gesagt, Herzog
Bertold habe nach der villa M. das darin
enthaltene [Freiburger] Recht in sut fun-
datione iibertragen, entsprechend dem
Ausdruck der Ky. Urk. fiir Freiburg i/U.
Das heisst also hier: bei der Griindung der
Stadt durch Verleihung von Marktrecht
an den schon bestehenden Ort, und zwar
durch einen der Herzige Bertold, an
welcher Angabe zu zweifeln kein Grund
vorliegt. Die §§ 1—10 des Stadtrotels
machen den Eindruck eines Weisthums,
g0 dass es scheint, dass nur die § 11ff. in
schriftlicher Form nach M. gebracht wur-
den, dagegen das Verhiiltniss des Herzogs
zu der Stadt bei deren Erhebung zu einer
solchen mnicht schriftlich festgestellt
wurde. Dies und der § 5: dux villam istam
suam cameram voluit nominari weisen am
ehesten auf Bertold V. — M. gehérte zu
den Reichsorten, wie seine Schicksale von
1218 zeigen, stand also nur unter der
Rectoratsgewalt der Z.)

Murzelen 6. von Oltigen, Ct. Bern, Amt
Aarberg. — Ky. Amt Oltigen, Urb. 540,
Niiwenswanden. Ky. Amt Oltigen, Urb. 540.
Nugerol b. Landeron am Bieler See. 807,

— Min, v, Krochthal (s. d.), F. r. B. II 819.

Oberburg, Ct. Bern, Amt Burgdorf. —
Ky. Amt 1. d. Emme, Urb. 537. — Vgl.
auch Min. v. O.

Oenz (Ober-, Unter-), Ct. Bern, Amt
‘Wangen. — Ky. Amt Utzenstorf, Urb. 538.
Sol, Wbl 1827, 483 ff. — Min. v. O. (s. d.).

Qetersperg. Ky, Amt 1. d. Emme, Urb. 5387.

Oetkingen, Ct. Solothurn. — Ky. Amt
Utzenstorf, Urb. 539.



Schweiz.

Oleyres, Ct Waadt, Distr. Avenches. —
Oleicis, Burg, Ky., F. r. B, Il 12.

Oltigen, Ky. Amt (die Orte sind einzeln
verzeichnet), Urb. 589f. — Diese Herr-
schaft Oltigen kam von den friiheren Dy-
nasten und Grafen von O. an die burgun-
dischen Grafen und so 1127 an die Z,, vgl.
oben S. 271; iiber den Uebergang an die
Ky. und weitere Schicksale vgl. W. 2371,
— Da einzelne Orte des Ky. Amtes O.,
z. B. Affoltern und Schnottswyl, zugleich
in anderen Ky. Aemtern fiir andere Lei-
stungen verzeichnet sind, ist anzunehmen,
dass die alte Herrschaft ohne durch-
greifende Verwaltungsiinderungen durch
die Z. hindurch bis in die Ky. Zeit ge-
blieben ist.
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hardt, Basler hist. Beitr. XI 18, obwohl
er die Homberger als die Belehnten nimmt;
Gisi 1. ¢.). Dementsprechend kam Rh. als
Reichslehn an die Z. und fiel 1218 an das
Reich, wie aus U.-F. 1575 u. Herrgott IT
209 fiir das Jahr 1225ff. hervorgeht. —
Die iiberlieferte Verfligung von Bertold's V
Wittwe iiber Rh. (vgl. oben 485) aus einer
immerhin moglichen Vergabung Rh.’s zu
ihrem Witthum durch Bertold V' war also
nicht ohne Weiteres zulissig und wurde,
falls sie wirklich geschah, vom Reiche auf-
gehoben. — Herzog Konrad schenkte Gut
in Rh. an K1. Muri, vgl. QzSchwGesch. III
2b (Acta Murensia ed. Kiem) 8. 90. (Die
Vermuthung der Anm, 2 auf Konrad von
Z. wird gesichert durch oben 8. 828 u. 325).

— Wahrscheinlich war das Recht des
Reiches in der Z. Zeit vergessen und ward
erst nach 1218 wieder geltend gemacht. —
Vgl. auch Min, v, Rheinfelden.

Ried (wohl das in der Pfarrei Worb), Ct.
Bern, — Ky. Amt 1. d. Emme, Urb. 536.

Ried (? Weissen-), Ct. Bern, Amt Aar-
wangen. — Reide. Ky. Amt Utzenstorf,
Urb. 538.

Riedwyl, Ct. Bern, Amt Wangen. — Ky.
Amt Giitisberg, Urb. 536.

Rinderbach. Ky. Amt Oltigen, Urb. 540.

Ringgenberg, Ot. Bern, Amt Inter-
laken. — Ky., F.r. B. IT 219 u. 6.; W. 267,
289, Anm. 1. Ringenwnle.

Ripolcens, Burg. Ky, F. r. B. II 12,
Ueber der Saane, zwischen Laupen und
Giimminen in der Mitte liegt Ripplisried.
Hat die Burg, die ohnehin im westlicheren
Ky.-Erbe zu suchen ist, etwa in der Néhe
dieses mit —ried zusammengesetzten Ortes
gestanden?

Oltigen, Ct. Bern, Amt Aarberg. — Ky.
Amt Oltigen. Burg, mit Dienstmannen,
F.r. B. II 12, 873. Dorf, Urb. 540. — Vgl.
auch Min. v. O,

Ortschwaben, Ct. Bern, Amt Aarberg.
— Min. v. Schiipfen (s. d.), F. r. B. IL 314.

Oschwand (b Hisli a. d. Emme), Ct.
Bern. — Ky. Amt 1. d. Emme, Urb. 537.

Ottiswyl, Ct. Bern, Amt Aarberg. —
Ky. Amt Jegenstorf, Urb. 537.

Owze. Ky. Amt Giitisberg, Urb. 536.

Port (am Aarekanal b. Nidau), Ct. Bern.
— Ky. Amt Oltigen, Urh. 539.

Radelfingen b. Utzigen u. Sinnerigen,
Ct. u. Amt Bern. — Ky. Amt 1. d. Emme,
Urb. 587.

Ramlow. Ky. Amt Oltigen, Urb. 540.

Ramstein (Hohen-), Burg b. Eriswyl im
Emmenthal, Ct. Bern. — Vgl. Min. v, R.

Rapperswyl, Ct. Bern, Amt Aarberg.
— Ky. Amt Jegenstorf, Urb. 537. Sol.
Whl. 1827, 46 f. — Min. v. Halten (s. d),
F. r. B. IT 505. Rodrichstein, abg., Ct. Schaffhausen,

Ratzwiler. Ky. Amt Utzenstorf, Urb. 538. 90. (Zu den Bamberger Lehen erworben.)

Reichenbach b. Zollikofen, Ct. Bern. —|Rthenbach, Ot. Bern, Amt Wangen.
Min. v. Bremgarten (5. d), F.r. B. I1 296.| — Ky. Amt Giitisberg, Urb. 536. Sol.

Rheinfelden, Ct. Aargaun, Erst der| Wbl 1827, 483 — Auch Min, v. Halten,
Erwerb der Sisgaugrafschaft (vgl. Gisi,| F.r. B.II57.

Anz. f. schweiz. Gesch, 1887, 37f.) zog die| Rohrmoos, Ct. Bern, Amt Burgdorf. —
spiter v. Rheinfelden genannte burgun-| Vgl Min. v. R.

dische Familie hierher an den Rhein; Rh, | Riiderswyl, Emmenthal, Ct. Bern, Amt
selbst war Reichslehn (so schon Burck-| Signau. — Ky, F.r. B. II 99.
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Riidligen a. d. Emme, Ct. Bern, Amt
Burgdorf. — Ky. Amt 1. d. Emme, Urb.
537; Mohr, Reg., Fraubrunnen Nr 18,

Riiegsau, Ct. Bern, Amt Trachselwald.—
Ky. Amt Giitisberg, Urb. 536.

Riiegsbach, Ct. Bern, Amt Trachselwald.
— Ky. Amt Giitisherg, Urb. 536

Riifenacht, Ct. Bern, Amt Konolfingen. -—
Min. v. Oberburg u. v. Buchsee (s, d.),
F. r. B. IT 2021,

Riithi, Ct. Bern, Amt Biiren.— Vgl. Min.v. R.

Rumendingen b. Wynigen, Ct. Bern, Amt
Burgdorf. — Ky. Amt Giitisberg, Urb. 536.

Runtigen (Ober-, Nieder-), Ct. Bern, Amt
Aarberg. — Ky. Amt Oltigen, Urb. 540,

Siriswyl, Ct. u. Amt Bern. — Ky. Amt
Oltigen, Urb. 540. Das Gereswile Sol.
‘Whl. 1827, 46 ff, ist aus Sereswile verlesen,
wie F. r. B. IT 571 zeigt. — Min. v.
Schiipfen (s. d.), F. r. B, IT 474,

Schafhausen im Biglenthal, Ct. Bern, Amt
Burgdorf. — Ky. Amtl.d. Emme, Urb. 586 £.

Schalunen a. d. Emme, Ct. Bern, Amt
Fraubrunnen. — Min. v. Rheinfelden (s.d.),
F. r. B. IT 812f — Der romanische Name
(1249 Chaluna) deutet auf die eigentliche
Heimath des Rheinfeldner Hauses nordlich
vom Genfer See.

Scheidegge. Ky. Amt Oltigen, Urb. 540.

Scherzligen b, Thun, Ct. Bern. — T.
‘WJbb. 1846, 133. W. 278. Vgl. oben
S. 807 iiber Anwesenheit u. Besitzerwerb
des ersten Herzogs von T. in Burgund.

Scheuren, Ct. Bern, Amt Biiren. Min. v.
Bremgarten (s. d.), F. r. B. IT 296.

Schnottwyl, Ot. Solothurn. — Ky. Amt
Jegenstorf, Urb 537. Ky. Amt Oltigen,
Urb. 539.

(Schonenwerth, Ct. Solothurn. — Vgl
Min. v. Sch.)

Schiibelenmatte, die, an der Galtern, Ct.
Freiburg. 395.

Schiipfen, Ct. Bern, Amt Aarberg. — Vgl
Min. v. Sch, — F. r. B. IT 417, dazu 491f.

Schiippbach, Ct. Bern, Amt Signau, —
Von den Vorfahren der v. Tann dem Her-
zog Bertold (V?) zu Lehn aufgetragen und
diesem danach ganz angefallen, F. r. B.
1T 823.

Schweiz,

Schuppach. Ky. Amt Oltigen, Urb. 540.

Schwanden, Ct. Bern, Amt Burgdorf. —
Ky. Amt Giitisberg, Urb, 536, — Min. v.
Schwanden (s. d.), F. r. B, II 454f,
W. 344,

Schwanden (welches?). Ky. Amt Oltigen,
Urb. 540. — aliud Swandon, ebenso.

Schweikholz, Wald. Ky., F. r. B. IT 297.

Seeberg, Ct. Bern, Amt Wangen. 173. Aus
dem Rheinfeldischen Bes.

Seedorf, Ct. Bern, Amt Aarberg, — Ky.
(Min. Moser). F. r. B. IT 285, 428f, 450f.
Vgl. auch Min. v. Seedorf.

Sigriswyl am Thuner See, Ct. Bern. —
Ky, W. 274, Danach in Folge des Bur-
gunderaufstandes 1190/91 Z. geworden. —
Auch Min. von Bremgarten (s. d.), vgl
W. 279,

Siselen, Ct. Bern, Amt Erlach. — Min, v.
Jegenstorf (s. d.), F. r. B. IT 167£.

Sollberg b. Wynigen, Ct. Bern. — Ky.
Amt Giitisberg, Urb. 536.

Spiez am Thuner See, Ct. Bern. (477). Ky.
W. 254, 289,

Stampbach, Ct. Bern, Amt Aarwangen.
— Ky. Amt Giitisberg, Urb. 536.

Steffisburg b. Thun, Ct. Bern. Vielleicht
durch den Burgunderaunfstand 1190/91 an
die Z. gekommen und von ihnen an die
Edlen von Riiti gegeben, vgl. W. 278,
dazu 274.

Stein, Ct. Aargau, Bez, Rheinfelden, —
Vgl. Min, v. St.

Steinbrunnen, Ct. Bern, Amt Schwarzen-
burg. — Vgl Min, v. St.

Stubche b. Kosthofen, Ct. Bern. — Ky, B, r.
B. I1 571, Sol. Whl. 1827, 46ff.

Sumiswald, Ct. Bern, Amt Trachselwald.
— Vel. Min. v, S,

Thorigen, Ct. Bern;, Amt Wangen. —
Vgl. Min. v. Th.

Thorberg, Burg, Ct. Bern, Amt Burgdorf.
— Vgl. Min.: Burgdorf.

Thun, Ct. Bern. Ky, Amt mit den Thiilern
der Rothachen u. Kiesen. (Orte einzeln
verzeichnet), Urb. 539.

Thun, Ct. Bern, (432) Nach W. 274f seit
1190/91 Z. — Vorfahren der v. Tann,
Eigenthiimer des halben Bodens der Burg
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und von Eigenleuten zu Th. tragen an H.
Bertold [V ?] zu Lehn diese Giiter auf, die
ihm danach ganz anfallen, F. r. B. IT 822f,
— Ky. Amt Thun, Urb. 589; W. 275ff. —
Vgl. auch Min. v. Thun. — Ky. Zoll zu
Thun: Sol. Wbl 1828, 115f, Patronats-
recht und Vogtei der Kirche, Sol. Wbl
1827, 408 ff,, dazu ibid. 1828, 47.

Thurnen, Notre-Dame de Tours, Ct.Waadt,
Amt Montenach. — s. Min. v, Th.

Tubstigon (es giebt einen Toppwald b. Diess-
bach). — Ky, Amt Thun, Urb. 539. Wohl
seit 1190/91 Z., vgl. W. 539,

Turbenthal, Ct. Ziirich, Amt Winterthur.
— 8. Min. v. T.

Uetligen, Ct. u. Amt Bern. — Min. v.
Schiipfen (s. d.), F. r. B. IT 452f., 454.

Urtenen, Ct. Bern, Amt Fraubrunnen. —
Ky. Amt Jegenstorf, Urb. 537. — Min.
Senn (s. d.) v. Miinsingen Zeerl. IT 508.
F. r. B. II 473. — Min. Moser (s. d.)
Zeerl. IT 158.

Utzenstorf, Ky. Amt, auf beiden Ufern
der Emme von Burgdorf abwirts. (Die
Orte sind einzeln verzeichnet). Urb. 538f.
— Nach dem zum Ky. Amte Giitisberg und
zu Burgdorf Bemerkten wird der Z. Be-
sitz im Amte U. mit reichlich so viel
Recht als urspriinglich Rheinfeldisch za
betrachten sein, als griflich Burgundisch.
Utzenstorf selbst war Malstitte des alten
grossen Oberaargau, daher comitatus
Uzanestorfus Hidber 1226 zu 1009. Dieser
Comitat U. liegt als selbstindig gewordene
Grafschaft zwischen der griifl. Burgundisch
gewordenen Grafschaft Oltigen und der
Rheinfeldischen Grafschaft Sisgau, Welche
Familie fiir die Grafenwiirde in U. in
Anspruch zu nehmen ist, bleibt ungewiss,
Immerhin konnte der Z. Besitz in seinen
Grenzen aus grifl. Burgundischen Zu-
mischungen zu dortigem Rheinfeldischem
Gut verschmolzen sein,

Utzenstorf, Ct. Bern, Amt Fraubrunnen.
— Vgl. Min. v. U. — Ky. Amt Gtzenstorf,
Urb. 538; F. r. B. II 373,

Utzigen b. Sinnerigen, Ct. Bern. Ky. Amt
1. d. Emme, Urb, 537.

Valche. Ky. Amt Giitisberg, Urb. 586,
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Vilbringen, Ct Bern, Amt Konolfingen,
— Ky. Amt Thun, Urb. 539. Wohl seit
1190/91 Z., vgl. W. 274,

Vivers,Ct.u. AmtFreiburg. —Vgl. Min.v.V.

Wickerschwend, Ct. Bern, Amt Wangen.
— Ky. Amt Giitisberg, Urb. 536,

Waltrigen, Ct. Bern, Amt Trachselwald,
— Ky. Amt Giitisberg, Urb. 536.

Wangen, Ct. Bern, Amtsort. — Ky., Sol.
‘Whl. 1827, 483ff. — Vgl. auch Min. v. W.

Wanzwyl, Ct. Bern, Amt Wangen. — Ky,
Sol. Whl. 1827, 4831,

Wattenwyl b, Worb, Ct. Bern, Amt Konol-
fingen. -—— Ky. Amt Thun, Urb. 539. Wohl
seit 1190/91 Z., vgl. W. 274.

Wa vre, Ct. Neuenburg. 307.

Wengi, Ct. Bern, Amt Biiren. — Ky. Amt
Jegenstorf, Urb. 537. Sol. Wbl. 1827, 46 {I.
R BITIELTI:

Wichtrac h (Ober-, Nieder-), Ct. Bern,
Amt Konolfingen, — Min. Fries (s. d.),
F.r. B, 1T 402.

Wierezwyl b. Gross-Affoltern, Ct. Bern.
— Min. v. Schiipfen (s. d.), F. r. B. II 313,

Wicsen, abg. Feldort bei Unter-Hallau,
Ct. Schaffhausen. — 19, willa . .. Wiessa
in Cleceowe. QzSchwG. I1I 1, 9 als Wiechs
(BA. Engen) erklirt [wozu sich noch gut
fiigen wiirde, dass in Wichse, Wiechs, auch
Nellenb. Bes. war, Zs. I 77], wogegen aber
Dr. Wanner, Anz. f schw. Gesch. 1890,
S. 85 iiberzeugend auf Wiesen hinweist,
dessen Name noch in dem Weiler Ober-
wiesen erhalten ist. — Hbenda zeigt
‘Wanner, dass das (Nellenburgische) Kloster
Allerheiligen in Schaffhausen Grundzins-
gerechtigkeit in Wiesen hatte:

Wiggiswyl, Ct Bern, Amt Fraubrunnen.
— Min. v. Callnach (s. d.), F, r. B.II 733f.

Wimmis, Ct. Bern, Amt Nieder-Simmen-
thal. — Ky. Anspriiche, W. 256, 289.

Worb, Ct. Bern. — Ky. Herrschaft aus Z.
Erbschaft. Dariiber und wesshalb sie, nicht
mehr im Urb. verzeichnet werden konnte,
vgl. W, 292. — Vgl. auch Min. v. W. (und
oben S. 307).

Wyl (Ct. Bern, Amt Konolfingen), Herr-
schaft, Von Z. erworben; Ky.; dann Ky.
Minist, Senn. W. 285, 292.
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Wyler, unterhalb Utzenstorf, Ct. Bern. — | Wynigen, Ct. Be n, Amt Burgdorf, — Ky.

Ky. Amt Utzenstorf, Urb. 538. Amt Giitisberg, Urb, 536,
Wyler, Wyleroltingen, Ct. Bern. — Min.|Ziegelried, unweit Schiipfen, Ct, Bern,
v. Callnach (s. d.), W. 344. Amt Aarberg. — Min. v. Schiipfen (s. d.),

Wynau, Ct. Bern, Amt Aarwangen. Dort| F.r. B. II 814. (Ried, aber niher bestimmt
Rechte der St. Peter gehiorenden Propstei| durch Bundkefen),
Herzogen-Buchsee (s. d.),W. 842; also zum | Zuzw yl, Ct. Bern, Amt Fraubrunnen, —
Rheinfeldner Gute gehorig, Ky. Amt Jegenstorf, Urb. 537.




D.
Ministerialen.

[In dem weiteren Sinne, der dann im 13. Jahrhundert die Unterscheidung in miles
et ministerialis und servus et mindsterialis (z. B. F. r. B. II 855) veranlasst, — Zum Nutzen
der Uebersichtlichkeit ist gegeniiber den anderen in diesem Abschnitt von der Cursive
ein beschriinkterer Gebrauch gemacht worden. — Fiir die Zeit nach 1218 sind, um Raum
zu sparen, die Binde der Oberrh. Zs., das FUB, und Bd. IT der F. r. B. dann gelegentlich
ohne Seitenzahl citirt worden, wenn ihr Register miihelos die Einzelbelege ergiebt. —
Auf die Burgen bei den Sitzen der Ministerialen ist auch dann hingewiesen worden, wenn
sie auch nur durch archivalische Nachrichten bekannt werden; Flurnamen haben ja in
dieser Beziehung den Stein vielfach um Jahrhunderte iiberdanert. Fiir den Breisgau sei ein
fiir alle Mal verwiesen auf die vortreffliche und nachahmenswerthe Arbeit Poinsignon’s,
Oedungen und Wiistungen im Breisgau, Zs. N. F. II 3221f]

Aarwangen (Burg u. Amtsort, Ct. Bern), von. Ky. Min., F. r. B.
II 335 (mit dem Namen Bertold).

Achdorf (BA. Bonndorf), Akidorf, Eberhard von. Zwischen Min. in
der Urk. Bertold’s IV von 1179, FUB. V 68f.

Adalbero de familia ducis RSP. 145, anscheinend zur Zeit Ber-
told’s TII. Mit Bes. in Bissingen OA. Kirchheim, wovon er an Kl. St.Peter
schenkt. [In den Quellen iiber Schenkungen von Z. Min, an St. Peter kann
nicht auffallen, wenn der Zustimmung des Herzogs im besonderen Falle
nicht gedacht wird; diese war ja fiir solche Uebertragungen ein fiir alle
Mal gegeben und wiederholt. Vgl. oben S. 338.] Vielleicht gehorte
Adalbero zu der Familie von Bissingen (s. d.).

Affoltern (Burg u. Ort, Ct. Bern, Amt Trachselwald), von, — (Peter,
Meier v. A. oben S. 477 nach einem Z. Min. genannt gehort wohl nach
Gross-Affoltern im Amte Aarberg). — Nach 1218 in den Freienstand iiber-
gegangen, vgl. dariiber W. 28 u, 301; Erwihnungen, auch mit den Ky,
zusammen, F. r. B. IT passim, :

Albus (Wyss), Burchard, zu Zirich. ZiUB. I 207, vgl. oben S. 402
zu 1177,

Alcinah, s. Alzenach.

Almendshofen (Burg u. Ort, BA. Donaueschingen), von. UF. FUB.

I 211f., 217, 223, 268 u. 6., moglicherweise antiinglich noch gemeinsam
mit UFr.
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Altikon (Burg u. Ort an der Thur, Ct. Ziirich; das Ortsverz. zum
RSP. meint: A. im Ct, Aargau), von. Altinchoven, von. Wernher und sein
Bruder, ex familia ducis [Konrad’s 1123], Schannat, Vind. I 161. — Rudolf,
ex hominibus ducis [Konrad’s] RSP. 150.

Alzenach (abg. Burg u. Ort b. Giindlingen, BA. Breisach), von.

Alcinah, Alsina. Alzena. RSP. 149—151; F.r. B. T430 zu 1152
(wo aus ,Alcinah% ,Alemar* geworden ist); Schopflin V 109. — De domo
ducis; de clientibus ducis; der Herzog ihr dominus; min. marchionis.

Zu H. Konrad’s Zeit vor 1146 als dessen Min.:

Alzenach.
Ulrich Kuno
erwihnt noch zwischen 1152 u. 1158. (wohl schon + zur Zeit der
Erwithnung.)
Konrad Ulrich,
noch zw. 1152 u. 1158. +aufdem Kreuzzuge K. Kon-
(1161 2) rad’s ITL.

Sie haben Bes. in Hausen, BA. Staufen, RSP. 149 f. — Konrad von A. ist
[wenn es der oben genannte ist : zugleich] Min. der Mgr., da das ,ministeriales
marchionis® [Zs. N. F. IV 494] die vorhergehenden herzoglichen von den
Mgr. Min, trennt. Er steht dort neben einem der v. Keppenbach (s. d.), mit
welchen sich die v, A. danach im 13. Jahrhundert verschwiigerten. — Bertha
von A. (erw. zw. 1220 u. 1236 und noch 1255 u. 1267), eben die, welche an
einen von Keppenbach verheirathet war, war U. Fr. u. F. Min. ; sie hatte er-
erbten Bes. in Hausen (s. 0.) und Hochstetten (BA. Breisach), Zs. IX 332 1.
u. 447 f. Twihrend sie in Emmendingen (, Emuetingen“, FUB. I 96 f. aus d.
Thenenb. Urbar, im Register des FUB. nicht erklirt) den von ihr vergabten
Hof erst von zwei U. Min. v. Emmendingen (s, d.) gekauft.] Nach weiteren
Mittheilungen des Thenenb. Urb. (daraus Zs. XII 79f.) hat Bertha v. A.
auch verschiedene Giiter in Reichenbach (im Freiamt, BA. Emmendingen),
und in Norprechtsberg (ebenda; dort haben auch die Nimb. Min. Bes.). Ob-
wohl dort auch die v. Keppenbach Bes. haben, kann Bertha v. A. jene Giiter
nicht wohl als Wittwe des Wilhelm v. Keppenbach aus dessen Hinterlassen-
schaft an Thenenbach vergabt haben, zumal keinerlei Genehmigungen der v.
K. erwiihnt werden ; sie wird also auch diese Besitzungen im Freiamt von
ihren Vorfahren ererbt haben, an die sie nicht ohne Bezug auf das Min.-Ver-
hiltniss Konrad’s zu den Mgr. gekommen sein werden,

Ambringen (Burg u. Ort; Ober-, Unter-, BA. Staufen), von. Am-
p(a)ringen. Karl, dessen dominus H. Bertold [IIT], mit Giitern und Lehen
zu Ambringen und Ehrenstetten, RSP, 145. — Hugo, ex heminibus ducis
[Konrad’s], RSP. 150. — Ein ,Hugo miles de Emperingen“ steht als Zeuge
in der Urk. des Constanzer Bischofs von 1215 (bei Schépflin V 139 f.) iiber
die Kirchener Patronatsangelegenheit, mit der sich schon H. Bertold IV
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(vgl. S. 390) befasst hatte. Da die Z. Min. v. Baden und v. Miillheim mit-
genannt sind, ist auch jener Hugo von E. als Z. Min. und zwar als Ambringer
aufzufassen und das ,ministeriales ecclesiae nostrae“ nur auf die in der Zeugen-
reihe zuletzt Genannten zu beziehen. Er wird der auch RSP. 173 genannte

Hugo von A. sein, — Hermann v, A., zur Familie des Mgr. Hermann II
gehorig, mit Bes, zu A,, RSP. 143. — Nach 1218 U. Min.: FUB. I 179,
Zs. IX passim,

,2Anselmus iuvenis*, de familia ducis, 1175 in Burgund, Oben S. 394,

Appenweier (BA. Offenburg). Appenwilre. Sarnagel von A. de domo
ducis 1148 mit anderen Ortenauern zu Offenburg anwesend, RSP. 169.

Au (Burg u. Ort, BA. Freiburg), von. Owa, Owen, Owon. Heinrich,
de domo ducis 1111 (RSP. 142 = 155) und zur Zeit Bertold's III (ib. 167,
7. 6 u. z, 29); mit Bes. in Uffhausen u. Schallstadt (1. c.). — Liutfried von O.
mit Bes. in Uffhausen zur Zeit Bertold’s IV, RSP. 153, — Maoglicherweise
ein von dem Z. T. Owen OA. Kirchheim heriibergekommenes Geschlecht.

Baden, Badenweiler (Burgu. Ort, BA. Miillheim), von. Baden, Badin.
Rudolf und sein Bruder Bertold, um 1130, Schopflin V 69 ff., oben S. 281, —
Heinrich, ex hominibus ducis [Konrad’s] RSP. 150 (vgl. auch 152). — Adal-
bert, de domo ducis 1148 [im Jahre der Ausstattung Clementia’s mit der
Herrschaft Badenweiler!] zu Offenburg anwesend, RSP. 169. — Konrad,
1168 mit H. Bertold IV in Basel, am Ende der Z. Min. in der Zeugenreihe
stehend, Gerbert H. s. n. 11T 99. — Gottfried miles de Badin 1215 (Schopf-
lin V 140), vgl. , Ambringen¥. — Spiiter UFr. Min., Zs. XXXIV 310; mit
Bes. in Miillheim u. ,Adilboltshoven* bei Sitzenkirch (BA. Miillheim). Zs.
IX 441 ff.

Baldingen (BA. Donaueschingen), von. UF. Min., FUB. [ 271,
313, 3241,

Balmegg (Ct. Bern, Amt Fraubrunnen), von. Ky. Min., W. 292,
T, r. B. IT 225 —228. Sol. Whl. 1827, 129.

Beringen (Ct. Schaffhausen), von. UF. Min. mit dem Namen Ber-
told. FUB. T 271.

Bern(burg) (Burg, OA. Rottweil), von. Berno, Berna. (Burchard
v. B. in den spiiteren Jahren H. Bertold’s II steht als bei diesem anwesend,
aber als liber homo und unter bekannten Edelfreien RSP. 141, und auch zur
Zeit Bertold’s TV ist ein Burchard v. B. frei, RSP. 152), aber in U. Zeit
kommen die v. B. als U, Min. (FUB. I 208, 269, 271 u. 6.) vor [den Zu-
sammenhang der Familien verbiirgt der auch hier wiederkehrende Name
Burchard], nennen iibrigens auch Mgr. (Hachberg) ihren Herrn. Vgl. oben
S. 523 unter Bernburg und das Weitere OABeschr. Rottweil S. 8315. Dem-
nach hat der Ortsname Bern zuniichst mit Verona nichts zu thun und das
bis in Bertold’s IV Zeit freie Geschlecht trat spiiter unter die Min., worauf
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dann im 13. Jahrh. durch den Namen Dietrich auch dieses ,Bern“ in Be-
ziehung zu Verona-Bern gesetzt wurde, nachdem der Herzog Bertold V
selber i. J. 1191 alle Welt auf diese Erinnerungen hingedeutet hatte, —
(Burchard v. B. zur Zeit Bertold’s IV hat Besitz in Feldkirch (BA. Staufen)
durch seine G emahlin Judinta, deren Sohn [wohl Burchard’s Stiefsohn] Ber-
told von Rietheim mit Bes.in Hausen [demnach dem im BA. Staufen] und der
Nachfolge in Feldkirch ist, RSP. 152.)

Bertold der Marschall. Als letater der Z. Min. in d. Urk. v. 1161
Schiopflin V 109=2Zs. N. F. IV 494. Es bleibt fraglich, welchem Geschlechte
er angehort. Spiter hatten die v. Staufen das Marschallamt inne. (In der
gleichen Urk, steht aber ohnehin ein v. Staufen als Zeuge.)

Bissingen (mit Burg Hahnenkamm, OA. Kirchheim), von. miles
Roudolfus de Bisingen mit Bes. in Aldingen (OA. Spaichingen) RSP. 174,
nicht als Z. Min. bezeichnet. — Wernherus de Bisingin steht in der Urk.
Egeno’s von Urach von ca. 1188 im FUB. I 71 und wird in dessen Register
mit einem ? zu Biesingen BA. Donaueschingen gezogen. Dieses ? erscheint
um so berechtigter, als Egeno zu jener Zeit in der Donaueschinger Gegend
noch nicht Grundherr war und auch keiner der mitgenannten Zeugen daselbst
ansiissig ist; um so mehr ist Werner als ein Min. des gleichfalls anwesenden
Herzogs von Teck aus der unmittelbarsten Nihe von dessen Herrschaftssitz,
eben aus Bissingen im OA. Kirchheim u/T. aufzufassen, wie denn T.’sche
Min. v. Bissingen auch spiiter bekannt sind (WJbb. 1846, 130). — Vgl. auch
oben ,Adalbero¥.

Blankenberg, von. Wegen der ausschliesslich breisgauischen Be-
ziehungen dieses Hauses schwerlich, wie Neugart-Mone Ep. II 28 will, aus
Blankenburg im Simmenthal (Ct. Bern); vgl. auch Poinsignon Zs. N. F II
337. RSP, 142, 143, 145, 1491, 155, 162, 167 ; Schannat Vind. T 160 u.
161. de domo, ex hominibus, de familia ducis. Bes. in Gundelfingen u. Uff-
hausen BA. Freiburg, Giindlingen BA. Breisach, Oberried BA. Freiburg,
Marbach BA. Villingen, abgesehen von dem an ihre Abzweigung ,v. Staufen*
gekommenen Gute.

Zu H. Bertold’s ITT Zeit:

Kuno (Erbauer der St. Paulskirche zu St. Peter mit) Adalbert
von Blankenberg seit von Staufen (s. d.)
1111. Bes. in Bes. in Ebnet, Iben-
Uff hausen, Gundel- thal, Ballrechten,
fingen, Giindlingen. . ‘Wollbach.
Egilolf. Burchard. Salecho. Ulrich, Hartwig. Ida.
auch 1123 u. + vor Hgilolf, Bes. in Mar- Bes. Bes. in Gem. v.
gegen 1146,  Bes, in Uff- bach. Gundelfingen. Gundelfingen Falkenstein,
Bes. in Uff- hausen. u. Oberrieth, 8. d.
hausen.

C[uno ?] Egilolf.
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Blanckenegk, Kuno von. de clientibus ducis, 1152, Schannat
Vind. I 163. Ist etwa Blankenberg zu lesen ? Oder war seit 1123 letzteres zu
einer Burg Blankeneck geworden? Kuno etwa der C[uno] von Blankenberg?

Blumberg (BA. Donaueschingen), von. U. Min., FUB. passim, ins-
bes. I 232,

Boll (Burg Landseer u. Ort, OA. Gippingen), von. T. Min. WJbb.
1846, 130.

Bonndorf (BA. Stadt), von. U. Min., FUB. I 181, 187.

Briiunlingen (BA. Donaueschingen), von. (Liutfried, mit Giitern in
Briunlingen, Aasen u, Giindlingen, zur Zeit Bertold’s III, nicht Min. be-
zeichnet, mit nur Min.: de domo ducis domesticis suis auftretend, RSP.
147). — Reginhard, ex hominibus ducis [Konrad’s], RSP. 150.

Bremgarten (Burg u. Ort, Ct. Bern), von. 1218 frei geworden, doch
in ,engen Bezichungen und theilweiser Abhingigkeit* zu Ky. Vgl. W. 28,
297, 299f., auch Wurstemberger IT 371,

Bubenberg (abg. Burg, Ct.Bern), von. 433 f. — Ky. Min., F. r. B.
IT 314. — Ueber die (in Bern burglehnpflichtigen) v. B. vgl. W. 20.

Buchheim (BA. Freiburg; die Burghalde zu B. wird noch 1446 er-
wiihnt, Zs. VIII 390, vgl. auch Zs. N. F. IT 340). — Z. Min. von B. (neben
Freien v. B.), RSP. 173 u. 154. Konrad u. Gottfried, amitini der von Falken-
stein (s. d.\. — Die von B. fithren bald (s. u. zu ,,v. Nimburg®) und spiter
als U. (Fr. u. F.) Min. unter ihren Namen den auch bei den v. Falkenstein
beliebten: Walter (FUB. I 266f.), wie sich denn gerade dieser Walter auch
das Siegel eines v. Falkenstein erbittet (FUB. L. c.).

Buchholtern (Ct. Bern), von. Ky. Min., W. 292, F. r. B. II passim.

Buchsee (Ct. Bern), von. Ky. Min., F. r. B. II 202 u. 6., Sol. Wbl.
passim, W, 292,

Buchsiten (Ct. Solothurn). Manegold nomine de Buksita, clericus
de familia ducis [wohl Bertold’s ITI] mit Bes. zu Niederweiler (BA. Miill-
heim); hat Séhne Heinrich u. Rudolf. RSP. 148,

Biietigen (Amt Biiren, Ct. Bern), von. Ky. Min., F. r. B. II passim,
insh. 433, 444; W. 292,

Burgberg (Burg u. Ort, BA. Villingen), von. UF. Min., Zs. X 111
(112); FUB. I, II passim.

Burgdorf (Ct. Bern). Anselm de Burcdorf min. ducis, 1201, F.r. B.
I 498. — Ky. Min. v. B. F. r. B. II passim.

De Burtorf Albertus de Porta, de familia ducis, 1175, F.r. B. I
454; Adalbertus de Zore 1181 als Z. Min., F. r. B. I 468, zwar zu Solo-
thurn anwesend, aber hierherzuziehen schon wegen des Vornamens, den auch
die Ky. Min. von Zore oder Toreberch (F.r.B.II 275 u. 6.) zu Burgdorf
(ibid. 335) beibehalten. — [de Porta (zum Thor) auch in Ziirich.]
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Burgdorf (Burg b. Konigsfeld, BA. Villingen), von. UF. Min.
FUB. I 211.

Burkheim (BA. Breisach). Konrad Osunc de Burcheim, unter Z.
Min. 1179 bei H. Bertold IV zu Riegel, FUB. V 69.

Callnach (Burg u. Ort, Ct. Bern; Amt Aarberg), von. Ky. Min,,
filhren den Namen Bertold; F'. r. B. II passim, insb. 655, W. 292, Ein von
C. wird Fries genannt (s. auch Fries) F. r. B. II 444,

Castello Cella, de, s. Zell.

Chilcheim, s. Kirchheim.

Chopingen, s. Koppingen.

Chunringen, s. Kondringen,

Crouchtal, Chrohtal, s. Krauchthal. _

Dachswangen (abg. Burg zw. Gottenheim u. Waltershofen, BA. Frei-
burg), von. Zahswanc u. i, — de domo ducis, de clientibus ducis. — Ulrich
zw, 1122 u. 1132, RSP. 166, — Walter 1152 F.r, B, I 430; zw. 1152 u.
1158 RSP. 150.

Dettingen (OA. Kirchheim), von, T. Min., WJbb. 1846, 130f. Ueber
die verschiedenen Burgen bei D, vgl. die OA Beschr. 182ff.

Dietingen (mit Burg; OA. Rottweil), von. Heinrich, FUB. V 69, in
der Urk, Bertold’s IV 1179 zwischen Z. Min. stehend; ders. in Begleitung
Bertold’s V 1187, Diimgé 147 f.

Dittishausen (BA. Neustadt). Gerunc de Zittinkusen, de domo ducis,
RSP. 150, 151, zwischen 1152 u. 1158. — UF. FUB. I 328, 330.

Dotternhausen (mit Burg; OA. Rottweil), von. Zolerenhusen. U.
Min., FUB. T 153.

Dottighofen (BA. Staufen). Azelin u. Reginward, dortige Horige
H. Bertold’s [IIL], RSP. 145.

Egistor, s. Jegenstorf.

(Ehrenstetten (mit Burg; BA. Staufen), von. Fr. Min., wenn nicht
Hintersassen der von Staufen. Zs. N. F. I 468.)

Emmendingen (mit Burgen; BA. Stadt), von. U. Min. bald nach 1218,
Hugo u. Bertold von fmmindingen, mit Bes. in Emueltingen (jedenfallsauch E.)
FUB. I 96f.; s. a. v. Alzenach. — (Nimb. Min. v. Emuetingen, Zs. XI1 79.)

Eriswyl (Ct. Bern, Amt Trachselwald), von. Ky. Min., F. r. B. 11;
W. 292.

Ersigen (Ct. Bern, Amt Burgdorf), von. Ergisingen, Ergesingen, Her-
gesingen; ganz dhnliche Schreibungen nach 1218: F. r. B. II. — RSP. 143,
162; Soloth. Urk. v. 1181, F. r. B. I 468; ib. 498 zu 1201. — ministeriales
ducis. — Besitz in Loch (Ct. Bern, Amt Wangen, zur Pfarrei des St. Peter-
schen Ortes Seeberg gehorig) und Rieda (am ehesten Weissen-Ried im bern.
Amt Aarwangen, wo auch Z. Besitz), an St. Peter iibertragen, RSP, 143,
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162 (das Register daselbst erkléirt Ersingen und Donauried, beide OA.. Ehingen).
— Rudolf und sein Sohn Constantin, zur Zeit Bertold’s ITI. — Rudolf 1181,
sein Bruder Kuno 1181 u. 1201. — Diese Min. sind also durch die Rhein-
feldner, nicht die griifl. Burgundische Erbschaft an die Z. gekommen, was
die oben 8. 530 ausgesprochene Behauptung, der Z. Bes. in der Burgdorfer
Gregend sei von den Rheinfeldnern ererbt, stiitzt. — Nach 1218 Ky. Min.,
F. r. B. II, inshes, 522,

Ertingen (OA. Riedlingen), von. Mgr. Min,, Cod. Sal. Zs. XXXV
98 u. 6. Auch mit den Namen A[da]lbero u. A[da]lbert.

Eschbach (mit Burg; BA. Staufen), von. Wohl Z. Min., wenn auch in
U. Zeit 1234 als Zeuge der U. als nobilis bezeichnet, FUB.I 163, u. i. J. 1265
freie Edelherren, vgl. ib. 217ff. Die Urk. fiir 1220, wo sie miles sind, Zs.
IX 233, ist als Filschung erwiesen, doch kinnen die Filscher eine richtige
Kenntniss iiber die E. besessen haben, In #hnlichem Verhiiltniss, wie es hier
fiir die E.. vermuthet wird, frei, aber den U. noch gewissermassen zugewandst,
stehen zu den Ky. die v. Bremgarten, v. Jegenstorf (s. d.) u. A.

Falkenstein (sagenberiihmte Burg des Hillenthals, BA, Freiburg),
von. RSP. 148—151, 1563, 173; Zs. N. F. IV 494; Diimgé 147f. de domo
ducis u. 8. w.

[Walter?]
N.N. von Endingen. [Walter] von Falkenstein.
Hugo  Walter (zur Zeit Bertold's 1IT) Kuno Lanzilin ~ Bertold
Bes. in Weiler u. Berlachen (abg.) iiberlebt Wal- clericus.
(beide BA. Freiburg). ter; crwihnt
zw. 1137 und
1154. Bes.in
Gundelfingen,
Nordweil und
Mordingen.
Gem. Ida [von
Blankenberg.]
Reginhard Walter Tochter
zw.1152 u.1158,(1161),1187, 4 vor 1200. (1161).1187. Gem. v. Buchheim.
e T e k| -
Kuno 1200. ‘Walter 1200, Heinrich Konrad v. B. Gottfried v. B.
Bes. in Gundelfingen. 1219 u.6.

Gem, Heilwida. |
Walter.

Der Ansatz des Namens Walter fiir den ersten v. F. stiitzt sich darauf,
dass sie (s. a. v. Buchheim) diesen Namen fortfiihren. Der #ltere Kuno v. F.
hat zum Neffen Egilolf von Blankenberg; eine Schwester von ihm kénnte
also auch einen von Bl. geheirathet haben. Da aber die von BL (s. d.) den
ilteren Besitz in Gundelfingen haben, ist das oben Angegebene wahrschein-
licher, — Die Besitzverhiltnisse der v. F. in U, Zeit liegen schon klar; hier
sei nur auf die dlteren Bde. der Oberrh. Zs. (Urkk. zur Gesch. d. Gr. v. Frei-

burg) verwiesen, — Die v. F, waren (wie seit 1219 ofters, z. B. Zs. IX 230,
Heyck. 30
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hervortritt) zugleich Liehnsleute der Herren von Uesenberg. Nun fiihren die
ebenfalls zu den U. und den Herren von Uesenberg in Beziehung stehenden
Koler von Endingen — wo ein Theil des v. F.’schen Lehns von den Uesen-
bergern lag — mit besonderer Vorliebe den Namen Walter (vgl. Zs., insb.
VIII 483). Ich michte daher diese Familie als Nachkommen des aus RSP.
149 hervorgehenden N. N. de Endingen, Vater Hugo’s betrachten. Der ver-
muthete Name des gemeinsamen Ahnen, Walter, stiitzt sich auf die Vorliebe
der Koler von Endingen fiir ihn, in Anbetracht der Wahrscheinlichkeit, dass
schon der ilteste von Falkenstein den Namen fiihrte, also der Vater Hugo'’s
von Endingen ihn nicht gut tragen konnte.

Freiburg i.B. (BA. Stadt). Burgolt de Friburc, de domo ducis (Kon-
rad’s) u. vor 1132, RSP. 166. :

Fries. Ky. Min,, F.r. B.II; W. 292; vgl. auch Anz. f. schweiz.
Gesch. N. F. V 7f. Verwandt mit den v. Rohrmoos (s. d.).

Geisingen (BA. Donaueschingen), von. UF. Min. mit dem Namen
Bertold, FUB. I 328, 330.

Guntramnus, miles, de familia ducis, 1111, mit Bes. in Gundel-
fingen, wie ebenso seine Schwester Liucela. RSP. 139,

Haiterbach (mit Burg; OA. Nagold), von. U.u. UF. Min., FUB. I
163, 216. Mit dem Namen Bertold (wie sie gleichzeitig durch den Namen
Albert ihr Verhltniss zu den Grafen von Hohenberg ehrten).

Halten (Burg auf dem Oeschberg, Ct. Solothurn), von. Nogger v. H.
unter den ministeriales ducis 1201 F. r. B. I 498. — Ky. Min,, F. r. B. II,
Sol. Wbl 1827, 160£., 505 f., mit Eigengut in Rapperswyl (Ct. Bern). Unter
ihren Namen: Konrad.

Haslach (BA. Freiburg), von, U. Min. 1221, FUB. I 105.

Heiningen (mit Burg; OA. Goppingen), von. T.Min., W.Jbb. 1846, 131.

Heitersheim (BA. Staufen). Bernardus de H., de domo ducis [Ber-
told’s IIT oder Konrad's], RSP. 146. [1277 sind Ritter von H. Lehnstriiger
der v. Staufen (s. d.), Zs. IX 4641.]

Heppehoven (Epfenhofen, BA. Bonndorf? im Register zu Neugart
Episc. IT 28 wird vermuthet Seppenhofen, BA. Neustadt). Bivo de H., de
familia ducis 1123. Schannat Vind. T 161.

Herbolzheim (BA. Kenzingen), von. Her(i)bot(h)sheim. Diepold, de
domo ducis domesticus, RSP. 147. — Liutfried, 1179, FUB. V 68f. —
Hierher gehort, unbeschadet der Bezeichnung ,Herr“ durch den spiiteren
Kunstgenossen, auch Bertold von H., der fiir Herzog Bertold V um seiner
Hulden Sold ein Alexanderlied dichtete, vgl. S. 483.

Hericheswilare(nach QzSchwGesch.IIT 1,131, Anm.9, wahrschein-
lich der alte Name von Pfaffenweiler, BA. Staufen). Bernhere de H., de
domo ducis, zwischen 1152 u. 1158. RSP. 150.
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Heutligen (Ct. Bern, Amt Konolfingen), von. Ky. Min., F.r. B. IT 203.

Hornberg (BA. Triberg), von. Die Briider Bruno u. Werner begleiten
Egeno von Urach, als er am 16. Nov. 1219, offenbar in der Angelegenheit
des Z. Erbes, vgl. auch S. 493, mit Rudolf von Uesenberg aunf der Kiirnburg
eine Zusammenkunft (colloquium) hat, Zs. IX 231; B[run] ist danach 1234
U. Min., FUB. I 163,

Hiifingen (BA. Donaueschingen), von. U. Min., auch mit den Namen
Bertold u. Konrad, FUB. T 234 u, 6. Bes. auch in Aasen.

Hiigelheim (BA. Miillheim), von. de domo ducis [Bertold’s I1I],
RSP. 146.

Hugo von H.
Rudolf Ruthard Lancilius
von Miillheim.

s. auch v, Miillheim.

Jegenstorf (Burg u. Ort, Ct. Bern, Amt Fraubrunnen), von. Jegistorf,
Igistorf, Egestor, Eigistorf (nach meinen Abschriften). Hugo, de familia
ducis, Urk, Bertold’s von 1175; ministerialis ducis in den drei Solothurner
Urkk. 1181/82; derselbein der Urk. Bertold’s IV von 1178 fiir Piiterlingen, nicht
als Min. bezeichnet, am Ende der Reihe der mit Namen genannten Zeugen, —
(Otto u. Kuno von J. ca. 1131 als Zeugen der Urk. F. r. B. I 403 f, neben
freien Herren. — Ulrich, miles de Egestor in der Urk. der Herren von Neuen-
burg, 1192, F. r, B. I 488, deutlich nicht ihr Min., wie der weiterhin ge-
nannte Conradus ministerialis.) — Zu Ky. in demselben Verhiiltniss, wie die
v. Bremgarten (s. d.), vgl. W. 28, 57£, 297, 298. Dass alle oben genannten
einer Familie angehéren, beweisen die noch in der Ky. Zeit bei den v. J.
gebrituchlichen Namen.

I'mm o presbiter, dessen dominus H. Bertold [ITI?] ist, mit Besitz in
Auggen (BA., Miillheim), RSP. 164.

Kallnach, s, Callnach,

Keppenbach (Burg u. Ort im Brettenthal, BA. Emmendingen), von.
Hartmut, Mgr. Min., 1161, Zs. N. F, IV 494. Vgl. auch unten zu ,v. Liahr
die Lehnshoheit der Mgr. in der Keppenbacher Gegend. Aber die v. K.
miissen auch Min. der jiingeren Herzoge gewesen sein, weil sie — mdglicher-
weise eine andere Linie, da der Name Hartmut nicht mehr vorkommt — nach
1218 U. Min. sind (FUB. I 162f., 178f., 207 £, 223). — Die ausgedehnten
‘Waldthéler und Hohen, in die sich ihr Besitz dehnte, haben sie im Wetteifer
mit dem Stift Andlau, dem auch von ihnen selbst begabten Kloster Thenen-
bach und mit Z. und Nimburgischen Ministerialen von der Mgr. oder Z.
Lehnburg K. aus durch Rodung und Anbau nach einander an sich genommen.
Angebahnt ist die Forschung iiber die in mehrfacher Hinsicht interessanten
Vorgiinge in ihrem Gebiet von H. Maurer, Das Freiamt und die Herren von

3b*
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Keppenbach, Zs. d. Freib. hist. Ver. IV 287; dort auch Besprechung und
Deutung der einzelnen Liegenschaften, vgl. dazu die Mittheilungen aus dem
Thenenb. Urbar Zs. XIT 79f. Die sehr ansehnliche Stellung der v. K. mehr
neben den U.u. Mgr. geht besonders aus FUB. I 208 f. hervor. Ihre Streitig-
keiten (1265, Zs. IX 440f. u. ofter danach, vgl. Maurer) mit den Mgr. als
Inhabern der Grafschaft wegen der auf K. Gtiitern sitzenden und dahin ein-
gewanderten freien Lieuten legten den eigentlichen Grund zu der Entwicklung
des spiiteren und heutigen ,Freiamts“, BA. Emmendingen, das die K. Bes.
einschliesst.

Kerre. Ky, Min, F, r. B, II, bes. 203, 293; W. 292

Kienberg (Ct. Solothurn), von. Ky. Min., F. r. B. IT 225 ff., 444.

Kirchheim (u/T., OA. Stadt). Adalbero de Chilcheim vergabt
Bes. zu Trutmanneswilare mit Erlaubniss seines Herrn, H. Bertold’s 111,
RSP. 163. — T. haben verschiedene Min,-Familien von K., vgl. WdJbb.
1846, 131.

Kirneck (Burg im Kirnachthal, BA. Villingen), von. UF. Min., FUB. I
205, 217, 313 u. 6.

Kondringen (BA. Emmendingen), von. Vielleicht doch von den freien
Herren v. K. (s. das Register) zu trennen, die den Namen bevorzugen, nach
welchem der Ortsname selbst gebildet ist: Konrad, — Nibelung u. Otto von
Chunringin, in Bertold’s IV Urk. von 1179 fiir Thenenbach (FUB. V 681.)
zwischen Z. Min. stehend. Otto v. K. wird aber um 1161 als Nimburgischer
Min. bezeichnet, Mittheilung Maurer’s a. d. Thenenb. Urb. Fol. 219b, Zs.
d. Freib. hist. Ver. VI 453. So méchten er und Nibelung etwa nur als Min.
der den Z. verwandten Nimburger und als Génner Thenenbachs (1. ¢.) die Tag-
fahrt des Herzogs in dem ihnen so nahen Riegel besucht haben. Auch falls
sie Abkémmlinge der im 12. Jahrhundert verschwindenden freien Herren v. K.
sind, erkliirt es sich, obwohl diese so oft die Herzoge von Z. begleiten, aus
manchen Hinsichten, wenn die jiingeren beim Uebertritt in den Dienstadel es
vermeiden, sich an den Herzog zu wenden. Bei der Unsicherheit ihrer Familien-
zugehorigkeit bleibt auch ihre Beziehung zu der Burg bei K. (iiber sie Poin-
signon, Zs. N. F. II 362f.) zweifelhaft.

(Kénigsherg, von. Kunigesberge. Nimb. Min, Zs. d. Freib.
hist. Ver. VI 454 a. d. Thenenb. Urh.; mit Bes. in Korben,-abg., BA.
Emmendingen.)

Koler (s. v. Falkenstein). U. Min. FUB. I (179), 232f,, 264 (auch
333), Zs. IX 471; Lehnsleute der Herren von Uesenberg, vgl. Zs., inshes.
VIII 4831

Koppigen (Burg u. Ort, Ct. Bern, Amt Burgdorf). Rudolf von Cho-
pingen, ministerialis ducis, in den drei Solothurner Urkk. Bertold’s IV,
1181/82.
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Krauchthal (Ort am Fusse der Burg Thorberg (s. d.), Ct. Bern, Amt
Burgdorf), von. Chrohtal, Crouchtal. Burchard, de domo ducis domesticus
[zur Zeit Bertold’s IIT] RSP. 147. — Heinrich, ministerialis ducis 1181/82
in den drei Solothurner Urkunden. — Rudolf von Kr. ist 1223 u. 1224 cau-
sidicus in Bern, der erste bekannte und wahrscheinlich noch von H. Bertold V
dafiir ausersehen. — Nach 1218 Ky. Min. (F. r. B. IT 319, mit Bes. im Thale
Nugerol); einige von Kr. erscheinen als Mitglieder der geistlichen Stifte in
Solothurn u. Interlaken und des Johanniterhauses in Buchsee; andere als
Biirger u, Rathmannen in Bern. — Die von Kr. gehoren zum Rheinfeldischen
Erbe der Z.

Krozingen (BA. Staufen), von. U. u. UFr, Min,, Zs. IX passim,
FUB. I100f, Zs. N. F. I 468.

Lahr (BA. Stadt), von. miles Henricus de Lare, fidelis der Mgr.;
hat von ihnen Lehen in Spitzenbach (Breitebnet), Schopflin V 141f.

Lampertus, miles ducis, 1094, Not. fund. mon. SGeorgii 218.

Langnau (im Emmenthal, Ct. Bern, Amt Siegnau), von. Ky. Min,,
F.r. B. IT 273, 293 u. 6.

Leidringen (OA. Sulz), von. U. Min. (FUB. I 158 u. 163) mit dem
Namen Bertold. Vgl. auch Not. fund. SGeorgii 217, 224.

Lohn (Ct. Solothurn), von. Ky. Min., F. r. B. II 293, 417, 444.

Liitzelhard (Burg b. Seelbach, BA. Lahr). Konrad von Liucilnhart,
de domo ducis domesticus, RSP. 147 [zur Zeit Bertold’s III].

Mahlberg (Burg u. Ort, BA. Ettenheim). Z. Min. mit dem Namen
Konrad, 1218 von Friedrich IT (vgl. 8. 492 u. 515) in seinen Dienst genommen,
FUB. I 88.

Marchthal (OA. Ehingen), von. Marhtela, Marhtil. Gottfried, ex
hominibus ducis [Konrad’s], RSP. 150. — Gottfried, Liutfried, Gottfried u.
Werner, fratres de M., unter Z. Min. stehend in der Urk. H. Bertold’s IV
1179, FUB. V 68f. s. a. Anhang T S, 580.

Mattstetten (Ot. Bern, Amt Fraubrunnen), von. Mahtstetten. Kuno,
ministerialis ducis, 1201, F. r. B. I 498. — Ky. Min,, F. r. B. II; mit den
v. Schiipfen (s. d.) verschwiigert. F.r. B. 11 452, Sol. Wrbl 1827, 405

Meisenheim (BA. Lahr), von. Musinheim. de familia ducis. Schannat
Vind. I 161, zu 1123. Nimmt man Musinkeim als aus Mulinheim verlesen,
wiirden sich die 1. ¢. genannten

Bertold
Rudolf Bertold
miihelos bei den de Mulenheim, Miillheim einordnen.

Meize. 1161(Zs. N.F.1V494) erscheint als Mgr. Min. Hermann Mice.
1245 aber ist H, dictus Meize de Ceringen U. Min,, Zs. IX 323f. Mice u.
Meize sind ja im alamannischen Munde eines. Da auch der 1245 Genannte
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Hermann geheissen haben kann, so dréngt sich hier die Vermuthung auf,
dass nach 1161 diese Dienstmannenfamilie von den Mgr. (deren Namen Her-
mann sie auch trug) an die Z. iitbergegangen sei, und ebenso dann auch die
Alzenach u. Keppenbach und dass somit eine gewisse Ausdréingung der Mgr.
aus dem Breisgau durch die letzten Herzige stattgefunden habe.

Modelheim, s. Miillheim.

Mohringen (BA. Engen), Stockeli von. UF. Min. mit dem Namen
Bertold. FUB. 271, 328, 329, 330.

Mordingen (BA. Breisach), von. Merdingen. U. Min. FUB. I 163,
Zs. IX 350.

Moser, Mosarius, Mosere. Ky. Min. mit dem Namen Bertold; be-
sitzen Galmitz (nicht Galmis im Gruyeére-Thal, sondern Galmitz im Amte
Murten, beide Ct. Freiburg) und Seedorf (nicht das im Ct. Freiburg,
sondern das im bern. Amt Aarberg; das beweisen fiir beide Orte das nahe
»erosse Moos* [norddentsch Moor] und die Bezichungen der M. zu dem Kloster
auf der St. Petersinsel im Bieler See) und nennen sich auch ,von Seedorf“.
Vgl. iiber Alles F. r. B. II.

Miillheim (mit Burg, BA. Stadt), von.

1) Mulenkeim. de domo ducis, zur Zeit Bertold’s J1[ u. Konrad’s,
RSP. 146, 149, 166. Man michte zum Unterschiede von Modelieim an
Miillen, BA. Offenburg, denken (Burg daselbst Zs. VIII 391), hitten nicht
die 1. c¢. erwihnten v. M. gemeinsamen Besitz in Hach bei Auggen, BA.
Miillheim.

Bertold, Gem. Gertrud B onti:

Rudolf Bertold Heinrich Konrad N. N.

nepos ipsorum (der 4 Briider).

2a) Mulenheim. de domo ducis, RSP, 146, von den obigen in der Auf-
zihlung durch die Zuordnung zu den von Hiigelheim (s. d.) getrennt: Rut-
hard u. Lancilius von M., Séhne des Hugo von Hiigelheim.

2b) Hugo de Modelheim, 1123 ex familia ducis, Schannat Vind. I 161.
Es wiirde (auch zeitlich und 6rtlich) vortrefflich passen, ihn mit Hugo von
Hiigelheim, dem Vater der beiden von Miillheim, zu identificiren. —

Beiden Familien von M. (1 u. 2) wire dann der Name Rudolf gemein-
sam (s. dazu oben bei v. Hiigelheim). Sind sie vielleicht doch stammverwandt?

3) 1215 wird Friedrich miles de Muinkain (b. Schopflin V 140) er-
wihnt, der wegen des oben zu den v. Ambringen und v. Baden Bemerkten,
mit denen er genannt ist, als Z. Min, zu betrachten ist.

Miinsingen (mit zwei Burgen, Ct Bern, Amt Konolfingen), von. Z.
Min., nach 1218 frei, vgl. W. 292f.
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(Neckarburg (bei Rottweil, OA. Stadt). Hugo von, FUB. I 326.
Ob UF. Min., wiirde erst der vollstindige Text der Urk. moglicherweise er-
sehen lassen., — RSP. 166 sind ohne jeden niiheren Anhalt fiir ihren Stand
Adalbero und sein Bruder Wolverad von N. genannt.)

Neuenstein (Burg b. Oppenau, BA. Oberkirch), von. U. u. Mgr.
Min., iiber sie Ruppert, Zs. XXXVII 385, wo aber Regest 1 (fiir 1123) in
Fortfall kommen muss.

(Nimburg (BA. Emmendingen), von. Nimb. Min,, vgl. Zs. d. Freib.
hist. Ver. VI 454: Hezelo v. N., Schwiegersohn des Ritters Walter von
Buchheim (s. d.). Die Zeit geht aus dieser Mittheilung aus dem Thenen-
bacher Urbar nicht hervor; da die Grafen von Nimburg selbst dabei nicht
erwiihnt sind, und die v. Buchheim den Namen Walter im 13, Jahrhundert
(von den v. Falkenstein her) bevorzugen, ist Hezelo selbst wohl erst in diese
nachgrifliche Zeit zu setzen. — Die um 1100 und bald danach neben ‘den
Grafen in Urkunden auftretenden v. N. sind dagegen als Mitglieder des grif-
lichen Hauses zu betrachten.)

Oberburg (Ct. Bern, Amt Burgdorf), von. Ky. Min. mit Bes. in
Kriiygen, Riifenacht, Heutligen und dem bernischen Muri; F. r. B. IL

Oenz (Ct. Bern, Amt Wangen, bei Herzogenbuchsee). Ky.-Min., F.
r. B. IT; mit den v. Rheinfelden (s. d.) verschwiigert, ib, 312f.

Ofnadingen (BA. Staufen), von. Ofmaningen, Hofmaningen, Ophi-
menningen. ex hominibus ducis, de domo ducis. Reginbot und sein Bruder
Konrad, zur Zeit H. Konrad’s vor 1146, RSP. 150; Reginbot zwischen
1152 u. 1158, RSP. 150f. — (Ludwig von O. in etwas fritherer Zeit mit
Besitz in Schallstadt, RST. 161, scheint [noch?] ein Freier). — Nach 1218
U. Min., mit dem Namen Re(g)inbot, FUB. I 100, 101, 163.

Olti(n)gen (an der Aar, Ct. Bern, Amt Aarberg oder wahrschein-
licher Wyler-Oltingen mit Burg, Ct. Bern, Amt Laupen), von. Ky. Min,,
Rars Bl

Opfingen (mit Burg, Zs. VIII 390, BA. Freiburg), von. (Wipert u.
Craft v. O., Briider, Freie, um 1100, QzSchwGesch. ITI 1, 30 u. 131; Craft
als Freier RSP. 149, 157, 162f.: 1123 und etwas danach; Giiter in Amoltern
u. Eichstetten). Kuno von O. de domo ducis, miles de familia ducis, zwischen
1152 u. 1158, RSP. 150 zweimal. Mit Bes. in Bickensohl.

Owa, Owen, OQwon, s. Au.

Owingen (BA. Ueberlingen), von. Mgr. Min. 1207, mit dem Namen
Hermann, Cod. Salem. Zs. XXXV 97f. u. ., vgl. noch 340.

Ramstein (Burg b. Eriswyl, Ct. Bern, Emmenthal), von, Ky. Min,,
F.r. B. II 203, 566 u. 6. — (Zu unterscheiden von verschiedenen anderen
Familien von R., insbesondere den Edelherren v. R. bei Bretazweil, Ct. Basel-
Land. Dagegen scheinen auf eine Z. Min.-Familie zuriickzugehen die)
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Ramstein (BA. Triberg), von. UF. Min,, FUB. I 344, II passim;
mit den Namen Konrad und besonders Bertold.
Rheinfelden (Ct. Aargan), von. Rinvelt, R(e)invelden. Gerbert H.
s. n. ITI 62; RSP. 150, 151, 152; F. r. B. 430; Urkk. Bertold’s I'V von 1175
u, 1185, de clientibus, de domo, de familia ducis, — dapifer.
Kuno, Truchsess von Rh., miles

1128.
‘Werner, Truchsess. Konrad. Gerhard.
1152, 1175. zw. 1152 u, 1158. 1152, zw. 1152 u,

1158, u. 1185.

(Zwischen 1122 u. 1132 wird ein nobilis vir Heinrich von Rh. als Treu-
hiinder Herzog Konrad’s erwithnt, RSP. 161. FEr muss aber doch zu der
[spiiteren?] Min.-Familie gehéren, da nach 1218 gerade der Name Heinrich
bei den von Rh. und zwar den Truchsessen von Rh. vorkommt, F'. r. B IT 197,
202, 253). — Nach 1218 schwerlich Ky. Min., aber verschwiigert mit den
Ky. Min. von Oenz, F. r. B. IT 313, mit Bes. in Schalunen (ib. 313) und in
der Gegend von Freiburg i/U., den sie erweitern (ib. 498, dazu 247); in dieser
Zeit mit den Rheinfeld, u. Z. Frauennamen Bertha und Anna.

(Richerwiler. Ulrich v. R. steht i. J. 1248 unter Ky. (das heisst hier
immer Z.-Ky.) Min., F.r. B. II 293. Als Z. ererbt nimmt ihn W. 292:
»bei Burgdorf ... die Richerswiler“. Die mir zugiinglichen Hilfsmittel lassen
mich keinen geeigneten Ort finden, abgeschen von etwa Richterwyl im Ct. u.
Amt Freiburg. Der Name Ulrich des 1248 Biirgschaft leistenden Ritters
weist eher auf eine alt-kyburgische Min.-Familie. An Richterswyl (Ct, Ziirich,
siidlich am See, mit Burg) ist auch in dem Falle schwerlich zu denken.)

(Riegel (BA. Kenzinzen), In der Urk. Bertold’s IV, gegeben 1179
(FUB. V 68f.) in castro Riegol [der v. Roggenbach, s. d.] stehen am Ende
der Reihe der [vielleicht nicht ausschliesslich (s. v. Kondringen) Z.] Min,:
Rudolf, Helferich, Liutold und Hermann von Riegel. Es sind kaum Z, Min.,
eher, wenn nicht Freileute, Hintersassen der von Roggenbach. — Ferner
erscheinen im KEinsiedler Zinsverzeichniss fiir Riegel (Zs. 1V 252f., ins
12. Jahrhundert gesetzt, vielleicht doch spiiter) und seit 1219 in Urkk, (Zs. IX
231, 82b, 345, VIIT 484ff) Truchsesse, dapiferi, in R. mit den Namen
Walter u. Bertold. Maurer Zs, XXXVI 126f. nimmt sie als Z. Min. bis
1218, die Truchsesse der Herzoge gewesen seien. Aber Truchsesse der Z.
waren die v. Rheinfelden. Wenn nicht eher, standen sie 1219ff, zn den
Uesenbergern, bei denen sie in den citirten Urkunden erscheinen, in Dienst-
verhiiltniss. Sie konnten, falls ein Uebertritt stattfand, ihrer Namen wegen
vielleicht von den erloschenen Grafen von Nimburg zu den Uesenbergern
iibergetreten sein (s. aber unten zu v. Roggenbach); die Grafen von Nimburg
hatten wie die v. Uesenberg in R. Vogteibesitz. — Es gab auch Marschiille
zu Riegel, Zs, IV 253, die auch auf die Herren v. Uesenberg oder die Grafen
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von Nimburg zu beziehen sind. Sie fiilhren den Namen Albert, den spéter
die ,Riuber von Riegel“ (iiber sie Maurer 1. ¢.) bevorzugen und sind nach
1218 ebenfalls Uesenbergische Vasallen).

Riggisberg (mit Burg, siidlich von Bern, bern. Amt Seftigen), von.
Treten nach 1218 als Biirger in Freiburg i/U. und Bern hervor und fithren den
Namen Bertold, daneben Kuno und Hugo. F.r. B. IT, Sol. Whl, passim,
Chartular von Hauterét MDSR. XII 2, 275f.

Rotteln (BA. Lorrach), von. Ludwig v. Rofenleim, ministerialis, in
der Ziiricher Urk. Bertold’s IV 1185, ZiiUB. I 216, zwischen Werner
von Roggenbach und Gerhard von Rheinfelden aufgefithrt. (1187 ist mit
Bertold V widerum in Ziirich (ZiUB. I 120) Dietrich von Rotenleim, dieser
sicher aus dem den Namen Dietrich bevorzugenden bekannten Edelherren-
geschlechte. Welches ist hier der Zusammenhang?)

Roggenbach (abg. Burg bei Kirnach, BA. Villingen), von. Die mit
am hiiufigsten genannten (als solche bezeichneten) und bevorzugtesten Z. Min.,
— RSP. 150—152; Schannat Vind. I 162f.; Zs N. F.1V 494; 1177 ZiiUB,
I 207; Urk. Bertold’s IV 1179, FUB. V 68f.; Wartmann IIT 748; Urk. von
1185, ZiiUB. I 216; 1185—1187, Diimgé 147f., Schriften der Alterthums-
und Geeschichtsvereine zu Baden und Donaueschingen IT 193 ff. FUB.V 72f.;
1218 FUB. I 88f.; nach 1218 ZiiUB. I 368. Vgl. auch oben 403 u, 4231

Werner (zur Zeit Konrad's Walter N. N. (Tc;chter) Bes. in
vor 1146; zw. 1137 u. 1154 ; 1161. Hondingen.
1152; nach 1152; 1161;

1175; 1179. Gem. Ida, mit
Bes. in Amoltern.

filii sui, darunter ‘Werner
11855 1187; -+ vor 1218,

N. N.I (Tochter), Bes. in Fislishach.
Besitz in Roggenbach, Villingen, Aasen, Dauchingen, Reiselfingen, Klengen;
in Riegel; Einkiinfte von dem St. Graller Kelnhof zu Kirchdorf, BA. Villingen;
die Frauen in Hondingen und Fislisbach (Ct. Aargau). Wahrscheinlich gehort
auch der Diimgé 147f. genannte Priester mit dem Namen Werner von
Hondingen der Familie an, — Anscheinend fiihrte sie des dlteren Werner
Heirath nach Riegel. Nicht ausgeschlossen ist es immerhin, dass die Riegeler
(s. d.) Truchsesse mit den Namen Walter und Bertold die Familie des 1161
genannten Walter von R. sind, der so auffillig aus den Quellen verschwindet,
zumal auch die Riegeler Burg und Besitzungen der Roggenbacher als solche
keine weitere Kunde von sich hinterlassen. Das wiirde das Verhiltniss der
Riegeler Truchsesse zu den Uesenbergern eher erkliren, als ein Uebertritt
von den Nimburger Grafen zu jenen; denn der Riegeler Besitz der v. R. war
urspriinglich K1. Einsiedlisch und die Uesenberger waren die Einsiedler Vogte
zu Riegel; diese Deutung wiirde auch die beiden Namen Walter und Bertold
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der Riegeler Truchsesse ohne Weiteres erkliiren, wiihrend es die Nimburger
Maglichkeit nur fiir den einen vermag. — 1218 nennt K. Friedrich II die
Linie Werner’s von R. seine Gretreuen und danach erscheint diese schon in
spiterer Z. Zeit oft als nobilis bezeichnete Familie als frei.

Rohrmoos (mit Burg; Ct. Bern, Amt Burgdorf), von. Ky. Min,,
F. r. B. II 444 u. 6., Sol. Whl, 1827, 398.

Rothweil (Nieder-, BA. Breisach; Oberrothweil ist der aus Ueber-
siedlung von jenem aus entstandene jiingere Ort). Gottfried von Rétwila, de
domo ducis, zwischen 1152 u. 1158, RSP. 150f.

Riidinger, miles ex clientela ducis, mit Bes. in Schwandorf (OA. Na-
gold), vgl. oben S, 257.

Riiti (Ct. Bern, Amt Burgdorf), von. Z. Min., seit 1218 frei, aber ,in
engen Bezichungen und theilweiser Abhiingigkeit von der Grafschaft Kyburg¥.
s. W. 297f Mit den Namen Bertold und Kuno, vgl. F. r. B. II,

Runsthal (abg., BA. Villingen), von. (Erchanger, 1111 mit Herzog
Bertold IIT und dessen beiden Briidern zu Basel anwesend,. neben ihnen und
Freien als Zeuge in der Notitia fund. SGeorgii S. 208 genannt). Konrad,
dessen Herr Herzog Konrad ist, beschenkt mit dessen Erlaubniss 1139
St. Geeorgen mit einem Waldantheil zu Schénenbrunn, ib. 223, oben 292.

Schenkenzell (BA. Wolfach), von. Celle, Zella, Schenkencell. TU.
Min. (Schenk, pincerna; FUB. I passim, Zs. IX 254, 332ff.); sie mit den
unten genannten von Zell zu identificiren, hindert auch die Verschiedenheit
der Vornamen. Vgl. zu ihnen noch Riezler S. 400f.

Schlatt (BA. Staufen), von. Slafta. Reginbot, de domo ducis, zw.
1152 u. 1158, RSP. 150, 151. — (Quidam homo de Slatta Adelbertus, ib.
151, der, fiir ein Malterdinger Gut an KIl. Stein a/Rh. zinspflichtig, damit
St. Peter im Beisein H. Konrad’s, ,des Vogtes beider Klister* beschenkt,
ist wohl ein Freier, wie Luithard, liber homo de Slatta RSP. 151, und etwa
derselbe oder blutsverwandt mit dem Const. Reg. 1053 i. J. 1180 ge-
nannten Adalbert von Schlatt.)

Schonenwerth (Ct. Solothurn), von. Ky. Min., F., r, B. IT 222 bis
928, 444.

Schopfheim (BA. Offenburg), von. de domo ducis. RSP. 148, 169,
150f,, 166, Zs. N. F. IV 494, WUB II 408f.,, FUB. I 88f,

Reginbot von Sch., Hugo von Zell
Bes. in Vorstetten u. Mietersheim. (s. d.) Gem. Guta
Gem, Gisela mit Bes. in Dettingen (s. d.)
Hugo.
A(da)lbert Hugo.
auch 1148,

Heinrich, zwischen 1152 u. 1158. Gottfried 1161. — 1218 Albert und Heinrich
bei K, Friedrich auf Mahlberg anwesend, als ministeriales, FUB. I 88f. Das
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Verhiiltniss der v. Sch. zu den Z. griindete sich also auf deren Bamberger
Lehen, um so mehr, als Kl. Gengenbach in Sch. Besitz hatte (Diimgé 130).

Schiipfen (Ct. Bern, Amt Aarberg), von. Ky. Min., vgl. W. 121 u.
292, Unter ihren Namen (vgl. F. r. B. IT) Ber[told], Rudolf, Bertha, Anna.

Schwanden (welches im Ct. Bern?), von. Z. Min., 1218 frei (wie die
von Bremgarten, Jegenstorf u. A.). 'W. 297, 300f.

Schwandorf, s. Riidinger.

Seedorf, von, s. Moser.

Senn. Ky. Min,, zwischen Bern und Thun anséssig; von Miinsingen
nennen sich die Senn von Miinsingen, die von den élteren von Miinsingen zu
unterscheiden sind. Vgl F. r. B. IT u. W. 292, 293.

(Sperberseck, von. Die Sp. sind oder werden T. Min.; in Z. Zeit
begegnen nur Freie dieses Namens.)

Staufen (BA. Stadt mit Burg), von. de familia, de clientibus, miles
ducis u. s. w. Adalbert, zur Zeit Bertold’s III, mit seinem Bruder Kuno
von Blankenberg Erbauer der St. Paulskirche zu St. Peter, mit Besitz in
Ebnet und Ibenthal, den er fiir solchen in Steinenstadt vertauscht, ferner zu
Ballrechten und Wollbach, RSP. 145, 157, 160, 161f. — Gottfried, RSP.
146, 150, 153, Zs. N. F. IV 494, F. r. B. I 454, kommt mit angekauftem
Bes. in Wendlingen seit der fritheren Zeit H. Konrad’s bis 1175 vor, wo er
als Marschall aufgefiihrt ist, was er nach 1161 geworden sein muss, vgl. Zs.
N. F. IV 494; der ZiiUB. I 207 und Diimgé 148 erwihnte (nicht Marschall
genannte) Gottfried ist wohl schon sein Sohn. — Konrad [der Name Kuno
bei den von Blankenberg] kommt in H. Bertold’s IV Begleitung RSP. 152
vor. — Nach 1218 mit dem anfangs fortdauernden Marschalltitel U. Min.
(Zs. IX 247, 249: ministerialis noster, 1239, Zs. IX 464: 1277; danach
Gothein, Zs. N. F. IT 897 zu berichtigen: ,nach dem Aussterben der
Zihringer scheinen sie sofort von der Ministerialitit in den Adel iiber-
gegangen zu sein“) und oft in den Béinden der Zs. und im FUB. genannt.
Thre Besitzungen scheinen sie aus der urspriinglichen Gegend — die ersten
Nachrichten weisen sie wie die v. Blankenberg in die Freiburger Umgebung
— nach dem Beziehen der Burg auf dem Berge Staufen alshald durch Kaufund
Tausch (s. 0., vgl. dazu auch RSP. 159, Abs. 9 mit RSP. 158, Abs. 3,
sowie ib. 160) weiter siidlich verlegt zu haben. Eine weitere Abhandlung
iiber ihren in der U. Zeit aus mannigfachen Nachrichten bekannten Besitz,
zu dem u. a. die Vogtei iiber die St. Blasischen Thiler Schénau und Todtnau
und manches frilher Erwihnte (S. 508ff)) gehorten, wiirde hier zu weit
filhren, Ueber ihre Betheiligung an den (Nimb.-)Strassburgischen Lehen,
Zs. IX 4681,

Stauffenberg (Burg b. Durbach, BA. Offenburg), von. 1132 wird ein
Heinrich v. St., militaris homo, libertate nobilis [nur eine Wortspielerei]
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Ménch in St. Georgen (Notitia SGeorgii 222) und beschenkt das Kloster in
Jesingen, Owingen, Beckhofen, Mimmenhausen, Steingarten, Briunlingen,
Klengen und Ueberauchen [also in Z. Gegenden]. Zeugen dabei sind Herren
von Wolfach und Hornberg, also aus den westlicheren Gegenden, wo die
folgenden angetroffen werden: — Adalbert und Gottfried, Briider, de domo
ducis, RSP. 169; ebenso, aber von ihnen getrennt Burchard; alle drei 1148
zu Offenburg anwesend. — 1218 zieht sie K. Friedrich an sich: ministeriales:
..... Friedrich Burgmann (capitaneus) von St., FUB. I 88f., 1218,
Nov. 23, zu Mahlberg; #hnlich 1219 Rudolf v. St., FUB. I 91. Die Riick-
erwerbungen der U. in der Ortenau fithren ihnen auch die v. St. wieder zu,
vgl. FUB. I 294, 301. —

Im Cod. Hirs. (ed. Schneider) erscheinen sie um 1100 S. 25f., 35, 37
mit Besitz in Forchheim u. Endingen (Breisgau), Oppenau, Achern, Fauten-
bach, Miillenbach, Steinbach, Ortenau, Kuppenheim, Rastatt, Eberstein,
Forchheim (Ufgau), Pforzheim; Ramsberg, Rumfelt, Altnuifra (OA. Nagold)
u. Weil[derstadt] (OA. Leonberg); das und das Vorkommen der Namen Adal-
bert, Bertold, Hermann (neben Burchard, Alwich u. Anselm) bei diesen
ilteren heweisen die Familieneinheit des St. Georgener Conversen und der drei
zum Jahre 1148 genannten v. St. und zugleich dann auch jhre gemeinsame
schon alte Verbindung mit den Zghringern. Burchard wird im Cod. Hirs.
S. 25 u. 26 comes, 37 domnus genannt. Man michte das, schon in Anbetracht
der Namen dieser Familie, eher so deuten, dass die v. St. ein von H. Bertold I,
dem Génner Hirsau’s, sehr gefordertes Vasallengeschlecht der Z., als dass sie
ein urspriinglich sehr ansehnliches, dann aber zum Eintritt unter die Z. Min.
veranlasstes Gleschlecht waren. Vor allem wichtig ist das iiber dies Ge-
schlecht Bekannte fiir die Frage, welcher Art die Z.-Mgr. Anfiinge im Ufgau
und der Nachbarschaft waren. Die Namen Alwichu. Burchard reihen sich mit
besonderem Nachdruck zu der Beobachtung, dass so manche Min. der Z.
gemeinschaftlich mit den Grafen von Sulz und denen von Zollern-Hohen-
berg waren, und zu der Frage der Z.-Sulz’schen Grafschaftswechsel.

Stein (Ct. Aargau, Kreis Rheinfelden), von. [Auch die Burg zu
Rheinfelden hiess der Stein]. Heinrich de Steine, ministerialis ducis, 1201,
F.r. B.I1498. — Ky. Min. (de Lapide latinisirt), mit dem bevorzugten
Namen Heinrich, F. r. B. TI, insbes. 275, 355.

Steinbrunnen (Ct. Bern, Amt Schwarzenburg), von. Ky. Min.
F.r. B. IL

Sturmere, Werner. 1161 Mgr. Min., Zs. N. F. IV 494.

(Sulgen [Sulgenbach b. Bern?]. Werner von, vir militaris et nobilis,
Lehnstriiger Bertold’s IV im Galternthale vor 1175, F. r. B. I 454.)

Sulz (wohl das am Neckar). Couno de villa Sulzén, 1094 in H. Bertold’s IT
Begleitung, miles suus. Not. fund. SGeorgii 218, vgl. dazu oben Anm. 587.
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Sumiswald (mit Burg; Ct. Bern, Amt Trachselwald), von. Kybur-
gische Min., ob schon Z.? Ueber sie, die von den im 13. Jahrh. erloschenen
Edelherren von 8. zu unterscheiden sind, W. 292, 297.

Tahswane, s. Dachswangen.

Thorigen, (Ct. Bern, Amt Wangen), von. Ky. Min.,, W. 292.

Thorberg (Burg im Krauchthal, Ct. Bern, Amt Burgdorf), von.
s. Burgdorf,

Thun (Ct. Bern), von. Ky. Min.,, W. 292 u. 251,

Thunsel (BA. Staufen), von. Zonsola, Tonsul. ex hominibus, de
clientibus ducis u. s. w. Wolfhelm, dessen Herr H. Bertold III ist, mit
Bes. in Schallstadt, RSP. 161. — Sein Sohn Hildebrand, zur gleichen
Zeit, ib. 161 (dort falsch ergiinzt Hilti[bert]) und dann in H. Konrad’s
spiteren Jahren, ib. 150. — Burchard, Min. H. Bertold’s IV, RSP, 152,
u. Mgr. Min, 1161, Zs. N. F, IV 494. (Der Mgr., damals Hermann II,
ist auch bei dem Verkauf des Schallstidter Bes. Wolfhelms an St. Peter
anwesend, RSP, 161.

Thurnen (Notre Dame de Tours, Ct. Freiburg, Amt Montenach.
Oder ist es doch Th. im bern. Amt Seftigen, am Fuss der Anhihe von
Riggisberg (s. d.)?), von. Rudolf von Zhornon, ministeriales ducis, 1201.
F. r. B. I 498.

Toterenhusen, s. Dotternhausen, von.

Turbenthal (Ct. Ziirich, Amt Winterthur). Bernger von Turbatun
(fihnlich begegnet Langatun, Langeten u. s. w. fiir urspriingliches und auch
fir noch heutiges Langenthal). 1177 in der Urk. Bertold’s IV, ZiUB,
I 207 (dazu im Register ,vielleicht das spitere Geschlecht von Landen-
berg ?%).

Utzenstorf (Ct. Bern, Amt Fraubrunnen), von. Uzanstorf, Uzons-
torf [in den Drucken auch Ukonstorf.] F.r.B. 1 454 u. 467—471. de
familia ducis, ministeriales ducis.

Heinrich 1175.

Heinrich 1175. Konrad 1175. Ulrich 1181/82. Bertold 1181/82.
(Werner v. U., F. r. B. T 470, Chorherr zu Solothurn). Der erste mit
Namen bekannte herzogliche Schultheiss von Freiburg i/U., Heinrich von
Ducenstorf, 1182, Rec. dipl. du ct. de Fribourg I, 4f., ist natiirlich einer
der beiden oben genannten Heinrich v. U., daher schon oben im Text,
S. 400, so benannt worden. (Aehnlich findet sich das bei dem Schreiber
festgewordene Priifix de in ,Doutedenges* = Oltingen F. r. B. II 12
vertreten).

Veltheim, von. Veltkein, Veltheim. U. Min., Schopflin, V 202.
Zs. IX 254, 325, 351, X 97. Mit dem Namen Hugo. [In der Schweiz,
Ct. Aargau u, Ziirich, giebt es verschiedene V.; vielleicht sind sie von
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dort in den Breisgau (Zs. IX 351) und nach Freiburg i/B. (Schreiber,
Gesch., II 56) iibergesiedelt].

Villingen (BA. Stadt). Vilingen. Heinrich v. V., de domo ducis,
zwischen 1122 u. 1132. RSP. 166.

Vivers, Vivier (mit Burg, Ct. u. Amt Freiburg), von. Ky. Min,
F. r. B. II; mit den Namen Bertold u. Konrad.

Yorstetten (BA. Emmendingen), von. Ver(i)stal. de domo, ex
hominibus ducis. Berward, 1111, RSP. 142 — 155. — Bertold u. sein ()
Sohn Brunward, mit Bes. in Malterdingen, zur Zeit Bertold’s ITT oder
Konrad’s, RSP. 167. — Reginhard, zur Zeit H. Konrad’s vor 1146,
RSP. 150. — Walter u. Konrad, 1179, FUB. V 68f.

Wangen (Ct. Bern), von. Kjy. Mln W. 292,

Weiler (vgl. Zs. N. F. IT 341f. unter ,Burg*), von. Willer Wilare.
1093 Giselbert u. Hiltebert, oben S. 171. — Re(g)inhard, 1111 RSP.
142 = 155, zur Zeit Bertold’s IIT, ib. 162 u. 167, mit Bes. in Malter-
dingen, Theningen, Zarten und dem halben Feldbergsee; seine Gemahlin
,S.4— Gisilbert, 1111 RSP. 142 =155. — 1183 (Gerbert H. s. n. TII
108 f.) wird ein Tausch zwischen den Klostern St. Blasien u. Petershausen
vorgenommen, bei dem die Zustimmung der Vogte erwihnt wird. H. Ber-
told IV ist jedoch nicht selbst anwesend, dagegen Bertold u. Konrad von
Wilare. Darf man etwa in ihnen Z. Min., die Vertreter des Herzogs
sehen? Sie brauchen natiirlich auch so nicht zu jener aus dem Zartener
Thal stammenden Familie v. W. zu gehoren.

W eiler (,wahrscheinlich BA. Lahr), von. Wilre. Heinrich und
sein Sohn Erkenbold gen. Mulner [doch wohl kaum von Miillen BA. Lahr]
U. (Fr. u. F.) Min.,, FUB. T 249.

Weilheim (OA. Kirchheim), von. Bertold, zur Zeit H. Konrad’s,
miles [im Gregensatz zu hiufig genannten Freien v. W.], RSP. 170.

Weissweil (BA. Kenzingen), von. U. Min., Zs., insh. VIII 483.
Auch mit dem Namen Hermann.

Wolpoto, Mgr. Min. 1161, auf Hachberg anwesend, Schopflin V
109, Zs. N. F. IV 494. Auch 1215 anf Hachberg ein Mgr. Min. Wol-
poto (nach Maurer, ib. 495; in dem Auszug bei Schépflin V 141, den M.
citirt, steht freilich Nichts davon. Kannte M. die Urk. selbst oder liegt
eine Verwechslung mit dem Fall von 1161 vor?). ,Es sind wahrscheinlich
die Vorfahren der spiiter in der Stadt Freiburg ansissigen adeligen Familie
Waldbot¢ (Maurer L. c.).

Worb (mit Burg, Ct. Bern, Amt Konolfingen), von. Ky. Min,,
F. r. B. IT; vgl. iber sie W. 292. Mit dem Namen Kuno.

Zihringen (Burg u. Dorf, BA. Freiburg), von. [Neben Edelfreien
v. Z., die den Namen Konrad auch bevorzugen] de domo, ex homini-
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bus ducis: Konrad, zur Zeit H. Konrad’s vor 1146, und zwischen 1152 u.
1158, RSP. 150 u. 151. — 1179 (FUB. V 68f) Heinrich u. Konrad,
Geebriider, — Auch in der U. Zeit, vgl. die Biinde der Zs., bevorzugen
sie den Namen Konrad, daneben Heinrich.

Vgl. auch Meize von Zihringen.

Zell (a/H., BA. Gengenbach). Hugo dictus de Castello Cella, 1128.
RSP. 166. Er ist der Bruder des Reginbot von Schopfheim (s. d.) und
mit desshalb am ehesten auf das auch Kl. Gengenbachische Zell a/H. zu
beziehen ; hat eine Gemahlin Guta und einen Sohn Hugo ; Bes. in Stetten
und herzogliche Lehen in Thuningen, vertauscht Beides gegen den fritheren
Bes. seines Bruders in Mietersheim.

Hugo, capellanus ducis [Bertold’s IV], RSP. 153.
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