Vierte Periode.
Die Neuzeit.

Erster Abschnitt.
Bis zur Auflosung des Reiches.

Zeumer Quellensammlung (S. 11), 2. Teil. Neue u. vollstindige Sammlung
der Reichsabschiede, 4 Teile 1747 (hdufig angefiihrt nach dem Verleger Koch oder
den Herausgebern Senclkenberg u. Schmauss, auch unter dem Namen von
Olenschlager). Kluckhohn u. Wrede Deutsche Reichstagsakten, jiingere
Reihe, 1893ff. Die Registerbiicher Karls V 1, 1913. Liinig Teutsches Reichs-
archiv, 24 Teile 1710—22. Gerstlacher Handb. d. Reichsgesetze, 11 Teile 1786
bis 1793.

Eichhorn Staats-u. RG. 4. 1844, Daniels Handbuch 2, 2 S.281{f, 3 S.1—256.
520, Ranke Deutsche G. im Zeitalter der Reformation, 6 Bde. 1882; Zur deutschen
G. vom Religionsfrieden bis zum 30jihrigen Kriege® 1874. Janssen G. des deutsch.
Volkes seit dem Ausgang des MA., 8 Bde. 1879—94; Erlduterungen u. Erginzungen,
4 Bde. ber. v. Pastor 1900—05. Lamprecht Deutsche G. 5. 1894, Bachmann
Deutsche Reichs-G. unter Friedrich ITI und Max I, 2 Bde. 1884—94. v. Kraus
u. Kaser Deutsche G. im Ausgang des MA., 2 Bde. 1905—12. Ulmann Kaiser
Maximilian I, 2 Bde. 1884—91. Fueter G. d. europ. Staatensystems 1492—1559.
1919, Cornelius Uber die deutsch. Einheitsbestrebungen im 16. Jh. 1862. Gothein
Politische und religidse Volksbewegungen vor der Reformation 1878. Wolf Quellen-
kunde der deutschen Reformation, 2 Bde. 1915f. Baumgarten G. Karls V,
3 Bde. 1885—92. v.Bezold G. der deutsch. Reformation 1890; Staat u. Gesell-
schaft des Reformationszeitalters 1908. Egelhaaf Deutsche G. im 16. Jh,, 2 Bde.
1839—92. Ritter Deutsche G. im Zeitalter der Gegenreformation u. d. 30jihr.
Krieges, 3 Bde. 1889—1903. Mentz Deutsche G. 1493—1648. 1913. A. Schulte
Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden, 2 Bde. 1892. Erdmannsdérffer Deutsche
G. von 1648—1740, 2 Bde. 1892—93. 0. Weber Deutsche G. vom westf. Frieden
b. z. Untergang d. rém. deutschen Reichs 1913. v. Zwiedineck-Sidenhorst
Deutsche G. im Zeitraum d. Griindung des preuBischen Konigtums, 2 Bde. 1890
bis 1894. Guglia Maria Theresia, 2 Bde. 1917. Heigel Deutsche G. v. Tode
Friedrichs d. Gr. b. z. Auflésung des alten Reiches, 2 Bde. 1899—1911. Koser
Konig Friedrich d. Gr.2, 2 Bde. 1901—03. W. Oncken Zeitalter Friedrichs d. Gr.,
2 Bde. 1880—82; Zeitalter der Revolution, des Kaiserreichs u. d. Befreiungskriege,
2 Bde. 1884—87, Hiusser Deutsche (. vom Tode Friedrichs d. Gr. bis zur Griin-
dung des deutschen Bundes?, 4 Bde. 1861—63. v. Gierke Genossenschaftsrecht
1, 638ff. 4 (1913). Jansen Stud. z Fuggergeschichte 1907ff. R.Ehrenberg
Zeitalter der Fugger, Geldkapital und Kreditverkehr im 16. Jh., 2 Bde. 1896,
Sombart Der moderne Kapitalismus?, 2 Bde u. Register 1916/17.
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Hartung Deutsche Verfassungsgesch. vom 15. Jh. bis zur Gegenwart 1914
(Meisters GrundriB). Piitter Historische Entwicklung der heutigen Staats.
verfassung des Deutschen Reicbs®, 3 Bde. 1798—99. v. Buchwald Gesellschafts.
leben im endenden Mittelalter, 2 Bde. 1886—87. Bremer Franz von Sickingens
Fehde gegen Trier und ein Gutachten Cantiunculas 1885. Freisen Verfassungs.
gesch. d. kathol. Kirche in der Neuzeit 1916. 3

Berghaus Deutschl. vor 100 Jahren, 2 Bde 1859— 60; Deutschl. vor 50 Jahren
3 Bde. 1861—62. Biisching Erdbeschreibung’, Bd. 5—9 (1789—92). :

Perthes Das deutsche Staatsleben vor der Revolution 1845; Politische Zy.
stinde u. Personen in Deutschl. z. Z. der franz. Herrschaft, 2 Bde. 1861—g0,

Sieveking Grundz. d. neueren Wirtschaftsgesch. vom 17. Jh. bis zur Gegen-
wart? 1915 (Meisters GrundriB). Schmoller Zur G. der nationaldkonom, Ap.
sichten in Deutschl. wahrend der Reformationsperiode, Z. f. St.-W. 16, 461
Hanser Deutschland nach dem 30jéhr. Kriege 1862. Inama-Sternegg Volks.
wirtschaftl. Folgen des 30jihr. Krieges, Hist. Taschenb. 1864. Gothein Die ober-
rhein. Lande vor w. nach d. 30jihr. Kriege, ZGO. 4, 1ff.; Ein Colloquium von
etlichen Reichstagspunkten 1893.

Erstes Kapitel.

Die allgemeinen Verhéltnisse.

§ 64. Das Reichsgebiet.

H. Conring De finibus imperii Germanici 1654. Spruner-Menke Hand-
atlas Bl. 43—47, Vorbemerkungen S. 17. 27. 30ff. Lancizolle Ubers. d. deutsch.
Reichsstandsch.- u. Territorialverhiltnisse 1830. Erdmannsdérffer D. G. 1, 28if.
404 1f. 6541f. 668ff. A, Schulte (8. 857) 1, 4656ff. Daniels Handb. 4, 520if;
Statist. Mitteilungen iiber Els.-Lothringen, 26: Die alten Territorien des Flsafl 1648
(1896); 28, 1: Die alten Territorien des Bezirks Lothringen 1648 (1898).

Die Schweizer Eidgenossenschaft!, die dem Reichskammergericht die
Anerkennung verweigerte und sich seit 1495 tatsiichlich nicht mehr als
zum Reichls gehirig betrachtete, schied durch den westfilischen Frieden
auch rechtlich aus dem Reichsverband aus. Frankreich erwarb durch
den westfilischen Frieden die schon 1552 in Besitz genommenen Bis-
tiimer Metz, Toul und Verdun nebst der Reichsstadt Metz, sodann den
habsburgischen Besitz im ElsaB und die Landvogtei iiber zehn im Elsab
belegene Reichsstiadte2. Die auf Grund gewaltsamer Auslegung an diese
Abtretungen gekniipften ,,Réunionen* Ludwigs XIV brachten das ganze -

1 JPO. Art. 6. Vgl. Ulmann (S. 857) 1, 649—803. Heusler Schweizerische
Verf.-G. 1920 S. 143, 247ff. Stehlin Die Exemtionsformel zugunsten der Schweiz
im westf. Frieden, AnzSchweizG. 1917, 35f. Vgl. ferner oben S, 428%¢, dazu Stutz
Die Schweiz in der deutschen Rechtsgeschichte (BSB. 1920). K.Meyer Der
Schwurverband als Grundlage der urschweizerischen Eidgenossenschait, AnzSchW{zC:-
1919, 183£f. ; Italienische Einfliisse b. d. Entstehung d. Eidgenossenschaft, JhSchweizG.
45 (1920) 1*#f. A. Schulte Fiirstentum u. Einheitsstaat 1921 S. 19£. 5

_ 1a Uber die Formeln ,,Heiliges romisches Reich deutscher Nation® und ,,Kaiger
und Reich® wgl. § 69.
2 JP, Munster. §§ 73f. 87.



§ 64. Reichsgebiet. 859

FlsaB an Frankreich, das sich 1681 ohne jeden Rechtstitel auch in den
Besitz der Reichsstadt StraBburg setzte und durch den Ryswiker Frieden
von 1697 die Anerkennung seines Raubes erhielt®. Die Herzogtiimer Bar
und Lothringen wurden 1735 an Frankreich abgetreten und gelangten
1766 endgiiltig in dessen Besitz®. Der burgundische Kreis kam nach dem
Tode Karls V.an die spanische Linie des habsburgischen Hauses, wodurch
seine Verbindung mit dem Reich wesentlich gelost wurde. Durch die
LosreiBung der sieben nordlichen niederldndischen Provinzen von Spanien
entstand 1581 die Republik der Vereinigten Niederlande (,,Generalstaaten*),
die sich nicht mehr als Teil des Reiches betrachtete und durch den west-
filischen Frieden in ihrer internationalen Selbstindigkeit anerkannt
wurde, wahrend die spanischen Niederlande nach dem Aussterben der
spanischen Linie durch den Rastatter Frieden (1714) an Osterreich zuriick-
kehrten, das aber wichtige Teile nebst der Freigrafschaft an Frankreich
abtrat. Schweden erhielt durch den westfalischen Frieden Vorpommern
und Riigen, Wismar und die Bistiimer Bremen und Verden; doch schieden
die schwedischen Erwerbungen nicht aus dem Reichsverband aus, da die
Krone Schweden sie vom Kaiser als Reichslehen empfing und als Reichs-
stand Sitz und Stimme im Reichstag erhieltd.

Die franzosischen Erwerbungen waren ausdriicklich unter Vorbehalt
der in den abgetretenen Gebieten bestehenden Rechte deutscher Reichs-
stinde erfolgt; doch sahen sich die letzteren, soweit sie von den Reunionen
verschont blieben, im Lauf der Zeit simtlich genotigt, fiir ihre im Macht-
bereich Frankreichs belegenen Besitzungen die Oberlehnsherrlichkeit des
franzisischen Kinigs anzuerkennen, wofiir ihnen die ungestorte Ausitbung
ihrer Herrschaft zugesichert wurde®. Nachdem die franzosische Revolu-
tionsgesetzgebung (1789—90) gleichwohl die Einverleibung der fraglichen

8 Pax Ryswie. Art.4 16f. (N. Samml. 4, 165. 167). Die Reichsstadt Miil-
hausen, seit 1515 im Bund mit der Eidgenossenschaft, wurde erst 1798 von Frank-
reich einverleibt.

¢ N. Samml. 4, 420. Vgl. Fitte Das staatsrechtl. Verhiltnis des Herzogt.
Lothringen z. deutsch. Reich seit 1542 (Beitrige z. Landes- u. Volkeskunde von
Els.-Lothr. 14, 1891). Auerbach La France et le Saint Empire Romain Germa-
nique depuis la paix de Westph. jusqu’a la révolution francaise 1912 (vgl. v. Srbik,
MJOG. 36, 728).

' ® JPO. Art. 10. Durch den Stockholmer Frieden von 1720 wurde Vorpommern
bis zur Peene (Altvorpommern) an Preufien abgetreten, so daB Schweden hier auf
Neuvorpommern und Riigen beschrinkt blieb.

_® Wiirttemberg besaB die Grafschaften Mgmpelgard und Horburg; Pfalz-
Z\j:elbriickeu die Grafschaften Rappoltstein und Litzelstein nebst den Amtern
Bischweiler und Sulz; Hessen-Darmstadt die Grafschaft Hanau-Lichtenberg und
Herrschaft Ochsenstein; Baden das Amt Beinheim und die luxemburgische Herr-
schaft Rodemachern; Wied die Grafschaft Kriechingen; Nassau einen Teil der
Grafschaft Saarwerden und die Vogtei Driilingen. Dazu kamen die Grafschaft
Salm it der Herrschaft Diemeringen, die Abteien WeiBenburg und Miinster, die
Stifter Murbach und Romainmoutier, die Deutschordensballeien Elsa und Loth-

'szgeg eI;dlich Besitzungen und Gerechtsame der Bischéfe von StraBburg, Speier
asel,
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Gebiete in Frankreich verfiigt hatte, kam es 1792 zu dem Revolutions.
kriege, dessen klaglichen Ausgang der Luneviller Friede (9. Februar 1801)
hildete. Durch diesen wurde das gesamte linke Rheinufer an Frankreich
abgetreten, den dadurch benachteiligten Herrscherhéiusern aber cine Fpt.
schiadigung durch die Mediatisierung nichterblicher Territorien und Stidte
in Aussicht gestellt, zu deren Ausfithrung der Reichstag eine anfer-
ordentliche Deputation einsetzte. Der von dieser verfaBte Entwurf oder
.,Hauptschluf** wurde dem Reichstag am 23. Dezember 1802 scitens des
Kaisers zur BeschluBifassung unterbreitet und mit einigen Veréinderungen
am 24, Marz 1803 zum Reichsgutachten erhoben. Die kaiserliche Be-
statigung erfolgte am 27. April; nur die Beschliisse iiber die neue
Stimmenverteilung im Reichstag hatten die kaiserliche Ratihabition nicht
erhalten. Das Gesetz behielt die Bezeichnung ,,Reichsdeputationshaupt-
schluf* (RDHSchl.)%2; es hat die dauernde Grundlage fiir die weitere
Territorialgestaltung innerhalb des Reiches abgegeben.

Die wenigen oberhoheitlichen und lehnsherrlichen Rechte, die dem
Kaiser bis dahin noch iiber Italien verblieben waren, wurden durch
Art. 11—13 des Luneviller Friedens zugunsten der von Napoleon errich-
teten italienischen Freistaaten vollends aufgehoben.

Den Gebietsverlusten des Reiches im Westen standen gewisse Ge-
bietserweiterungen, wenn auch nicht des Reiches, so doch der beiden
bedeutendsten Reichsstinde im Osten gegeniiber. Der deutsche Orden
hatte in den polnischen Friedensvertrigen von Thorn (1411) und Nassow
(1466) nur seine altpreuBischen Eroberungen im Osten der Weichsel, unter
Anerkennung der polnischen Lehnshoheit, zu behaupten vermocht, wihrend
das ganze iibrige Ordensland (Culmer-, Marienburger- und Ermland, das
Danziger Gebiet und alle Gebiete links der Weichsel) als Polnisch-Preufien
in unmittelbar polnischen Besitz gelangte?’. Nachdem der Ordensmeister
Albrecht von Brandenburg sich der evangelischen Lehre angeschlossen
hatte, verwandelte er den bisherigen Ordensstaat mit Zustimmung seines
Lehnsherrn und der meisten Ordensritter in ein weltliches, von Polen
lehnriihriges Herzogtum PreuBen (1525), das nach dem Aussterben des
herzoglichen Hauses (1618) kraft einer 1569 erfolgten Mithelehnung auf

63 Gedruckt bei Zeumer Quellensammlung® Nr. 212.

7 Die Aufnahme des Deutschordens in den Reichsverband (Augsburger RA.
von 1500, N. Samml. 2, 83, vgl. Ulmann a. a. 0. 2, 510{f.) hatte eine praktische
Bedeutung nur fiir die innerhalb der alten Reichsgrenzen belegenen Besitzungen
des Ordens. Der Orden der Schwertbriider in Kur-, Liv- und Estland, seit 1613
unter einem selbstgewiihlten Heer- oder Herrenmeister, 1oste sich 1561 auf. Ruf-
land behielt das eroberte Dorpat, Estland kam an Schweden, die Tnsel Ocel an
Dinemark, Livland mit Riga an Polen, Kurland mit Samogitien nahm der l'etzle
Heermeister als erbliches Herzogtum von der Krone Polen zu Lehen. Vgl. Ritter
a.a. 0. 1, 241#f. Hausmann Uber das Verh. des livl. Ordens z. rom. deutschen
Reiche im 16. Jh., Balt. Monatsschr. 1907, 1#f. Seraphim G. Livlands 1 (bis
1582) 1906.
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das Kurhaus Brandenburg iberging®. Durch den Wehlauer Vertrag
von 1657, bestitigt durch den Frieden von Oliva (1660), verzichtete der
Kinig von Polen auf seine Lehnsherrlichkeit und erkannte den Kurfiirsten
von Brandenburg als unumschrankten Herrn des souverinen Herzogtums
Preuen an. Noch in demselben Jahr erhielt der groBe Kurfiirst die Herr-
schaften Lauenburg und Biitow von Polen zu Lehen, die Starostei Draheim
o Pfandrecht. Auf Grund seines souverinen preuflischen Besifzes setate
sich Kurfiirst Friedrich III am 18. Januar 1701 zu Konigsherg als ,,Konig
in PreuBen‘ die Krone aufs Haupt®.

Als Teil der oranischen Erhschaft gelangte 1707 die Grafschaft
Neuenburg (Neuchétel)®» samt Herrschaft Valengin, im Frieden von Utrecht
1713 Obergeldern in preuBischen Besitz.

Die schlesischen Herzogtiimer, die mit dem Reich bis dahin nur als Lehen
der Krone Bihmen verbunden gewesen und spiéter seitens des osterreichischen
Hauses gegeniiber den preubischen Erbanspriichen als heimgefallene Lehen be-
handelt worden waren, wurden durch den Berliner Frieden (1742) bis anf das
Tiirstentum Teschen nehst Troppau (Osterreichisch-Schlesien) mit PreuBen
vereinigt. Ebenso die Grafschaft Glatz. Alle lehnsherrlichen Rechte, die der
Krone Bohmen von alters her an diesen und einigen anderen preufischen
Landesteilen zugestanden hatten, wurden durch denselbenVertrag aufgehoben.

Durch die erste Teilung Polens!® (1772) erwarb Preuflen die 1411
und 1466 an Polen verloren gegangenen preuBischen Ordenslande (West-
preuben, Ermland, Culmerland, Elbing) und den Netzedistrikt (Teile der
Woywodschaften Posen, Gnesen und Inowrazlaw). Danzig und Thorn
hlieben noch bei Polen. Die Lehnsherrlichkeit der polnischen Krone iiber
Lauenburg und Biitow, ihr Pfandloserecht an der Herrschaft Draheim
und das frither vorbehaltene Heimfallsrecht am Herzogtum PreuBien wurde
aufgehoben. Der K¢nig nahm nach Ratifikation der Abtretungen durch
den polnischen Reichstag statt des bisherigen Titels den Titel , Konig
von Preuflen* an. Die zweite Teilung Polens (1793) brachte die Stidte
Thorn und Danzig sowie den gréBten Teil von GroBpolen (,,Siidpreufien‘)
in preuBischen Besitz. Die dritte polnische Teilung (1795—97) fiigte
Warschau und die Gebiete Neu-OstpreuSen und Neu-Schlesien hinzu,
doch gingen diese Erwerbungen samt einem Teil von SiidpreuBen durch
den Tilsiter Frieden (1807) wieder verloren.

® Die Besitzungen des Ordens innerhalb des Reiches wurden den katholisch
verbliehenen Ordensrittern unter einem Hoch- und Deutschmeister mit dem Sitz
21 Mergentheim vorbehalten.

_°Vgl. Erdmannsdérffer a.a. 0. 2, 119ff. John Ehrenrechte d. preuB.
Kénigs, Diss. Greifsw. 1911. Stettiner Zur G. d. preuB. Konigstitels u. der Konigs-
berger Kronung 1900. Giese PreuB. RG. 1920 S. 391

% Flert Behérdenorganisation von Neuchétel zur Zeit des Ubergangs unter
preub, Herrschaft (1707—13) 1914 (ZSchweizR. 56). Heusler Schweiz. VG. 172ff.
7. 361. Borel Le conflit entre les Neuchatelois et Frédéric le Grand sur la
question de la ferme des impéts du pays de Neuchétel 1766—68. 1898,

' Kutrzeba-Christiani Grundr. d. poln. Verf.-G.® 1912,
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Osterreich hatte durch die erste polnische Teilung ganz Galizien
und Lodomerien erworben, sich aber von der zweiten Teilung ferp-
gehalten. Bei der dritten Teilung nahm es das sog. Neugalizien bjs
zum Bug, hat davon aber nur das Krakauer Gebiet behalten, wihrenq
das iibrige spiter an RuBland verloren ging. Das Fiirstentum Bukowing
gelangte 1775 in osterreichischen Besitz.

§ 65. Die Reichsreform.

Zeumer Qu.-Samml.? Nr. 173ff. Ulmann (S. 857) 1, 292—403. 2, 1if.
76ff. 260ff. 561ff. v. Gierke Genossenschaftsr. 3, 568ff. v. Below Reichsreform
1912. v. Bezold (S. 857) 55ff. Hofler Uber die politische Reformbewegung in
Deutschland im 15. Jh. und den Anteil Baierns an derselben 1850. Treumann
Die Monarchomachen, Darstellung der revolutiondren Staatslehren des 16, Jh,
1895. Hartung D. Reichsreform 1485—95, HistVjschr. 1913, 241f. 181f.; Veri.-G,
7ff. v. Schubert Reich u. Reformation 1910 (Heidelb. Rede). Molitor Die
Reichsreformbestrebungen des 15. Jh. bis z. Tode K. Friedr. III 1921. Vgl. §§ 69. 74,

Die wiederholten Versuche einer Reichsreform unter Kaiser Sig-
mund?, vornehmlich auf dem Gebiet des Landfriedens und des Gerichts-
wesens, waren erfolglos geblieben, auch der kriftige Reformanlauf in dem
Niirnberger Landfrieden Albrechts 1I.von 1438, der bereits auf der
Kreisverfassung beruhte, eine allseitige Verbesserung der Rechtspflege
anstrebte und die Fehde dauernd zu beseitigen suchte, hatte wegen des
frithen Todes des vielversprechenden Kinigs keinen Erfolg? Von einem
schwachen und indolenten Herrscher wie Friedrich III22 war nichts zu
hoffen. Reformvorschlige kamen von den verschiedensten Seiten, so von
dem spiteren Kardinal Nicolaus Cusanus (von Kues an der Mosel) in
seiner 1433 vollendeten Schrift ,,De concordantia catholica®, von Herzog
Ludwig3s dem Reichen von Baiern (} 1479) durch die Feder des Dr. Martin
Meier* und, in revolutionéirer Weise, 1438/39 in der sogenannten ,Refor-
mation des Kaisers Sigmund* von einem Augsburger Leutpriester Friedrich?

1 Uber die Reformbestrebungen auf den Reichstagen von Basel (1433), Regens-
burg (1434) und Eger (1437) vgl. Quidde Deutsche Reichstagsakten 11 pg. 28f.
45. 12 pg.42ff. Smend Reichsreformprojekt aus dem Schriftenkreise des Basler
Konzils, NArch. 32, 746ff. KreiBle Die Versuche e. deutschen Reichsreform unter
Rupr. v. d. Pfalz u. Siegmund, Progr. Teschen 1907. Molitor 771f.

2 Ausgabe: Zeumer Qu.-Samml.? Nr. 165.

28 Vgl. Werner Die sog. Reformation K. Friedr. I1T, WestdZ, 1909{, Loserth
HistZ. f. Steierm. 9.

3 Vgl. Allg. Deutsche Biographie 4, 655ff. (Prantl). Siegel RG. 1191,
Molitor Nicolaus von Cues und die deutsche Rechtsgeschichte, ZRG. 53, 2731f. Wolf
Quellenkunde z. Ref.-G. 1, 105f. 276ff. Molitor Reformbestr. 521f.

32 Wolf Quellenkunde z. Ref.-G. 1, 73.

4 Bei Hofler a.a. O. 37ff. -

5 Herausgegeben und erliutert von Bohm (1876) und Werner (1908), die
teils den Schwaben Friedrich Reiser, teils den Augsburger Stadtschreiber Val. Eber
fir den Verfasser halten. Vgl. v. Bezold, Miinch. SB. 1884 S. 586if. Koehne
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Markgraf Albrecht Achilles von Brandenburg erklirte die Reform des
Friedens, des Gerichts und Miinzwesens fiir eine Lebensfrage des Reiches.
Die ersten Reformversuche wurden auf den Reichstagen von 1486 und
1487 gemacht, brennend wurde die Frage aber erst nach dem Regierungs-
wechsel (1493). Die Personlichkeit und staatsménnische Richtung Maxi-
milians I bot den Stinden keine Gewahr einer Reform von oben herab.
Es kam darauf an, kithn mit der von der geschichtlichen Entwicklung
beseitigten Idee des monarchischen Einheitsstaates zu brechen und sich
auf den Boden eines aristokratischen Bundesstaates zu stellen. Die Seele
dieser Bestrebungen, welche die Verhandlungen des Wormser Reichstages
vom 26. Mirz bis 7. August 1495 erfillten, war Berthold von Henneberg®e,
Kurfiirst von Mainz, dem mit Ausnahme der Herzége von Baiern fast
alle Reichsstinde zur Seite traten, wihrend der Konig sich nur wider-
strebend um der ihm notwendigen Reichssteuern willen eine Reform nach
der andern abdringen lieB. Was auf dem Reichstag zustande kam, war
die Einsetzung des Reichskammergerichts und das Verbot jeglicher Fehde
und Eigenmacht auf ewige Zeiten. Wer einen Rechtsanspruch zu haben
vermeinte, sollte ihn fortan bei Strafe der Reichsacht nur im Wege
Rechténs verfolgens. Der Plan, die gesamte unmittelbare Reichsverwal-
tung dem Konig zu entwinden und in die Hénde eines standischen Reichs-
rates von 17 Mitgliedern, von denen der Kionig nur den Vorsitzenden
ernennen sollte, zu legen, muBte wegen Widerspruchs des Konigs auf-
gegeben werden. Statt dieser ,,Ordnung* beschrinkte man sich auf die
Festsetzung einer bloBen ,,Handhabung* des Landfriedens, durch die
Bestimmung, daB der Reichstag alljahrlich zu Ostern in Frankfurt zu-
sammentreten solle, um in Verbindung mit dem Reichskammergericht die
Durchfihrung des Landfriedens und die Verwendung der bewilligten
Reichssteuern zu iiberwachen und fiir die Vollstreckung der Kammer-
gerichtsurteile zu sorgen?. Diese periodische Reichsversammlung ist nie
ins Leben getreten; statt ihrer begniigte man sich schlieBlich mit der
Einrichtung der Kreisverfassung (§ 73), nachdem sich das Reichsregiment
auf die Dauer nicht als durchfithrbar erwiesen hatte.

N. Arch. 23, 689. 27, 251. 28, 739. 31, 214; Z. f. Soz.- u. WG. 6, 369; Mitt. a. d.
hist. Lit. 36, 416. Werner, HistVjschr. 5, 467ff. Siehe auch N. Arch. 29, 495ff.
Wolf Quellenkunde z. Ref.-G. 1, 104f. Aus dem Anfang des 16. Jh, besitzen wir
eine leidenschaftliche Reformschrift eines unbekannten oberrheinischen Verfassers,
der, 1438 geboren, juristische Bildung empfangen und bereits dem Kaiser Fried-
rich TIT wiederholte Reformvorschlige unterbreitet hatte. Ausgabe und Kom-
mentar von H. Haupt Ein oberrhein. Revolutiondr a. d. Zeitalter Maximilians T
(Westd. Z. Erg. 8. 1893). Vgl. Schréder Kaisersage (1893) 26. 33.

32 WeiB Berthold v. Henneherg, Erzb. v. Mainz 1484—1504, Miinchn, phil.
Diss. 1889. Dahlmann-Waitz8 Nr. 6381.

: ¢ Wie wenig dieses JPO. Art. 17 § 7 wiederholte Verbot der Fehde tatséichlich,
be_1 der geringen Fiirsorge fiir Recht und Gerechtigkeit, durchzusetzen vermochte,
zeigh u. a. Bremer Franz von Sickingens Fehde (8. 838). Vgl. v. Below Land-
tegeakten von Jiilich-Berg 1, 1131f.

" Zeumer? Nr. 175.
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§ 66. Die Rezeption der fremden Rechte.

Arnold Studien z. deutsch. Kultur-G. 301ff. (1882). Aubin Einflug q
Rez. d. rém. R. avf d. Bauernstand 1912 (JBB. Nat.-Ok. S.721). Bartmany
D. Gerichtsverf. vor u. nach d. miinsterischen LGO. 1571. 1908 (Beyerle Bejt.
2, 3; vgl. A. Schultze, ZRG. 43, 399). v. Below Ursachen d. Rezeption d. rin;,
R. in Deutschl. 1905 (vgl. Schroder, ZRG. 40, 462ff. Stélzel, KritVijschr, 41,
1ff.). Bohlau, KntVjschr. 23, 525ft. 26, 11f.; Mecklenb. Landr. 1, 80ff. Borch.
ling D. ilteren Rechtsquellen Ostfrieslands 1, 1906 pg. 44f. 61. Brie Stellung d,
deutsch. R.-Gelehrten der Rez.-Zeit zum Gewohnheitsrecht (Bresl. Festgabe f,
Dahn 1. 1905; vgl. GGA. 1909, 248. Rietschel, ZRG. 40, 435f.). Brockhaus
EinfluB fremder Rechte a. d. Entw. d. deutschen R. 1883. Brunner-Heymann’
2581f.; Brunner Der Anteil d. deutsch. Rechts a. d. Entw. der Universititen, Berl,
Rekt.-Rede 1896. Carlebach Badische RG. 1, 43ff. (1906). H. Conring De
origine iuris Germanici cap. 33. v. Duhn Deutschrechtl. Arheiten 57ff. (1877),
Eichhorn 3 §§ 440—44. 8. Bradshaw Fay The Roman law and the German
peasant, American Hist. Rev. 1911, 234ff. Fehr RG. 201ff. 263ff. Fleisch-
mann Uber d. Einflu d. rm. R. aufs deutsche Staatsrecht 1908 (Mélanges Fitting).
Franklin Beitr. z. G. d. Rez. d. rém. R. 1863. Frensdorff, ZRG. 39, 237if.
v. Gierke GenR. 2, 211f. 3, 645{f.; Priv.-R. 1, 8ff. Hassenpflug Die erste Kammer-
gerichts-O. Kurbrandenburgs 1895. P. Konstantin v. Hohenlohe Die wahren
Griinde der sog. Rezeption, Hist. pol. Bll. 1916, 153ff. 234ff. 286{f. Hiibner
Priv.-R.2 14ff. Karlowa Rez. d. r6m. R. mit bes. Riicks. auf Kurpfalz, Heidelb,
Rekt.-Rede 1878. Kaufmann G. d. deutsch. Universititen 1, 76ff. 2, 478. Kohler
u. Liesegang Beitr. z. G. d. rém. R. in Dtschl., 2 Bde. 1896—98. Krusch Ein-
tritt gelehrter Riite i. d. braunschw. Staatsverwalt., Z. d. h. Ver. f. Nieders. 91, 60if.
Kiihtmann Romanisierung d. Ziv.-Proz. in Bremen (v. Gierke U. 36); Statuta
reformata u. der Codex glossatus 97ff. van Kuijk Levend volksrecht, Tijdschr.
Rechtsgesch. 1 (1918) 1ff.; Receptie van het romeinsche recht, ebd.; Germansch
en romeinsch recht in de 16e neuw, Rechtshist. opstellen, aangeboden aan Fockema
Andreae 1914, Laband Bedeut. d. Rez. d. rém. R. f. d. deutsche Staatsrecht,
StraBb. Rekt.-Rede 1880. Laspeyres, ZDR. 6, 1{f. Maitland English law and
the Renaissance, Cambridge 1901. J. Merkel Der Kampf d. Fremdrechts mit d.
einheimischen in Braunschw.-Liineb. 1904 (vgl. v. Msller, ZRG. 39, 310); Die
justinian. Enterbungsgriinde 1908 (v. Gierke U. 94; vgl. A. B, Schmidt, ZRG.
42, 387). Meynial Remarques sur la réaction populaire contre I'invasion du droif
romain en France aux 12¢€ et 13¢ sitcles (Mélanges Chabaneau; Roman. Forschungen
23, 1907). Moddermann u. K. Schulz Rez. d. rém. R. 1875. Muther Zur G.
d. rom.-kanon. Proz, i. Deutschl, 1872 (Rostock. Fschr. f. Wachter); Rom. u. kanon.
R. i. deutsch. MA. 1871; Zur Quellen-G. d. deutsch. R., ZRG. 4, 3801ff. 9, 50if;
Zur G. d. R.-Wissensch. u. d. Universititen in Deutschl. (Gesammelte Aufsitzo
1876). Ott Beitr. z. Rez.-G. d. rom.-kanon. Proz. i. d. bohm. Lindern 1897; ZRG.
Kan. 3, 1#f. Partsch Vom Beruf d. rom. R. in der heutigen Universitit 1920.
Ivo Pfaff Kaiser Karl IV u. Bartolus, Mitt. d. Bohm. 56 (1918) 59f.; Quellen z.
G. d. Rez. 1, Leipziger Schéffenspruchsammlung, hgg. Guido Kisch 1919. Regels-
berger Pandekten 1, 3ff. Reyscher, ZDR. 9, 337ff. Rosenthal G. d. Ger.
Wesens u. d. Verwalt.-Organisation Baierns 1, 139. 4224f. W.Roth, ZRG: 35,
350ff. v. Sartori-Montecroce Beitr. z. dst. Reichs- u. RG. 1. 1895. v. Savigny
G. d. rom. R. im MA. (S.10). Schaffner Das rém. R. in Deutschl. wihrend des
12. u. 13. Jhs. 1859. C. A. Schmidt Rez. d. rém. R. 1868, Schum, ZRG. rom.
24, 304ff. Schreuer PrivR. 4ff. J.C.Schwartz 400 Jahre d. ZivilprozeB-Gesetzg.
1898. v. Schwerin RG.2 7ff. Seckel Beitriige z. G. beider Rechte im MA. 1.
1898. Siegel RG.3 103#. Sohm Frink. R. u. rom. R., ZRG. 14, 70f.; Deutsche
R.-Entwicklung u. die Kodifikationsfrage, Z. f. Priv.- u. 6ff. R. 1, 2451f. Stammler
R. des Breidenbacher Grundes (v. Gierke U. 12). Stengel Eine deutsche Urkunden-
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Jehre d. 13. Jh., N. Arch. 30, 6471f. Stintzing G. d. deutsch. R.-Wissenschaft 1.
1880; G der populdr. Literatur d. rém.-kan. R. in Deutschl. 1867; Ulrich Zasius
1857; Hugo Denellus 1869 (Erlanger Fschr. . Wichter); Zur G. d. rém R. in Deutschl.,
HistZ. 29, 408ff.; KritVjschr. 6, 557ff. Stobbe Rechtsqu. 1, 609ff. 2, 1ff.;
KritVjschr, 11, 1#f.; Priv.-R. 1 §4. Stolzel Entwickl. d. gelehrt. Richtertums,
9 Bde, 1872 (vgl. Franklin, Z. f. d. Priv.- u. 8ff. R. 1, 236ff.); Entwickl. d. gelehrt.
R.-Sprechung d. Brandenburg. Schoppenstuhls 1. 1891; Brandenburg-PreuBens
R.-Verwaltung 1, 30ff.; Billigkeits- u. Rechtspflege in der Rezeptionszeit 1910;
Urcundl, Material a. d. Brandenb. Schéppenstuhlsakten, 4 Bde. 1901 (vgl. v. Amira,
7RG, 36, 288ff. 38, 427{f. Rietschel, HistVjschr. 6, 405ff. Zeumer Forsch.
z br. w. pr. G. 16, 2551f.); Forsch. z. br. u. pr. G. 16, 3451f.; KritVjschr. 47, 1{f.
v. Voltelini Zur Rez. d. gem. R. in Wien (Fschr. d. akad. Ver. d. Historiker in Wien
1914) 79#f. Wach Handb. 169ff. Werunsky Ost.RG. 19f. A. Wolff Ger.-Verf.
1. ProzeB im Hochstift Augsb. i. d. Rez.-Zeit 1913, Arch. Hochst. Augsb. 4, 1294f.;
vgl. Pischek, ZRG. 47, 661). Ylander Die Rolle d. rom. R. im Priv.-R. der
Ostseeprovinzen, Liv-, Est- n. Kurland, ZVgIRW. 35 (1918) 4311f.

Die Aufnahme der freinden Rechte in den deutschen Gerichten hat
sich, ahnlich wie die der Rechtsbiicher, im Wege gewohnheitsrechtlicher
Entwicklung vollzogen; nur ist nicht wie dort das Volk, sondern ausschlief-
lich der Juristenstand Triger dieser Entwicklung gewesen. Die Wissen-
schaft unterscheidet die theoretische Rezeption, d. h. die allméhliche
Aushildung der Uberzeugung, daB dem romischen Recht subsididre Gel-
tung zukomme, und die praktische Rezeption, d. h. die wirkliche Durch-
fiihrung dieser Uberzeugung im praktischen Rechtsleben. Die theoretische
Rezeption war vornehmlich staatsrechtlicher Natur. Die spéter zu einem
festen Dogma gewordene Auffassung des mittelalterlichen Kaiserfums als
einer Fortsetzung des alten romischen Reiches geht in ihren Anféngen
bis auf die Zeit Ottos III-zuriick. Die deutschen Konige, auch wenn sie
die Kaiserwiirde nicht erworben hatten, betrachteten sich als Rechts-
nachfolger der romischen Imperatoren! und trugen kein Bedenken, sich
in ihren italienischen Héndeln und hofgerichtlichen Entscheidungen auf
das romische Recht zu berufen. Als ,,Kaiserrecht* oder ,der Kaiser ge-
schriebenes Recht bezeichnete dic Terminologie des Mittelalters nicht
bof die deutschen Reichsgesetze und was man, wie die Rechtsbiicher,
dafiir hielt, sondern auch das Corpus iuris Justinians's. Die hochste Gerichts-
gewalt der deutschen Fiirsten bezeichneten staufische Urkunden mit einem
den Digesten entlehnten Ausdruck als merum smperium?®. Friedrich I+be-
stimmte die Aufnahme zweier seiner Gesetze durch die Universitéit Bo-
lomna als Authenticae in den Codex?, dasselbe geschah unter Friedrich I1.

! Vgl. Fleischmann (S. 864) 6704f.

12 Vol Reichsurteil Heinrichs VII(MG. Const. 3, 304), das sich auf Justinians
Institutionen beruft.
' Vgl §50 n. 3. Inder Const. in fav. princ. v. 1231/32 § 19 findet sich der
Tomische Satz actor forum rei sequetur (MG. Const. 2, 212. 419).

?Vgl. S.718. Der Reichslandfriede von 1186 (MG. Const. 1, 452) enthielt
§23 die Bestimmung: Ut autem haec — — ordinatio omni tempore rala permaneat — —,
eam. legibus praedecessorum nostrorum imperatorum atque regum iussimus inlerseri,
doch scheint diese Verfiigung keine Folge gehabt zu haben.
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mit seinem romischen Gesetz von 1220 (§ 48 n. 52, n. 74), unter Heip.
rich VII.mit dem Ketzergesetz von 13123, [Es beruhte auf demselhen
Gedanken, wenn in Italien seit dem 13. Jahrhundert das lombardische
Lehnrechtsbuch wegen der darin enthaltenen Reichsgesetze als ein Anhang
der justinianischen Novellen (decima collatio Novellarum) angesehen ungd
die dazu verfafite Glossa ordinaria des Jacobus Columbi von demselben
Accursius, der die Glosse .des Corpus iuris zum AbschluB brachte, einer
Bearbeitung unterzogen wurde!. Auch fiir ihn war das Lehnrechtshuch
ein Teil des Corpus iuris, die Lehnrechtsglosse ein Bestandteil des litera-
rischen Apparates zu den Gesetzbiichern Justinians. b

Am schirfsten trat die romanisierende Richtung bei Karl IV4s hervor:
er griindete die Universitit Prag, sein Entwurf eines bihmischen Land-
rechts (Maiestas Carolina) war reich an rémischrechtlichen Ausdriicken
und Redewendungen, in der Goldenen Bulle iibertrug er die rimischen
Bestimmungen von der Majestitsbeleidigung auf die Kurfiirsten (8. 836),
das iiberwiegend fiir romischrechtliche Verfiigungen des Herrschers be-
stimmte Amt des Hofpfalzgrafen (S.528f) wurde unter ihm von Italien
_nach Deutschland verpflanzt.

Mit der Neigung der deutschen Konige, sich auf das romische Recht
zu stiitzen, hing ihr lebhaftes Interesse fiir die Universititen zusammen’,
War frither die Hofkapelle die eigentliche Pflanzschule fiir die Diplomatie
gewesen (S.531), so ging diese Aufgabe seit der Griindung Bolognas auf
die italienischen, seit dem 14. Jh. in zunehmendem Malle auch auf die
deutschen Universititen iibers. Es war selbstverstindlich, dal die Rechts-

. gelehrten, neben der Idee des Kaiserrechts auch von der humanistischen
Begeisterung fiir das klassische Altertum erfiillt, nach Kraften fir das
_romische Recht, das ihnen als Idealrecht erschien, Propaganda zu machen

3 MG. Leg. 2, 355ff.: Bt hanc ilaque nosire seremitalis constitutionem wn cor-
pore turis sub debita rubrica volumus inseri et mandamus. Auch diese Bestimmung
ist ohne Folgen geblieben.

4 Vgl. S.759. Laspeyres Entsteh. d. Libri feudorum 326if. 359ff. 3061t

42 Vgl. Ott u. Pfaff (S. 864). Werunsky Maiestas Carolina, ZRG. 22, 64ff.

5 Vgl. §44 n.4. G. Kaufmann G. d. d. Universititen, 2 Bde. 1888—1895;
Univ.-Privil. der Kaiser, ZGW. 1, 1181f.; Die d. Univ., ihre Entw. vom 16.—19. Jh,
HistVjschr. 20 (1920) 171ff. Paulsen, HistZ. 45. Hiillmann 190ff.

8 Vgl. S.529 n..7. Wolf Quellenkunde z. Ref.-G. 1, 205ff. Vgl Fried-
linder u. Malagola Acta nationis Germanicae universitatis Bononiensis 1887.
Brunner, ZRG. 9, 250f. Von den deutschen Universititen des 14.Jh. wurde
Prag 1347, Wien 1365, Heidelberg 1386, Koln 1389 gegriindet. Der Unterricht
im romischen ‘Zivilrecht begann in Deutschland erst nach Mitte des 15. Jh. Vgl.
Stintzing G. d. RW. 1, 21ff. Karlowa a.a. 0. 8f. Stobbe 1, 630f. 2, 9. 16f.
Thorbeke G. d. Utiv. Heidelberg 1, 98ff. v. Wretschko G. d. jur. Fak. Inns-
bruck 1671—1904 (Beitr. z. RG. Tirols); Verleihung gelehrter Grade durch den
Kaiser seit Karl IV 1910. Pscholka D. Rechtslehrer der steir. Landschaft 1912
(Z. Steierm. 9). Fournier La nation Allemande & l'univ. d'Orléans en 14¢ siccle
1888. Meijers De Universiteit van Orleans in de 13¢ eeuw, TijdschrRG. 2, 4601f.
Luschin Osterreicher an ital. Univ. z. Z. d. Rez. 1882. v. Below Rez. 106ff.
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suchten/ In dieser Richtung bewegte sich, ohne das deutsche Recht materiell
Jnzutasten, die literarische Titigkeit der Sachsenspiegelglossatoren Johann
son Buch, Nikolaus Wurm, Dietrich von Boxdorf und des Briinner Stadt-
«hreibers Johann von Gelnhausen. Die Notare brachten ihre Rechts-
gelehrsamkeit in unschuldigen Phrasen und romischrechtlichen Aus-
driicken zur Geltung. GriBeren EinfluB gewannen die zivilistisch geschulten
Kleriker, teils durch ihre Titiglkeit in den geistlichen Gerichten, die tief
in die biirgerliche Rechtssphére eingriffen und das unter kanonischem
Einflug fortgebildete Recht als die alleinige Rechtsnorm betrachteten’;
teils durch ihre Stellung als Vertrauenspersonen der Bevilkerung’, woraus
dch vielfach geradezu eine romanisierende Beichtstuhljurisprudenz und
ehenso eine schon im Beginn des 14. Jh. einsetzende populdre Literatur
des romisch-kanonischen Rechts entwickelte®.

Alle diese Umstéinde reichten aber nicht hin, um die praktische Re-
zeption durchzufiihren. Erst gegen Mitte des 15. Jh. war die Zeit dazu
reif geworden, als die Rechtsgelehrten nicht nur in der Beratung des Konigs,
sondern auch an den Fiirstenhiofen zu maBgebendem EinfluB gelangt waren.
Wie die Kénige sich der Juristen bedient hatten, um dem Papst und den
italienischen Stédten, dann auch den deutschen Reichsstinden gegeniiber
ihre Kronrechte zu verteidigen, so wurde die Berufung von Rechtsgelehrten
fiir die Fiirsten vielfach ein Mittel, die stindisch geordnete Landesverwaltung
durch die Einfiigung eines geschulten Beamtentums zu durchbrechen und
den modernen Staat vorzubereiten. Auch die Stidte, zumal die Reichs-
stadte, konnten des juristischen Beirats, besonders in publizistischen
Fragen, nicht mehr entraten. Die Stadtschreiber wurden mehr und mehr
dem Stande der Rechtsgelehrten entnommen, sie wurden zu juristischen
Beigeordneten der Stadtriite (syndici). Selbst die Verwaltung der Vogteien
und Amter gelangte in zunehmendem MaBe in die Hiénde von Juristen;
wo man den adeligen Amtmann nicht zu verdfingen wagte, setzte man
ihm wohl einen rechtskundigen Amtsschreiber oder Kastner zur Seite,
der ihm allméhlich von selbst die Geschiifte aus der Hand nahm.

Wo solche Ménner mit der Redaktion von Land- und Stadtrechten
oder der Aufzeichnung der Rechtsgebriuche betraut wurden, wie im
15. Jh. schon hiufig geschah, da wuBten sie vielfach ihre rémische Uber-
zeugung auf Kosten des nationalen Rechts zur Geltung zu bringen. Den
entscheidenden Wendepunkt aber bildete ihr Eintritt in die unmittel-
bare Rechtspflege. Man hat frilher wohl geglaubt, daf dies im Reichs-
hofgericht schon unter Ludwig dem Baiern der Fall gewesen sei, aber
der in diesem Sinn gedeutete ErlaB von 1342 sollte das Hofgericht nur
unter AusschlieBung des ungeschriebenen Rechts auf die Reichsgesetze

? Vgl. v.a. M. Conrat Die Lex Romana canonice compta, Verhandl. d.
Amsterd. Akad. (Letterkunde) 1904.

= l;;ffl-ehrreicher Einzelfall: H. Maurer Ein ErbschaftsprozeB 1304 (ZGO.?
» 190f£.),

® Vgl 8.772f. Karlowa (S. 864) 7. Stintzing G.d. popul. Lit. 489ff.
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und andere geschriebene Rechtsnormen beschrénken®, eine Vorschyif
die spiter nicht mehr beachtet wurde. Tatséichlich hat das Reichshoff
gericht wihrend seines Bestehens immer nur nach deutschem Recht gp-
urteilt, ebenso die fiirstlichen Hofgerichte, solange sie Adelsgerichte warey.
Dagegen atmen die schiedsrichterlichen Entscheidungen des Konigs oder
einzelner Fiirsten schon im Lauf des 15. Jh. vielfach romischrechtlichey
Geist, weil sie von rechtsgelehrten Riten ausgearbeitet wurdenl®, Bp.
sonders war dies bei den Rechtsspriichen des kéniglichen Kammergerichts
(S. 602) und den Entscheidungen der Fiirsten, welche diese persinlich
nach Benehmung mit ihren Riten abgaben (S. 658), der Fall.

Dabei war es von entscheidender Bedeutung, daB das rémische Recht
seit dem 13. Jh. in Ttalien wie in Deutschland unter dem KinfluB der
Postglossatoren, wie Bartolus und Baldus, wesentlich nach einer anderen
Methode als zur Zeit der klassischen Glossatorenschule gelehrt wurde!l,
Die letztere stand, wie spiter die franzosische Juristenschule unter Cujacius
und Donellus und im 19. Jh. unsere historische Rechtsschule seit Savigny,
auf dem Boden reinster Renaissance. Sie suchte, ~ unbekiimmert um die
praktische Anwendbarkeit, das rémische Recht in seiner antiken Gestalt
zu erforschen und zur Darstellung zu bringen. Ebendarum blieb das
wiedergehorene rimische Recht in dem von rémischem Vulgarrecht, lango-
bardischem und kanonischem Recht beherrschten Italien des 12. Jh. ein
totes Recht, das nur der Wissenschaft, aber nicht dem Leben angehirte.
Jener humanistischen Methode gegeniiber stellten sich die Postglassa-
toren auf einen scholastischen Standpunkt. Ihnen kam es nicht darauf
an, das romische Recht in seiner urspriinglichen Reinheit zu erfassen;
fiir sie war es nur in der Umformung vorhanden, die es teils durch die
kanonische Gesetzgebung, Doktrin und Praxis, teils durch das Vulgarrecht
und die Einfliisse des lombardischen Gewohnheitsrechts und der stidtischen
Statuten erhalten hatte. Das Corpus wuris canonici'® erschien ihnen als
eine verbesserte Auflage des justinianischen Corpus duris ewilis.

Das romische Sklaven- und Kolonatrecht wurde als unpraktisch ver-

® Vgl Franklin (S. 864) 109—86. Es war derselbe Gedanke, der in Ober-
baiern den ,,nach des Buches Sage‘ urteilenden Richter (8. 610) einfiihrte.

10 Vgl Franklin a.a. 0. 179ff.; Kammergericht 45ff. Stobbe 1, 623f
Dieck De tempore quo ius feud. Langob. receptum sit (Hall. Progr. 1843) 18if. 27f.
Bis zur Mitte des 16. Jh. war die deutsche Rechtsliteratur dem Gewochnheitsrecht
glinstig. Soweit es gegeniiber dem geschriebenen zuriickgesetzt wurde, bezieht
sich das wesentlich auf das Partikularrecht. Vgl. Brie (8. 861). Uber romisch-
rechtliche Ausdriicke und Satze in Urkunden, mit denen schon im MA, die Verfasser
den Laien gegeniiber prunkten, vgl. Hasenohrl Beitr. (8. 760) 275{.

11 Vgl. Sohm Frénk. R. u. rém. R. 74f. Stobbe 2, 23ff. Woolf Bartolus
of Sassoferrato, Cambridge 1913. Ivo Pfaff Kaiser KarlIV u. Bartolus 1916
(MittDBohm. 56).

1a Vgl. Stutz Kirchenrecht? 321f 392. Auch die biirgerlichrechtlichen
Einschlige des neuen Codex iuris canonici sind in der Hauptsache dem rim. R.
entlehnt. Vgl. Stutz Geist des Cod. iur. can. 1918, 176ff.; doch sind im Codex
auch germanische Nachwirkungen zu spiiren (Patronat, Eidhelfereid).
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worfentie,  Auch die vornehmste Vertragsform des riomischen Rechts,
“Uie Stipulation, war der gemeinrechtlichen Doktrin unverstindlich; die
germanischen Formen waren ihr zwar geliufig, aber sie ignorierte den Unter-
schied zwischen Schuld und Haftung und stellte sich auf den von der
Kirche bei der EheschlieBung von jeher vertretenen Standpunkt, dafll die
Formen nur um des Beweises willen nétig seien, der Vertrag selbst aber
ochon durch den formlosen Ausdruck der Willensiibereinstimmung ver-
pindlich werde. So gelangte sie in gleichmaffigem Gegensatz gegen
rimisches und deutsches Recht zu der Theorie von der Formlosigkeit
aller Vertrige2. Wo sich die Ubereignung von Grundstiicken durch
Ubergabe der VerauBerungsurkunde entwickelt hatte, bewirkte jene Theorie,
da8 man nun den Eigentumsiibergang schlechthin durch den VerduBe-
rungsvertrag eintreten lief'3. Die dem altdeutschen Recht unbekannte
und auch im Mittelalter nur zégernd und vereinzelt zugelassene prozessua-
lische und rechtsgeschiftliche Stellvertretung®s gelangte zu voller An-
erkennung, und zwar nach italienischem Vorbilde mit unmittelbarer
Wirkung fiir den Vertretenen. Mit dem germanischen Rechtssatz, dal
der Fhemann kraft eigenen Rechts das gesamte Vermigen der Frau,
soweit es nicht durch Verfrag vorbehalten war, in seine Hand zu
nehmen habe, fand man sich zum Teil in der Weise ab, dal man einen
das ganze Vermigen der Frau umfassenden Dotalvertrag prisumierte:
was die Frau nicht ausdriicklich vorbehalten hatte, wurde als Dos an-
gesehen. Der Unterschied zwischen romischem Dotalrecht und deutscher
Verwaltungsgemeinschaft beschrankte sich dann darauf, daB die Frau
nach jenem zu einseitigen, nach deutschem Recht nur zu vertragsméiBigen
Vorbehalten berechtigt war. Die dem deutschen Recht unbekannte Uni-
versalsukzession des Erben wurde von der gemeinrechtlichen Doktrin auf-
rechterhalten, aber sie lieB, unter Verwerfung des Satzes Nemo pro parie
testatus pro parte intestatus decedere potest, neben der Erbfolge auf Grund
letztwilliger Verfiigung die gesetzliche Erbfolge ergéinzend eintreten.
In Deutschland gelangte die Doktrin, wenn auch erst nach mannig-
fachen Kéimpfen, auch zur Anerkennung der Erbvertrige. Wie in den
angefithrten, so kam auch in anderen Richtungen die Lehre des romischen
Rechts den praktischen Rechtsanschauungen des Mittelalters entgegen,
80 dal, was sie brachte, den fremdartigen Charakter verlor.

In dieser Bezichung war es namentlich von Wichtigkeit, daf die
romanistische Doktrin sich in der Hauptsache auf das rémische Zivilrecht
beschrankte, sich dagegen auf dem Gebiet des offentlichen Rechts'®v,

Ub Vol Fay (8. 864) 241141, X

1 Vgl. 8.800. L. Seuffert Zur G. der obligatorischen Vertrige 1881.

' Vgl. 8.805. In Deutschland, wo Auflassung und Fertigung im Grundbuch
entgegenstanden, fand diese Theorie im allgemeinen keinen Eingang.

132 Vgl. Rosenberg (8. 843) 4721f.

P Fleischmann Uber den EinfluB d. rom. R. aufs deutsche Staatsrecht
1908 (Mélanges Fitting). Ernst v. Meier Fanzés. Einfliisse auf d. Staats- und
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obwohl zuniichst gerade durch die staatsrechtlichen Bediirfnisse der Kinige
und Fiirsten zu Ansehen gelangt, eine verstindige Zurijckhaltung auf-
erlegte. Auf dem Gebiet der Staatsverfassung lagen die Verschiedenheiten
zwischen dem antiken Rom und dem mittelalterlichen Staat so auf der Hand,
daB von einer Anwendung der romischen Grundsitze ernstlich keine Rede
sein konnte; die Publizistik begniigte sich damit, die Gewalt des princeps
im allgemeinen aus dem romischen Recht zu begriinden. Einen griferen
EinfluB iibte das letztere auf die Fortbildung des Strafrechts, aber auch
hier gelangte es nur zu beschrinkter Bedeutung, weil ihm die umfassende
Gesetzgebung, die das Reich hier entwickelt hatte und noch ferner ent-
wickelte, gegeniiberstand. Von besonderer Bedeutung fiir Deutschland
muliten die prozessualischen Doktrinen werden, weil bei der zerriitteten
Gerichtsverfassung und dem heillosen Gerichtsverfahren hier die helfende
Hand am meisten not tat. Die italienische Doktrin, deren bedeutendster
Vertreter das Speculum tudiciale des Durantis (1271) war, griindete sich
ganz auf den kanonischen ProzeB, wie ihn die pipstliche Gesetzgebung
und der Gerichtsgebrauch aus dem rémischen Verfahren heraus, jedoch
nicht ohne merkliche Einwirkungen des germanischen Rechts, fiir die
geistlichen Gerichte ausgebildet hatte. Indem die Doktrin der Legisten
die Grundsitze dieses kanonischen Prozesses unter Beriicksichtigung der
italienischen Statuten mit den Elementen des justinianischen Prozesses
verarbeitete, entstand ein dem kanonischen nahe verwandter, aber doch
in manchem von ihm verschiedener romanisch-kanonischer ProzeB, der
in den weltlichen Gerichten Ttaliens schon im 13. Jh. iiberall zur Herrschaft
gelangteld,

Die entscheidende Wendung in der Rezeptionsgeschichte vollzog sich
fiir Deutschland mit der Reichskammergerichtsordnung von 1495%, nach
der Richter und Beisitzer schworen muBten, zu richten nach des Reichs
gemainen_Rechien, auch nach redlichen, erbern und leidlichen ordnungen,
Statuten und Gewohnheiten der Fiirstenthumb, Herrschaften und Gerichl,
die fiir sie bracht werden®®, Tm AnschluB an das bereits stark mit (Grelehrten

Rechtsentwicklung PreuBens im 19. Jh., 1. Bd. Prolegomena 1907 8. 3f. Laband,
Kultur d. Gegenwart, Syst. Rechtsw.? 1913 8.%29ff.; Bed. d. Rez. (8. 864).

14 Vgl. Bethmann-Hollweg Germ..roman. ZivilprozeB 3. 1874. Biener
Abh. a. d. Geb. der RG. 67ff. Kihtmann, Muther a.a. 0. Schwartz 2.
Ober D. Rez. der kanon. ZivilprozeBformen 1910, Wahrmund Quellen z. G. d.
1ém. kanon. Prozesses im MA., 3 Bde. 1905—17. Jacobi Prozef im Decretum
Gratiani, ZRG. Kan. Abt. 3, 223ff. Kisch Arrestproz. 1914, 751f.; der Sicherungs-
arrest stammt aus dem Gewohnheitsrecht italienischer Stiadte. Weil die heimisc_hell
Rechtssiitze iiber Fremdenarrest (§ 63 n. 11) und Repressalienarrest mit dem Jt.a'l.
Recht iibereinstimmten, war seine Rezeption leichter. Die neue Litisgontestatio
war ein Produkt ital. Wissenschaft, keine Wiedergeburt der rom. Litisk. Vgl
R. Sohm (d. Jiingere) Die litis contestatio vom frithen MA. bis zur Gegenwart 1914.

15 N, Samml, 2, 6ff. Zeumer Quellensamml.? 284 ff.

18 Hierin wie in den Vorschriften fiir die Beisitzer stimmte schon der_Ent-
wurf von 1487 mit der ersten RKGO. iiberein. Vgl. Stobbe 2, 191. Bei den
Wormser Verhandlungen (1495) weigerte sich der Kaiser anfangs, altes Herkommen
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durchsetzte kaiserliche Kammergericht sollten die 16 Beisitzer zur einen
Hilfte der Rechi gelert und gewirdigt, zur anderen auf das geringest aus
der Ritlerschaft geboren sein, nach der zweiten RKGO. von 1521 sollten aber
die letzteren womoglich auch der Recht gelehrt sein, so fern man die gehaben
kan, vor andern®’.  Hinsichtlich des Verfahrens wurde 1495 nur vor-
geschrieben, daB es jeder Partei gestattet sein solle, ihre Sachen in Schriften
fiirzubringen.  Die beiden ProzeBordnungen von 1500 und 1507 schlossen
sich bereits vollstindig an das romisch- kanonische Verfahren anls,

Mit der Einsetzung des Reichskammergerichts war die Rezeption
gemeinrechtlich entschieden. In der Schweiz!® und Schleswig’®s, wo seine
Zustindigkeit ausgeschlossen blieh, hat nur eine sehr beschrinkte Re-
zeption stattgefunden. Die Nachwirkung der RKGO. von 1495 #uBerte
sich alshald in den einzelnen Territorien durch allgemeine Reorganisation
der Obergerichte auf den gleichen Grundlagen, wihrend in den Stiidten
statt des Rechtszuges an die Oberhife, soweit fiir sie nicht der geordnete
landesgesetzliche Instanzenweg vorgeschrieben wurde, die Aktenversendung
an die juristischen Fakultiten aufkam?®. Es war selbstverstindlich, daB
diese ebenso wie die mit Rechtsgelehrten besetzten oberen Landesgerichte
sich, wenigstens in Ermangelung einheitlicher Rechtsnormen, an das
gemeine Recht hielten, auch wo dies nicht, wie vielfach geschah, aus-
driicklich landesgesetzlich vorgeschricben war?l. Langsamer vollzog sich
die Umwandlung bei den Untergerichten; aber selbst da, wo sich die
Schoffenverfassung noch erhielt, erschienen die ungelehrten Urteiler
gegenitber dem rechtskundigen Richter oder Gerichtsschreiber mehr oder
weniger nur noch als gewohnheitsméBiges Beiwerk ohne selbstiindige Be-

und Gewohnheiten als Rechtsnormen zuzulassen, er verlangte also wie der ErlaB
Ludwigs des Baiern von 1342 geschriebenes Recht. Vgl. Ulmann (8. 838) 1, 3621,
a, M. Smend, RKG. 1, 20.

Y N. Samml. 2, 180. Zeumer? 324. Schon der Landfriede Albrechts IT
von 1438 (Zeumer? 252, N. Samml. 1, 157) versprach Besetzung des kéniglichen
Obergerichés mit wisen, verstendigen, firsichtigen rittern und gelehrten, die nach ge-
meinen rechten und gufer gewohnheit urteilen sollten. Vgl. Smend RKG. 1, 2961f.

8 N. Samml. 2, 75, 1231f.

¥ Vgl. Huber G. d. schweiz. Priv.-R. 1074f. Stutz DieSchweiz in der deutsch.
Rechtsgeschichte 1920 (BSB.) S.105. Nur in einigen Grenzgebieten, in der Herr-
schaft des Klosters Rheinau und des Bischofs von Sitten, sowie in den Stidten
Basel und Schaffhausen galt das rémische Recht subsidir.

"** Falck Schlesw.-holst. Priv.-R. 1, 1301f. O pet Deutschrechtliche u. rémisch-
rechtl. Bestandteile der Haubenbandsgerechtigkeit 1919 (Qu. u. Forsch. f. Schlesw.-
Holst. G. 7, 187#.). Uber Dithmarschen vgl. J. Kohler (S. 80413 ) 43,

* Vgl. Stobbe 2, 631f. A, S. Schulze Privatrecht u. ProzeB 203ff. Rosen-
“1&.1 8.a.0. 1, 74. Bedeutend war auch die schiedsrichterliche Tatigkeit der
J.unstenfakult,ﬁten. In dem pfilzischen Hofgericht zu Heidelberg und dem Leip-
zger Schoffenstuhl hatten in der 2. Hilfte des 15. Jh. Mitglieder der Juristen-
fakultiiten Sitz und Stimme. Vgl. Karlowa 20. Kisch (S. 864) 638. Distel Leipz.
Schiffenstuh], ZRG, 20, 95ff. Oberrh. Stadtr. 1,202 § 20. Kellner Comitia Hallen-
sium Jumconsultorum, Hall. Diss. 1908 (vgl. Suchier, Thiir.-Sichs. Z. 1911, 1251f.).

*1 Vgl. Stobbe 2, 1254i.

R.8chréder-v, KiinBherg, Deutsche Rechtsgeschichte. 7. Aufl, 56
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dentung. Vielfach wurden, insbesondere um Kosten und Weitliufigkeiten
zu ersparen, die Streitsachen von den Parteien mit Umgehung des Gerichts
dem rechtskundigen Beamten zu schiedsrichterlicher Erledigung vor-
gelegt, ein Verfahren, durch das in vielen Fillen die Verdréngung des Volks-
gerichts durch einen gelehrten Einzelrichter angebahnt wurde.

Den Gegenstand der Rezeption bildete auf dem Gebiet des Zivilrechts
das Corpus iuris civilis und das Corpus iuris canonici, letzteres als das
neuere Gesetz dem ersteren derogierend, auf dem Gebiet des Lehnrechts
das als decima collatio Novellarum mitrezipierte lombardische Lehnrechts-
buch, auf dem Gebiet des Gerichtsverfahrens der ProzeB des Corpus juris
canonici und der italienischen Doktrin. Da aber die Rezeption erst durch
die Vermittlung der Doktrin erfolgt war, so kamen die genannten Rechts-
biicher nur in der Weise, wie diese sie benutzt und ausgelegt hatte, zur An-
wendung, also mit den vielfiltigen Umdeutungen, die in der gemeinrecht-
lichen Doktrin stattgefunden hatten oder im Lauf der Entwicklung noch
ferner stattfanden, und nur in der von der Doktrin ausschlieflich be-
nutzten glossierten Form. Was die Glossa ordinaria, die sich im Gegensatz
zu der Glossatorenschule des 12. Jh. schon ganz auf scholastischem Stand-
punkt bewegte, beiseite gelassen hatte, wurde auch von der Doktrin als
nicht vorhanden betrachtet, so daB die von der Glosse iibergangenen,
qum Teil erst im 16. Jh. aufgefundenen Gesetzesstellen (leges restitulae)
nicht als rezipiert galten: Quicquid non agnoseit glossa, non agnoseit curia®.

Mit den angegebenen Beschrinkungen waren aber die drei Rechts-
biicher als Ganzes, als leges scriptae, aufgenommen, sie hatten die volle
Geltung wirklicher Reichsgesetze erhalten, bildeten mit den- Reichsgesetzen
zusammen ,.des Reiches gemeines Recht®. Wie die Reichsgesetze auf
dem Gebiet des materiellen Rechts nur da, wo sie dies ausdriicklich in
Anspruch nahmen, prinzipale Geltung gegenitber den Partikularrechten
besaBen?®, im iibrigen aber sich mit subsididrer Geltung begniigten, s0
galt auch fiir die rezipierten fremden Rechte der Satz: ,,Stadtrecht bricht
Landrecht, Landrecht bricht gemein Recht#. In erster Reihe behaup-
teten dic cinheimischen geschriebenen und ungeschriebenen Rechte das
Feld, die letzteren aber nur, soweit sie im Gericht nachgewiesen wurden.

22 Vgl. Landsberg Entstehung der Regel: Qu. n. a. gl., n. a. curia, Bonner
Diss. 1880. Savigny Syst. d. om. Rechts 1%, 664f.

23 S in den erbrechtlichen Bestimmungen (vgl. § 83 ).

% Vgl. Reichshofratsordnung von 1654 Tit.1 §15 (N. Samml. 4, Zugﬂ‘fﬂ
8. 50). Liineburger Statut v. J. 1401 (Eraut Stadtr. v. Liineburg 2): wes me it
dessen boke edder in den privilegien nicht en vind, dar willet de rad und borghere i
allen saken — — — sik mer richten an mene sassesch lanirecht, unde wes me dar nicht
ane vind, dar schal me sik denme — — — holden an dat keiserrecht. Bair. Landr.
v. 1756 1, 2 §17: so soll man am ersten auf die wohl hergebrachte besondere Freiheiten,
sodann auf jedes Orts lobliche Gewohnheiten, Satz- und Ordnungen, hier méchst auf die
General-Landes-Staluta wid endlich auf das gemeine Recht schen. Vgl. ebd. §§ 9-10.
Wiirttemberg. Hofgerichtsordnung von 1514 (Reyscher Samml. d. wiirtt, Gesetze
4, 108 Nr. 84).



8 66. Rezeption der fremden Rechte. 873

Demgemiif hatte das riomische Recht in Norddeutschland, wo das liibische
nnd magdeburgische Stadtrecht und das auf Grundlage des Sachsen-
spicgels erwachsene gemeine Sachsenrecht® einen festen Damm bildeten,
von vornherein eine erheblich geringere Bedeutung, als in den staatlich
und partikularrechtlich itberaus zerkliifteten “siiddeutschen Gebieten.
Materiell aber machte sich bemerklich, da das deutsche Recht auf dem
Gehiet des Immobiliarsachenrechts und Familienrechts am meisten aus-
gepriigte Normen besaB. Selbst die diirftigsten Rechtsquellen pflegten in
“diesen Beziehungen einige Bestimmungen zu enthalten. So kam es, daB
das romische Recht hier am wenigsten Boden gewann. Das unpraktische
Verfangenschafts- und Teilrecht muBte sich mannigfache Umbildungen
gefallen lassen; zum Teil falite man es als eine auf die beerbte Ehe be-
schrinkte allgemeine Giitergemeinschaft auf. Die eheliche Errungen-
schaftsgemeinschaft wurde teilweise milverstanden und auf eine blofe
Gemeinschaft des Zugewinnstes®*, d. h. der Ersparnisse fiir den Fall der
Auflsung der FEhe, beschrinkt, vereinzelt auch die allemeine Giiter-
gemeinschaft als eine bloBe Giitergemeinschaft von Todes wegen auf-
gefaBt (bei bestehender Ehe Giitertrennung, dagegen bei Auflsung der
Ehe Berechtigung des Uberlebenden zur Halbteilung des gesamten
beiderseitigen Vermogens), die fortgesetzte Giitergemeinschaft als bloBe
communio incidens, die eheliche Verwaltungsgemeinschaft als ususfructus
maritalis; aber im groBen und ganzen hat sich das deutsche Familienrecht
heinahe unberiihrt erhalten. Schwieriger gestaltete sich die Lage auf dem
Gebiet des Immobiliarsachenrechts. Das deutsche Grundbuchsystem ver-
mochte sich nur teilweise zu halten®. Mehr und rashr *.2ngen die romisch-
rechtlichen Auffassungen von dem Eigentumsiibergang durch Tradition
und die unbrauchbaren Grundsitze des romischen Hypothekenrechts vor,
bis sich infolge der furchtbaren Geld- und Kreditkrisis nach dem 30jahrigen
Kriege ein allgemeiner Riickschlag bemerkbar machte, der allmihlich im
Interesse des Realkredits fast iiberall zu der Wiederherstellung von Grund-
biichern oder doch zur Annahme eines beschrinkteren Hypothekenbuch-
systems fithrte. Bahnbrechend haben namentlich die preuBische Allgemeine
Hypothekenordnung von 1783, das Allgemeine Landrecht von 1794 und
die Gsterreichische Gesetzgebung gewirkt. R
_ Im Handelsrecht fand eine starke Beeinflussung durch italienisches
Recht statt, die aber nicht iiberschiitat werden darf. Es fand eine Weiter-
bildung, keine Ablosung deutschrechtlicher Sitze statt?s.

® Vgl n. 24. Stintzing G. d. RW. 1, 547ff.

s Berent Zugewinnstgemeinschaft 1915 (v. Gierke U. 123).

* Zum Teil kamen ihm, wie in Liibeck und Hamburg, Privilegia de non ap-
pellando limitata, welche die Berufung an das Reichskammergericht in Tmmo-
biliarsachen ausschlossen, zustatten. Vgl. v.Below a.a. 0. 123f. v.Duhn
8.8.0. 74ff. Uber Grundbiicher vgl. oben 8. 767f., ferner Wopfner Zur G. d.
tirol, Yerfa.chbuches 1904 (Beitr. z. RG. Tirols; vgl. Stutz, ZRG. 39, 388). Strippel
D. Wihrschafts- u. Hypothekenbiicher Kurhessens 1914.

2 Vgl. Rehme in Ehrenbergs Handb. 1, 202ff.

56*
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Stirker trat das romische Recht auf dem Gebiet des Fahrnisrechts
und des Erbrechts®b, am stirksten auf dem des Obligationenrechts®e, das
im deutschen Recht die geringste Entwicklung erfahren h__a_t_te,,,hervorf doch
wurden auch hier vielfache nationale Eigentiimlichkeiten teils durch par-
tikulare Rechtsquellen, teils durch die gemeinrechtliche Doktrin vor dem
Untergang bewahrt. 8 O

Die Rezeption der fremden Rechte hatte zundchst eine segensreiche
Wirkung. Sie gab dem deutschen Privatrecht und dem Gerichtsverfahren
ungefahr zu derselben Zeit, wo sich iiber den Dialekten die gemeinsame
neunhochdeutsche Schriftsprache erhob?4, die fehlende einheitliche Grund-
lage, die im Wege der Reichsgesetzgebung nie héitte erreicht werden kinnen,
Sie brachte die deutsche Rechtsentwicklung in die engste Fithlung mit
derjenigen Italiens und Frankreichs. Sie diente auch, trotz der Schwer-
filligkeit des gemeinen Prozesses, gegenitber den bisherigen Zustinden
zur Forderung der Rechtssicherheit. Durch das geschulte Beamtentum,
das sie zu ihrer Voraussetzung hatte, diente sie der Entwicklung des mo-
dernen Rechtsstaates auf Kosten der feudalen Elemente. Aber auch die
Kehrseite fehlte nicht. Unter den gelehrten und halbgelehrten Juristen®e
‘waren viele von volliger MiBachtung gegen das heimische Recht erfiillt,
Gewohnheitsrechte suchte man nicht selten soviel wie miglich beiseite
zu schieben, indem man den Beweis erschwerte oder die Verjihrungs-
grundséitze auf sie anwendete (n. 26a). Vielfach mit gesetzgeberischen Ar-
beiten, namentlich mit Neuredaktionen oder Reformationen von Land-
oder Stadtrechten betrant, wuBten sie das vaterldndische Recht zugunsten
des romischen zu unterdriicken, so daB aus manchen Partikularrechten,
z. B. dem wiirttembergischen Landrecht, das deutsche Recht grofenteils
entfernt wurde. Vielfach freilich lag die Schuld bei derartigen Vorgéngen
nicht an den Juristen, sondern an den Stinden, die moglichst schnell und
moglichst billig zu einem einheitlichen Gesetzbuch zu kommen wiinschten.
Was man als nationale Opposition der Stinde, der Stidte, des Adels oder
der Bauern gegen das aufgezwungene fremde Recht gedeutet hat, beruhte
auf anderen, zum Teil sehr Kleinlichen und engherzigen Griinden®. Im

%0 Vgl, §. 822. In Uberlingen wurde 1496 das Eintrittsrecht der Enkel
und der Kinder von Geschwistern ausdriicklich eingefithrt mit Riicksicht auf die
hoheren Gerichte, die die alten Gewohnheiten aberkannten. Uberlinger Stadfr. 159,
Kin lebrreiches Beispiel fiir Verquickung bei Opet (n. 19a).

2%c¢ Vol. v. Gierke Priv.-R. 3, 4f.

264 Wie sich die Rezeption auch im Sprachgemengsel der Rechtssprache
iuBerte, dariiber vgl. De Nederlandsche Rechtstaal 1916, 1, 18£f Fickel und
Renner Unsere Gesetzessprache 1913 S.14. Giinther R. u. Sprache 1908, 1941,
1504f. :

%e Das Sprichwort Juristen sind bise Christen wurde von Theologen f’"“f'
gebracht, von anderen Stinden (wohl auch von den Bauern) iibernommen. Stint-
zing ,,J.s. b. Chr.*“ 1875. Vgl. die Streitschrift Conira doctores juris vom Ende
des 16. Jh., hgg. Bruder, ZRG. 14, 245f. Burdach Vom MA. zur Ref. 1M 1, 3714

2 Vgl. v. Below Rez. 67ff. Kiich Qu. z. Rechtsgesch. d. Stadt Marburg
1 (1918) 22. Da8 Frankreich und England von der Rezeption verschont blieben,
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2

grofen und ganzen hat die Nation das weltgeschichtliche Ereignis ohne
Widerspruch und ohne Verstindnis iiber sich/ergehen lassen, und erst das
18, und 19. Jh. sah sich vor die schwierige Aufgabe gestellt, den durch die
Rezeption herbeigefithrten Dualismus des einheimischen und fremden Rechts
im Wege einheitlicher Kodifikation zu iiberwinden und die durch Halb-
wisserei und Indolenz unterdriickten nationalen Rechtsgiiter wieder zu
Ehren zu bringen. (70

§ 67. Das Lehnwesen und das Grundeigentum.

1. Vgl. 5.429. 8.Adler, Osterr. Staats-WB. unter Lehnwesen (1896). Fockema
Andreae Oudnederl. Burgerl. R. 1, 2814f. v. Briinneck Zur G. des sog. Magde-
burger Lehnrechts, ZRG. 28, 53ff.; Die sichs. Leibzucht u. das Gnadenjahr im
partikul. deutsch. Lehn- u. Adelsrecht, ebd. 40, 1ff.; Zur G. des Grundeigentums
in Ost- u. WestpreuBen 2, 2 (1896). Dernburg PreuB. Priv.-R. 1 §§ 365—72.
Falck Schlesw.-holst. Priv.-R. 3, 340ff. Grefe Hannovers Recht 2, 114ff. Hiber-
lin HB. des teutsch. Staatsrechts 3, 303ff. (1797). K. Petersen Uber den kur-
mirk, Adel im 17. Jh. Lehnwesen., Diss. Berlin 1911 (Jb. Kurmirk. V. 38). Piitter
Hist. Entw. d. Staatsverfassung des teutsch. Reiches 33, 219ff. Roth Bayer. Zivil-
recht 2 §§ 199£f.; Mecklenb. Lehnrecht 1858. Werunsky Osterr. RG. 15f. K. S.
Zacharia HB. d. sichs. Lehnrechts® 1823.

2. Vgl. 5. 453£E. 467. Ackermann Entw. d. Landwirtschaft d. schénburg. Herr-
schaften Wechselburg u. Penzig, Diss. Leipzig 19011. 8. Adler Zur RG.d. adel. Grund-
besitzes in Osterr. 1902, Albert Steinbach bei Mudau 1899. Allmers Unfreiheit
der Friesen zw. Weser u. Jahde, Miinch. volksw. Schriften 19. 1898. Fock. An-
dreae Oudnederl. Burg. R. 1, 182ff. 319ff. 347#f. Aubin Zur G. d. gutsh.-biuerl,
Verhiltnisses in Ostpr. 1912. v. Below Territorium u. Stadt; Zur Sozial- u. WG.
d. Niederrheins im 16. Jh., Miinster. Progr. 1896; Probleme der WG. 1920. Ber-
theau Gesch. Entw. d. lindl. Verh. im Fiirstentum Ratzeburg (Jbl. Meckl. G. 79).
Beschorner Uber d. Wiederaufbau der im 30j. Kriege zerstorten Dorfer 1909
(Studium Lipsiense). Bohme Gutsh.-biuverl. Verh. in OstpreuBen wihrend der
Reformzeit 1770—1830 (Schmollers Forsch. 20, 3. 1902). Brandt Bauer u.
biuerl. Lasten in Sachs.-Altenb. 17.—19. Jh. 1908 (Lamprecht Unters. 3. 4).
Brentano Anerben-R. u. Grundeigentum 1895; Allg. Ztg. 1896, Beilage 4—6.
v. Briesen Rechtslage der Eigenbehorigen in Minden-Ravensburg, Diss. Miinster
1907 (vgl. Heymann, ZRG. 43, 489). Carl Brinkmann Wustrau. Wirtsch.
u. VG. e. brandenb. Ritterguts 1912 (Schmoller Forsch. 155). v. Briinneck
Aufheb, d. Leibeigensch. durch Friedr. d. Gr., ZRG. 23, 24{f.; Wald u. See i. d.
Rittergiitern d. Mark Brand., JBB. f. Nat.-Ok. 70, 345ff. Brunner Der Leihe-
zwang 1. d. deutsch. Agrar-G., Berl. Rekt.-Rede 1897. Claassen Schweiz. Bauern-
politik i, Zeitalter Zwinglis 1899 (Bauer u. Hartmann Sozialg. Forsch. 4). A. Cohen
Der Kampf um die adel. Giiter in Baiern n. d. 30jahr. Kriege, Z. f. St.-W. 59, 1; Ver-
schuldung d. bauerl. Grundbesitzes in Baiern (1598—1795) 1906. Czerwinski
Befreiung d. Bauern auf d. ost- u. westpreu. Doménen, Diss. Konigsb. 1910. Darm-
s.tiidter Befreiung d. Leibeigenen (mainmortables) in Savoyen, Schweiz u. Loth-
ringen 1897 (Abh. d. StraBb. staatsw. Seminars 17). Dorno Der Fliming u. d.

war in erster Reihe das Verdienst ihrer gerade in den obersten Instanzen fest ge-
ordneten Rechtsprechung und der an diese sich anschlieBenden wissenschaftlichen
Pf}ﬂge des einheimischen Rechts. In Deutschland fehlte es an beidem. In Frank-
reich kam dem nationalen Recht auBerdem die auf konigliche Verordnung von 1454
allgemein durchgefiihrte amtliche Aufzeichnung der Coutumes zustatten.
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Herrschaft Wiesenburg 1914 (Schmoller Forsch. 178). v. Dultzig Das dentsche
Grunderbrecht 1899 (v. Gierke U. 58). Durasewicz Beitr. z. G. d. Landwirtsch
Kursachsens 1900. Dyhrenfurth Ein schles. Dorf u. Rittergut 1906 (Schmoilm-
Forsch. 25, 2). Ehrler Agrar-G. d. Johanniterherrsch. Heitersheim 1900 (Volksw.
Abh. d. bad. Hochschulen 4, 2). Ellering Allmenden im GroBh. Baden 1902
(ebd. 5, 5). Engelbrecht Agrarverf. d. Ermlandes 1913 (Schmoller Foreoh.
169). Erdmannsdorffer Deutsche Gesch. 1, 103ff. L. Fick Biuerl. Erbfolge
im rechtsrh. Baiern 1895 (Miinch. volksw. Stud. 8). Floer Stift Borghorst u. Osten-
dorfer Mark 1910 (Tiibinger Abh.2 5). Fuchs Epochen d. deutsch. Agrar-G. u,
Agrarpolitik 1898; Gesch. d. gutsh.-béuerl. Verh. i. Brandenb., ZRG. 25, 174,
v. Gierke Genossensch.-R. 1, 658ff.; Priv.-R. 2, 368{f. S. Gratama Het beklem-
recht in zijne geschiedkundige ontwikkeling 1895. Grefe Hannovers Recht 1
320ff. 2, 138#f. Grossmann Gutsh.-biiuerl. Verh. i. d. Mark Brand. 1890 (Schmol-
lers Forsch. 9, 4). Griinberg Bauernbefreiung u. Auflés. d. gutsh.-béuerl, Verh.
in Béshmen, Mihren u. Schlesien, 2 Bde. 1893—94; Studien z. 6st. Agrar-G. (Schmol-
lers JB. 20, 1 S.234f. 21, 1 8.135ff.). Haberle Wilder d. Stiftes Kaiserslautem,
MittPfalz 83 (1913). v. Hahn Bauerl. Verh. in Kurland im 17. u. 18. Jh. 1911,
Jorgen Hansen Flurverf. d. Dérfer auf d. Tnsel Alsen im 17. u. 18. Jh., Diss. Kiel
1913. Hanssen Agrarhist. Abh. 1, 3881f. 2, 1791f. 5051f.; Aufheb. d. Leibeigensch.
u. Umgestalt. d. gutsh.-bauverl, Verh, in Schlesw.-Holst. 1861. Haun Baver u
Gutsherr in Kursachsen (Abh. d. StraBb. staatsw. Seminars 9). Hausmann Grund-
entlastung in Baiern 1892 (ebd. 10). Hedemann Fiirsorge d. Gutsherrn fiir sein
Gesinde 1905 {Festg. Dahn I, vgl. Rietschel, ZRG. 40, 436). Heerwagen Lage
d. Bauern z. Z. d. Bauernkrieges i. d. Taubergegenden, Heidelb. Diss. 1899. Hesse
Entwickl. d. agrarrechtl. Verh. im Stift Verden 1900 (Conrads Sammlung 27).
Hotsch Besitzverteilung u. wirtsch.-soziale Gliederung d. lindl. Bevolker. i. meifin,
erzgebirg. Kreise Kursachsens 1900 (Leipz. Studien 6, 4); Bauernschutz (Schmol-
lers JB, 26, 3 S.1137#f.). Hiibner Priv.-R.?> 299ff. v.Inama-Sternegg,
Hand-WB. d. Staats-W., Suppl 2, 861ff. Jocksch-Poppe Die patrim. Verfass.
u. Verwalt. d. Standesherrschaft Forst u. -Piorten 1905 (Niederlausitz. Mitteil. 9).
v. Jordan-Rozwadowski Die Bauern d. 18. Jh. u. ihre Herren, JBB. f. Nat.-Ok.
75, 3374f. 4781f. (v. Kamptz) Zusammenstellung d. i. d. ostrhein. Teilen d. Reg.-
Bez. Koblenz gelt. Provinzialr. 1837. Kindlinger Landl. Verh. d. Grafsch. Erbach
u. Herrschaft Breuberg im 18. Jh. 1912. G.F.EKnapp Grundherrsch. u. Ritter-
gut 1897; Landarbeiter in Knechtsch. u. Freiheit 1891; Bauernbefreiung u. Urspr.
der Landarbeiter i. d. slter, Teilen PreuBens, 2 Bde. 1887. G.F. Knapp u. Kern
Lindl., Verf. Niederschlesiens (Schmollers JB. 19, 1). Th. Knapp Geammelte
Beitrige z. R.- u. WG., vornehmlich des deutsch. Bauernstandes 1902 (vgl. v. Below,
Vijschr, f. Soz.- u. WG. 1); Neue Beitréige z. Rechts- u. Wirtsch.-G. d. wiirtt. Bauern-
standes 1919 . E. Koch, Lehnbuch d. Abts Georgius Thun zu Saalfeld 14971526,
1913 (ZThirG.? Erg.-H. 5). Konnecke Rechtsgesch. d. Gesindes in West- u.
Siiddeutschl. 1912 (Heymann Arbeiten z Handels- usw. Recht 12; vgl. Knapp,
HistVijschr. 17, 106#f.). Kopp Zehntwesen u. Zehntablésung in Baden 1899
(Volksw. Abh. d. bad. Hochschulen 3, 2). Kotzschke Studien z. Verw.-G. d.
GroBgrundherrsch, Werden 1900; Grundz. d. d. WG. bis z. 17. Jh. 1921. Kraaz
Bauerngut u. Frondienste in Anhalt 1898 (Conrads Samm]. 18). v. KiinBberg
Der Wald im, deutsch, Bergrecht, JB. d. Bergakad. 1904. Lennhoff Landl. Ge-
gindedienst in Brandenb. 16.—19. Jh. 1906 (v. Gierke U. 79). Lette u. Ronne
Landeskulturgesetzg. d. preuB. Staates 1, Einleitung (1853). Ludwig Der bad.
Bauer im 18, Jh. 1896 (Abh. d. StraBb. staatsw. Seminars 16). Mahner Beitr.
z. Wirtsch.-G. d. Klosters Griissau i. Schles., Diss. Miinster 1913. L. v. Maurer
G. d. Markverfassung 1856. Meitzen Boden u. landw. Verh. d. preuB. Staates 1,
Kap. 11—14. Mell Anfinge der Bauernbefreiung in Steiermark 1901 (Forsd}.
7. Verf.- u. Verw.-G. der Steierm. 5, 1). Memminger Zur G. d. Bauernlasten mit
bes. Beziehung auf Baiern, Diss. Wiirzb. 1900. W. Meyer Guts- u. Leibeigentum
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in Lippe seit Ausg. d. MA. 1896. Méser Patriot. Phantasien 1, 326ff. 3, 248—368.
4, 321f. Ohr Landl Verb. in Braunschw. Wolfenb. im 16. Jh. 1903 (Qu. u. Darst.
5. G. Nieders. 12). Otto Ein frink, Dorf im Anf. d. 17. Jh,, Z. f. Soz.- u. WG. 7,
291, Padberg Landl Verh. d. Prov. Pommern 1861. Peuker Beitr. z. G. d.
béhm, Freisassen, Mitt. D.-Béhm. 57 (1919) 143ff. Rawitscher Erb- u. Zeit-
pichter auf d. adligen Giitern der Ostkiiste Schlesw.-Holst., ZSchleswHG. 42,
1#f. Redlich Leibeigensch. u. Bauernbefreiung in Osterr., Z. f. Soz.- u. WG. 3,
o58ff. Rennefahrt Die Allmend im Berner Jura (v. Gierke U. 74, vgl. Stutz,
ZRG. 39, 393f.). Riezler G. Baierns 6, 209ff. Rihn D. Besitzverhiltnisse an
den Mooren d. Grafschaft Hoya, Z. Nd.-Sachs. 80 (1915) 101ff. Rottstddt Be-
siedlung u. Wirtsch.-Verf. d. Thiiringerwaldes 1914 (Schmoller Forsch. 179).
Rumler Bestrebungen z. Befreiung - d. Privatbauern i. Preuflen 1797—1816, Forsch.
Brandenb. Pr.-G. 33 (1920) 33ff. 179ff. Riittimann Die zugerischen Allmendkor-
porationen 1904 (Gmiir Abh. z. schweiz. R. 2; vgl. Stutz, ZRG. 39, 392). Schnap-
per-Arndt Fiinf Dorfgemeinden a. d. Taunus 1883 (Schmollers Forsch. 4, 2).
Schriften d. Ver. f. Sozialpolitik 22—24 (1883). Schonebaum Rittergut u. Dorf
Kleinopitz Anf. 19. Jh. 1917. Schotte Rechtl. u. wirtsch. Entw. d. westf. Bauern-
standes bis 1815 (in: Beitr. z. G. d. westf. Bauernst. 1912 8. 3ff.). Rud. Schulze
D. Kirchspiel Beelen 920—1920. 1920. Schweizer G. d. Habsb. Vogtsteuern, Jb.
Schweiz. G. 8, 137ff. Sering Erbrecht u. Agrarverf. in Schlesw.-Holstein auf
geschichtl. Grundl. 1908 (Vererbung d. lindl. Grundbesitzes im Kgr. Preufien 7;
dieses von Sering herausgegeb. Werk umfalt 14 Bde., u. zw. Koln [Wygodzinski
1897], Frankf. a. M. [Hirsch 1897], Hohenzollern [Hirsch 1898], Kassel [Holz-
apfel 1899], Hamm [Graf Spee 1898], Hannover [GroBmann 1897], Sachsen
[Grabein 1900], Brandenburg [Beneke, Preyer, Skalweit 1900], Pommern
[Houssele, Hillmann 1900], Ostpr. [v. Wenckstern, Bshme 1905], Westpr.
[Busch 1898], Posen [GroBmann 1898], Schlesien [Doyé 1900]). Skalweit Guts-
herrschaft u. Landarbeiter 1911, Jb. Gesetzg. 35, 1339ff. Sommerfeldt Von
masurischen Giitersitzen, Altpreuf. Mschr. 1913. Stadelmann PreuBens Konige
in ihrer Titigkeit f. d. Landeskultur, 4 Bde. 1878—1887. Stammler R. des
Breidenbacher Grundes 14ff. (v. Gierke U. 12). Stampe Der letzte Regulierungs-
prozel auf Riigen (Greifsw. Festg. f. Bekker 1899). R. Stein Lindl. Verf. Ostpr.
am Ende d. 18. Jh. 1918; Die landl. Besitzverf. Ostpr. vor d. Reform d. 19. Jh.,
Konigsb. Diss. 1918. Stélting u. v. Miinchhausen Die Rittergiiter des Fiirsten-
tums Calmberg 1912, Stolze Zur Vorgeschichte d. Bauernkriegs 1900 (Schmoller
Forsch. 18; vgl. Brandenburg, HistZ. 91, 277). Stutz Hongger Meiergerichts-
urteile d. 16. u. 17. Jh, 1912. Szper Nederlandsche nederzettingen in West-Pruisen
gedurende den Poolschen tijd, Diss. Amsterdam 1913. Tack Die Hollandsgéinger
in Hannover u. Oldenburg 1902. Thudichum RG. der Wetterau 1867; Zur RG.
der Wetterau, 2 Bde. 1874—85; Gau- u. Markverfassung 277ff. Ulmann Kaiser
Maximilian 2, 636ff. Ungelenk u, Waldvogel Niederfiilllbach 1912. Viélter
Grundh.-béverl. Verh. im nordl. Baden 15.—18. Jh., N. Heidelb. Jb. 19, 1{f. Wege-
ner Bithring u. sein Plan e. (Generallandschaftskasse 1918, Wigand Prov.-R. d.
Piirstent, Minden, 2 Bde. 1834. Wittich, HWB. d. Staats-W. 4, 220ff. Wopfner
Mmem_iregal d. Tiroler Landesfiirsten 1906 (Dopsch Forsch 3); Biuerl. Besitzrecht
. Bes1tzvert.eilung in Tirol um 1626 (Forsch. Tirol 4, 178ff.). Wuttke Gesinde-
ordnungen u, Gesindezwangsdienst 1894 (Schmoller Forsch. 12, 4). Zehnter

Fg]c_l. Ortes Messelhausen 1901. Zickursch 100 Jahre schles. Agrargesch. (17634f.)
5.

L. Das Lehnwesen. Durch die Rezeption hatte das lombardische
Lehnrecht die Bedeutung eines gemeinen subsidiiren Lehnrechts erhalten.
V“0r clien Libri Feudorum behielten die einheimischen Quellen, wie das
sichsische Lehnrecht, das bairische Landrecht v. 1346 Tit. 16, verschiedene
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in dieser Periode zur Aufzeichnung gelangte partikulire Lehnsgesetze
{(Lehnsmandate, Lehnsedikte) und die Lehnsgebrduche ihre Geltung!, Der
Unterschied zwischen dem lombardischen Lehnrecht und der Entwick-
lungsstufe, die das deutsche Lehnrecht gegen Ende des Mittelalters erreicht
hatte, war nicht bedeutend. Fortgebildet wurde das Lehnrecht vornehm-
lich durch die Doktrin. Das dingliche Rechtsverhéltnis am Lehen wurde
von ihr als geteiltes Eigentum (8. 792), dominium directum auf seiten des
Herrn, dominium utile auf seiten des Mannes, aufgefalit. Das Sukzessions-
recht erstreckte sich auf samtliche lehnsfihige, zum Mannsstamm gehrige
Nachkommen des ersten Erwerbers. Die gemeinrechtliche Sukzessions-
ordnung war bestritten; manche traten fiir die Gradual-, andere fiir die
Lineal-, wieder andere (seit Hartmann Pistoris) fiir die dem Geist des lom-
bardischen Lehnrechts sowie den Quellen allein entsprechende Lineal-
Gradual-Ordnung ein2. Mit Ausnahme der Fiirstentiimer waren die meisten
Lehen Majorate, so daB unter an sich gleichberechtigten Lehnserben der
iltere vorging. Bei Weiberlehen galt die weibliche Linie im Zweifel nur
als subsidiar berechtigt; sie trat erst nach dem Aussterben des Manns-
stammes ein und hatte diesem zu weichen, sobald das Lehen wieder in méinn-
liche Héinde gekommen war. Der Streit, ob das Recht der Erbtochter oder
der Regredienterbin vorgehe, wurde von Wissenschait und Praxis gleich-
maBig zugunsten der ersteren entschieden®. Bei Verdiuberungen hatte der
néichste Agnat den im deutschen Lehnrecht unbekannten Lehnsretrakt, wih-
rend die iibrigen Agnaten auf das Revokationsrecht beschréinkt waren,
nachdem der Sukzessionsfall fiir sie eingetreten wart, Die Abkdmmlinge des
VeriuBerers hatten weder Retrakt noch Revokationsrecht, sondern muBten
die Handlungen ihrer Vorfahren anerkennen. Gegeniiber dem Herrn erhiclt
sich, im Gegensatz zu der groBeren Strenge des lombardischen Lehnrechts,
im allgemeinen die Regel, daB er einem lehnsfahigen Erwerber die Belehnung
nicht versagen diirfe5, Durch die Doktrin wurde die Lehre von den Lehns-
schulden ausgebildet®. Ebenso verdankt die Eventualbelehnung eines ade-
ligen Hauses fiir den Fall des Aussterbens des besitzenden Hauses und die
Lehnsanwartschaft (Versprechen spaterer Belehnung fiir den gleichen Fall) der

1 Vgl. Liinig Corp. iur. feud. Germanici, 3 Bde. 1727. Unter den jiingsten
Lehnsgesetzen sind zu nennen: das kursiichsische v. 1764, das altenburgische v.
1795, das gothaische v. 1800, das badische v. 1807, das bairische v. 1808 und das
preuBische ALR. I Tit. 18 §§ 13—679, letateres ohne Anerkennung der Subsidiaritit
des lombardischen Rechts.

® Vgl. Eichhorn 4, 443£. I F. 19 § 1. IL F. 11 pr. 37 pr. 50. Uber den Gegen-
satz der Sukzession der Agnaten und Abkémmlinge vgl. S.442. 446.

3 Vgl. IF. 6 §1.8 §2. I F. 13. 17 pr. 18. 30 pr. 51 §3.
g P

4 Vgl IF. 8 §1.TIF. 9 §1. 26 §13, §17. 31. 39 pr. 52 §2. Schrdder,
ZRG. 5, 2851f. ‘

5 Vgl. Eichhorn 4, 440.

© Vgl v. Gierke De debitis feudalibus, Berl. Diss. 1860. Weiske Abhandl.
139#. Stobbe Priv.-R. 2 § 126 (3. Aufl. § 184).
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Doktrin ihre Ausbildung”’. Eine besondere Lehnsvormundschaft war dem
gemeinen Lehnrecht unbekannt®.

Das Lehnsband zwischen dem Kaiser und den Fiirsten hatte erheb-
lich von seiner fritheren Bedeutung verloren®. Bis Ende des 16. Jhs. erhielt
gich noch die feierliche Belehnung der Fiirsten durch Uberreichung einer
Fahne; da diese seit dem 15. Jh. auch bei den geistlichen Fiirstentiimern
iiblich geworden war, so verstand man unter ,.Fahnlehen* nunmehr alle
Fiirstentiimer ohne Unterschied, auBerdem einige Reichsgrafschaften, die
von alters her in gleicher Weise verliehen worden waren. Die letzte nach-
weisliche Fahnenbelehnung erfolgte 1566. Seitdem wurden die Belehnungen
nicht mehr im Lehnsgericht, sondern in der kaiserlichen Kammer erteilt;
an die Stelle der alten Investitursymbole trat der Lehnsbrief; das Schwert,
das der Kaiser bei der Belehnung in der Hand hielt, wurde nicht ithergeben,
sondern nur zum KuB auf den Schwertknauf (an Stelle der alten Mann-
gchaft) dargereicht. Nur die Fiirstentiimer wurden noch vom Kaiser person-
lich verliehen, deshalb auch als ,Thronlehen‘ bezeichnet. Die Verleihung
der iibrigen Reichslehen erfolgte durch den Reichshofrat, wihrend eines
Interregnums durch die Hofgerichte der Reichsvikare. In Fortbildung eines
seit Ende des 13. Jhs. vorkommenden Gebrauches erschienen die Fiirsten
zum Lehnsempfang nicht mehr in Person, sondern schickten Bevollméachtigte,
die fiir sie dem Kaiser den Lehnseid leisteten und die Belehnung, fiir die
erhebliche Lehnstaxen zu entrichten waren, empfingen. VeriuBerungen
von Landesteilen unter den Reichsstédnden geschahen nicht mehr durch die
Hand des Kaisers; man hielt es fiir geniigend, wenn er um die Belehnung
des Erwerbers ersucht wurde, was oft erst nach Jahren geschah. Die Ver-
pilichtung der Fiirsten zur Hoffahrt verlor sich von selbst, seit die Kaiser
aufgehort hatten, das Land zu bereisen und in den verschiedenen Teilen
Hof zu halten. Seit 1663 horte selbst der personliche Besuch der Reichstage
seitens der Fiirsten auf.

Innerhalb der Territorien verlor das Lehnwesen seinen offentlich-recht-
lichen Charakter seit der Einfiihrung der Sildnerheere und des ffentlichen
Beamtentums. Das Lehnrecht gehirte seitdem iiberwiegend nur noch dem
Privatrecht an. In Kriegsfillen wurde den Vassallen regelmiBig die Wahl
gestellt, ob sie persénlich Heerfolge leisten oder die entsprechende Summe
von Ritterpferdgeldern (Heersteuer nach MaBgabe der dem Mann obliegenden
Ritterpferde) zahlen wollten. Mit der Entwohnung der Rittergutsbesitzer
vom ritterlichen Leben verlor sich die Heerfolge allméhlich ganz, nur die
Ritterpferdgelder blieben. Dabei wurde gleichwohl noch vielfach daran fest-
gehalten, daB nur Adeligen die volle Lehnsfahigkeit zukomme oder ihnen wenig-
stens die feuda nobilia (im Gegensatz zu feuda ignobilia) vorbehalten seienl®.

? Vgl. 8.437. Fir die deutsche Territorialgeschichte sind Eventualbelehnung
und Lehnsanwartschaft von groBer Bedeutung geworden.

® Vgl. Art, 11 der stindigen Wahlkapitulation (Zeumer? 482).

® Uber das Folgende vgl. Borger (S.420) 83—162. Feinc (S. 887) 3491f

' Vgl. Frensdorff Lehnsfihigkeit der Biirger (§40 n. 6) 541f.
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In Preufien erfolgte im Lauf des 18. Jhs. die Allodifikation'% simtlicher
Staatslehen gegen Umwandlung der unregelmaBigen Ritterpferdgelder in
einen festen, von den Rittergiitern iibernommenen Kanon; die agnatischen
Rechte wurden aufrechterhalten'!. Nur Vorpommern entzog sich dieser
Reform. In Holstein vollzog sich die Allodifikation um dieselbe Zeit im
Wege der Verjahrung!? In dem groBten Teile WestpreuBens hatte die
polnische Gesetzgebung das Lehnwesen schon im 15. Jh. aufgehoben. In
den mit Frankreich vereinigten Landesteilen kam der Beschluf der fran-
zosischen Nationalversammlung vom 4. Aug. 1789 (Aufhebung des régime
féodal) zur Geltung; die Gesetzgebung des Konigreichs Westfalen und des
GroBherzogtums Berg schloB sich dem an. In Schwedisch-Pommern er-
folgte die Allodifikation 1810—1811 im Wege der Abljsung. In der Rhein-
bundsakte verzichteten die einzelnen Staaten gegenseitig auf ihre Lehns-
herrlichkeit {iber Besitzungen in den Gebieten der anderen, wodurch inner-
halb des Rheinbundes alle AuBenlehen (feuda extra curtem) beseitigt wurden.

Durch die Auflésung des Reiches wurden von den bisher reichslehn-
baren Territorien alle zur Souverinitit gelangten ehemaligen Reichsfisten-
tiimer und Reichsgrafschaften allodial, wihrend die mediatisierten den
Charakter von lehnbaren Standesherrschaften behielten und zu Landes-
thronlehen wurden.

Im Lauf des 19. Jhs. hat die Landesgesetzgebung der einzelnen deutschen
Staaten das Lehnwesen groBtenteils beseitigt'®2, nur in Mecklenburg bestand
es noch weiter zu Recht. Aufrechterhalten wurden im allgemeinen die
Thronlehen!?, in einigen Staaten auch gewisse lehnbare Hofimter und
landesherrliche Dotations- oder Gnadenlehen. Im iibrigen sind die lehns-
herrlichen Rechte fast iiberall aufgehoben oder fiir ablosbar erklirt worden.
Die bisherigen Vasallen sind Eigentiimer geworden, die agnatischen Rechte
sind groBtenteils ebenfalls aufgehoben oder fir ablosbar erklirt, nur zum
Teil noch aufrechterhalten. In PreuBen und verschiedenen anderen Staaten

19 Sonnenlehen (s. S.430?) sind eine Verschmelzung von Allod und Lehen,
eine ungesunde Abart des alten Rittermannlehens; sie sind erst in neuerer Zeit
entstanden, die nicht mehr stark genug war, alte Formen rein zu erhalten. Kling-
hardt Ein Sonnenlehen, Z. Thiir. G.? 21 (1913) 231.

11 Vgl Lowe Forsch. z br. u. preuB. G. 11, 341ff. Altmann Ausgewihlte
Urkunden 1, 96. 98.

12 Vol. Falck Schlesw.-holst. Privatrecht 3, 347.

12a Uber einen #lteren Versuch vgl. FrieB Erstes landesfiirstl. Lehnallo-
difikationsprojekt in d. Erzherzogt. Osterr. 1462 (Festschr. d. Akad. Ver. deutscher
Historiker in Wien 1914, 111£f.).

13 Tn PreuBen erhielt 1819 der Fiirst von Thurn und Taxis als Entschadigung
fiir sein Reichspostregal die Herrschaft Krotoschin als Thronlehen. Spater iibernahm
PreuBen die letzten Bestinde der fiirstlichen Post durch den Vertrag vom 16. Febr.
1867 gegen eine Geldentschidigung. In Baiern wurden durch Ablosungsgesetz
vom 4. Juni 1848 auch die lehnbaren Standesherrschaften fir ablésbar erk]v?rt.
wihrend die Hofimter und Dotationslchen ausgenommen blieben. In Osterreich
bestand das Lehnrecht nur noch fiir die Landeserbimter und die lehnbaren Be-
sitzungen des deutschen Ordens.
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ist ihre Ablosung durch Umwandlung der Lehen in Familienfideikommisse
oder Stammgiiter erfolgt.

9. Grundeigentum. Die Umgestaltung der Heerverfassung hat
nicht blo auf das Lehnwesen, sondern auch auf die Grundeigentums-
verhiltnisse einen maBgebenden Einflul ausgeiibt, indem die Vassallen
sich mehr und mehr in Landwirte verwandelten. Wesentlich befordert
wurde diese Entwicklung durch Entstehung eines gelehrten Beamtentums,
das den ungelehrten Adel allmiihlich ganz aus den frither ihm allein zu-
kommenden amtlichen Stellungen verdringte. In Bohmen und Méhren,
Osterreich und den Léndern dstlich der Elbe, wo schon das Mittelalter den
Grund zur Ausbildung groBer Grundherrschaften gelegt hatte (S.4651.),
verwandelte sich der Ritter schon im 16. Jh. allgemein in einen friedlichen
Rittergutsbesitzer; an die Stelle der mit spirlichem Eigentrieb verbundenen
Grundherrschaften trat die Gutsherrschaft. Allerdings konnte dies, da
der ritterliche Grundbesitz im allgemeinen zu gering war, nur durch Aus-
dehnung auf Kosten der bauerlichen Bevolkerung geschehen; allein die
Landesherren hatten im Interesse der staatlichen Ordnung ein zu lebhaftes
Bediirfnis, den fehdelustigen Adel an ein ruhiges Leben zu gewthnen, waren
auBerdem zu abhiingig von den Stinden, die ihnen die gewiinschten Steuern
bewilligen sollten, als daB sie jenen Bestrebungen etwas in den Weg hitten
legen diirfen. Den zahlreichen Klagen der Bauern iiber Bedriickungen ihrer
Herren muBten die fiirstlichen Hofgerichte das Gehor verweigern, indem
sic jene mit ihren Beschwerden an die grundherrlichen Gerichte verwiesen.
Auch drohte dem Bauern, der einen ProzeB gegen seinen Herrn verlor, die
Gefahr, als unniitzer Querulant noch besonders bestraft zu werden.

So entwickelte sich im ostlichen Deutschland ein dem #lteren Recht
unbekanntes gutsherrlich-bauerliches Verhiltnis. Als Freibauern behaup-
teten sich die Lehn- oder Freischulzen, namentlich in Schlesien, Pommern
und Westfalen, und die nach kulmischem Recht angesiedelten ,,Kolmer*
in PreuBen. Die letzteren waren teils zins- und dienstpflichtige Kleinbauern,
teils gréBere Grundbesitzer, die mit Zins und Diensten oder mit Reiter-
dienstpflicht und einem bloBen Anerkennungszins belastet waren. Die
Kleineren kulmischen Giiter wurden schon gegen Ende des Mittelalters
als Eigentum der Besitzer, die auf ihnen ruhenden Zinse und Dienste als
Reallasten aufgefaBt. Bei den groBen Giitern vollzog sich die gleiche Ent-
wicklung unter dem EinfluB des preuBischen Landrechts von 1620/1721.

Uberhaupt hatten die Ansiedler in den Kolonisationslindern des nord-
dstlichen Deutschlands ihren Grundbesitz zu sehr giinstigen Bedingungen
als Zinseigen (S. 789f.) empfangen. Zum Teil blieb dieses giinstige Ver-
hilltnis, das seit der Rezeption des romischen Rechts vielfach, zumal wo
der Zins kein bloBer Anerkennungszins war, als rémische Erbpacht behandelt
Wll{da, bestehen; nur erwarben die Gutsherren das Retraktrecht, und die
Befntzer wurden genitigt, zu dem Zins noch verschiedene Dienste und
Leistungen zu iibernchmen, die man als eine dem Gut auferlegte Reallast.
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behandelte. Auch die Handéinderungsgebithren bei VerauBerungen (Ehr-
schatz, Handlohn, Weinkauf, Lehnware, Gewinngeld, laudemium) fanden
nach dem Vorhild anderer Leiheverhéltnisse mehr und mehr Eingang. Er-
heblich schlechter war die Lage der sogenannten Lassiten oder LaBbauern®,
Auch sie hatten zwar haufig ein erbliches Recht (das preuBische ALR.
spricht hier von ,.erblichem Kulturbau®); aber ihr Nutzungsrecht war nur
ein beschrinktes, ein VerduBerungsrecht besafien sie nicht und bei der Wah]
des Hoferben hatte der Herr mitzureden, so da dem Bauern auch keine
Verfiigung von todeswegen iiber das Gut zustand. Fiir die gewéihrte Nutzung
hatte der LaBbauer bedeutende Dienste und Abgaben zu leisten. Oft war
das Recht nicht einmal erblich, sondern, wie bei den Schupflehen im Westen,
nur lebenslinglich; im Lauf der Zeit wurde das nichterbliche Recht selbst
zu widerruflicher Herrengunst herabgedriickt. Das lassitische Recht scheint
zuerst bei Neu- oder Odlindereien, die erst in dieser Zeit von der Herrschaft
an Bauern ausgetan wurden, aufgekommen zu sein, dann aber ist es zweifellos
in vielen Fillen auch durch rechtswidrige Umgestaltung des Zinseigens,
durch rohe Gewalt der Gutsherren, gegen die es keinen Rechtsschutz gab,
herbeigefithrt worden.

Die dritte, durch das romische Recht besonders beforderte Art der
biuerlichen Leihe war die Zeitpacht, regelméffig anf Grund eines schrift-
lichen Vertrages (wihrend bei den beiden anderen Leiheformen das Her-
kommen maBgebend war)-und so gestaltet, daB die Hauptleistung des
Pichters nicht im Pachtzins, sondern in Diensten bestand.

Selbstandige Gutsbezirke gab es noch nicht. Die herrschaftlichen
Acker lagen, soweit es sich nicht um Dérfer mit Reihenhufen handelte
(S. 462), in Gemenglage mit denen der Bauern. Die groBeren Giiter hatten
meistens Vorwerke (abgezweigte Gutshofe), die entweder auf dem Gemeinde-
land als geschlossene Giiter angelegt waren, oder sich in einer benachbarten
Gemeinde in Gewannlage befanden. Auf den adeligen Giitern pflegte in
Norddeutschland der Herr selbst seiner Wirtschaft vorzustehen, wihrend
Dominen-, Stadt-, Stiftungs-, Kloster-, Universitiits- und andere Korpora-
tionsgiiter regelmifig einen Pichter hatten. Bewirtschaftet wurde das
Herrengut ausschlieBlich durch Frondienste (Scharwerke, Robote) der
Bauern, teils Hand- und Spanndienste, teils Baufronen, Burgwerk und
Forstdienste. Je mehr sich der GroBbetrieb der Gutsherren erweiterte,
desto mehr waren sie bestrebt, die Zinse der Bauern in Frondienste umzi-
wandeln und die Dienstpflicht zu steigern. Waren auch die meisten Fronen
gemessene Dienste, mit Beschriinkung auf ein bestimmtes Feld, bestimmte
Wochentage oder bestimmte Zeiten im Jahr, so iiberwogen doch in manchen
Gegenden die ungemessenen Dienste, die mit jeder VergriBerung des Gutes
erhtht wurden. Auf den brandenburgisch-preuBischen Dominen wurden

1 Der Sprachgebiauch in betreff der biuerlichen Verhiltnisse ist ein '!'.ibel'ﬂ-“ﬂ
schwankender und untechnischer. Wir schlieBen uns der Bezeichnungsweise von
G. F. Knapp an.
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die letzteren beseitigt; die Péchter durften nur solche Dienste fordern, die
in den Urbarien verzeichnet waren; aber der von der Regierung gemachte
Versuch, auch auf den adeligen Giitern feste Urbarien einzufithren, erwies
sich als unausfithrbar. Fiir den Herrn brachten die Frondienste oft die er-
wiinschte Gelegenheit, einen Bauern wegen Versiumung seiner Dienst-
pilichten yom Gute zu entfernen.

Der Wunsch der VergriBerung und besseren Abrundung der Giiter
filhrte zu dem System der Bauernlegung, d. h. der Einziehung von Bauer-
gitern, die man entweder dem Besitzer wegen wirklicher oder vorgeb-
licher Verschlechterung oder Versiumung der Dienstpflicht abnahm (sog.
Relegation oder Abmeierung), oder durch Kindigung bei widerruflichen
LaBgiitern und Nichterneuerung der Pacht bei Zeitpachtgiitern in die eigene
Hand brachte. Dazu kam das Recht des Auskaufes (Zwangsenteignung
gegen Entschidigung), sobald der Herr das Gut zu eigenen Zwecken, ins-
besondere zur Anlage eines neuen SchloBgutes, gebrauchte, und die Ein-
zichung verlassener Stellen. Die letzteren waren nach dem 30jédhrigen
Kriege so zahlreich vorhanden, dal die Gutsherren, um sich die notwendigen
Arbeitskrifte zu sichern, vielfach auf die Einziehung verzichteten und die
(Odlindereien mit bisherigen Biidnern oder sonstigen armen Leuten, denen
sie die Bedingungen vorschreiben konnten, besetzten. In Holstein, dem
siidlichen Schleswig, Mecklenburg und Schwedisch-Pommern wurde das
System der Bauernlegung bis zu vollstindiger Abrundung der herrschaft-
lichen Giiter durchgefiihrt, so daB die Bauergiiter hier groBtenteils ver-
schwandens. Dagegen wurde in PreuBen schon unter Friedrich Wilhelm I
und wiederholt unter Friedrich d. Gr. fiir alle heimgefallenen oder. ver-
lassenen Bauergiiter, mit Einschluf der lassitischen und der bloSen Pacht-
giter, der Leihezwang eingefiihrt und den Herren die Einziehung unter-
sagt. Diese MaBregel des Bauernschutzes, die iibrigens in OstpreuBen nicht
aur Durchfiihrung gelangt war, hatte nur den politischen Zweck, dem Staat
einen lebensfahigen Bauernstand zu erhalten; dagegen lag es nicht in dem
Plan, auch den einzelnen Bauern privatrechtlich in seinem Besitz zu erhalten.
In Osterreich wurde dieselbe MaBregel von Joseph IT getroffen. Noch weiter
ging die prenBische Bauernschutzgesetzgebung gegeniiber den Domiinen-
bauern, die unter Friedrich Wilhelm T aus Lassiten in Erblehnbauern ver-
wandelt warden. Ihre Dienste (Robotten) blieben bestehen. Die biuerlichen
Leistungen wurden seit 1799 fiir ablisbar erklirt, so daB die Ablésung den
vollen Eigentumsiibergang an die Bauern nach sich zog. Persénliche Frei-
heit hatten sie schon friiher erlangt. - Infolgedessen war das gutsherrlich-
bi'u}erliche Verhéltnis auf den preuBischen Dominen schon vor der allge-
meinen Regulierungsgesetzgebung des 19. Jhs. in angemessenerWeise beseitigt.

** Weniger gewaltsam war das Verfahren in Nordschleswig, wo sich die Herren
auf die Einziehung wiister Strecken und vertragsmiBigen Erwerb beschrinkten.
I:} der 2. Hilite des 18, Jh. wurden in Schleswig-Holstein zahlreiche neue Bauer-
dorfer durch Parzellierung von Dominen und adeligen Giitern geschaffen. Vgl
Hanssen Agrarh. Abh, 2, 508,
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Bis zum Siebenjihrigen Kriege wurde die Landwirtschaft in Nopg-
deutschland noch sehr unvollkommen betrieben. Nur die zu jedem Hof
gehorigen Garten und Feldgarten (Wurten) und die nach dem System der
Dreifelderwirtschaft benutzten Binnenldnder in der Nihe des Dorfes or-
freuten sich groBerer Pflege, wihrend die langs der Flurgrenze gelegenen
sogenannten AuBenlinder wegen mangelnder Diingung nur etwa alle sechs
oder neun Jahre zum Roggenban benutzt werden konnten. Ganz verwahr-
lost waren die Gemeindeweiden, stellenweise auch die Gemeindewaldungen.
Meistens wurde das Gemeindeland als Eigentum der Herren, mit blofem
Nutzungsrecht der Bauern, aufgefalit.

Seit 1763 strebten die Gutsherren, unter dem Einfluf} der entwickelteren
Landwirtschaftwissenschaft, aus diesen Zusténden herauszukommen. Ge-
meinheitsteilung (Teilung des Gemeindelandes sowie Aufhebung des Flur-
zwanges und der mit diesem verbundenen wechselseitigen Brach- und
Stoppelweide) und Zusammenlegung der herrschaftlichen Acker wurde das
von allen erstrebte Ziel, das in Preulen im Wege freiwilligen Austausches,
durch Vermittlung der vom Staat fiir die verschiedenen Landesteile ein-
gesetzten Auseinandersetzungsbehiorden (seit 1769), schon im 18. Jh. von
den meisten GroBgrundbesitzern erreicht wurde, namentlich seit die schle-
sische Gemeinheitsteilungsordnung von 1771 und das ALR. I Tit. 17 §§ 311{f.
auf begriindeten Antrag Auseinandersetzung von Amts wegen angeordnet
hatte. Der Umfang des herrschaftlichen Besitzes im Verhiltnis zu dem
der Bauern war in den verschiedenen Gemarkungen ein sehr verschiedener.
Die Auseinandersetzung geschah, da die Bauern fiir sich durchweg an den
herkommlichen Einrichtungen festhielten, iiberall in der Weise, daB der
Gutsherr in einem der drei Felder einen zusammenhéngenden Besitz er-
hielt und fiir die dadurch in Anspruch genommenen biuerlichen Acker-
parzellen die seinigen in den anderen Feldern in Tausch gab. Nach dem
Ausscheiden des Gutes wurde die biuerliche Feldmark einer ncuen Em-
teilung in drei Felder unterzogen. Auf diesem Wege sind die meisten groBen
geschlossenen Giiter in PreuBen, zum Teil auch in dem iibrigen norddst-
lichen Deutschland, entstanden®. Mit der Zusammenlegung des herrschaft-
lichen Besitzes ging vielfach eine Teilung des Gemeindelandes Hand in Hand,
so daf den Bauern ein Teil als Allmende belassen, das iibrige freies Eigentun
des Gutsherrn wurde.

Auch in Siid- und Westdeutschland war die Lage der Bauern im 16. Jb. er-
heblich schlechter als in den fritheren Jahrhunderten, und der Ausgang des
Bauernkrieges konnte nur dazu beitragen, sie noch weiter zu verschlechtern'.

16 [Jber Schleswig-Holstein vgl. Meitzen Siedelung 1, 56f. Sering (S. 817).

17 Vgl. 8. 470f. 500. Wolf Quellenkunde zur Reform.-G. 1, 396ﬁ.' 453 ff.
Kotzschke? (S. 876) 187f. Sartorius, G. des Bauernkrieges 1795. Zimmer-
mann G. des Bauernkrieges?, 2 Bde. 1856. Lorenz Fries, G. des Bauernkr. n
Ostfranken, her. v. Schiffler u. Henner 1883. M. Cronthal Wiirzburg im
Bauernkr., ber. v. Wieland 1887. Baumann Akten z. G. des Bauernkr, in Ober-
schwaben 1877. Friess Aufstand der Bauern in Niederdsterreich, Bl. d. Ver. £.
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Die Allmenden, namentlich Waldungen'’s, waren kraft des von den
Landesherren in Anspruch genommenen Obermirkerrechts, zum Teil auch
auf Grund des Forstregals, iiberwiegend fiskalisch geworden, und die Bauern
hatten nur ein als Dienstbarkeit aufgefafites Nutzungsrecht behalten. Viel-
fach war auch die Erblichkeit der Bauerlehen verschwunden; die sogenannten
Fall- oder Schupflehen gewihrten dem Besitzer nur ein lebenslingliches
Nutzungsrecht. Aber es fehlte nicht an Elementen, die der Erhaltung der
Bauergiiter zustatten kamen und eine ungesunde Ausdehnung des Grof-
grundbesitzes verhinderten. Wo es zur Bildung von Meiergiitern gekommen
war (S. 463), hatten die Landesherren von vornherein das groBte Interesse
daran, so wertvolle Steuerobjekte nicht in die Hinde der privilegierten
Klassen kommen zu lassen. Hier machte sich schon frith der staatliche
Leihezwang geltend, den Grundherren wurde eine Erhthung der auf den
Meiergiitern ruhenden Lasten untersagt, der Teilung der Giiter durch Be-
giinstigung des Anerbenrechts von Staats wegen entgegengetreten. Ander-
wirts war es die dem Westen Deutschlands eigentiimliche zerstreute Lage
des grundherrlichen Besitzes, im Gegensatz zu den geschlossenen, einem
einzigen Herrn unterstehenden Dorfgemeinden des Ostens, die es den Grund-
herren nicht gestattete, die Gesamtheit oder auch nur die Mehrzahl ihrer
biuerlichen Hintersassen zu Frondiensten auf dem Herrenland zu verwenden.
Der Ubergang zum GroBbetrieb war den Herren schon dadurch unméglich
gemacht. Dazu kam, daB die Landesherren zum Teil nicht die Riicksicht
auf den landstindischen Adel zu nehmen hatten, wie es in Norddeutschland
‘der Fall war. In den wiirttembergischen Stinden hielten Stédte und Bauern
den zu etwaigen Ubergriffen geneigten Adel im Zaum und in Baiern wurde
die Macht der Stéinde schon im 16. und 17. Jh. so geschwiicht. dal sie dem
Landesherrn keine Bedingungen mehr vorzuschreiben vermochten. In
Baiern bildeten auBerdem, im schéirfsten Gegensatz zum dstlichen Deutsch-
land, die adeligen Hofmarken gegeniiber den landesherrlichen und den
weitaus iiberwiegenden Bauernhéfen geistlicher Grundherren nur einen ganz
geringen Prozentsatz. Der Herzog und die Geistlichkeit hatten aber kein
Interesse daran, die Bauern zu bedriicken oder ihnen gar Gewalt anzutun.
Alle diese Umstinde haben in Westdeutschland die fiir den Osten so ver-
hiingnisvoll gewordene Aushildung der groBen Giiter auf Kosten eines fiir
das Wohl des Landes unentbehrlichen Kleinbesitzes verhindert; statt der
Gutsherrschaft erhielt sich die Grundherrschaft mit miBigen Eigenbetriehen
und zahlreichen abgabenpflichtigen Kleinbetrichen.

Landeskunde in Niedersterreich 1897. Stolze Zur Vor-G. des Bauernkr. 1900
(Schmollers Forsch, 18, 4; vgl. Th. Knapp, HistVjschr. 4, 252); Der deutsche
Bg.uerl?krieg 1908. Schiff Forschungen zur Vorgeschichte des Bauernkrieges,
HthJBChT- 19 (1919) 1ff. 189ff. Largiadér Unters. zur Ziircherischen Landes-
hoheit 1920 S. 334f. Wopfner Almendregal (S. 877) 109ff.; Akten z. G. d. bair.
Bavernaufstandes 1705/6, hgg. Riezler u. Wallmenich 1912—15.

12 Uber das Almendregal und seine Auswirkungen als Forstregal, Miihlen-
regal, Fischereiregal vgl. Wopfner (S.877). Uber seine Ausnutzung im Inter-
esse des landesfiirstl. Bergbaus vgl. Wopfner 105#. v. KiinBberg (S. 876).
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[In Wiirttemberg!® waren die Bauern z. T. noch Eigentiimer, aber mit
Grundzinspflicht, die meisten aber hatten ihre Giiter als Erblehen oder lehens-
lingliche Fall-Lehen von einem Grundherrn, dem sie als Grundholden eine
,Giilt in Geld oder Naturalien oder eine ,Teilgebiihr (meistens ein Ertrags-
drittel) und gewisse Kiichengefille in Hithnern, Génsen, Eiern u. dgl. z
leisten hatten, ferner Lehnware bei Besitzveranderung und bei ihrem Tode
den Fall (Sterbfall) als NachlaBanteil oder das Hauptrecht (beste Haupt),
endlich Frondienste. Demgegeniiber bestanden z. T. hedeutende Gegen-
leistungen der Grundherren wie Bau- und Brennholz, Weide, ImbiB bei
den Fronen, auch wohl Geldgeschenke bei Darbringung der Zinse.

Jedes Bauerdorf hatte einen oder mehrere Gerichtsherren, deren Dorf-
gericht auller einer beschrankten niederen Gerichtsbarkeit auch als Gemeinde-
rat fungierte. Der Gerichtsherr erhielt von seinen Gerichtsuntertanen Ab-
gaben und Dienste. In Altwiirttemberg war der Herzog iiberall der Gerichts-
herr, in Nenwiirttemberg vielfach Adelige, Stifter oder Stidte.

Viele Bauern hatten auBer dem Gerichts- und Grundherrn noch einen
Leibherrn, dem sie einen geringen Leibzins, bei ihrem Tode Hauptrecht
oder Fall schuldeten, ebenso ein Loskaufgeld (z. T. bis zu Y/, des Vermigens),
wenn sie frei werden wollten. Urspriinglich waren die Grundholden regel-
miBig Leibeigene ihres Grundherrn, daher beruhte das Hauptrecht (Fall)
allein auf der Leibeigenschaft. Auch spiter wurde vielfach, z. B. in Ober-
schwaben, daran festgehalten, daB, wer ein Bauerlehen haben wollte und
nicht schon Leibeigener des Grundherrn war, sich diesem zu Eigen ergeben
mubBte (sog. Realleibeigerischaft). Wo dagegen die Trennung von Grund-
und Leibherrschaft eingetreten war, unterschied man den Giiterfall des
Grundholden und den Leibfall des Leibeigenen.

Der Kirchenzehnt war durch die Sikularisationen vielfach Laienzehnt
geworden. In Wiirttemberg war der groBe Zehnt durchweg landesherrlich,
der kleine Zehnt meistens dem Pfarrer verblieben.]

§ 68. Die Stinde und die Konfessionen.

Breysig Wirtschaftl. soziale Gliederung der Stiinde zu Beginn der neueren
Zeit (Schmollers JB. 21, 1 8. 14f.). Bichhorn §§ 544, 545, 563. Walter DRG.
88 459—65. Eichwede Entwickl. der Stéinde in Dtschl. u. die Ehe zur linken Hand,
Diss. Heidelb. 1907. Géhrum Ebenbiirtigkeit 2. 1846. Hiirbin Der deutsche
Adel im ersten deutsch. Staatsrecht 1893. Ulmann (8. 857) 2, 577f. 626ff.
v. Luschin Ost. Reichs-G. 492ff. Roth v. Schreckenstein Der Freiherrtitel
einst und jetzt 1888. Hauptmann Das Ebenbiirtigkeitsprinzip i. d. Familien
des deutschen Hochadels, ArchOffR. 1902, 529ff. Anschiitz Der Fall Friesen-
hausen (1904) (vgl. Fehr, ZRG. 39, 312{f.); Das Reichskammergericht u. die Ebel%—
biirtigkeit des niederen Adels, ZRG. 40, 172. v. Gierke u. Anschiitz Wiss. Bei-
triige zum Lipp. Erbfolgestreit 1905. Piloty Recht der Ebenbiirtigkeit 1910.
Piitter MiBheiraten deutscher Fiirsten u. Grafen 1796, Abt MiBheiraten i. deutsch.
Fiirstenhausern 1911 (Beyerle Beitr. 7, 2; vgl. Schulte, ZRG. 47, 577). v. Dungern

18 Vgl, insb. Th. Knapp Neue Beitriige (S. 876).
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Genealogie u. Rechtswissenschaft 1913 (in: Heydenreich Handb. d. Genealogie
], 3351f.). Feine Besetzung d. Reichsbistiimer vom westf. Frieden bis zur Siku-
larisation 1921 (Stutz Abh. 97f). Rehm Pridikats- u. Titelrecht der deutschen
Standesherrn 1905; Modernes Fiirstenrecht 1905.

1. Der erste unter den Stinden war der hohe Adel, der sich in alter
Weise aus den Fiirsten und Herren zusammensetzte. Die letzteren hatten
jetzt groBtenteils den Grafentitel angenommen, wihrend dieser aus dem
Kreise der Fiirsten verschwunden warl. Man sprach deshalb auch von
Reichsfiirsten und Reichsgrafen. Unter den ersteren kam die Bezeichnung
als ,Fiirst®, die frither nur allgemeine Standesbezeichnung gewesen war,
jetat auch als besonderer Titel neben den &lteren Fiirstentiteln in Gebrauch?
Wesentliche Voraussetzung fiir die Zugehorigkeit zum hohen Adel war
die Reichsstandschaft (§ 72). Sie kam im allgemeinen nur landesherrlichen
Hiusern, die sich im Besitz der Landeshoheit iiber ein Territorium befanden,
zi. Wer nur eing Unterherrschaft unter fremder Landeshoheit besaB, konnte
nicht zum hohen Adel gehoren, doch gab es von alters her gewisse Ausnahmen
fiir solche Herrengeschlechter, die sich (wie die Grafen von Stolberg) unge-
achtet des Verlustes ihrer reichsunmittelbaren Stellung im Besitz der Reichs-
standschaft erhalten hatten. Die Erhebung in den hohen Adel stand zwar
dem Kaiser zu, aber seit 1654 nur fiir Personen, die ein reichsunmittelbares
Territorium besafen oder mit einem solchen beliechen wurden; seit der Ver-
bindung der Reichsstandschaft mit bestimmten Territorien war der Besitz
einer nicht mit Reichsstandschaft verbundenen reichsunmittelbaren Herr-
schaft nicht mehr geniigend. Ohne den Besitz des erforderlichen Terri-
toriums, der dem Reichstag nachgewiesen werden muBte, vermochte der Kaiser
nicht die Eigenschaften, sondern nur die Titel des hohen Adels zu iibertragen®.

Die Zugehorigkeit zum hohen Adel setzte die Abstammung aus einer
ebenbiirtigen Ehe voraus. Eine solche bestand im allgemeinen nur zwischen
Personen des hohen Adels, doch machte sich seit dem 16. Jh. vielfach die
Ansicht geltend, da8 Ménner des hohen Adels mit Frauen aus dem niederen
Adel eine ebenbiirtige Ehe eingehen kinnten. Durchgedrungen war diese
Auffassung jedenfalls im 18. Jh. bei den gréflichen Hiusern, aber auch in
einzelnen Fiirstenhéiusern hat sich eine teilweise entsprechende Observanz
ausgebildet?, wihrend sich die meisten fiirstlichen Hausgesetze um so ent-
schiedener dagegen verwahrt haben.

! Uber einzelne Herrengeschlechter, die den freiherrlichen Titel beibehielten,
vgl. Walter DRG. 2, 98. 2 Vgl. Ficker Reichsf. 201.
® Vgl. Augsb. RA. von 1548 § 66 (N. Samml. 2, 539). Der JRA. von 1654
§197 (ebd. 3, 678) und die Wahlkapitulation von 1637 verlangten die Zustimmung
des Reichstages, Vgl. Erdmannsdérifer (8. 857) 1, 161f. Iwand Wahlkapitula-
tionen d. 17, u. 18. Jh. u. ihr Einfl. a. d. Entv. d. Ebenbiirtigkeits- u. Pradikats-
recht 1919, 1211,
¢ Die frither sehr bestrittene Frage ob in den reichsgriflichen Héusern auch
fauen aus dem untitulierten niederen Adel als ebenbiirtig angesehen worden
Selen, ist nunmehr, auf Grund unzweifelhafter Praxis des Reichskammergerichts
im 18. Jh., in bejahendem Sinne entschieden. Vgl. die S. 886 angefiibrte Literatur

R.8chroder.v. Kiin Bberg, Deutsche Rechtsgeschichte. 7. Aufl. 51
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Innerhalb des niederen Adels vollzog sich durch die Ausbildung der
Reichsritterschaft die Scheidung in den Reichs- und Landesadel. Die Mit-
glieder des ersteren (§ 80) iibten eine beschrankte landesherrliche Gewalt
auf ihren Besitzungen und hatten als Reichsunmittelbare den persinlichen
Gerichtsstand vor den hichsten Reichsgerichten. Sie besaBen das Recht
der Hausgesetzgebung, die jedoch kaiserlicher Bestitigung bedurfte. Al
Korporation wurden sie unmittelbar zu gewissen Reichslasten herangezogen
und hatten den Anspruch auf direkte Mitteilung aller Reichsgesetze. Da
sie aber keine Reichsstandschaft besafien, so zihlten sie nur zu dem niederen
Adel, obwohl sie sich zum Teil durch das Verlangen einer bestimmten reichs-
ritterlichen Ahnenzahl bei Kanonikaten, Turnieren und Stammgiitern von
dem Landesadel abzuschlieBen suchten. Seit der Mitte des 18, Jhs. fithrten
die Mitglieder der Reichsritterschaft simtlich, auch ohne besondere Ver-
leihung, den freiherrlichen Titel.

Durch die Umgestaltung der Heeresverfassung und die Einfithrung
des Briefadels hatte der niedere Adel, zu dem jetzt auch der Stadtadel ge-
rechnet wurde, seinen Charakter als Berufsstand verloren und war zu einem
privilegierten Geburtsstande geworden, wenn er auch zum Teil, namentlich
in Siid- und Westdeutsehland, die ritterliche Lebensweise noch bis zum
17. Jh. fortsetzte. Nicht nur unter den berittenen Soldnern, den sog. Reisigen,
befanden sich viele vom Adel. In PreuBen galt der Offiziersdienst im Heere
als eine gesetzliche Pflicht des Landadels. Der personliche Adel der Doc-
tores iuris*® kam allméhlich auBer Ubung, aus ihm entwickelte sich aber
vielfach die Gleichstellung des hoheren Beamtenstandes mit dem Adel.
Beiden wurde der eximierte Gerichtsstand, zumTeil auch die Siegelmébig-
keit, d. h. die Gleichstellung des Privatsiegels mit den offentlichen Siegeln,
zugestanden. Mit dem eximierten. Gerichtsstand hing die Exemtion von den
bloB lokalen Statutarrechten in Ansehung des Familien- und Erbrechts zu-
sammen: die Eximierten lebten in dieser Beziehung ausschlieBlich nach
Provinzial- oder Landesrecht. Das Recht, den Adel zu verleihen, war ein
kaiserliches Reservatrecht, mit dem nur solche Reichsstinde, die zugleich
europiische Michte waren, konkurriertens. Durch Strafurteil konnte der
Verlust des Adels ausgesprochen werden. Zu den Vorrechten des Adels
gehorte das Recht auf ein Familienwappen® und die passive Lehnsfihigkeit.

iiber den Lippischen Erbfolgestreit und den Fall Friesenhausen. Bei reichsfiirst-
Jichen Héusern beschriinkte sich die observanzmiiBige Zulassung von Eben mit
dem niederen Adel auf Frauen aus griiflichen Familien. 5

4a Vgl. v. Below, HistZ. 100, 327. Hauptmann Wappenrecht 781,
Feine (S. 887) 211f.

& Vgl. preuB. ALR, IT Tit. 9 §§ 9—13, Anh. §118. Durch besonderes kaiser-
liches Privileg konnten auch andere Reichsstinde das Recht der Adelsverleihung
erlangen, insbesondere kam es vor, daB der Kaiser einzelne Reichsstinde zu Hof-
pfalzgrafen mit der groBen Comitive ernannte, wodurch sie zur Verleihung des
einfachen (untitulierten) Adels berechtigt wurden. Vgl. Piitter Histor. Entwick-
lung 3, 263. Bei Vakanz des kais. Thrones adelte der Pfalzgraf. :

¢ Vgl. Hauptmann Wappenrecht 1896. Hupp Wider die Schwarmgeister.
Berichtigung irriger Meinungen iiber das Wappenwesen 1918.
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Aus der letzteren entsprang der Satz, dal Rittergiiter ohne besondere landes-
herrliche Genehmizung nur von Adeligen erworben werden durften. Ein
anderes, in manchen Partikularrechten hervortretendes Vorrecht des Adels
bezog sich auf die Fihigkeit zu Familienfideikommissen. Auch wo dieses
Vorrecht nicht anerkannt war, forderten die Stiftungshriefe nicht selten
eine bestimmte Ahnenzahl, die vielfach auch bei Kanonikaten und Tur-
nieren ver'angt wurde, so daf sich der Begriff des stifts- oder turnierméBigen
Adels von acht oder gar sechzehn Ahnen bildete®s. Abgesehen von der-
artigen Beschrankungen wurden Ehen zwischen Adeligen und Nichtadeligen
freien Standes allzemein als ebenbiirtige Ehen behandelt, erst im Lauf
des 18. Jhs. machte sich in Doktrin und Praxis eine Richtung geltend, welche
die Ehe eines adeligen Mannes mit einer ,,vilis et turpis persona® als un-
gebithrlich bezeichnete und der Ehefrau wie den aus einer solchen Ehe ent-
sprossenen Kindern die besonderen Standesvorrechte des Vaters versagte;
diese Auffassung fand hier und da auch Eingang in die Gesetzgebung, nament-
lich in ein preuBisches Edikt v. J. 1739 und von da in das Allgemeine Land-
recht, nach dem ein Mann von Adel mit Frauen aus dem Bauern- oder ge-
ringeren Biirgerstand ohne einen auf Bewilligung seiner drei nichsten Ver-
wandten erteilten gerichtlichen Dispens keine Ehe zur rechten Hand ein-
gehen konnte?. Abgesehen von der hier hervortretenden Unterscheidung
zwischen hoheren und niederem Biirgerstand und gewissen den letzteren
hetreffenden Sonderbestimmungen (wie ALR. I 6 §§ 112ff. II 2 § 626),
hatte der Biirgerstand, der die gesamte freie Einwohnerschaft der Stidte
umfaBte, nichts Eigentiimliches?s.

Die Lage der bauerlichen Bevilkerung hatte sich seit den letzten Jahr-
hunderten des Mittelalters wesentlich verschlechtert®. In Westdeutschland

8 Vgl. oben S.482%°. Rauch Stiftsfihigkeit u. StiftsmiBigkeit 1910 (Fschr.
Brunner). Schreuer StiftsmiBigkeit u. Stiftsfahigkeit (ArchBiirgR. 37, 1ff.).
Forst Ahnenproben der Mainzer Domherren 1913. (Mit dem Jahre 1637 beginnt
die 16-Ahnenprobe.) v. Dungern Zur Frage der Stiftsfihigkeit (Griinhuts Z.
39, 2421f,). v. Below Territ. u. Stadt 204. Feine (S. 887) 13ff., insh. 661f. iiber
die Standeszugehérigkeit der deutschen Fiirstbischéfe. Reichsrechtlich wurde das
Indigenat fiir Reichsstande gefordert und seit der Reformation ist kein Auslinder
mehr auf einen deutschen Bischofstuhl gelangt. Feine 63ff.

" Vgl. Gohrum Ebenb. 2, 174ff. 198ff. Die Bestimmung des ALR. wurde
erst durch Gesetz v. 22. Febr. 1869 ausdriicklich aufgehoben.

"® Die sozialen Unterschiede zwischen GroBkaufmann und Kleinbiirger haben
sich allerdings auch vielfach im Recht wiedergespiegelt. So die Vorzugsstellung
der groBen, mit ,,Freiheiten und Monopolien* ausgestatteten Handelsgesellschaften
der Fugger, Welser, Imhoff, Humpiss u. a., die Oligarchie des Patriziats der rats-
fihigen Geschlechter usw. Die Gegensiitze fiihrten zu sozialen Bewegungen; schon
die Bauernkriege fanden ihr Echo in manchen Stidten (vgl. Kiich Qu. z. RG. d.
Stadt Marhurg 1, 31, u. Note 9). Vgl. die S. 857 angefiihrten Werke von Ehren-
berg, Jansen, Sombart; v. Below Probleme der WG@G. 1920, 399ff. Brentano
Anfiinge d. modernen Kapitalismus 1916. Kétzschke WG.2 162ff. Brunner-
Heymann® 254. Krag Die Paumgartner 1919. Uber die Viatis und Peller vgl.
Aubin, ZHR. 84 (1921) 423#f. Dahlmann-Waitz® Nr. 6802f. 8868. 8876. 88981f.

® Vgl. die Literaturangaben . 453, 467f. 875, insb. Hedemann (8. 876),

Konnecke (8. 876), Wuttke (S, 877), Lennhoff (S. 876).
57*
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waren zwar durch die Einfithrung der Meiergiiter viele ehemals hérige Bauer,
zu personlicher Freiheit und behaglichem Dasein gelangt, aber ihr Empor-
steigen erfolgte auf Kosten der Mehrzahl ihrer fritheren Standesgenossen,
die ihren Grundbesitz ganz oder grofitenteils verloren und zu kleinen Biid-
nern oder besitzlosen Leibeigenen oder Halseigenen wurden. Im allgemeinen
beschrinkte sich die Leibeigenschaft auf das offene Land, doch wurden durch
die Reaktion gegen den Bauernkrieg, die iiberhaupt die Lage der Leib-
eigenen verschlechterte, mehrfach auch ganze Stadtgemeinden, die es mit
den Bauern gehalten hatten. der Leibeigensehaft unterworfen®. Hier und
da wurden auch Fremde (,,herkommende Leute*), die ohne ,nachfolgenden
Herrn* und ohne sich dem Schutz eines inlindischen Grundherrn zu unter-
werfen, Jahr und Tag im Lande gewohnt hatten, seitens des Landesherrn,
in den Léndern frankischen Rechts aber, auf Grund eines angeblichen Wild-
fangregals, seitens des Pfalzgrafen als Eigenleute in Anspruch genommen?®,
Im allgemeinen war die Lage der Leibeigenen in Westdeutschland keine
driickende. Zu Frondiensten waren sie regelmiBig nur dem Grundherrn
auf Grund ihres Leihegutes, aber nicht dem Leibherrn fiir ihre Person ver-
pflichtet. Dagegen hatten sie vielfach, zumal in Baiern, dem Leibherrn
Gesindedienste zn leisten und bedurften zum Abzuge sowie zu Heiraten
auBerhalb des Landes der Genehmigung des Herrn. Die Annahme eines
vom Herrn ihnen angebotenen Hofes durften sie nicht ablehnen. Sonst be-
schriinkten sich ihre Leistungen meistens auf einen Leibzing, in Geld oder
in Gestalt eines Leibhuhns, und auf den Sterbfall (Hauptrecht), der im
18. Jh. nur noch als ein verhiltnisméBiger Zuschlag zu der auch von Freien
zu entrichtenden Erbschaftssteuer erschienl!; nur vereinzelt (z. B. in West-
falen) hat sich das strengere Bauteilsrecht, das dem Herrn einen bestimmten
Bruchteil des Nachlasses gewiihrte, linger erhalten?. Die Leibeigenen
konnten eigenes Vermogen haben und sich von der Eigenschaft loskaufen,
falls eine Vereinbarung mit dem Herrn iiber das Loskaufgeld erzielt wurde.
Spiiter hatten die Loskaufgelder meistens ihre festen Taxen, so dall sie nur
als ein besonderer Zuschlag zu der Nachsteuer, die freie Einwohner beim
Abzug zu zahlen hatten, empfunden wurden. Da die Leibeigenen nur an

® Vgl. Oberrhein. Stadtrechte 1, 170.

10 Vegl. 8.509 u, §78 n. 4.

11 Beide Abgaben kamen auch als grundherrliche Abgaben vor. Dem von
den Leibeigenen entrichteten Hauptrecht (,Leibfall) stand dann der von dem
Grund- oder Gerichtshermn erhobene ,,Giiterfall gegenitber. Dem Leibzins ent-
sprach die grundherrliche weisat oder weisung, Ausdriicke, die ilbrigens.nuch fiir
die Abgaben der Leibeigenen verwendet wurden. Vgl. Ableib Brunner im RWB.
1, 168. ,

12 Vielfach galtim 16. Jh., namentlich in Kurpfalz, Westfalen und der Schyweiz,
des sog. Hagestolzenrecht, kraft dessen unverheiratete oder doch kindeflos_ver-
storbene Leibeigene von der Herrschaft beerbt wurden. Erst durch kurfiirstliches
Privileg von 1609 traten gewisse Milderungen ein. Vgl. v. Briinneck, ZRG. 35, L.
K. Brunner, N. Heidelb. JBB. 12, 65ff. Stolzel Ein karolinger Konigshof in
1000jihr. Wandlung. Zugleich ein Beitrag z. G. d. Hagestolzenrechts 1919 (vgl.
v. KiinBberg, ZRG. 54, 407).
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die Person des Herrn gebunden waren und nicht zu einem Hof gehorten,
s0 besaBen sie vielfach auch das Recht der Freiziigigkeit, wenn sie nur die
Rechte des ,nachfolgenden Herrn® wahrten und ihre Leibhiihner ent-
richteten. Einer Heiratserlaubnis bedurften sie in der Regel nicht; da aber
die Kinder regelmifig der Mutter nachfolgten (nur zuweilen Teilung nach
den Geschlechtern), so hatte der Leibherr bei Ungenossenehen?s seiner
Leute eine Ungenossenabgabe (Ungenossame) zu beanspruchen. Durch die
Freiziigigkeit und die Heiratsfreiheit kam es dahin, da in den meisten Dirfern
Leibeigene der verschiedensten Herren im Gemisch saBen, wihrend alle Dorf-
bewohner demselben Gerichtsherrn unterworfen warenid. Gerichts- wie
Grundherren suchten diesem Ubelstand nach Kriften durch wechselseitigen
Austausch oder durch gegenseitige Freiziigigkeitsvertrige und durch die
Abwehr aller neuen Ansiedler, die einen ,nachfolgenden Herrn‘ hatten,
zu begegnen®. Denn die VerduBerung ihrer Leute war den Leibherren ge-
stattet; da das ganze Verhaltnis aber nicht mehr als ein solches persin-
licher Unfreiheit aufgefaBt wurde, so erschien auch die VerduBerung nicht
als eine VeriiuBerung der Person, sondern nur als eine Ubertragung der be-
sonderen Besteuerungsrechte, dic den Herren gegeniiber ihren Leibeigenen
mstanden. Die besonderen Steuern und Steuerzuschlige, denen die Leib-
eigenen unterlagen, bildeten schlieBlich neben dem ehrenriihrigen Namen
den einzigen Unterschied dieser Klasse gegeniiber den Freien; in manchen
Gegenden kamen aber auch diese letzten Reste der Leibeigenschaft schon
im Lauf des 16. und 17. Jhs. vollstéindig ab.

Den umgekehrten Weg hat die Entwicklung im ostlichen Deutsch-
land, und zwar ebensowohl in den fritheren Kolonisationsgebieten ost-
wirts der Elbe, die im Mittelalter nur von freien Leuten bewohnt wurden
(S. 498), wie in Osterreich, Bohmen, Mihren und Schlesien eingeschlagen.
Wahrend sich im Westen mehr und mehr ein Ubergang von der Knecht-
schaft zur Freiheit vollzog, hat im Osten das wirtschaftliche Bediirfnis
der zum GroBbetrieb iibergegangenen Gutsherren die Nachkommen der
freien Kolonisten Schritt fiir Schritt zu einer, der baierischen Leibeigen-
schalt dhnlichen, diese an Hirte vielfach noch iibertreffenden Erbunter-
tanigkeit oder Hofhorigkeit gefithrt. Die Ansiitze finden sich bereits im
16. Jh., aber erst die durch den 30jihrigen Krieg herbeigefiihrte Ent-
vilkerung machte es fiir den GroBgrundbesitz zu einer Lebensfrage, sich
mit allen Mitteln die Erhaltung der nitigen Arbeitskrifte zu sichern. Unter-
stiitzt wurde diese Entwicklung in Mecklenburg durch die ungehirige Heran-

!*2 Vgl. Fehr Frau u. Kinder (§ 61 n. 130) 2134f.

1* Andererseits konnten Leibeigene auch Leihegiiter von fremden Grund-
herren empfangen, so daB sie einer dreifachen Untertinigkeit (gegen Leib-, Grund-
und Gerichtsherin) unterlagen.

1 Durch die Freiziigigkeitsvertrage erhielten die Leibeigenen innerhalb des
Vertragsgebietes das Recht freien Abzuges, hatten sich dafiir aber der Leibherr-
schaft sei es des Gerichtsherrn des Niederlassungeortes (lokale Leibeigenschaft)

oder des Grundherrn der Hofgenossenschaft, in die sie eintraten (reale Leibeigen-
schaft) zu unterwerfen. :
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ziehung der rimischrechtlichen Bestimmungen iiber die servi, in den ap
Polen grenzenden Landesteilen durch den Einflull der polnischen Gesets-
gebung, die im 16. Jh. die Leibeigenschaft im schroffsten Sinne eingefiihrt
hattel®, Nur vereinzelt vermochten sich die alten Freibauern zu erhalten.
Leibzins und Hauptrecht, im Westen das eigentliche Merkzeichen der Leib-
eigenschaft, spielten im Osten keine Rolle. Hier bestanden die Leistungen
der Bauern aussehlieBlich in Frondiensten, oft ungemessenen, die man an
die Stelle des fritheren Grundzinses gesetzt hatte. Um dieser Frondienste
willen gestattete man dem Bauern den Abzug nur gegen Stellung eines
Ersatz- oder Gewihrsmannes, zuweilen muBten selbst mehrere zur Auswahl
des Herrn gestellt werden. Indem die Frondienste auch auf den Gesinde-
zwangdienst ausgedehnt wurden, ergriff die Beschriinkung der Freiziigig-
keit auch die Kinder der Bauern sowie solche, denen der Herr wegen Un-
botmaBigkeit den Hof entzogen hatte. Diese mubten als Gutstagelohner
(Instleute®s, Einlieger) auf dem Hofe bleiben, wihrend die Kinder der
Bauern in der Regel, solange sie ledig waren, zum Gesindedienst auf dem
Hofe verptlichtet waren. Bei den Erbunterténigen ist die Arbeit, nicht aber
ihre Person Zubehor des Gutes. Der Abzug wurde ihnen nur gestattet,
wenn sie sich mit dem Herrn ither den Loskauf verstindigten®. Die Uber-
nahme eines vom Herrn angebotenen Hofes durfte nicht verweigert werden.
Zur Erlernung eines Handwerks wie zur Verheiratung war die Genehmigung
des Herrn erforderlich. Da die Folge nach der Mutter im Osten unbekannt
war, so wurde auch den Tochtern der Bauern die Verheiratung nach aus-
wirts nur gegen Loskauf gestattet. Die dem Westen besonders charakte-
ristischen gemischten Gemeinden waren dem Osten, da die Freizigigkeit
fehlte, durchaus unbekannt. Seit Ende des Mittelalters gehorten alle Dorf-
bewohner demselben Gutsherrn, der zugleich ihr Gerichtsherr war. Sie
waren Hofhorige und galten als Zubehor des Herrnhofes. Voriibergehend
haben die Herren sogar ein Figentum an der Person und das Recht freier
VerdiuBerung in Anspruch genommen. Die auf die Befreiung des Bauem-
standes gerichteten Bestrebungen der preufischen Konige Friedrich Wil-

15 Vgl. Graf Krasinski Geschichtl. Darstellung der Bauernverhiltnicee in
Polen, 2 Bde. 1898, Das jus teutonicum (S.742) hat sich in Polen wenigstens in
der Erinnerung sehr lange gehalten. Jedenfalls zeigt eine Dorfordnung von Mitte
18. Jh. noch groBe Abnlichkeit mit den alten Ordnungen. Brandenburger Goldau
b. Posen 8.16. Unter polnischer Herrschaft verfielen die deutschen Kolonien aus
der Erbireiheit in Horigkeit; sowohl bei der Kolonisation des MA. als auch im 18. Jh.
Brandenburger 29. M. Bir D. Adel u. adelige Grundbesitz in Polnischpreufien
7. Z. der preuB. Besitzergreifung 1911. Zur Kolonisation vgl. Behaghel G. d.
deutschen Sprache® 21ff. Bonwetsch G. d. deutschen Kolonien a. d. Wolga
1919. Kaindl G. d. Deutschen i. d. Karpathen, 3 Bde. 1907—10. Low Deutsche
Bauernstaaten auf russischer Steppe 1916. Uber die galizischen Bavern im 16. Jb.
vgl. Rundstein in: Studya nad historya prawa polskiego 2, 2 (1903). Sklaverel
in RuBland: G&tz Das russ, Recht, Bonner Univ.-Progr. 1909 8. 121 :

158 Tnsten heiBen in PreuBen die nicht spannfihigen Bauern (1816) und die
vor 1765 angesetzten Kleinbauern.

18 Vgl. Z. f. deutsche Kultur-G. 1896 B. 467{f.
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helme Tsund Friedrichs d. Gr. hatten in Brandenburg und Pommern nur
geringen Erfolg; mehr wurde in Ost- und Westpreubien, wo die Verhéltnisse
hesonders im argen lagen, durchgesetzt.

9. Der bisher ausschlieBlich katholische!®* Charakter des Reiches wurde
durch den Religionsfrieden von 1555 zugunsten der augshurgischen Kon-
fossion im Sinn der Paritit abgeindert'”; der Landfriede wurde auf die
religigsen Streitigkeiten ausgedehnt. Die volle Paritit wurde jedoch nur
in den Reichsstidten durchgefiihrt, wihrend sie im dibrigen bloB den
Herrschenden, d. h. den Reichsstinden und der Reichsritterschaft, aber
nicht den Untertanen zu gut kam. Die Landesherren erhielten das Recht
des Religionsbannes (ius reformandt) (vgl. unten § 78, 3), kraft dessen sie
fiir ihr Gebiet nach ihrem Ermessen beide Konfessionen zulassen oder die
eine verbieten konnten, wenn sie nur den Anhiingern des verbotenen Be-
kenntnisses (auch solchen leibeigenen Standes) freien Abzug mit ihrem
ganzen Vermogen gestatteten. Der westfdlische Friede dehnte die Paritit
anch auf die Reformierten als augsburgische Konfessionsverwandte aus'?e
und beschriinkte die fernere Ausiibung des Religionsbannes (ausgenommen
in den osterreichischen Erblanden) durch die Festsetzung des Jahres 1624
als Normaljahr, so daB alle, die in diesem Jahr das Recht der offentlichen
oder privaten Ausitbung ihrer Religion (publicum sew privatum suae reh-
gionis exercitium) durch ausdriickliches Zugestandnis oder longus usus be-
sessen hatten, dabei erhalten bleiben sollten, wihrend die Landesherren
gegeniiber den durch das Normaljahr nicht Geschiitzten, soweit diese nicht
den freien Abzug vorzogen, zwischen Duldung und Ausweisung, unbe-
schadet des Vermogens der Ausgewiesenen, wihlen konnten'®, Dissidenten
sollten auch ferner im Reiche nicht geduldet werden. Die Reichsstidte
wurden durch den westfilischen Frieden (Art. 5 § 29) hinsichtlich des Reli-
gionsbannes den iibrigen Reichsstinden und der Reichsritterschaft gleich-

182 Vgl, Ketzerei (§ 62*), Acht und Bann (§ 62%).

17 Augsb. Rel.-Fr. §§ 15—17. 20. 24. 26. 27 (Zeumer? Nr. 189. N. Samml.
3, 17#f.). Vgl. Stutz Kirchenrecht (8. 11) 370#f. Wolf Quellenkunde zur Ref.G.
1, 435ff. Brandi Augsb. Rel.-Fr. 1896. v. Bonin Prakt. Bedeutung des ius
reformandi 1902 (Stutz Abh. 1). Th. Knapp Das Reformationsrecht in Deutschl.
nzch dem Westf. Frieden (Ges. Beitr. 449ff.). Fiirstenau Das Grundrecht d. Rel.-
Freiheit n. seiner gesch. Entw. in Deutschl. 1891. 8. Adler Der Augsb. Rel.-Fr.
1. d. Protestantiemus in Osterr. 1910 (Festschr. f. Brunner 251ff.). Smend RKG.
1, 1424f, 180ff. 2256f. Uber die Durchfithrung der Gegenreformation durch Ref.-
Kommissionen vgl. Schmitt-Doroti¢ Diktatur 1921, 76£f. Th. Mayr Einrichtung
u. Titigkeit d. tirol. Religionsagenten 1607—65, ForschMittTirol 13 (1916) 37ff.
Uber den geistlichen Vorbehalt vgl. § 78 n. 9. § 83 n. 2.

' Keller Die staatsrecht]l. Anerkennung d. reform. Kirche auf dem westf.
FriedenskongreB 1911 (Festg. f. Kriiger 4744f.).

8 JPO. Art. 5 §§ 1. 28. 30—37, 48. Art.7 §1. Streitig blieb die Frage, ob
der Tandesherr ohne landstindische Genehmigung berechtigt sei, statt bloBer
Duldung auch die sffentliche Religionsiibung zu gestatten. Der Glaubensduldung
waren die Fiirsten besonders in neugewonnenen Gebieten geneigt oder sie muBten
8l€ aus polit. Griinden iiben. Bisweilen waren ihnen durch Staatsvertrige die Héinde
gebunden. Vgl. Kaas Geistl. Gerichtsbarkeit d. kath. K, in PreuBen 1, 12f.
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gestellt. In betreff der Besetzung des Reichskammergerichts®®e yng gor
hochsten Befehlshaberstellen im Heer wurde die Paritit in kleinlichster
Weise durchgefithrt. Fiir Abstimmungen des Reichstages iiber Angelegen-
heiten, die konfessionelle Fragen beriihrten, wurde itio in partes angeordnet.
Die Reformation hat weit iiber die Fragen der Paritit hinaus Bedeutung
fiir die Geschichte des Rechts in fast allen seinen Zweigen®v,
In Ansehung der Juden?'® hielt noch die Reichspolizeiordnung von
1577 daran fest, dal nur diejenigen, denen das Reich das Regal libertragen
habe, Juden aufnehmen diirften. Das Wucherprivilegz der Juden wurde
an den reichsgesetzlichen Hochstsatz von 5%, gebunden; das Judenprivﬂeg,
kraft dessen sie in gutem Glauben erworbene Sachen nur gegen Ersats
herauszugeben brauchten, wurde aufgehoben. Den Reichsstinden blieh
vorbehalten, andere Bestimmungen iiber die Juden: zu treffen.

182 Vpol. Smend RKG. 1, 2074f. 214. 288.

18b Vgl. Bader Ref. u. ihr EinfluB a. d. ziircherische Recht 1902 (Theol.
Ztschr. aus d. Schweiz 19). v. Bar G. d. Strafr. 120ff. v. Below Ursachen d.
Ref. 1017; Bedeutung d. Ref. f. d. polit. Entw. 1918, Feht Widerstandsrecht,
MJOG. 38 (1918) 14f.; RG. 213ff. 263. Hanel Melanchthon als Jurist, ZRG, 8
(1869) 249ff. Hermelink, ZKirchG. 29, 267 ff. 4791f.; ZRG. Kan. 9, 334ff. Jordan
Luthers Staatsauffassung 1917 (vgl. Brinkmann, VjschrSozWG. 15, 1254
Kahl Luther u. d. Recht, DJurZ. 1917, 913ff. Kalkoif Entst. d. Wormser Edikts
1913; Luthers Verhéltnis z. Reichsverf. u. d. Rezeption d. Wormser Edikts, Hist.-
Vjschr. 18 (1916) 265ff.; D. Wormser E. u. d. Erlasse d. Reichsregiments u. ein-
zelner Reichsfiirsten 1917; Luther u. d. Entscheidungsjahre d. Ref. 1917; Ulr. von
Hutten u. d. Ref. 1920. Kern Luther u. d. Widerstandsrecht, ZRG. Kan. 6, 331{f.
Kohler Luther u. d. Juristen 1873. Lenz Luthers Lehre v. d. Obrigkeit, Preu8.
Jbb. 75 (1894) 4264f, K. Miiller Luthers AuBerungen iiber d. R. d. bewaffn, Wider-
standes gegen d. Kaiser 1915 (Miinch, SB.). Nagler Strafe 1 (1918) 203ff. Rade
Luther aus seinen Werken 1917. Sigmiiller D. Idee d. Sikularisation d. Kirchen-
gutes im ausg. MA., Theol. Quartalsschr. 99, 253ff. Schifer Geltung d. kanon.
R. in der evang. Kirche, ZRG. Kan. 5, 165ff. J. Schlosser D. Lehre vom Wider-
standsrecht d. Untertanen geg. d. legitime Fiirstengewalt bei d. Katholiken d. 16.Jh.,
Bonn. Diss. 1914. v. Schubert Reich u. Reformation, Heidelb, Rektoratsrede 1910;
Weltgesch. Bedeutung der Ref. 1917. A. Schultze Stadtgemeinde u. Ref, 1918
(Recht u. Staat, Heft 11). Segall (§ 77 n. 1) 67ff. W. Sohm Territorium u, Ref.
1915; D. sozialen Lehren Melanchthons, HistZ. 115, 64ff. Stérmann D. stidt.
Gravamina geg d. Klerus zu Ausg. d. MA. u. in der Ref.-Zeit, Diss. Miinster 1912.
Stutz Kirchenr.? 368ff. Troeltsch Soziallehren d. christl. Kirchen 427ff. Max
Weber Ges. Aufsitze z. Religionssoziologie 1 (1920). Wolff Entscheidungsjabre
d. Ref., DLitZ. 1917, 1403ff. — Wolf Quellenk. z. RefG. I 2861f., IT 1, 241if. Dahl-
mann-Waitz® (8. 3) Nr. 7523.

® Vgl. RPO. von 1577 Tit.20 §§2. 6. 7. Dahlmann-Waitz® Nr. 23121f
Scherer Ubersicht der Judengesetzgebung in Osterreich 1895 (Usterr. Steats-
worterb. s. v.). Pribram Urk. u. Akten z. G. d. Juden in Wien 1, 1526—1847.
1918. Priebatsch Judenpolitik des fiirstl. Absolutiemus im 17. u. 18. Jh. (Fschr.
Schiifer 1915). Rosenberg Beitr. z. G. d. Juden in Steiermark 1914. C. Th. Weiss,
G. u. rechtl. Stellung der Juden im Fiirstbist. StraBburg, Heidelb. Diss. 1894, Lewin
G. d. badischen Juden 1738—1909. 1909. Schwabacher G. der portugiesisch-
juidischen u. deutsch-israel. Gemeinde zu Hamburg, Heidelb. Diss. 1914. Sombart
D. Juden u. d. Wirtschaftsleben 1911.
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Zweites Kapitel
Die Verfassung des Reiches und seiner Teile.

Gerstlacher HB. der teutschen Reichsgesetze in system. Ordnung, 11 Bde.
1786—93. J. J. Moser Teutsches Staatsrecht, 50 Bde. 1737—&4;. Erlauterung
des Westfilischen Friedens, 2 Bde. 1776—76. Hiberlin HB. d. deutsch. Staats-
rechts?, 3 Bde. 1797. Pfeffinger Vitriarius illustratus, seu institutiones iuris
publici Romano-Germanici, 4 Bde. 1731. Hippolithus a Lapide Dissertatio
de ratione status in imperio nostro Rcmano-Germanico 1640 (im Auftrage der
gchwed. Regierung verfaBit von B. Ph.v. Chemnitz; vgl. Goldschlag Beitriige
zur polit. u. publizist. Tétigkeit Hermann Conrings, Gott. Diss. 1884 8. 13. 73f.).
Severinus de Monzambano (Sam. Pufendorf) De statu imperii Germanici
1667 (bg. Salomon 1910 in Zeumer Quellen u. Studien ITT 4, Deutsche Uber-
getzung von Bresslau 1870; vgl. Droysen Zur Kritik Pufendorfs, Abb. zur neueren
G. 1876, Franklin Das Deutsche Reich nach Monzambano 1872; Jastrow Pufen-
dorfs Lehre von der Monstrositit der Reichsverfassung 1882). J. S. Piitter Geist
des westfil. Friedens 1795. Mejer Einleitung in das deutsche Staatsrecht® 1884.
Ritter (8. 867) 1, 1—57. Erdmannsdorffer (8. 857) 1, 48if. 133ff, G. Meyer-
Anschiitz Lehrb. d. deutsch. Staatsr.? 61ff. Heusler VG. 234ff. Brunner-
Heymann’ 279ff. Hartung VG. (8. 858). Fehr RG. 207ff. A. Schulte Fiirsten-
tum u. Einheitsstaat i. d. d. Gesch. 1921.

§ 69. Der Kaiser.

Bittner Der Titel ,Heil. rém, R. d. N.*, MJOG. 34 (1913) 526f. Gritzner
Die deutschen Reichsfarben 1920 (Fschr. Seeliger). Rauer Der Deutsche Kaiser
1913. Saarburg Die Stellung d. Kaisers zur Gesetzgebung im neuen u, alten
Deutschen Reich, Wiirzb, Diss. 1911. Smend Zur G. d. Formel ‘Kaiser u. Reich’
1910 (Festg. Zeumer 439). Zeumer Heiliges rémisches Reich deutscher Nation
1910 (Zeumer, Stud. 4, 2). Zwingmann Der Kaiser in Reich u. Christenheit
im Jh. nach d. Westf. Frieden 1913 (vgl. Redlich, MJOG. 36, 725f.). Vgl. § 65.

Seit Maximilian I.fiihrte der deutsche Kénig als solcher den Titel , er-
wihlter romischer Kaiser' (electus Romanorum smperator semper augustus,
Germanige rex), wozu noch der von seinen Erblindern entlehnte weitere
Titel hinzutrat'. Fine Kaiserkronung hat nur noch bei Karl V. stattgefunden.
Die Wahl erfolgte, abgesehen von den Verinderungen im Kurfiirsten-
kollegium, bis zur Auflésung des Reiches nach den Vorschriften der Goldenen

! Maximilian I hatte 1508 (Zeumer Qu.-S.? Nr.178, vgl. Ulmann Maxim.
2, 339) den Titel ‘erwiihlter rom. Kaiser' angenommen. Dencelben Titel fiihrte
Karl V bis zur Kaiserkrénung in Bologna 1530 (seitdem ohne ‘erwihlter’), deren
er bedurfte, um seinen Bruder Ferdinand 1531 zum ‘rém. Kénig’ wihlen zu lassen.
_].etzbe Kronung in Aachen 1531 (Frensdorff, Gott. Nachr. 1897 S. 81). Krénungen
in Frankfurt 1562. 1568, 1711, 1742, 1745, 1761, 1790, 1792; Regensburg 1575,
1636, 1653; Augsburg 1690. Subsidiires Kronungsrecht von Mainz 1562, 1575,
1636, 1658, 1690, 1711, 1745—1792. Die Frankf. Krionungen (bis auf 1742) durch
Mainz, da Mainz u. Kéln sich geeinigt hatten, dal der Erzbischof des Kronungs-
ortes zu kronen hiitte. Vgl. Stutz Der Erzb. v. Mainz u. d. deutsche Konigswahl
1810 8. 43ff.; Rheims u. Mainz 1921 (BSB.) 483. Zu Mehrer des Reichs s, S.522.
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Bulle. Die Kurfiirsten nahmen an der Wahl vielfach nur noch durch Ge-
sandte teil. Auch die Kronung wurde seit Ferdinand I.regelmiBig zu Frank-
furt vollzogen. Die fritheren Beziehungen des Papstes zu den Wahlvorgéingen
waren seit Wegfall der romischen Krimung'® von selbst beseitigt. Die
Withler hielten seit Albrecht II-ohne Unterbrechung an dem habsburgischen
Hause bis zu dessen Aussterben mit Karl VI«(1740) fest, auch Karl VII,
(1742—45) verdankte die Wahl nicht seiner Stellung als Kurfiirst von Baiern
sondern als habsburgischer Regredienterbe. Nach seinem Tode fiel die Wahi
auf Franz I, ,Herzog von Lothringen (1745—65), als Gemahl der habs-
burgischen Erbtochter Maria Theresia. An dem lothringisch-habsburgischen
Hause (Joseph I1I.1765—90, Leopold II+1790—92, Franz II,1792—1806)
wurde dann bis zur Auflosung des Reiches festgehalten. Die Regierungs'.
miindigkeit trat seit der Wahl Josephs I statt des friiher beobachteten
ribuarischen Termins mit dem vollendeten 18. Lebensjahr ein? Tiir eine
Tatigkeit der Reichsvikare, zu der auch die Besetzung der obersten Reichs-
cerichte gehirte, soweit sie dem Kaiser zustand, war (abgesehen von dem
Interregnum 20. Okt. 1740 bis 24.Jan. 1742) nur selten Gelegenheit, da die
Kaiser regelmaBig schon bei ihren Lebzeiten die Wahl und Kronung ihres
Nachfolgers zum ,,Romischen Konig* durchsetzten, unmiindige Kaiser
aber in dieser Periode nicht vorkamen®. Auch die seit der Wahllkapitulation
von 1711 vorgesehene Vertretung in sonstigen Verhinderungsfillen ist nicht
praktisch geworden®. Das seit dem Westfilischen Frieden zwischen Pfalz
und Baiern streitige pfilzische Vikariatsrecht sollte nach dem Vergleich
von 1752 abwechselnd ausgeiibt werdens.

Die Rechte des Kaisers waren durch die neuere Verfassungsentwick-
lung, zumal durch die Wahlkapitulationen®s, auf das duBerste eingeschréinkt.
Die letzteren legten dem Kaiser die Pflicht der Residenz im Reiche auf;
allen Reichsstédnden und ihren Gesandten sowie den Angehdrigen der Reichs-
ritterschaft muBte er auf Ansuchen Audienz gewihren; die Hofsprache
sollte entweder deutsch oder lateinisch sein. Die meisten Rechte iibte der
Kaiser nur noch in Gemeinschaft mit dem Reichstag oder den Kurfiirsten aus,

Zu den ausschlieBlich kaiserlichen Rechten gehorte die Vertretung des
Reiches nach auBen (abgesehen von Kriegserklirungen und Vertrigen),
die Berufung des Reichstages, solange er periodisch zusammentrat, die Ein-
bringung von Initiativantrigen bei diesem, sowie die Ratifikation und
Publikation der ReichsgesetzeS®. Bei dem Reichskammergericht hatte der

1a Tetzte Kaiserkronung in Rom 1452 (Friedrich I1I).

2 Vgl. 8.525. Kraut Vormundschaft 3, 117{f.

3 Vgl. n: 1 und Eichhorn 4, 308 n.

4 Vgl. Kraut a. a. 0. 3, 119. 126. 129f.

5 Vgl. Eichhorn 4, 308 Note c. Erdmannsdérifer a.a. 0. 1, 310f. Text:
Zeumer Qu.-S.2 Nr. 210. :

58 Die im Westfilischen Frieden vorgesehene stindige Wahlkapitulation kam
erst 1711 zustande. :

v J. Lukas Uber die Gesetzespublikation in Osterr. u. dem Deutschen Reich
1903 (vgl. Rauch, ZRG. 41, 484). Vgl. § 921
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Kaiser gewisse Stellen zu besetzen. Privilegia de non appellando gegen die
Reichsgerichte konnten nur von ihm erteilt werden®. Als oberster Lehns-
lerr vollzog der Kaiser die Verleihung der Reichslehen; die Wiederverleihung
heimgefallener Reichslehen erforderte die Mitwirkung der Kurfiirsten, sobald
die Lehen ,,etwas Merkliches ertrugen®. Die Investitur der Reichspropste
war Sache des Kaisers. Bei manchen Kirchenimtern hatte er auch das
Recht der ersten Bitte’. Wahrend im 16. u. 17. Jh. die Mitwirkung des
Kaisers bei den Wahlen in den Reichsbistiimern® nur in politischen Formen
(Wahlgesandtschaft usw.) erfolgte, bildete sich seit Ende des 17. Jh., vor-
nehmlich aber im 18. Jh. eine Rechtsgrundlage fiir die Mitwirkung aus,
wobei die Theorie das Wormser Konkordat rezipierte. Das Rechtsinstitut
des kaiserlichen Wahlkommissars vermochte sich durchzusetzen; aber der
Anspruch auf die kaiserliche Exklusive bei Besetzung von Bistiimern ist
nicht durchgedrungen, obwohl die Exklusive bei der Papstwahl seit dem
18, Jh. mit Erfolg geltend gemacht wurde. Zu den Reservatrechten, die
der Kaiser auch innerhalb der Territorien ausiibte, gehrte die Verleihung
von Zoll-, Stapel-"> und Miinzgerechtigkeiten, die aber der Mitwirkung des
Kurfiirstenkollegiums bedurfte, die Ernennung von Notaren mit oifent-
lichem Glauben fiir das ganze Reich (notarii publici vmpertt), die Verleihung
des Promotionsrechtes (ius doctorandi) an Universititen (§44 n. 4), die
Erteilung gelehrter Grade?c, von anderen Titeln und von Standeserhhungen
(S.887£). Die Erteilung von Moratorien’? war an sich ein kaiserliches
Regal, das durch den Reichshofrat ausgeiibt wurde, aber seit Mitte des
16. Jh. nur dann, wenn Reichsunmittelbare darum nachsuchten; Land-
ghssige hatten sich an ihren Landesherrn bzw. dessen Kanzlei oder Hof-
gericht zu wenden; der Kaiser verfiigte da nur in besonders dringenden
Fillen. Eine Konkurrenz zwischen Kaiser und Landesherrn (§ 78, 4), soweit
diese dem Reichsfiirstenstand angehorten, bestand hinsichtlich des Be-
gnadigungsrechts, der Gewihrung von Legitimationen und Volljahrigkeits-
erklirungen und der Erteilung von Stadt- und Marktrechten®.

® Nach dem JRA. von 1654 § 116 sollte der Kaiser neue Privilegien dieser
Art nur in den dringendsten Fillen erteilen.

7 Vgl. §48 n. 17. Konig Sigmund iibte das Recht gegeniiber simtlichen
Dom- und Kollegiatstiftern als ein althergebrachtes Kronrecht aus. Vgl. Urkunde
Sigmunds v. 1414, N. Arch. 23, 151. Coulin Kaiserliche erste Bitte auf Abtei und
Hochstift Fulda, VischrSozWG. 15 (1920) 2684E.

8 Vgl. Feine Besetzung der Reichsbistiimer vom Westf. Frieden bis zur Siku-
larieation 1921 (Stutz Abh, 97f.) 92§f.

: " Vgl. Brunner-Heymann RG.? 280. Noack Stapel- u. Schiffahrtsrecht
Mindens 1648—1769 (Q.-Darst. N.-Sachs. 16) 1504. Vgl. 8. 700°2

¢ Vgl. v. Wretschko Verleihung gelehrter Grade durch den Kaiser seit
Kgrl IV 1910; Die akad. Grade an osterr. Univ. 1910. Meyhofer Die kaiserl.
Stiftungsprivilegien f. Univ. (Arch. Urk, Forsch. 4, 291if.).

'Y Graf Oberndorff Das vom Landesherrn oder von Staats wegen erteilte
Moratorium, Diss. Greifsw. 1905, S. 16. 82, Vgl. § 70%,

§78“” Uber. letztere Ptitter Auserles. Rechtsfalle 2, 807. Uber Jahrgebung vgl.
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Im Anfang unserer Periode wurde noch hiufig die kaiserliche Be.
statigung landesherrlicher Gesetze nachgesucht, weil sie den Vorteil hatte
den Reichsgerichten gegeniiber die Nichtverletzung reichsgesetzlicher Bej
stimmungen festzustellen®. Seit der zweiten Hélfte des 16. Jhs, kamen
derartige Bestitigungen auBer Ubung, dagegen wurde an der Notwendigkeit
der kaiserlichen Bestitigung fiir die Hausgesetze der Reichsstinde ung
Reichsritterschaft festgehalten.

,»Kaiser und Reich* sind nicht zwei verschiedene Faktoren in hiherer
Einheit, sondern beide bezeichnen dasselbe Subjekt, nur , Kaiser* mehr
die individualistische Seite, ,,Reich* mehr die objektive Seite, es ist kein
Zusammenfassen zweier koordinierter Faktoren®. Erst seit dem 15. Jh,
erwirbt der Reichstag soviel stindische Rechte, da man ihn neben dem
Konig als Trager der Reichspersonlichkeit ansehen kann. Die Reichsreform
faBt aber nicht das Reich als eine Einung! auf, deren Haupt der Kaiser,
dessen Genossen die einzelnen Reichsstiinde sind, vielmehr suchen die Stinde
die Summe der Reichsgewalt an sich zu ziehen und dem Kénig abzunehmen,
aber nur fiir ihre Gesamtheit, ohne VergroBerung des Gewalthereichs der
Einzelnen. In der Hauptsache sind sie siegreich in der Griindung einer
stindischen Zentralgewalt, das Reich bleibt auch fiir sie ein einheitlicher
Verhand.

Der Titel ,,Heiliges romisches Reich” ohne den Zusatz ist nach der
Zeit der Ottonen allmahlich entstanden und his iiber die Mitte des 15. Jhs.
in Gebrauch gewesen. Erst dann tritt der Zusatz ,,deutscher Nation* hinzu,
wird ein Jahrhundert lang oft gebraucht, aber im Gegensatz zu den aufler-
deutschen Nebenlindern; er sollte aber nie das Reich als ein von der deutschen
Nation abhiéngiges bezeichnen, also nie war es offizielle Bezeichnung des
Reichs in dem Sinne, den die gelehrte Umdeutung des 17. Jhs, hinein-
gelegt hat.

§ 70. Die Reichshofheamten.

Adler Organisation der Zentralverwaltung unter Maximilian I 1886. Rosen-
thal Behordenorganisation Ferdinands 1887. Ulmann Maximilian 1, 804if.
G. Meier, KritVjschr. 29, 569ff. Lorenz Reichskanzler und Reichskanzlei (Drei
Biicher G. und Politik 52ff., auch PreuB. JB. 39, 474ff.). Seeliger Erzkanzler
und Reichskanzleien 1889 S.62ff. Luschin v. Ebengreuth Ost. Reichs-G.
263ff. Kretschmayr Das deutsche Reichsvizekanzleramt 1897 (auch ArchOG.
84, 3814f.). Fellner-Kretschmayr D. osterr. Zentralverwaltung, 3 Bde. 1907.
Walther Kanzleiordnungen Maximilians I, Karls V u. FerdinandsI, Arch, Utk-
Forsch. 2 (1908) 3351f.

Durch die Reichsreform wurden ganze Gruppen von reichsstfindisphen
Beamten, wie die des Reichskammergerichts, die Schatzmeister, die Reichs-

., ® Vgl. Eichhorn 4, 2921f.

10 Vgl. Smend (S.895) gegen v. Gierke u. Hartung Vgl v.Below
Deutsche Staat d. MA. 1, 187f.

11 So v. Gierke Gen.-R. 1, 5091f.
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generale, neu geschaffen, wihrend es im Reich diensttuende kinigliche
Beamte kaum noch gab. Der personliche Charakter des friiheren Regiments
trat nur noch bei den Hofbeamten hervor.

Die Erzimter wurden durch den westfélischen Frieden noch um ein
Frzschatzmeisteramt vermehrt, das der Pfalzgraf fiir das auf Baiern iiber-
tragene ErztruchseBamt erhielt, wihrend es nach der Vereinigung Baierns
und der Pfalz an den Kurfiirsten von Hannover (bisher Erzbannerherr)
kam. Sie waren im wesentlichen bloBe ,,Dignititen* ohne eine reale Be-
deutung. Dasselbe galt im allgemeinen auch von den Erb&mtern, die aber
mit gewissen Einnahmen verbunden waren®. Eine hervorragende Bedeutung
hatte nur das Erzkanzleramt fiir Deutschlands, das durch den Reichs-
deputations-HauptschluB von 1803 von Kur-Mainz auf das neugeschaffene
Kur-Regensburg iibertragen wurde. Im iibrigen traten gegeniiber den Erb-
beamten die personlich vom Kaiser ernannten Hofbeamten, namentlich
der Obersthofmeister, Oberstmarschall und Generalschatzmeister, als be-
gondere Vertrauenspersonen in den Vordergrund? Als Beamter fiir die
Erteilung kaiserlicher Gnadenerweisungen, namentlich Adelsverleihungen,
Verleihungen gelehrter Grade und die Ernennung offentlicher Notare,
erhielt sich der von Karl IV eingefithrte Hofpfalzgraf, indem der Kaiser
entweder fiir die einzelnen Territorien besondere Hofpfalzgrafen ernannte
oder den Landesherren diese Wiirde erteilte®.

Hinsichtlich der Hofkanzlei traten unter Friedrich IIT die alten An-
spriiche des Erzkanzlers, insbesondere der anf die Ernennung des Vize-
kanzlers (8. 533) wieder hervor. In den letzten Regierungsjahren Maxi-
milians I und unter Karl V besorgte die erblindische Hofkanzlei unter
dem vom Kaiser ernannten Hofkanzler in einer besonderen fiir das Reich
bestimmten Abteilung unter einem eigenen Sekretir auch die Reichs-
angelegenheiten®, Dagegen bestand unter Friedrich IIT und in der ersten
Zeit Maximilians I, sodann wieder seit der Thronbesteigung Ferdinands I

! Das Erbmarschallamt hatten die Grafen von Pappenheim, das Erbschenken-
amt (bis 1714) die Schenken von Limburg, seit 1714 die Grafen von Althann, das
ErbtruchseBamt die Grafen von Waldburg, das Erbkimmereramt die Fiirsten von
Hohenzollern, das Erbschatzmeisteramt die Grafen von Sinzendorf. Uber die Be-
dentung des Marschall- und Schenkenamts vgl. Gerstlacher 5, 7841f.

18 Vgl. Geist Der Kurerzkanzler von Mainz als treibende Kraft in der Zer-
setzung des alten Deutschen Reichs, Diss. Greifsw. 1913,

*In den Wahlkapitulationen muBten die Kaiser versprechen, nur Minner
von guter Herkunft (womoglich aus dem hohen Adel) und nur Deutsche oder solche
Auslinder, die Lehen im Reiche hiitten, zu Hofimtern zu berufen.

® Vgl. 8. 528. §783%%, Schwarz Die Hofpfalzgrafenwiirde der jur. Fak. Inns-
bruck (Beitr. z. RG. Tirols 1904 S. 21541.). Hauptmann Wappenrecht 530ff. Beck
Hofpfalzgrafenamt der Firstbischéfe zu Speyer u. Notarsbestallungen im 16, Jh.,
Qeutscher Herold 1916 Nr. 9. Zur Erteilung von Adelsbriefen ermiichtigte nur
die comitiva maior.

* Die dsterreichischen Erblande standen zwar nicht unter Karl V, sondern
untor seinem Bruder Ferdinand; da dieser aber als Statthalter des Reiches den

e zu vertreten hatte, so wurden die erblindischen Einrichtungen durch ihn
auch fiir das Reich von Bedeutung.
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strenge Trennung der ,romischen Kanzlei von der erblindischen, die
aber nicht von Dauer war. Die , Reichshofkanzlei“4s stand unter 'dem
vom Krzkanzler ernannten Vizekanzler (seit 1519), dem spiiter noch der
Reichsreferendar zur Seite war. Weitere Beamten der Kanzlei waren die
Sekretarien, der Registrator, der Taxator, die Schreiber und Diener. Spiter
wurden samtliche Kanzleibeamten vom Erzkanzler ernannt, die Kaiser
mubBten in GeméaBheit der Wahlkapitulationen sich dabei jedes Eingriffes
enthalten. Alle Kanzleibeamten hatten dem Kaiser und dem Erzkangler
Treue und Gehorsam zu schwioren. Besoldet wurden sie vom Erzkanzler,
der dafiir ein Bauschquantum vom Reich erhielt und die Kanzleitaxen
festzusetzen hattes.

Die Reichshofkanzlei hatte keinen festen Sitz, sondern befand sich
immer am Hof des Kaisers. An sie gingen alle Einldufe aus dem Reich,
die nicht ausdriicklich an die Person des Kaisers gerichtet waren. Der
Vizekanzler oder der ihn vertretende Referendar oder Sekretir hatte dem
Kaiser oder der von diesem bezeichneten Stelle iiher die Einliufe zu be-
richten. Alle Verfiigungen des Kaisers in Reichsangelegenheiten mubBten
von der Reichshofkanzlei ausgefertigt, beglaubigt und besiegelt werden,
anderenfalls waren sie null und nichtig. Die Kanzlei war demnach die
einzige expedierende Behdrde und als solche dafiir verantwortlich, daB keine
ungehorigen Beurkundungen erfolgten. Die Verantwortlichkeit bestand
zunichst nur dem Kaiser gegeniiber, doch wird man die Stellung des Erz-
kanzlers zur Kanzlei dahin auffassen miissen, daf sie auch ihm und durch
ihn den Reichsstinden fiir die Wahrung der reichsverfassungsmafigen
Vorschriften verantwortlich war. Da zu der expedierenden Tétigkeit noch
der miindliche Vortrag des Vizekanzlers iiber alle Einldufe hinzukam, so
war sein Amt ein sehr einfluBreiches, und bis zur Errichtung der oster-
reichischen Hofkanzlei (1620) hat man ihn geradezu als den kaiserlichen
Kabinettsminister zu betrachten. Seitdem war er auf die Reichssachen be-
schrankt und verlor dadurch an EinfluB.

In seiner ersten Anlage ein wirkliches Reichsministerium war der
1497/98 von Maximilian I ins Leben gerufene ,,Hofrat* (auch ., Hofregi-
ment*) , fiir alle Hindel, Sachen und Geschiifte, die kiinftig vom Heiligen
Reiche deutscher Nation, gemeiner Christenheit oder von unsern erblichen
Fiirstentiimern und Landen herflieBen, ferner fiir Sachen, welehe den Hof
und dessen Verwandte betreffen. Er war die oberste Justiz- und Re-
gierungsbehorde fiir das Reich und die kaiserlichen Erblande, entzogen

48 Seit dem 15. Jh. kann man auch von einem Reichsarchiv sprechen. Auer:
dem entstanden noch drei andere Archive des Reiches: beim Reichskammergericht,
bei der Mainzer Reichskanzlei und bei der Kanzlei der Reichserbmarschille vou
Pappenheim (beim immerwihrenden Reichstag zu Regensburg). Vgl Breblau,
UrkL. 1%, 176ff.

& Vgl. Hofkanzleiordnung Maximilians IT von 1570 nebst den einschlagenden
Bestimmungen der Wahlkapitulationen und anderen Erginzungen bei qefﬂt‘
lacher 5, 732—84. Wichtige Urkunden iiber die Rechte des Erzkanzlers bel See-
liger a. a. O. 2134f.
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war ihm nur die Verwaltung der Finanzen, fiir die Maximilian schon 1491
cinen ,,Generalschatzmeister* eingesetzt hatte, wahrend er 1498 auch hierfiir
eine kollegiale Zentralbehorde, die ,,Hofkammer®, bestellte. Die letztere
vereinigte den gesamten Einnahme- und Ausgabedienst; sie bestand aus
fiinf Statthaltern, von denen einer als ,,Reichsschatzmeister* fiir die Reichs-
finanzen bestimmt war. Durch die Hofratsordnung von 1497, die Hof-
kammerordnung von 1498 und die gleichzeitige Hofkanzleiordnung® suchte
der Kaiser, indem er die Beamtenverfassung seiner Erblande nach bur-
gundisch-niederléndischem Muster®* organisierte, einen festen Riickhalt fiir
das monarchische Prinzip gegeniiber den auf eine aristokratische Republik
hinzielenden Reformbestrebungen der Reichsstinde zn gewinnen. Durch
die Einsetzung des Reichsregiments wurden die Pline des Kaisers aber
vorerst durchkreuzt. Hofrat und Hofkammer gelangten nicht zu der be-
absichtigten Entwicklung, und die im Innsbrucker Landtagsabschied von
1518 in Aussicht genommene Umbildung kam wegen des bald darauf er-
folgten Todes des Kaisers nicht zur Ausfithrung. Dagegen nahm Ferdinand
die von seinem Grofvater begonnenen Reformen mit Erfolg wieder auf,
und durch seine Stellung zum Reich als Statthalter seines Bruders kamen
sie wenigstens teilweise auch jenem zu gut. Zwar die wiederhergestellte
Hofkammer beschriinkte sich auf die erblindischen Finanzen, aber der durch
die Hofratsordnungen von 1527, 1541 und 1550 reorganisierte Hofrat wurde,
entsprechend dem franzisischen consesl und dem continual council Eduards 1,
mehr und mehr zu einer eigentlichen Reichsbehorde’. Infolge des Passauer
Vertrages von 1552, der gegeniiber den spanischen und sonstigen nicht-
deutschen Réten Karls V festsetzte, daB deutsche Sachen nur mit deutschen
Riten behandelt werden diirften, wurden alle erblindischen Sachen vom
Hofrat abgezweigt und dieser zu einem Reichshofrat umgestaltet. Wahr-
scheinlich hat sich diese Umwandlung nach der Thronbesteigung Ferdinands I
(1668) vollzogen’. In der RHRO. von 1559 erscheint zum erstenmal der
Reichsvizekanzler als Mitglied, wihrend vorher stets der vom Kaiser er-
nannte Hofkanzler genannt wird. Zusammensetzung und Mitgliederzahl
des Hofrats hat hiufig gewechselt; die RHRO. von 1654 setzte die Zahl auf
18 fest. An der Spitze stand ein Priisident (vorher der oberste Hofmarschall),
der aber, wenn ein Fiirst Mitglied war, diesem den Vorsitz abtreten muBte.
Uber die Einliufe hatte zunichst der Vizekanzler (vorher der Hofkanzler)
zu berichten, Die Mitglieder waren teils aus dem Reich, teils aus den deutschen
Erblanden, die letzteren iiberwogen. Sie muBten teils dem Adel, teils dem
Doktorenstand angehoren, Seit dem Westfilischen Frieden muBte eine
bestimmte Zahl der Hofrite evangelisch sein.

® Seeliger a.a. 0. 208. Entwiirfe einer Hofordnung von 1498 ebd. 102ff.

%2 Bestritten. Vgl. § 78 n. 82.

" Vgl. Winter Der Ordo consilii von 1550, ein Beitrag zur G. des Reichs-
hofrates, Arch. f. 6sterr. G. 79, 1011f,

"8 Nach anderer Ansicht erst nach dem Westf. Frieden. Vgl. Brunner-
Heymann? 284, Meyer-Anschiitz’ 8.
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Soweit der Hofrat die personlich an den Kaiser gebrachten Rechts.
héindel zu entscheiden hatte, wird erst spiter (§ 74) von ihm zu reden sein,
Urspriinglich war er auflerdem das oberste Regierungskollegium, das ge-
ringere Sachen durch eigene Mehrheitsbeschliisse erledigen konnte, in wich-
tigeren Angelegenheiten aber den Staatsrat des Kaisers bildete. In dieger
Bezichung tat ihm der Geheime Rat mehr und mehr Abbruch. Seit 1559
hatte der Reichshofrat auBer seinen gerichtlichen Aufgaben nur noch die
Begutachtung der Reichslehensachen und kaiserlichen Privilegiens, Zy
den ersteren wurde auch die Bestatigung der Hausgesetze gerechnet. Alle
Lehnserneuerungen von Reichslehen und die Vollmachten der zu ihrer
Entgegennahme erschienenen Gesandten muBten zuvor vom Reichshofrat
begutachtet werden, der dafiir, unabhingig von den der Reichshofkanzlei
zufallenden Kanzleitaxen, hohe Gebithren zur Verteilung unter die Mit-
glieder erhob. Die Verleihung der nichtfiirstlichen Reichslehen geschah im
Reichshofrat selbst, withrend die Fiirstentiimer vom Thron aus verliehen
wurden.

Einen engeren Kreis von ,,geheimen Réten besallen schon Friedrich ITI
und Maximilian I. Der letztere hatte sich im Innshrucker Landtagsabschied
von 1518 die ,,eigenen geheimen groBen Sachen ausdriicklich zu besonderer
Behandlung vorbehalten. Als ein festes Kollegium erscheint der ,,Geheime
Rat* erst seit 1627. Er nahm die Stellung eines Staatsrates mit begut-
achtender Stimme ein. Anfangs wohl wesentlich nur mit auswértigen An-
gelegenheiten befaBt, zog der Geheime Rat mehr und mehr auch die frither
vor den Hofrat gehorigen Regierungsangelegenheiten an sich, bis dieser
nur die Lehnssachen und Privilegien behielt. Vorsitzender war der Kaiser
oder statt seiner der oberste Hofmeister. Weitere Mitglieder waren der Vize-
kanzler, dem der erste Bericht iiber alle Einldufe oblag, der oberste Hof-
marschall, der bohmische Kanzler, die Sthne des Kaisers und wen dieser
aus personlichem Vertrauen berufen hatte. Die geheimen Rite hatten unter
allen Hofbeamten den ersten Rang, vor den Hofréiten. Bis zur Hofrats-
ordnung von 1654 stand ihnen das Recht zu, auch den Sitzungen des Reichs-
hofrats beizuwohnen.

§ 71. Die Kurfiirsten.

Bis zum westfilischen Frieden blieb der Bestand des Kurfirsten-
kollegiums derselbe, wie ihn die Goldene Bulle von 1356 in bestimmder
Reihenfolge festgestellt hatte: Mainz, Trier, Koln, Bohmen, Pfalz, Sachsen
und Brandéenburg. Die sichsische Kurwiirde ging 1547 von der (alteren)
ernestinischen auf die albertinische Linie iiber. Die pfilzische Kurwiirde
samt dem ErztruchseBamt wurde nach der Achtung des Pfalzgrafen
Friedrich V seitens des Kaisers an den Herzog von Baiern verlichen (1623)"

8 Uber Moratorien vgl. S. 897.
1 Zeumer Qu.-8.2 Nr. 196.



§ 71. Die Kurfiirsten. 903

was der westfdlische Friede in der Weise bestitigte, dal dem Pfalzgrafen
fiir sich und seine Nachkommen das eventuelle Nachfolgerecht in die jetzt
pairische Kur im Wege der Gesamthelehnung vorbehalten wurde!s. Zugleich
wurde fiir das pfélzische Haus eine achte Kur mit dem neuerrichteten Erz-
schatzmeisteramt errichtet. Eine neunte Kur!® mit dem Amt eines Reichs-
Erz-Bannerherrn erhielt Braunschweig-Liineburg (Hannover) 1708, wihrend
gleichzeitig die Wiedereinfithrung des seit Jahrhunderten vom Kurfiirsten-
kollegium ferngebliebenen Konigreichs Bohmen beschlossen wurde®. Die
neunte Kurstimme wurde aber schon 1778 wieder beseitigt,. indem der
Pfalzgraf nach dem Aussterben des bairischen Hauses (1777) und der Ver-
einigung Baierns mit Kurpfalz wieder die fiinfte Kurstimme mit dem Erz-
truchseBamt iibernahm, die achte Stimme mit dem Erzschatzmeisteramt
aber nunmehr auf Braunschweig-Liineburg iiberging®.

Aus ihrem Wahlrecht leiteten die Kurfiirsten seit der Wahl Karls V
das Recht her, jeden Thronbewerber zuvor eine von ihnen vorgelegte Wahl-
kapitulation beschworen zu lassen, die den Charakter eines mit ihm ab-
geschlossenen Vertrages iiber die Fithrung der Reichsregierung hatte!. Die
Verpilichtungen, die der Kaiser darin iibernehmen mubte, bezogen sich
teils auf das ganze Reich, teils auf die besonderen Rechte der Kurfiirsten.
Da die letzteren sich durchaus an das Hergebrachte hielten (Zustimmung
der Kurfiirsten zu Biindnissen und kriegerischen Unternehmungen, Er-
hebung von Steuern, Erteilung von Miinz- und Zollprivilegien, VerduBerung
von Reichsgiitern und Reichsgefillen, Wiederverleihung heimgefallener
Lehen, die etwas Merkliches ertriigen, Ausschreibung von Reichstagen,
Znziehung der Kurfiirsten zur Beratung in allen wichtigen Reichsangelegen-
heiten, Berechtigung der Kurfiirstentage, Anerkennung der Reichsvikariats- -
rechte) und sich im iibrigen darauf beschrinkten, das Interesse der Reichs-
stinde fiberhaupt wahrzunehmen, so wurde ihnen die Feststellung der Wahl-
kapitulation seitens der iibrigen Reichsstéinde nicht bestritten, obwohl diese
allméihlich tatsichlich zu einem der wichtigsten Reichsgrundgesetze ge-
worden war. Erst durch den westfilischen Frieden, der ohnehin in den

18 Vgl. JPO, 4 §§3. 5. 9. Erdmannsdorffer (S. 827) 1, 56. 59. Uber die
i‘l;J;lich;a iWa]lenstein die Kurwiirde zu verleihen, vgl. Schmitt-Doroti¢ Diktatur
b Schwarte Die neunte Kur u. Braunschw.-Wolfenbiittel 1905 (Miinstersche
Beitr. z. Gesch.-Forsch.? 7).
_ * VgL N. Samml. 4, 224f. A. Schulte a.a. 0. 1, 161f. 236{f. Erdmanns-
dorffer 2, 51#f. Die Investitur mit dem Kurhut hatte der Kaiser schon 1692 erteilt.

* Voriibergehend, wegen der Achtung des Baiern, hatte dieselbe Verschiebung
schon 1708—14 stattgefunden.

4 Vgl Hartung Die Wahlkapitulationen, HistZ. 107, 306ff. Siemsen Kur-
brandenburgs Anteil an den kais. Wahlk, 1680—1742 (Zeumer Stud. 3, 3) 1909.
Ziegler Wahlcapitulationes 1711. Eichhorn 4, 114f. 282f. 517f. Stobbe Rechts--
%ll 2: 188. Piitter Hist. Entwicklung 1, 350f. 2, 2. 32. 118f. 372. Pfeffinger

itr. illustratus 1, 884 ff. Frensdorff, ZRG. 33, 115ff. Zeumer Samml.? Nr. 180.

Die Entwicklung geht parallel zu der der bischifl. Wahlkapitulationen. Vgl. Feine
(8. 887) 330ff. Iwand (§ 68 n. 3).

R.Schréder-v. KiluBberg, Deutsche Rechtsgeschichte, 7. Aufl, 58



904 Neuzeit bis zur Auflésung des Reiches.

meisten bisher der kurfiirstlichen Bewilligung unterworfenen Fillen gje
Zustimmung des Reichstages verlangte, wurde der reichsgesetzliche Erlag
einer stindigen Wahlkapitulation in Aussicht genommen’, Der infolge-
dessen aufgestellte Entwurf v. J. 1711 erlangte zwar keine Gesetzeskraft
da die Kurfirsten nicht darauf verzichten wollten, in jedem einzelnen
Wahlfall Zusétze einzufiigen, hat aber tatstichlich die Grundlage aller spiteren
Wahlkapitulationen gebildet®.

§ 72. Der Reichstag und die Reichsgesetzgebung.

Vgl. S. 5521f. Deutsche Reichstagsakten, Jiingere Reihe (15191f.) 1893—1905,
Eichhorn 3, 308ff. 4, 284ff. Hartung VG. 6f. Fehr RG. 221{f. v, Daniels
HB. 4, 549ff. Lancizolle Ubersicht der deutschen Reichsstandschafts. u. Terri-
torialverhiltnisse 1830. Ficker Reichsfiirstenstand 264ff. 371ff, Moser Von denen
teutschen Reichsstinden 1767; Von den teutschen Reichstigen 1774, Friedens.
burg Reichstag zu Speier 1887. Domcke Virilstimmen im Reichsfiirstenrat von
1495—16564 (v. Gierke U. 11) 1882. Erdmannsdérffer 1, 1601f. 3771.; Graf
von Waldeck (1869) 95ff. Rauch Traktat iiber den Reichstag im 16. Jh, 1905
(vgl.Stutz, ZRG. 39, 382. Hartung, MJOG. 29 [1908] 326f. Rauch ebd. 30, 510),
Reincke D. alte Reichstag u. d. neue Bundesrat 1906 (vgl. Rauch, ZRG. 41, 482),

Die den Kurfiirsten in Ankniipfung an den Kurverein von 1338 schon
in der Goldenen Bulle von Reichs wegen zugestandene und in den Wahl-
kapitulationen regelmifig bestitigte Befugnis, nach eigenem Ermessen auch
ohne Beteiligung des Kaisers oder cines kaiserlichen Gesandten Zusammen-
kiinfte zu halten und sich zu Kurvereinen zu verbinden?, fithrte dahin,
dal sie auf den Reichstagen ein eigenes fiir sich verhandelndes Kollegium
(,;einen besonderen Rat“) bildeten, was durch den Speierer Reichsabschied
von 1544 ausdriicklich als altes Herkommen bestiitigt wurde?. Da man
nun auch auf den Landtagen nicht immer gemeinsam, sondern auch in
getrennten Kurien der verschiedenen Landstinde zu verhandeln pilegte
(S. 671), so machte sich auf dem Reichstag seit der Rezeption der Stidte
die Gliederung in drei Kollegien von selbst, indem die den Reichsfiirstenrat
bildenden Fiirsten, Grafen und Herren das zweite, dic Stidte das dritte
Kollegium bildeten.

Im Reichsfiirstenrat bestand urspriinglich keine feste Stimmordnung,
insbesondere haftete das Stimmrecht nicht an den einzelnen Terriforien,
sondern trug einen rein persénlichen Charakter. Teilungen innerhalb eines
Hauses vermehrten die Stimmenzahl, wihrend die Stimmen eingegangener
Linien oder ganzer Héuser erloschen und nicht auf den Erwerber ihres

5 Vgl. JPO. Art. 8 §3. :

e Stéindig wurde die Wahlkapitulation fiir alle Kurfiirsten insgesamt seit
1519, aber jede Neuverbriefung nahm Einschiibe u. Verinderungen in sich auf
Vgl. Goethe Dichtung u. Wahrheit 1. Teil, 5. Buch.

6 Zeumer Samml.2 Nr. 205.

! Der letzte Kurverein hat 1558 stattgefunden, Gerstlacher 5, 5111f.

2 Vgl. Gerstlacher 5, 508. N. Samml, 2, 500 § 25.

L
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Landes iibergingen. Dagegen ergibt sich aus dem JPO. von 1648, daf
damals bei den Reichstagsbeschliissen Stimmenmehrheit entschied und
die Stimmen von den einzelnen Fiirsten mnicht als solchen, sondern fiir ihre
Linder abgegeben wurden® Diese Territorialisierung der Stimmen, die
man frither irrtiimlich auf den Augsburger Reichstag®* von 1582 zuriick-
fiihrte, wihrend sie sich ganz allmahlich auf gewohnheitsrechtlichem Wege
vollzogen hat, trat zuerst bei den geistlichen Fiirsten hervor, die bei der
Vereinigung mehrerer Stifter in derselben Hand fiir jedes ihre Stimme ab-
mgeben pflegten. Die evangelischen Reichsstéinde hatten demgegeniiber
das Interesse, dem Erloschen weltlicher Stimmen moglichst vorzubeugen,
mmal da das frithere Mittel, die eigene Stimmenzahl durch Erbteilungen
zu vermehren, durch die zunehmende Einfilhrung des Erstgeburtsrechtes
immer weniger anwendbar wurde. Das Territorialprinzip mufite deshalb
auch den weltlichen Fiirsten vorteilhafter erscheinen. Dazu kam das fis-
kalische Interesse des Reiches, daB einmal in die Anschlige aufgenommene
Territorien nicht durch ihre Vereinigung mit anderen von der Beitrags-
pilicht befreit wiirden®. Zu einer Notwendigkeit wurde die Festlegung der
Stimmen, als es sich im westfilischen Frieden um die Aufnahme Schwedens
als Reichsstand und die Entschadigung Brandenburgs fiir die Abtretung
Vorpommerns handelte. An die Aufstellung einer gesetzlichen Norm fiir
die altfiirstlichen Hauser wurde dabei nicht gedacht. Schon seit dem 16. Jh.
hatte der Reichstag das Recht beansprucht, nicht bloB bei der Erhebung
neufiirstlicher Hauser durch den Kaiscr, sondern auch bei Stimmteilungen
und der Fortfiihrung erloschener Stimmen iiber die Zulassung zu beschlieSen
(S. 887). Die dabei regelmiBig von ihm beobachtete Praxis fithrte zu einer
gewohnheitsrechtlichen Entwicklung, die schlieBlich zu einer anerkannten
Grundlage der Reichsverfassung wurde.

Das frither ganz ungeregelte Stimmrecht der Grafen und Herren und
der nicht gefiirsteten Prilaten hatte sich allmahlich dahin ausgebildet, daB
seit 1653 die ersteren vier Kuriatstimmen hatten (in alterer Zeit nur zwei,
seit 1641 drei), die Pralaten zwei (vorher nur eine)’. Jede Kuriatstimme,
wegen deren innerhalb der betreffenden Kurie zuvor gesondert abgestimmt
werden muBte, galt soviel wie eine Fiirstenstimme. Ubrigens gab es auch

firstliche Kollektivstimmen, die mehreren Hiusern gemeinschaftlich zu-
standen.

® Vgl. JPO. Art. 5 §62. Art. 10 §§9, 11. Art. 11 §§1, 4.

%2 Vgl. Rauch, Traktat iiber den Reichstag 1905.

* Vgl. Regensburger RA. von 1576 §21 (N. Samml. 3, 357).
 ° Schon im Laufe des 16. Jh. waren, im AnschluB an #ltere Landfriedens-
“inungen, die Grafen und Herren der Wetteran und in Schwaben zu einheitlicher
Vertretung ihrer beiden Verbinde im Reichstag gelangt. Nach ihrem Vorbild
wirde 1641 den Franken eine dritte, 1653 den Grafen in Westfalen, Niedersachsen
und der_EifeI eine vierte Kurie zugestanden. Die beiden Prilatenkurien (1653)
hﬂ-bﬁn» sich augenscheinlich nach dem Muster der Grafenkurien gebildet. Vgl.
Pabricius Erlauterungen z. geschichtl. Atlas der Rheinprovinz 2, pe. 354f., Arch.
f. hess. G, NF. 3, 201 fF,

58*
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Vor Beginn des franzosischen Revolutionskrieges bestand der Reichs-
fiirstenrat aus 100 Stimmen, 37 geistlichen und 63 weltlichen®s, Die geist-
lichen Stimmen® gehirten zwei Erzbistiimern (Salzburg, Besangon), dem
Hoch- und Deutschmeister”, 22 Bistiimer (darunter das evangelische Bis-
tum Liibeck und das abwechselnd katholisch oder evangelisch besetate
Osnabriick), 7 Reichsabteien und Propsteien (die Stimme der Reichsahtei
Priim stand Kurtrier zu), endlich dem GroBprior des Johanniterordens in
Deutschland®; dazu kamen die beiden Kuriatstimmen der schwibischen
und rheinischen Priilatenbank (mit 22 und 18 Beteiligten), auf der letzteren
auch die Landkomthure der Deutschordensballeien Koblenz, Elsa und
Burgund und die evangelischen Stifter Gandersheim, Herford und Quedlin-
burg. Unter den weltlichen Stimmen befanden sich 39 altfiirstliche, 9 von
sikularisierten ehemals geistlichen Fiirstentiimern und 13 neufiirstliche,
erst nach dem westfilischen Frieden mit Reichstagsgenehmigung erhobene
Hiuser. Osterreich hatte im Fiirstenrat nur drei Stimmen. Von den welt-
lichen Kurfiirsten besaB Brandenburg (PreuBen) acht firstliche Stimmen,
Kurpfalz (mit Baiern) und Hannover je sechs, Kursachsen nur einen Anteil
an der Henneberger Stimme. Von den iibrigen Fiirsten hatten Baden und
Mecklenburg-Schwerin je drei, fiinf andere je zwei, 17 je eine Stimme®; dazn
kamen fiinf Kollektivstimmen, die sich auf zwolf Fiirsten verteilten, und
die vier griflichen Kuriatstimmen®® (das wetteranische Grafenkollegium
mit 27, das schwibische mit 26, das friinkische mit 16, das westfiilische mit
34 Beteiligten). An der schwibischen Grafenkurie waren auch Kurpfalz
und Osterreich, an der westfalischen Preufien und Hannover beteiligt. Die
geistlichen Mitglieder des Reichsfiirstenrates und Osterreich saBen auf der
geistlichen, alle iibrigen auf der weltlichen Bank?®.

Die freien und Reichsstidte erschienen als geschlossenes Kollegium
uerst auf dem Frankfurter Reichstag von 14891 Die erste amtliche An-
erkennung ihrer Reichsstandschaft erfolgte durch § 4 der Regiments-

52 Vgl, Zenmer Samml.? Nr. 220.

6 Uber den sog. ,geistlichen Vorbehalt' zum Augsburger Religionsirieden
vel. §78 n. 9. Die Weigerung des Kaisers und der katholischen Reichsstiinde, den
evangelischen Stiftsadministratoren die Ausiibung der Reichsstandschaft m ge-

statten, war eine der Hauptbeschwerden der Protestanten seit Rudolf IT gewesen.
- 7 Der Deutschmeister war seit der Sikularisation PreuBens (1526) Reichsfirst
geworden. Er galt zugleich als Administrator des Hochmeistertums und fiihrte
daher den Titel Hoch- und Deutschmeister. Vgl. § 64 n. 7, n. 8.

8 Seit 1548 zu den Reichsfiirsten geziihlt, obwohl die Besitzungen des Ordens
(Herrschaft Heitersheim) unter osterreichischer Landeshoheit standen.

9 Darunter das dem Konig von Sardinien gehirige Herzogtum Savoyen, qﬂ!
sich aber nie bei den Verhandlungen beteiligte. Mecklenburg-Strelitz hatte keine
eigene Stimme, sondern fithrte die des sikularisierten Bistums Ratzeburg.

92 Kersting G. d. nieders.-westf. Grafenkollegiums 1916. A. Meister Entst,
d. Kuriatstimmen, Jb. Gérresg. 34 (1913) 828.

10 (Jsterreich hatte seit Maximilian I den Sitz auf der geistlichen Bank, um
den Rangstreitigkeiten mit Baiern aus dem Wege zu gehen.

11 Vgl. Ulmann Maximilian 1, 307.
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ordnung von 150012, die volle Gleichstellung mit den iibrigen Reichsstanden
orlangten sie aber erst durch den westfilischen Frieden (JPO. Art. 8 § 4):
Tam in ungversalibus quam particularibus diaetis liberis tmperis eivitatibus
non minus quam caeteris statibus imperii competat votum decisivum. Das
Stidtekollegium zerfiel in eine rheinische und eine schwibische Stidte-
bank, die erstere zuletzt aus 14, die letztere aus 37 Mitgliedern bestehend.
7n der rheinischen Bank gehtrten auch Dortmund, Hamburg, Liibeck,
Bremen, Miihlhausen i. Thiir., Nordhausen und Goslar. Magdeburg hat
geine reichsunmittelbare Stellung spéter verloren?!s,

Die Bestimmung des Wormser RA. von 1495, daB der Reichstag sich
alljihrlich versammeln sollte (S. 863), ist nicht ins Leben getreten. Um-
gekehrt muBten die Kaiser spéter in den Wahlkapitulationen versprechen,
die Reichsstinde nicht mit Reichstagen zu belistigen, was tatsichlich be-
deutete, daB der Kaiser den Reichstag nur noch mit Zustimmung der Kur-
fiirsten berufen sollte. Bis zu dem am 17. Mai 1654 verabschiedeten Regens-
burger Reichstag pflegte der Kaiser und ein groBerer Teil der Fiirsten sich
noch personlich auf den Reichstagen einzufinden, doch fanden, abgesehen
von der Eroffnungs- und Entlassungsfeier, keine gemeinschaftlichen Sitzungen
mehr statt. Da nach 1654 kein Reichstag mehr verabschiedet wurde, so
hat der Regensburger RA. von 1654 die Bezeichnung ,.jiingster Reichs-
abschied”* (JRA.) erhalten. Der néchstfolgende, 1663 zu Regensburg zu-
sammengetretene Reichstag wurde nicht wieder entlassen, der Reichstag
verwandelte sich seitdem in einen standigen Gesandtenkongref, bei dem
der Kaiser durch einen Prinzipalkommissarius, der dem Fiirstenstand an-
gehoren muBte, und einen rechtskundigen Konkommissarius vertreten
wurde'. Das allgemeine Direktorium hatte der Erzkanzlers, AuBerdem
hatte jedes der drei Kollegien sein eigenes Direktorium (im Kurfiirsten-
kollegium Kurmainz, im Reichsfiirstenrat abwechselnd Salzburg und Oster-
reich, im Stédtekollegium die Stadt, in welcher der Reichstag abgehalten
wurde); auch die vier Grafenkurien und die beiden Prilatenbinke hatten
je ihr besonderes Direktorium.

Die kaiserlichen Vorlagen gingen durch den Vizekanzler oder indirekt
durch den Prinzipalkommissarius an den Erzkanzler, der sie zunéchst gleich-
zeitig dem Kurfiirstenkollegium- und dem Reichsfiirstenrat mitteilte. Beide
Kollegien verhandelten gesondert, setzten sich aber miteinander in Relation.
Kam ein iibereinstimmender Beschlu8 der beiden ersten Kollegien (conclusum
duorum) mstande, so ging er an das Direktorium zuriick, um nunmehr

12 Zeumer?® Nr. 177. Veit Entstehung der Reichsstandschaft der Stidte
1898. Reuter Kampf um die Reichsstandschaft der Stidte auf dem Augsb. Reichs-
tag 1582 (Schwib. GQ. 3) 1919.

_ ' Vgl. Stéckert Reichsunmittelbarkeit der Altstadt Magdeburg, HistZ. 66,
193 £f. Erdmannsdérffer 1, 390ff.
“ Vgl. Hoxter Zur Vor-G. des immerwiihrenden Reichstags zu Regens-
burg, Heidelb. Diss. 1901. Uber sein Archiv vgl. § 70 n. 4a.
M8 Vel. Geist (§ 70 n. 1a).
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dem Stéadtekollegium vorgelegt zu werden, das bei Nichtﬁbereinstimmung
der heiden ersten Kollegien gar nicht mit der Sache befaBt wurde. Weny
die Stidte die Vorlage ablehnten, so war diese erledigt, wofern es nicht im
Weg der Relation gelang, die beiden ersten Kollegien noch nachtriglich
fiir die von den Stadten gewiinschten Anderungen zu gewinnen. Traten
aber die Stadte dem BeschluB der Kurfiirsten und Fiirsten bei, so lag ein
,Reichsgutachten (consultum imperii’®®) vor, das durch Vermittlung des
Erzkanzlers dem Kaiser zugestellt wurde. Der Kaiser konnte nach freier
Entscheidung das Reichsgutachten ablehnen oder seine , Ratifikation® er-
teilen. Geschah letzteres, so wurde das Gesetz, falls nicht eine besondere
Publikation von Reichs wegen beliebt wurde®®, im Reichsabschied (recessus
imperit), seit 1663 aber als ,,ReichsschluBl* (conelusum imperii) versifent-
licht, wiithrend den einzelnen Reichsstéinden die Sorge fiir die weitere Ver-
kiindung und die Vollziehung der Reichsgesetze gegeniiber ihren Untertanen
iiberlassen blieb?®.

Eine formliche Abstimmung fand in &lterer Zeit in der Regel nicht
statt, weshalb man die gefaiten Beschliisse nachtraglich noch von den
ausgebliebenen Reichsstanden durch Unterschrift genehmigen zu lassen
pflegte. Seit dem westfilischen Frieden dagegen entschied innerhalb der
einzelnen Kollegien Stimmenmehrheit?, wihrend jedes der drei Kollegien
als Ganzes eine entscheidende Stimme hatte. Nur in Fragen, die das kon-
fessionelle Interesse berithrten, sollte die Uberstimmung der einen Kon-
fession durch die andere ausgeschlossen sein; es fand daher itio in parfes
statt, indem sich der Reichstag in einen katholischen Teil unter dem Direk-
torium des Erzkanzlers (corpus catholicorum) und einen evangelischen (corpus
evangelicorum) unter Kursachsen schied und ein iibereinstimmendes Votum
der beiden corpora oder der in ihnen vereinigten sechs Kollegien notwendig
wurde!®,

War ein Reichsstand nicht personlich erschienen, sondern durch Be-
vollméchtigte vertreten, so hatten diese nach ihrer Instruktion zu stimmen.
Dasselbe war, seit der Reichstag ein stindiger Gesandtenkongref geworden,
bei samtlichen Mitgliedern der Fall, so daB die Abstimmungen vielfach
wegen mangelnder Instruktionen verschoben werden muBten. Die ohnehin
auBerst schwerfillige Geschiftsordnung wurde dadurch noch unbrauchbarer.
Eine Hauptheschiftigung des stindig gewordenen Reichstages wurden die
Rangstreitigkeiten der Gesandten.

In besonders schwierigen oder der Geheimhaltung bedirftigen An-
gelegenheiten pflegte der Reichstag besondere Ausschiisse, sogenannte

14b Vo], v. KiinBberg Acht 46, :

15 Uber derartige gesonderte Publikationen, neben denen in den Reichs-
abschied nur eine kurze Erwihnung aufgenommen wurde, vgl Giiterbock Ent-
stehungs-G. der Carolina 199ff. ;

16 Deshalb muBten der auf dem Reichstag nicht vertretenen Reichsritter-
schaft (§ 80) die Reichsgesetze von Reichs wegen besonders mitgeteilt werden.

17 Bestritten bei der Bewilligung von Steuern. Vgl. § 76.

18 Die ,amicabilis compositio‘‘ des JPO. Art. 5 § 52.
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auBerordentliche Reichsdeputationen, mit der Vorbereitung zu beauftragen.
AuBerdem bestand seit 1548 eine ordentliche Reichsdeputation, d. h. ein
stindiger ReichstagsausschuBl, der auler dem ganzen Kurfiirstenkollegium
Deputierte der beiden anderen Kollegien umfafite und in dringenden Fillen,
wenn die Einberufung des Reichstages selbst nicht moglich war oder dieser
nicht langer beisammen bleiben konnte, zu einem sogenannten Reichs-
deputationstag, als einem engeren Reichstag, berufen wurde'®. Seit der
Reichstag selbst sténdig geworden war, kam die ordentliche Reichsdeputation
in Wegfall, wenn sie auch theoretisch in den Wahlkapitulationen noch fest-
gehalten wurde. Fir simtliche Reichsdeputationen verordnete der west-
filische Friede die gleichmaBige Zusammensetzung nach den beiden Be-
kenntnissen®®.

Uber die Zustindigkeit des Reichstags bestimmte der westfilische
Friede (JPO. Art. 8 § 2): Gaudeant sine contradictione iure suffragii in omnibus
deliberationibus super megoiits vmperis, praesertim ubi leges ferendae vel inler-
pretandae, bellum decernendum, tributa indicenda, delectus aut hospitationes
militum instituendae, nmova munimenta® intre Statuwm ditiones exstruenda
nomine publico veterave firmanda praesidits, mec non ubi pax aut foedera
facienda aliave esusmodi negotia peragenda fuerint, nihal horum aut quicquam
simile posthac unquam fiat vel admittatur, nisi de Comitiali liberoque ommaum
Imperti Statuum suffragio et consensu.

§ 73. Die Reichskreise und das Reichsregiment.

Brunner-Heymann’286. Langwerth von Simmern Die Kreisverfassung
Maximilians I u. der schwiib. Reichskreis 1896. Fester I'ranken u. die Kreisverf.
1906 (Neujahrsbl. d. Ges. f. frink. G. 1). Beck G. d. frink. Kreises 15600—33
(Arch. d. hist. Ver. f. Unterfr. u. Asch. 48). Hartung VG. 7{f.; G. d. frink, Kreises
1, 1910 (vgl. Riedner, ZGO. 67, 165). J. Jaeger Der niedersichs. Kreis u. d.
Kreisverf. 1643—1555, Hall. Diss. 1912. W. Jaeger D. niedersichs. Kr. u. d.
Kreisverf, 1555—58, Hall. Diss. 1911. Neukirch D. nieders. Kreis u. d. Kreis-
verf, 1809. Rode Das Kreisdirektorium im westf. Kreise 1522—1609 (Miinster.
Beitr. 46) 1916. Hecker Karl V Plan zur Grindung e. Reichsbundes 1906. v. Kraus
Das Nimberger Reichsregiment 1883. Wyneken Regimentsordnung von 1521,
FDG. 8, 563ff, Briickner Zur G. des Reichstages von Worms, die Verhandlungen
tiber das Regiment 1860. Moser Von der teutschen Kreisverf. 1773. Lanci-
zolle (8. 904) 12—82. Berghaus Deutschland vor 100 Jahren, 2 Bde. 1859—60.
v. Daniels HB, 4, 556ff. Virck u. Wiilcker Des Hans v. d. Planitz Berichte
aus dem Reichsregiment 1899. Grabner Zur G. d. zweiten Niirnberger Reichs-
regiments 1903.

Im Anschlub an die alten Landvogteien (S.551) und Landfriedens-
bezirke (S. 604) hatte schon Albrecht IT die Einteilung des Reiches in Kreise

** Vgl Piitter a. a. 0. 2, 124ff. 254. 259. 209. 3, 247. Erdmannsdérifer
1, 167, 3521,

2: JPq. Art. 5 §51; Art. 8 §3. JRA. von 1654 §§ 191. 194.
W 2 Zwmfelsfrei wurde die Befestigungshoheit der Landesherren erst durch
ablkapitulation Karls VI 1711 anerkannt. Coulin (S. 685%).
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mit einer bestimmten Kreisverfassung unternommen (8. 863). Was in-
folge seines frithen Todes nicht zur Ausfithrung gekommen war, wurde
durch die Reformgesetzgebung unter Maximilian I wieder aufgenommen
und unter Karl V zum Abschluf gebracht. Die Regimentsordnung von
1500 teilte das Reich in sechs Kreise oder Provinzen, lieB aber die kaiser-
lichen Erb- und die kurfiirstlichen Lande noch uneingekreist. Diese wurden
15612 in Gestalt von vier neuen Kreisen hinzugefiigt, nur Bihmen (mit
Mihren und Schlesien) blieb auBerhalb der Kreisordnung. Durch die Wormser
Ordnung von 1521 erfolgte eine bessere Abrundung der zehn Kreise, indem
jeder der vier neuen um einige Gebiete der sechs alten Kreise vergroBert
wurde. Die Kreiseinteilung von 1521 hat sich im wesentlichen his 1803
erhalten?, :

Die Kreise hatten urspriinglich nur die Bestimmung, als Wahlbezirke
fiir die Besetzung des Reichsregiments zu dienen. Die 1495 auf dem Reichstag
gescheiterte Einsetzung eines Reichsrates kam, nachdem der Druck der aus-
wirtigen Verhaltnisse den Widerstand Maximilians gebrochen hatte, 1500

1 N. Samml. 2, 58. 138. 211ff. Zeumer? Nr. 177. 182, Vgl. unsere Karte,
Tafel ITI. Zu jedem der zehn Kreise gehorte eine grofiere oder geringere Zahl von
Priilaten, Grafen und Herren, im iibrigen war die urspriingliche Kreiseinteilung
folgende. 1. Der osterreichische Kreis: das Erzherzogtum, Innerdsterreich
(Steiermark, Kiamten, Krain, Friaul mit Triest), Oberosterreich (Tirol), Vorder-
osterreich (die Landgrafschaften im ElsaB und Breisgau, Vorarlberg, Schwiibisch-
(Osterreich), die Hochstifter Trient und Brixen, spiter auch Chur. 2. Der bur-
gundische Kreis: Freigrafschaft, Luxemburg, Niederlande. 3. Der kurrheini-
sche Kreis: Kurmainz (nebst Erfurt und Eichsfeld), Kurtrier, Kurkéln (nebst
Herzogtum Westfalen), Kurpfalz, Aremberg. 4. Der obersichsische Kreis:
Kursachsen, Kurbrandenburg, die Hochstifter MeiBen, Merseburg, Naumburg,
Brandenburg, Havelberg, Lebus, die thiiringisch-séchsischen Herzogtiimer, Pommern,
Anhalt, Schwarzburg, ReuB. 5. Der frinkische Kreis: Hochstifter Bamberg,
Wiirzburg und Eichstadt, Burggrafschaft Niimberg (Fiirstentum Onolzbach oder
Ansbach, Fiirstentum Kulmbach oder Baireuth), Hoch- und Deutschmeister, finf
Stadte (damunter Niirnberg). 6. Der bairische Kreis: Baiern, Erzstift Salzbug,
die Hochstifter Passau, Freising und Regensburg, Propstei Berchtesgaden, Fiirsten-
tum Neuburg, Landgrafschaft Leuchtenberg, freie Stadt Regensburg. 7. Der
schwibische Kreis: Hochstifter Augeburg, Konstanz und Chur (spiiter zum
sterreichischen Kreise), Abteien Kempten, St. Gallen, Reichenau, Ellwangen,
Herzogtum Wiirttemberg, Markgrafschaft Baden, 35 Stidte (darunter Augsburg).
8. Der oberrheinische Kreis: Hochstifter Basel, Besancon, Genf, Lausanne,
Sitten, Metz, Toul, Verdun, StraBburg, Speier, Worms, Fulda, Herzogtum Savoyen,
Lothringen, Pfalz-Zweibriicken, Nassau-Saarbriicken, Nassau-Weilburg, Waldeck,
Landgrafschaft Hessen, 24 Stidte (darunter Bacel, Miilhausen, StraBburg, Metz,
"Toul, Verdun, Frankfurt, Speier, Worms, Wetzlar). 9. Der niederrheinisch-
westfilische Kreis: Hochstifter Paderborn, Liittich, Utrecht, Miinster, Ogna-
briick, Minden, Verden, Stifter Escen, Werden, Echternach, Stablo, Corneliminster,
Herford, Corvey, Herzogtiimer Jiilich, Cleve, Berg, Mark, Geldern, Nassau-Diez,
Osttriesland, Oldenburg, Pyrmont, Lippe, 13 Stadte (darunter Koln, Aachen, Dort-
mund). 10. Der niedersichsische Kreis: Erzstifter Magdeburg und Bremen,
Hochstifter Hildesheim, Halberstadt, Liibeck, Ratzeburg, Schwerin, Herzogtiimer
Braunschweig, Sachsen-Lauenburg, Mecklenburg, Holstein, die Stidie Liibeck,
Hamburg, Bremen, Coslar, Miilhausen, Nordhausen.
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auf dem Augsburger Reichstag als Ersatz der 1495 beschlossenen jihr-
lichen Reichsversammlung zustande. Zur obersten Leitung des Reiches
wurde ein Reichsregiment (,,Unseres und des heiligen Reiches Rat®, ,,Unser
und des Reiches Regenten®) mit dem sténdigen Sitz zu Niirnberg eingesetat,
das aus einem Kollegium von 20 Mitgliedern unter dem Vorsitz des Kaisers
oder eines von diesem ernannten Stellvertreters bestand. Von den sechs
Kurfiirsten (Bihmen blieb unbeteiligt) sollte immer einer mit je dreimonat-
licher Abwechslung perstnlich dem Kollegium angehiren, wihrend die
iibrigen durch finf Deputierte vertreten wurden. Fernere Mitglieder waren:
¢in geistlicher Fiirst als Deputierter der sechs bedeutendsten, im Gesetz
bezeichneten geistlichen Reichsfiirsten, ein in derselben Weise deputierter
weltlicher Fiirst, ein Deputierter der Grafen und Herren, ein Prilat als
Deputierter der vier bedeutendsten Prilaten, zwei Deputierte von acht im
Gesetz aufgezéihlten Reichsstddten und sechs Deputierte der sechs Kreise,
endlich zwei Vertreter der kaiserlichen Erblande (einer fiir Osterreich, einer
fir Burgund). Abgesehen von den sechs kurfiirstlichen Stellen hatte das
Reichsregiment das Selbstergdnzungsrecht, mit Beschrinkung auf den Kreis,
der das ausgefallene Mitglied deputiert hatte. Samtliche Mitglieder, mit
Ausnahme der Kurfiirsten und Fiirsten, erhielten eine Besoldung vom Reich.
Die Reichsregimentskanzlei stand unter dem Erzkanzler. Die Ausfertigung
aller Regimentserlasse geschah mit dem Vermerk ,,ad mandatum domini
regis in consilio imperii; sie bedurften der Gegenzeichnung des kurfiirst-
lichen Mitgliedes. Alle Beschliisse des Reichsregiments wurden mit Stimmen-
mehrheit gefalit?; abwesende Mitglieder wurden nicht gerechnet, auch die
Abwesenheit des Kaisers oder seines Vertreters war kein Hindernis. Zu-
stindig war das Reichsregiment fiir alle inneren und #&uBeren Angelegen-
heiten des Reiches, die sonst dem Kaiser allein oder mit den Kurfiirsten
oblagen. Der Kaiser war auf den Vorsitz im Reichsregiment und die ihm
als Reichsstand zukommenden Befugnisse beschrinkt. Die Monarchie
war beseitigt, der aristokratische Bundesstaat durchgefiihrt. Dem Reich
gegeniiber war das Reichsregiment verpflichtet, sich in besonders wichtigen
Angelegenheiten durch die Einberufung simtlicher Kurfiirsten (an Stelle
ihrer Deputierten) und der iibrigen zur Vertretung im Reichsregiment
berufenen Fiirsten zu verstirken. Auch das verstirkte Reichsregiment
falite seine Beschliisse mit Stimmenmehrheit. So oft es erforderlich war,
hatte das Regiment einen Reichstag zu berufen; alle Reichsstinde waren
verpilichtet, der Berufung Folge zu leisten.

Das Reichsregiment war von vornherein nur auf die Dauer von sechs
Jahren vereinbart worden. Aber schon 1502 kam es zu unlislichen Kon-
llikten mit dem Kaiser. Maximilian erklirte das Reichsregiment fiir auf-
gelost und forderte dem Erzkanzler das Regimentssiegel ab. Der 1512
unfernommene Versuch des Kaisers, auf Grund einer neuen Ordnung einen

% Da das Reichsregiment 20, das verstirkte Reichsregiment 30 Mitglieder
"‘ﬂl_‘]te. s0 hatte der Kaiser oder sein Stellvertreter im Vorsitz wohl das Recht des
Stichentscheides,
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kaiserlichen Reichsausschuf ins Leben zu rufen, hatte keinen Erfolg®, Die
Opposition der Kurfiirsten beschriinkte sich auf die Errichtung eines neuen
Kurvereins mit der Abrede jéhrlicher kollegialer Zusammenkiinfte; spiter
setzten sie in die Wahlkapitulation das Versprechen, ein Reichsregiment
wieder aufzurichten. Diesem Versprechen gemil vereinbarte Karl V mit
dem Wormser Reichstag 1521 ein neues Reichsregiment?, ebenfalls mit dem
Sitz in Niirnberg und genau nach dem Muster des ersten, nur daB der Kaiser
als solcher ebenfalls zwei Mitglieder zu deputieren hatte, die Gesamtzahl
also auf 22 erhoht wurde®. Zu seinem Statthalter im Vorsitz ernannte Karl
seinen Bruder Ferdinand. Die Befugnisse des Reichsregiments wurden
genau nach der Regimentsordnung von 1500 festgesetzt, auch hinsichtlich
des Selbsterginzungsrechts und des verstéirkten Reichsregiments; nur Ver-
leihung und Entziehung von Reichslehen und die AbschlieBung von Biind-
nissen behielt der Kaiser sich vor. Die wichtigste Beschrinkung war die,
daB das Reichsregiment nur ein Statthaltereirat fiir die Dauer der Abwesen-
heit des Kaisers sein sollte, so daf es mit dessen Riickkehr in das Reich seine
Vollmacht verlor. In dieser Gestalt hat sich das Reichsregiment bis 1530,
wo Ferdinand zum romischen Kénig gewihlt wurde, erhalten.

Schon durch den Trierer RA. von 1512 wurde der von der spiteren
Gesetzgebung und namentlich vom Augsburger RA. von 1555 weiter ver-
folgte Weg betreten, statt des als unausfithrbar erkannten Versuches einer
rein stindischen Zentralregierung durch das Reichsregiment die Kreise
zu lebenskraftigen Verfassungskorpern auf stéindischer Grundlage zu ent-
wickeln®, Man kehrte damit zu dem Gedanken zuriick, der schon die Kreis-
verfassung Albrechts IT von 1438 angeregt hatte. An die Spitze jedes Kreises
sollte ein vom Kreis gewihlter, notigenfalls aber vom Kaiser ernannter
Kreishauptmann zur Leitung der Kreisangelegenheiten gestellt werden.
Tatsiichlich fithrte die Entwicklung dahin, daB regelmiBig die beiden be-
deutendsten Fiirsten des Kreises die Kreistage ,ausschrieben* oder ,be-
schrieben‘ und als ,ausschreibende Fiirsten* auch die Leitung der Kreis-
tage ithernahmen. Wo es einem von ihnen gelang, die Leitung der Kreis-
tage und die Kreiskanzlei ganz in seine Hand zu bringen, wurde fiir ihn die
Bezeichnung ,,Kreisdirektor verwendet. ~Der Kreishauptmann (spater
,,Kreisoberst*) wurde infolgedessen zu einem bloBen Kreisbeamten fiir die
militarische Leitung und die Handhabung der Exekutivgewalt. Seine An-
stellung erfolgte durch die Kreisstinde, aber auf Widerruf. Ihm zur Seite
standen vier oder sechs von den Kreisstinden gewihlte Rate oder Zugeordnete.
Zu den Kreisangelegenheiten gehérten die Wahlen zum Reichskammer-
wericht, voritbergehend auch die zum Reichsregiment, die Verteilung der
dem Kreis auferlegten Reichsanschlige und Truppenkontingente auf die

3 Vgl. Kolner RA. von 1512, N. Samml, 2, 147f. Ulmann Maximilian 1, 5661.

4 N. Samml. 2, 172ff. Zeumer? Nr. 182. =

s Das System der vierteljihrlichen Abwechslung wurde auch auf die Fiirsten,
Prilaten und Stidte ausgedehnt.

8 Vgl. N. Samml. 2, 138. 148, 2301f. 449, 4981, 3, 25—32.
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einzelnen Kreisstinde und die Sorge fiir ihre Aufbringung, Beschaffung
der unmittelbaren Kreismilitéarlasten, Exekution reichsgerichtlicher Urteile
gegen Kreisstinde (subsidiéir auch solcher gegen Landsassen), Wahrung des
Landfriedens, Kreispolizei, Aufsicht iiber das Miinzwesen. In den zu voller
Weiterentwicklung gelangten Kreisen wurde die Zustindigkeit noch sehr
viel weiter ausgedehnt, nur Privatrecht®s und Proze blieben unberiihrt.
Die dem Kreis angehirigen Reichsstinde waren zugleich die Kreisstinde.
Die aussschreibenden Fiirsten hatten sie in den Kreisangelegenheiten zu
Kreistagen zu berufen, die durchaus den Charakter eines verkleinerten
Reichstages trugen”. Die Kreistage setzten nach Bediirfnis Kreisdeputationen
zur Bearheitung besonderer Angelegenheiten ein. Zuweilen versammelten
sich einzelne Binke zu besonderen Banktagen. Ein wirklich kommunales
Leben vermochte sich nur in den Kreisen, in denen ausschlieBlich kleine
Staatsgebilde vereinigt waren, zumal dem schwibischen und friinkischen,
m entfalten. Wurden diese erst durch die Zusammenfassung zu einem
groBeren Organismus fiir staatliche Zwecke verwendbar, so hatte die Kreis-
verfassung in den iibrigen Kreisen wenigstens den Vorteil, den méachtigeren
Kreisstinden einen gewissen Einflul auf die kleinen zu verschaffen.

§ 74. Die Reichsgerichte.

Vgl. Eichhorn 3, 122. 4, 5{. 266ff. 294ff. 373ff. 5741f. Heusler V(. 239.
Brunner-Heymann? 281ff. Harpprecht Staatsarchiv des Reichskammer-
gerichts, 6 Bde. 1757—85. Pfeffinger Vitriarius illustr. 4, 499—705. Smend
Das Reichskammergericht 1. 1911 (Zeumer Stud. 4, 5; vgl. Stutz, ZRG. 45, 502);
Brandenb.-Preuien u. d. RKG. (Forsch, Brand.-Pr. 20, 161ff.). Poetsch Die
Reichsjustizreform 1495. 1912. Malblank Anleitung zur Kenntnis der deutsch.
Reichs- u. Provinzial-Gerichts- u. Kanzleiverfassung, 3 Bde. 1791. Wetzell System
des Zivilprozesses® 370ff. Brinkmann Aus d. deutschen Rechteleben 1862. Fehr
RG. 2251f. Stolzel Ein altester RKG.-ProzeB, ZRG. 12, 257ff. Stobbe Reichs-
hofgericht u. Reichskammergericht, Leipz. Rekt.-Rede 1878. Franklin Die freien
Herren von Zimmern 1121f, Berghaus Deutschl. vor 50 Jahren 2, 125f. 142{f.
Ulmann (8. 857) 1, 3754, 8321f. 9, 79{f. 263{f. 653ff. Erdmannsdorifer (8. 857)
1', 1574f. 2, 34. v. Weech Ein Projekt zur Reform der Reichsjustiz aus dem 16. Jh.,
N._ Heidelb. JB. 3, 174f. Stintzing G.d. RW. 1, 478ff. Wigand Denkwiirdig-
keiten a. d. Archiv des Reichskammergerichts 1854 S. 52ff. K. Perels Die Justiz-
verweigerung im alten Reiche seit 1495, ZRG. 38, 1ff. Weissler G. der Rechts-
anwaltschaft 1905 (vgl. A. Schultze, ZRG. 40, 446).

2 Es igt eine gelehrte Fabel, daB der frinkische Kreis 1650 in Niirnberg be-
schlossen habe, jedem Manne die Doppelehe zu gestatten, um die Bevilkerungs-
zahl zu heben. Vgl. Theobald Der angebliche BigamiebeschluB des frankischen
Kreistages, Beitr. z. bair. Kircheng. 23 (1917) 199f.

4 DIP: getrennten Kollegien des Reichstags wiederholten sich hier nicht.
Jedes kreisstiindische Territorium hatte eine volle Stimme. Vom Kaiser in den
Etfmd de.r Grafen oder Herren erhobene Grundbesitzer konnten, auch wenn sie
éine Reichsstandschaft besaBen, durch BeschluB des Kreistags die Kreisstand-
mh"‘_f_t erhalten, wenn sie bereit waren, die Reichs- und Kreislasten auf ihre Giiter
;‘u nEUbPil'nehm_en' Die Kreisstinde des schwibischen Kreises verteilten sich auf
inf Biinke, jede spater unter einem besonderen Bankdirektorium.
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Das 1495 errichtete Reichskammergerieht unterschied sich von dem
alten kaiserlichen Kammergericht (S. 601), als dessen unmittelbare Fort-
setzung es-betrachtet werden muB, durch den festen Sitz, die reichsgesetz-
liche Grundlage, den stindigen Kammerrichter und die groBtenteils den
Reichsstinden iiberlassene Besetzung mit stindigen Beisitzern. Der Sitz
des Reichskammergerichts, das allerdings aus Mangel an Mitteln wiederholt
zu ginzlichem Stillstand kam, befand sich zunichst in Frankfurt a. M.
unterlag dann mehrfachem Wechsel', bis er 1527 nach Speier und 1693,
nach Wetzlar verlegt wurde, wo das Gericht bis zu seiner Auflosung im
Jahre 1806 blieb.

Die erste gesetzliche Grundlage's bildete die RKGO. von 14952, dic
sich groBenteils an die fiir das alte kaiserliche Kammergericht geltenden
Normen anschloB. Nach verschiedenen Verdnderungen kam auf dem
Wormser Reichstag von 1521 die zweite RKGO. zustande?®, auf dem Augs-
burger Reichstag von 1548 die dritte, die mit geringen Anderungen 1555
von neuem bekannt gemacht wurde?. Eine vierte RKGO. wurde auf Grund
erheblicher, i. J. 1600 beschlossener Veranderungen i. J. 1603 entworfen
und dem nichsten Reichstag vorgelegt; obwohl die politischen Verhltnisse
den Entwurf von 1603 nicht zum Reichsgesetz werden lieBen, hat das RKG.
selbst ihn als maBgebende Norm behandelt®. Weitere Veréinderungen er-
folgten durch den westfalischen Frieden und den Jiingsten Reichsabschied
von 16548,

An der Spitze des RKG.%* stand der vorzugsweise mit Verwaltungs-
geschiften befate Kammerrichter, dem spiter zwei, schlieBlich vier Senats-
prisidenten zur Seite traten. Der Kammerrichter mufte dem hohen Adel
angehoren und hatte firstlichen Rang. Der Richter und die Présidenten
wurden vom Kaiser ernannt. Die Zahl der Beisitzer®® oder Assessoren
betrug urspriinglich 16, dann 18, spater 24; seit 1570 bercits 41; nach dem
westfilischen Frieden sollte sie 50 betragen, tatsichlich aber stieg sie nicht

1 Vgl. Smend REKG. 1, 2154f. Schifer Gutachten d. RKG.-Kommission
wegen der 1683 beabs. Verlegung d. RKG. von Speyer nach Friedberg 1911 (Friedb.
GBL 3, 68f.). Jordan Die geplante Verlegung des RKG. in die Stadt Mihlbausen
(ZThirG. 26, 2491f.; Miihlhiuser GBL 11, 99f.). ;

1 Vgl. Stobbe Rechtsqu. 2, 192ff. Corpus iuris cameralis 1717.

2 Zeumer? Nr. 174. 8 Zeumer? Nr. 183.

1 Zeumer® Nr. 190. N. Samml. 3, 43—136. Uber die in der Zwischenzeit
(15621 —48) vorgenommenen Anderungen ebd. 2, 247 {f, 289 1. 317 ff, 345 ff. 35611, 4031L.

5 Vgl. N. Samml. 3, 472—498. Der Entwurf von 1603 bei Schmauss Corp.
iur. publ. (1770) pg. 3301f:

¢ JPO. Art.5 §§63f. JRA. §§7i#. N. Samml. 4, 588, 643ff. Smend
RKG. 1, 2111f.

a Vgl. Smend RKG. 1, 244ff. Personalbestand des RKG. 1620 bei Zeumer
Qu.-8.2 Nr. 195. Kammerrichter und Senatsprésidenten waren nur Richter im
alten Sinne, also keine Urteiler. Vgl. Smend 251. Dieselbe Trennung auch beim
Reichshofrat. Lenel Scheidung von Richter u. Urteilern, 7RG, 47, 442, Schulte
Der hohe Adel des deutschen Hofrichters (Fschr. Hertling 1913).

60 Vgl. Smend RKG. 1, 264ff.
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iiber 18, erst unter Joseph II auf 25. Von den Beisitzern hatte der Kaiser
eine gewisse Zahl fiir sich, eine andere fiir seine Erblande zu prisentieren;
die fibrigen wurden teils von den Kurfiirsten®c, teils von den sechs alten
Kreisen prisentiert. Die Ernennung erfolgte nach voraufgegangener Prii-
fung durch das Gericht selbst, regelméBig auf sechs Jahre. Die eine Hilfte
der Beisitzer mufite den juristischen Doktorgrad, die andere den Adel
hesitzen (S.871). Seit 1521 sollten auch die adeligen Beisitzer miglichst,
seit 1660 unbedingt aus dem Stand der Rechtsgelehrten genommen werden;
graduiert brauchten sie nicht zu sein. Seit dem westfilischen Frieden muBte
das Gericht und jeder Senat parititisch zusammengesetzt sein. Kammer-
richter war tatsichlich immer ein Katholik, bis 1721 wiederholt sogar ein
geistlicher Fiirst. Alle Mitglieder des Reichskammergerichts galten als
reichsunmittelbar und konnten nur durch Urteil des Gerichts oder der
Reichsvisitationsdeputation abgesetzt werden. Die Wahrnehmung der
finanziellen Interessen des Gerichts, sowie Verfolgung der Prebvergehen und
Betreibung der fiskalischen Prozesse war Aufgabe des Fiskalprokurators®d,
dem ein Fiskaladvokat zur Unterstiitzung und Vertretung beigegeben
wurde. Simtliche Vertreter der Parteien®, Prokuratoren fiir die persin-
liche Vertretung und Advokaten fiir die Schriftsitze, wurden vom Gericht
selbst (Hiskalprokurator und Fiskalanwalt auf Vorschlag des Kaisers) an-
gestellt, zum Teil erst nach vorheriger Priifung, und waren der Disziplinar-
gewalt des Gerichts unterworfen. Die RKG.-Kanzlei®® mit den Unter-
abteilungen Kanzlei und Leserei stand unter dem Erzkanzler; ihr un-
mittelbares Haupt war der Kanzleiverwalter. Die Gerichtskasse verwaltete
¢in besonderer Pfennigmeister. Als Gerichtsdiener hatte man einen Kanzlei-
diener, zwei Pedelle und 24 Boten (darunter zwolf reitende) unter einem
Botenmeister. Fiir den Unterhalt des RKG. sollten in erster Reihe seine
eigenen Kinnahmen dienen, im iibrigen versuchte man es anfangs teils mit
dem gemeinen Pfennig, teils mit auBerordentlichen Beitrigen des Kaisers
und der Reichsstinde, bis 1548 durch eine feste Reichssteuer, die sogen.
Kammerzieler, die unentbehrliche finanzielle Grundlage gewonnen und
weiteren Suspensionen des Gerichts, wie sie bis dahin wiederholt nitig
geworden waren, vorgebeugt wurde”. Aber auch diese Steuer wurde so lassig
bezahlt, daB der gesetzliche Mitgliederbestand aus Mangel an Mitteln nie
aufrecht erhalten werden konnte, wodurch eine unglaubliche Verschleppung
der Prozesse veranlaBt wurde.

‘¢ Vgl. Smend (Forsch. Brandenb.-PreuB. G. 20, 1891f.).

' Vgl Smend RKG. 1, 3591f. 6e Vgl. Smend RKG. 1, 341ff.

' Vgl. Smend RKG. 1, 3114, 363ff. Geist (§ 70 n. 1a).

' Vgl. Augsb. RA. von 1548 §30 (N. Samml. 2, 533). Die Usualmatrikel
von 1745 iiber die Verteilung des Anschlags: Zeumer? Nr, 209. Uber spiitere Ver-
inderungen des urspriinglichen Anschlags N. Samml. 3, 225. 644. 4, 260. 346. 358f.
362_. 371, Vgl Smend, Forsch. BrandenbPreuBG. 20, 191ff. Uber Fille der An-
weaslmg auf den gemeinen Pfennig N. Samml. 2, 25. 30. 35f. 43. 68, iiber An-
schlige auf heschriinkte Zeit 2, 89. 103. 115. 171, 2051, 246. 435. 466. Uber den
Namen , Kammerzieler vgl. Grimm DWB. 5, 132.
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Das RKG. war das ordentliche Gericht fiir Landfriedenshriiche, eigen-
michtige Pfiindungen und Gefangennahmen®, ferner fiir alle fiskalischen
Klagen, auch wegen der durch Ubertretung kaiserlicher Gebote oder der
Reichsgesetze verwirkten Strafen®, sodann fiir Besitzstreitigkeiten zwischen
Reichsunmittelbaren oder den Untertanen verschiedener Herrenl®, endlich
fir alle Klagen gegen Reichsunmittelbare'?, mit Ausnahme eigentlicher
Kriminalklagen und der Reichslehensachen, so daB auch die Untertanen
gegen ihren Landesherrn wegen Rechtsverletzung im Gebiet des iffentlichen
Rechts beim RKG. klagen konnten.

Bei Prozessen unter HFiirsten oder Fiirstengenossen hatte jedoch in
erster Instanz ein vom Gesetz genau geregelter , Austrag®, als kaiserliche
Kommission, zu entscheiden, wogegen jeder Partei die Berufung an das
RKG. offen stand'?. Fiir Prozesse unter Grafen, Priilaten und anderen
Reichsunmittelbaren wurde das Austragsverfahren erst 1521 eingefithrt!s,
Bei Klagen nichtgefiirsteter Personen gegen einen Fiirsten hatte zunichst
ein von letzterem aus Mitgliedern seines Rates zu bildendes Schiedsgericht
(seit 1521 auch unter Zuziehung anderer Mitglieder und unter Mitwirkung
des Kligers bei der Bildung des Gerichts) zu urteilen, von dessen Fnt-
scheidung jede Partei Berufung an das Reichskammergericht einlegen
konnte.

Einen weiteren Grund fiir die Zustiindigkeit des RKG. bildeten die
Fille der Rechtsverweigerung®. Endlich war es in biirgerlichen Sachen
oberstes Berufungsgericht fiir simtliche Land- und Stadtgerichte', wihrend
es in peinlichen Sachen auf die Nichtigkeitsheschwerde wegen rechts-
widriger Strafverhiingung beschriinkt blieh?”. Mit der oberinstanzlichen
Stellung war zugleich ein gewisses Aufsichtsrecht des RKG. iiber die Landes-
gerichte verbunden®. Wo kaiserliche privilegia de non appellando erteilt
waren, fiel beides weg, nur die Zustindigkeit bei Rechtsverweigerung blieb
unberithrt?®.

8 RKGO. 1555 II Tit. 9, Tit. 12—19, Tit. 22. Hier konkurrierte das RKG.
mit den Landesgerichten, doch konnten die letzteren nicht auf Reichsacht erkennen.

9 RKGO. 1555 IT Tit. 20. 10 RKGO. 1521 c. 32; 1555 IT Tit. 21

11 RKGO. 1495 §16. 1521 c. 22, 2.

12 Vgl. 8.600. Eichhorn 3, 122. 4, 373f. RKGO. 1495 §28; 1555 1T
Tit. 2, Tit. 8 § 3.

13 RKGO. 1521 c. 33, 15—18; 1555 IT Tit. 3, Tit. 5.

u RKGO. 1495 §30; 1521 c.33, 1—14; 1555 11 Tit. 4, Tit. 6, Tit. 8, 3%
Uber einen dlteren Fall praktischer Anwendung vgl. R.Kern Die Kiilsheimer
Fehde 1463, Heidelb. Diss. 1897 S. 411f.

15 REGO. 1495 § 16; 1521 c. 22, 2; 1555 1T Tit. 1 § 2, Tit. 26. :

16 RKGO. 15621 c.24; 155511 Tit.28. Die Appellationssumme wurde im
Laufe der Zeit von 50 fl. auf 400 {1, fiir manche Rechtsgebiete noch weiter erhoht.

17 RKGO. 1555 1T Tit. 28 § 5.

18 Vgl. Eichhorn 4, 375. :

19 Vgl. ebd. 4, 376. Zuweilen waren die Appellationsprivilegien auf bestimmte
Rechtsmaterien, z. B. Immobiliarsachen, beschrinkt, so daB in allen anderen Sachen
Berufung an das RKG. eingelegt werden konnte. Vgl. S. 873.
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Seit 1507 bestand am Reichstag eine eigene Visitationsdeputation®» fiir
das RKG., an welcher der Reihe nach simtliche Reichsstinde beteiligt
warden. Diese entwickelte sich zugleich zu einer Revisionsinstanz iiber
dem RKG. (auch mit Zustindigkeit fiir Syndikatsklagen gegen das letztere),
and zwar seit 1055 mit Suspensivwirkung der eingelegten Revision. Seit
1588 kam die ordentliche Visitationsdeputation auBler Gebrauch, die dafiir
von Zeit zu Zeit eingesetzten auBBerordentlichen Deputationen konnten aber
nur den geringsten Teil der eingelegten Revisionen erledigen, so daf die
meisten mit dem Rechtsmittel der Revision angefochtenen Urteile des
REG. unvollstreckbar blieben, bis § 124 des JRA. von 1654 die aufschiebende
Wirkung der Revisionen wieder aufhob. Erst 1767 wurde auf Antrieb
Josephs II eine neue Visitationskommission eingesetzt, die aber nach seinem
Tode wieder in Verfall geriet.

Die Vollstreckung der RKG.-Urteile gegen Reichsunmittelbare wurde
dem betreffenden Kreise, die gegen Landsassige dagegen der zustéindigen
Obrigkeit und nur, wenn diese versagte, ebenfalls dem Kreise befohlen’.

Das Recht des Kaisers zu personlicher Entscheidung der an ihn ge-
kommenen Rechtssachen wurde durch die Einsetzung des RKG. nicht be-
cintrichtigt. Er iibte es entweder in alter Weise mit den Reichssténden,
d. h. dem Reichstage, oder in der des alten kaiserlichen Kammergerichts
mit seinen Riiten, d. h. dem Reichshofrat2?. Der letatere entwickelte
sich seit der Ausbildung des Geheimen Rates aus einem Justiz- und Ver-
waltungskollegium zu einem reinen Justizkollegium, das als oberstes kaiser-
liches Gericht dem RKG. Konkurrenz machte. Der Reichshoirat hatte
die alleinige Zustfindigkeit in Reichslehensachen®®, Kriminalklagen gegen
Reichsunmittelbare (mit Ausnahme der Landfriedensbriiche), Streitigkeiten
iiber kaiserliche Privilegien und andere auf Grund kaiserlicher Reservat-
rechte geiibte Akte?, endlich iiber italienische Angelegenheiten, da die

12 Vgl. Smend RKG. 1, 182ff. 217. 233 u. Nachtrag. Winkler Uber die
Visitationen des RKG. u. die von 1713 bis Josef IT (1765) withrenden Vorbereitungen
zur letzten Visitation 1907, Progr. Wien.

* Vgl. RKGO. 1555 IIT Tit. 48 §§ 6—10, Tit.49. Poetsch Reichsacht
(1811) 8. 199ff. Die Vollstreckung bewegte sich in den Formen der Acht. Rechts-
kriftig gewordene Urteile der Austrige bedurften der Bestitigung durch eins der
hichsten Reichsgerichte, um vollstreckbar zu werden.

1 Vgl. 8. 900#f. Herchenhahn G. des kaiser]. RHR., 2 Bde. 1792. Smend
RKG. 1, 471, 195ff. 208. 211 £f. 222ff. Bergmann, Wien. SB. 25, 187ff. Lechner
(8.592) 61. Kisch ArrestprozeB 1914 S, 193f, Der durchaus personliche Charakter des
RHR. zeigte sich auch darin, daB seine Tatigkeit durch den Tod des Kaisers unter-
lfroehen wurde und seine Funktionen auf die beiden Reichsvikare, je in den ihnen
iberwiesenen Reichsteilen, iiberging. Vgl. Perels (S. 913) 11.

: * Diese hatte der Kaiser schon in der Reg.-Ordn. von 1521 §7 (Zeumer?
1\.1‘- 182) seiner persénlichen Entscheidung vorbehalten. Vgl. REKGO. 15565 I1
Titq: St;eitig war, ob sich das Vorrecht des RHR. auch auf geringere Reichs-
lehen bezoge. Vgl. Piitter Hist. Entwicklung 2, 111f.

i * Daher auch alle Prozesse iiber Hausgesetze von Reichsunmittelbaren, da
diese vom Kaiser bestitigt sein muBten. Die ausschlieBliche Zustiindigkeit des
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in Italien bestehende kaiserliche , Plenipotenz* nur als delegiertes Gericht
galt, von dem die Berufung an die Person des Kaisers ging®. In allem
iibrigen konkurrierte der Reichshofrat mit dem RKG.%, was nach langem
Widerstreben der Reichsstinde durch den westféilischen Frieden in der Art
anerkannt wurde, daB das zuerst mit einer Sache befalite Gericht den Vormg
hatte®.

Da der Reichshofrat nicht bloB Gericht, sondern zugleich juristischer

Beirat des Kaisers war und als solcher in allen Reichslehen- und Gnaden-
sachen sein Gutachten abzugeben hatte, so lag die Gefahr einer persin-
lichen Einmischung des Kaisers in die gerichtlichen Entscheidungen nahe,
zumal der Unterhalt des Reichshofrats Sache des Kaisers war und simt-
liche Mitglieder von ihm und nur fiir die Dauer seiner Regierung ernannt
wurden. Nur die Stellung der Reichskanzlei (S.8991.) bot eine gewisse Gewiihr
gegen kaiserliche Kabinettsjustiz. Der westfalische Friede traf eine Reihe
von MaBregeln im Interesse unparteiischer Rechtspflege, vermochte aber
doch das ,,votum ad imperatorem*‘, durch das der Reichshofrat dem Kaiser
die perstnliche Entscheidung iiberlassen konnte, nicht ganz zu beseitigen®.
Nach den Bestimmungen des westfilischen Friedens (JPO. b §§ 54—56)
sollte das Verfahren den fiir das RKG. bestehenden Normen folgen, die Be-
setzung mit Priisidenten, Vizeprisidenten und Raten sollte fest geordnet
und jede nicht dazu gehirige Person, namentlich auch jedes Mitglied des
Geheimen Rates, von der Teilnahme an der Rechtsprechung ausgeschlossen
sein; unter den Riten sollte sich eine bestimmte Zahl Evangelischer be-
finden. Der Reichshofrat wurde der Visitation des Erzkanzlers unterstellt.
Von den Urteilen des Reichshofrats sollte das Rechtsmittel der Revision
(mit Suspensivwirkung) bei dem Kaiser eingelegt werden konnen; die Ent-
scheidung iiber die Revision sollte ausschlieBlich durch Rite, die bei dem
angefochtenen Urteil nicht beteiligt gewesen waren, in wichtigen Fillen
unter Zuziehung von Kurfiirsten und Fiirsten, aber unter Aufrechterhaltung
des konfessionellen Gleichgewichts, erfolgen. Das in Aussicht genommene
Reichsgesetz zur Ordnung des Reichshofrats ist nicht zustande gekommen,
dagegen trat die von Ferdinand III erlassene RHRO. von 1654 in Gebrauch®,

Die Zustindigkeit in Achtprozessen wurde beiden hochsten Reichs-
gerichten durch Art. 20 der stindigen Wahlkapitulation entzogen. Sie
sollten nur die Instruktion des Prozesses behalten und die Akten sodgmn
an den Reichstag einschicken. Das Urteil sollte, auf das Gutachten emer
aus den drei Kollegien unter Wahrung der konfessionellen Paritit besetzten

RHR. in betreff der Reservatrechte war bestritten. Vgl. Piitter 3, 167f Fir
Erteilung von Moratorien war der RHR. vom Kaiser delegiert. Vgl. Oberndorff
(§79 n.7d) 18.

2 Vgl. Eichhorn 4, 300.

% Djes wurde namentlich in Zeiten, wo das RKG, stillstand, von Bedeutung.
Vgl. Rosenthal Behdrdenorganisation Ferdinands 25.

2 JPO, Art. 5 § 56.

2 Vgl. Rosenthal Behordenorganisation Ferdinands 22ff.

2 N, Samml. 4, Zugabe 44ff. Zeumer? Nr. 199.

wouy
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Reichsdeputation, von dem Kaiser mit dem gesamten Reichstage gefillt
werden. Seit der Achtung des Kurfiirsten von Baiern (1706) ist die Reichsacht
nur noch zweimal (1708/9) verhdngt worden.

Durch die Einsetzung der RKG. und die villig neue Regelung des
Strafverfahrens durch die HGO. Karls V verloren die westfilischen Ge-
richte den letzten Boden, den sie noch im Reiche hatten®. Als Landes-
gerichte ohne groBere Bedeutung haben sie sich noch lingere Zeit, in ge-
wissen Resten bis in das 19. Jh. erhalten. Auch die kaiserlichen Land-
gerichte®® in Siiddeutschland waren ganz bedeutungslos geworden. Zu
ihrer von dem westfilischen Frieden angeregten reichsgesetzlichen Auf-
hebung ist es nicht mehr gekommen.

§ 75. Das Reichsheerwesen.

Vgl. § 78 Abschn, 6. — Dahlmann-Waitz® Nr. 88481f. 10307; Anz. Schweiz.
(. 1916, 200ff. Beck Artikelbriefe f. d. d. FuBvolk bis 1519. 1908; Spielrechts-
ordnung 1542 (ArchKulturg. 6, 28if.). Corpus jur. milit. 1632—1724 (ArchMilitR.
1916). v. Bonin Grundziige der Rechtsverf. in den deutschen Heeren zu Beginn
der Neuzeit 1904 (vgl. van Calker, ZRG. 38, 358); Entw. d. d. Kriegsgerichts-
wesens 1912; Artikelsbrief f. d. Reichsheer 1632 (HistVjschr. 1911, 62). Eichhorn
3, 3154f. 4, 300ff. 546. Erben Urspr. u. Entw. der deutsch. Kriegsartikel 1801,
MJOG., Erg. 6, 473ff. Betrachtungen zur ital. Kriegstitigkeit der Schweizer,
HistZ. 124 (1921) 1#. Erdmannsdérffer (S. 857) 1, 656ff. Fehr Vom Lehns-
heer zum Séldnerheer, ZRG. 49, 455ff.; RG. 218ff. Fester Die armierten Stinde
und die Reichskriegsverfassung 1681 —97, StraBb. Diss. 1886. Gothein Krieg u.
Wirtschaft, Heidelb. Rektoratsrede 1914. Jihns Zur G. der Kriegsverfassung d.
deutsch. Reiches, PreuB. Jahrb. 39, 1ff. 113ff. 443ff. Nell Die Landsknechte
1914 (HistStud. 123). Piitter Historische Entwicklung 2, 283{f. 2931f. 3, 981f.
D. Schiifer Zur G. d. allg, Wehrpflicht 1917 (BSB.). A. Schulte Maikgraf Ludwig
Wilhelm von Baden 1, 40ff. 165ff, 256f. 286. 3351f. 348f. 366ff. 520{f. Schulzen
Corpus iuris militaris® 1893, Ulmann (8. 857) 2, 403ff. Weigel D. Kriegsverf. d.
alten D. Reiches von der Wormser Matrikel bis zur Auflésung, Erlanger Diss. 1912,

Zur Einfihrung eines stehenden Heeres hat es das Reich nie gebracht;
die nach dem 30jihrigen Kriege wiederholt gestellten Antriige auf Ein-
fihrung eines ,,miles perpetuus* waren erfolglos. Erst angesichts eines be-
vorstehenden oder bereits ausgebrochenen Krieges wurde das von Reichs
wegen aufzustellende Heer zwischen Kaiser und Reichstag vereinbart.
Unter Maximilian I hielt man noch an den zuerst im Husgitenkrieg (8. b65)
gemachten Versuchen der Aufstellung eines Reichssldnerheeres mit Hilfe
einer direkten Reichsstener, des gemeinen Pfennigs, festl, Seit Karl V

__®Vgl. Eichhorn 3, 222. Wigand Wetzlarsche Beitriige 1, 11f.; Denk-
wirdigheiten 103ff. Schon die vom Wormser Reichstag von 1495 beschlossene
Reformation (N, Samml. 2, 18£.) trat den Femgerichten entschieden entgegen.

o 283‘1’f27g1. 8. 623f. Dazu Glitsch u. K, 0. Miiller Rottw. HofGO. 1435, ZRG.
! Vgl. Ulmann Maximilian 1, 3201f. 3904f. 847 4., N. Samml. 2, 14ff. Zeumer?
Nr.176. Ein interessanter gesetzgeberischer Versuch war der von der Regiments-

ordnung von 1500 §§ 24 %, (Zeumer® Nr. 177) vorgeschriebene 400. Mann, offenbar
eine Art Aushebung,

R.Schrdder-v, KilnBberg, Deutsche Rechtsgeschichte, 7. Aufl, 59
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beobachtete man das System der Anschlége auf Grund der 1621 vom Wormser
Reichstag beschlossenen Matrikel's, welche die Gesamtheeresstirke auf
4000 Reiter (,,Reisige’’) und 20000 FuBknechte festsetzte und ihre Ver-
teilung auf die Kontingente der einzelnen Reichsstinde ordnete?.

Jeder Reichsstand hatte die ihm auferlegte Truppenzahl zu stellen,
eine Ablosung in Geld war nicht gestattet. Wer Vassallen hatte, stellte
seine Reiter im Laufe des 16. Jahrhunderts in der Regel noch mit Hilfe
des Lehnsaufgebots; spiter wurde den Lehnsmannen gewthnlich die Wahl
zwischen Dienst und Zahlung von Ritterpferdgeldern eingeriumt. Im
iibrigen half man sich mit Soldnern. Die Lehnsmannen erhielten Ver-
pflegung, aber keinen Sold; die Stldner hatten ihre Verpflegung selbst zu
bestreiten; doch muBte der Kontingentherr ihnen den nétigen Proviant
gegen Bezahlung zur Verfiigung stellen. Jedes Kontingent war demnach
von einer eigenen Proviantkolonne begleitet, so daB die Schlagfertigheit
des Heeres durch einen ungeheuren TroB beeintréichtigt wurde. Der monat-
liche Sold wurde in den Wormser Beschliissen auf 12 rhein. Gulden fiir einen
Reisigen mit Pferd und 4 Gulden fiir einen FuBknecht festgesetzt. Der
hiernach fiir das einzelne Kontingent im ganzen erforderliche Monatssold
wurde als Rimermonat bezeichnet22, Wie die von der Wormser Matrikel
festgesetzte Stiirke des Gesamtheeres und der einzelnen Kontingente bei
der jedesmaligen Vereinbarung mit dem Reichstag als ,,Simplum** behandelt
wurde, g0 berechnete man auch die den einzelnen Reichsstinden neben der
Gestellung ihres Kontingents aufzuerlegende Kriegs- oder Matrikular-
steuer nach den Romermonaten der Wormser Matrikel®, Diese Steuer floB
in die Reichsoperationskasse und diente teils zur Beschaffung des ,Zeuges™
oder Artilleriematerials, teils zur Besoldung der Reichsgeneralitat und der
vom Reich zu stellenden technischen Truppen.

Ein Hauptfehler des Reichsheeres bestand darin, daf es ohne jede
weitere Organisation ausschlieBlich in die einzelnen, nach Anzahl, Zu-
sammensetzung und Bewaffnung iiberaus verschiedenen Kontingente zer-
fiel, deren Vereinigung zu groBeren taktischen Korpern erst nach dem
Zusammentritt des Heeres moglich wurde. In dieser Richtung schuf die

1 Sjeber Zur G. d. Reichsmatrikelwesens im ausgeh. MA. 1910. J. Miller
Veriinderungen im Reichsmatrikelweseri um die Mitte d. 16. Jh., ZSchwab. 23

2 Zeumer? Nr. 181, N. Samml. 2, 208. 216{ff. Bohmen stellte 400 zu RoB
und 600 zu FuB, die sechs iibrigen Kurfiirsten sowie Salzburg, Baiem, Wiirtem-
berg und Savoyen je 60 zu RoB und 277 zu FuB, Osterreich und Burgund je 120
und 600, Jiilich-Kleve-Berg 90 und 540; von den Stédten stellten die grﬁﬂten. Kon-
tingente Niimberg, Metz (je 40 und 250) und Koln (30 und 32 ). Die kleinsten
Kontingente beliefen sich auf 4 FuBknechte.

2a Dje Bewilligung des Anschlags von 1521 war fiir den Rimeizug K‘f‘_"l"v
bestimmt. Der Zug kam nicht zustande, aber der Anschlag gab dem ,Romer-
monat® den Namen und bildete fortan das Simplum. Vgl. v.Below ,,Romer-
monate’* im HWBStaatsw. Kalkoff Die Romzug-Verhandlungen guf d. Wormser
Reichstag 1521, Progr. Bresl. 1911. 5

8 Zwei Simpla und ein Rémermonat bedeuteten z. B. fiir Niirnberg 80 Reisige
und 500 FuBknechte und eine Steuer von 1400 Gulden.
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sogenannte Reichsdefensionalverfassung von 1681 eine wesentliche Ver-
besserung, indem sie, unter gleichzeitiger Erhthung des Simplums auf
12000 Reiter und 28000 FulBknechte, die Verteilung der Kontingente auf
die Reichsstiinde aufgab und dafiir die Verteilung auf die zehn Kreise nach
einem bestimmten MaBstab anordnete!. Den Kreisen blieb die Unter-
verteilung auf die einzelnen Kreisstéinde (nach der Wormser Matrikel) und
die Vereinigung der von diesen gestellten Kontingente zu Regimentern
iiberlassen. Ablosung durch Geld (Reluition) war nicht gestattet, dagegen
durften die nichtgeriisteten Reichsstinde mit ausreichend geriisteten (ar-
mierten) Mitstdnden Subsidienvertriige abschlieBen. Die Erfiillung der
den einzelnen Standen obliegenden Leistungen konnte im Wege der Kreis-
exekution erzwungen werden. Die gesamte Mannschaft eines Kreises bildete
ein geschlossenes Corps unter einer eigenen Kreisgeneralitit. AuBerdem
hatte jeder Kreis einige technische Truppen und ein gewisses Artillerie-
material zu beschaffen. Als Kreiskriegsminister fungierte der Kreisoberst.
Fiir die dem Kreise obliegenden Ausgaben wurde eine Kreisoperations-
kasse gebildet, so daB die Stidte auber der Reichs- noch eine Kreiskriegs-
stener zu zahlen hatten. Fiir beide Arten der Kriegssteuer blieben die Romer-
monate der Wormser Matrikel im Gebrauch. Die Beschaffung des Proviants
blieh Sache der einzelnen Kontingentherren.

Die Mitglieder der Reichsritterschaft waren dem Reich nicht unmittelbar
kriegspflichtig. Da sie sich groBtenteils im Lehnsbande befanden, so dienten
sie entweder in den betreffenden Lehnsaufgeboten oder zahlten Ritter-
plerdgelder. AuBerdem war es von alters her iiblich, daB der Kaiser sie in
Kriegsfillen zu einer freiwilligen Beisteuer aufforderte, die allméhlich zu
einem observanzmaBigen subsidium caritativum wurde.

Uber die Ernennung der Reichsgenerale hatte sich der Kaiser mit
dem Reichstag zu verstindigen. Der Generalfeldmarschall?s wurde erst
im Kriegsfall ernannt, die iibrigen Generale wenigstens in der spateren
Zeit schon im Frieden designiert. Seit dem westfdlischen Frieden mufte
jede Generalstelle mit einem Katholiken und einem Protestanten besetzt
sein. Die Aufsicht iiber die Heerfithrung stand dem von den Reichsstinden
gewahlten, parititisch zusammengesetzten Reichskriegsrat zu.

Fiir die innere Disziplin des Heeres und die rechtliche Stellung der
Stldner waren die bei der Musterung von den Truppen zu beschwirenden
Ar‘gikel, der Artikelbrief fiir die FuBknechte und die Reiterbestallung fiir die
Reisigen, maBgebend?.

Vgl u.a Gerstlacher 6, 853. Die groBeren Reichsstinde, welche mit
ll.lren Territorien verschiedenen Kreisen angehérten, waren gendtigt, ihre Kon-
tingente dementsprechend zu zerreiflen.

‘s Uber Wallenstein als Diktator vgl. Schmitt-Doroti¢ Diktatur 791f.

® Die Artikelbriefe haben sich aus den Eiden der Landsknechte entwickelt
und besonders an die ‘bei der schweizerischen Eidgenossenschaft seit Ende des
15. Jh. iiblichen Eide angekniipft. Die Reiterbestallungen (auch ,Reiterrechte,
.[,IRelt.erartikelbrie_fe“) sind dagegen aus den Vertrigen der Kriegsherren mit den

nternehmern, die jhnen die Reitertruppen anwarben, hervorgegangen. Fiir die

59"
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Uberaus schwerfillig und hier nicht weiter zu erdrtern waren die dem
Reich zu Gebote stehenden Mittel, die Reichsstéinde und Untertanen durch
Dehortatorien, Avocatorien und Excitatorien zur Erfiillung ihrer Ver-
pflichtungen anzuhalten. Zur Anordnung von Einquartierungen, Muster-
plitzen und Durchziigen war nach der Wahlkapitulation die Einwilligung
der Reichsstinde erforderlich. Die Residenzen der Reichsstinde und det;
Sitz des Reichskammergerichts waren von jeder Quartierlast befreit.

Einige Reichsfestungen waren seitens des Kaisers withrend des 30jihrigen
Krieges angelegt. Nach dem westfilischen Frieden durfte dies nur noch mit
Reichstagsgenehmigung geschehen. ~ Die Wahlkapitulation erklirte das
Festungswesen fiir Landessache, doch war das Reich durch franzisische
Abtretungen in den Besitz der Festungen Kehl und Philippshurg gekommen®,

§ 76. Das Reichsfinanzwesen.

Vgl. Gothein Ein neu niitzlich- und lustigs Colloquium von etlichen Reichs.
tagspunkten 1893. Ehrensberger Zur G. der Tiirkensteuer und des Subsidium
caritativam, Freib, Dioz.-Arch. NF. 1, 306ff. Westermann D. Tiirkenhilfe u.
d. polit. kirch. Parteien auf d. Reichstag zu Regensburg 1532 (Heidelb. Abh, 25)
1910. J. Miiller Das Steuer- u. Finanzwesen des Reiches im 16. Jh., N. JB. f.
d. klass. Altertum 9, 652ff. Mack (8. 666%). Sieber Zur G. d. Reichsmatrikel-
wesens 1492—1521. 1910. Teicke Reichssteuerbestrebungen unter Karl V bis zom
Sturze des zweiten Niirnb. Reichsregiments, Leipz. Diss. 1910. Loebl] Eine aufler-
ordentl. Reichshilfe in reichstagloser Zeit 1592/3 (WSB. 153) 1906.

Die fritheren unmittelbaren Finanzquellen waren fast simtlich versiegt
oder durch Ubertragung oder unvordenklichen Besitz auf die Reichssténde,
oum Teil auch auf Privatpersonen iibergegangen®. Erhalten hatten sich
W a. die Jahressteuern einzelner Reichsstidte, z. B. Frankfurt a. M.% und
der Opferpfennig der Juden von Worms und Mainz. Die Wiedereinlosung
der an Reichsstande gegebenen Reichspfandschaften wurde durch den west-
filischen Frieden an die Zustimmung des Reichstages gebunden®. Die
Bestimmung der Wahlkapitulationen, dafl eintrégliche heimgefallene Reichs-
lehen im Interesse des Reiches eingezogen werden sollten, hatte tatsichlich
nur die Bedeutung, daB Kurfiirstentiimer nur mit Zustimmung des Kur-
Reichstruppen wurden beide Ordnungen zuerst durch den Speierer Reichstag von
1570 festgestellt, doch hat sich nur der Artikelbrief in allgemeinerem Ansehen er-
halten. Vgl. Erben (S. 919). Beck (8. 919). Bonin (S. 019). Schmitt-Dorotié
Diktatur 67f.

8 Vgl. Piitter a, a. 0. 2, 290. 300.

1 Vgl- Eichhorn 4, 2911,

2 Vgl 8.590. Piitter Histor. Entwickl. 2, 211. Zeumer Stidtestevern 103,
Lang Histor. Entwickl. der deutsch. Steuerverfassung (1793) 1571

3 Vgl, JPO. Art. 5 § 26. Piitter Hist. Entw. 2, 84. Was die Kaiser an andere
als an Reichsstinde verpfindet oder verschrieben hatten, sollten sie nach den Wahl-
Lapitulationen tunlichst an das Reich zuriickbringen.

uQ
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fiirstenkollegiums, alle anderen Reichslehen nur mit Einwilligung des Reichs-
tags wiederverliehen werden durften®.

Die einzige stehende Reichssteuer bildeten die 1548 als Matrikular-
steuer eingefiihrten sogenannten Kammerzieler zum Unterhalt des Reichs-
kammergerichts (S. 915). Im iibrigen kamen nur auBerordentliche Reichs-
stenern, namentlich aus AnlaB von Reichskriegen, vor. Die altere Form
war der gemeine Pfennig, der als direkte Reichssteuer von landsissigen
Personen ebenso wie von Reichsunmittelbaren erhoben wurde und in der
Regel fiir die Vermogenderen den Charakter einer Kapital- und Renten-
steuer, fiir die iibrigen den einer Kopfsteuer trug®. Den gemeinen Pfennig
hatten auch die Geistlichkeit und die Kloster zu zahlen (zuletzt 1542).
Allmihlich wurde der gemeine Pfennig durch den dem staatsrechtlichen
Charakter des Reiches mehr entsprechenden ,,Anschlag®, eine der alten
Stidtesteuer nachgebildete Reichsmatrikularsteuer auf Grund der Wormser
Matrikel von 15621, verdrdngt®. Die Beibehaltung der damals erfolgten
Veranlagung brachte, da die seitdem eingetretenen Territorialverinderungen
unberiicksichtigt blieben, vielfache Ungerechtigkeiten mit sich, aber die
wiederholt beantragte Neuveranlagung kam nicht zustande. Seit dem west-
filischen Frieden wurde es iiberhaupt streitig, ob der Reichstag berechtigt
sei, Reichssteuern mit Stimmenmehrheit zu beschlieBen?.

Zur Vereinnahmung der Reichssteuern wurden jedesmal besondere
Legestitten angeordnet und Reichsschatz- oder Reichspfennigmeister ein-
gesetzt. Das Reichskammergericht hatte einen eigenen Pfennigmeister als
Rendanten. Die Verausgabung der Gelder stand stellenweise unter strenger
reichsstindischer Aufsicht®. Die vom Maximilien I eingesetzte Hofkammer
ist fiir das Reich nur von voritbergehender Bedeutung gewesen.

¢ Vgl. stindige Wahlkapitulationen von 1711 Art. 11 (N. Samml. 4, 241.
Zeumer® Nr. 205). Dazu die vielfachen Eventualbelehnungen und Erbverbriide-
rungen.

® Auf dem Wormser Reichstag von 1495 (N. Samml. 2, 15) wurde der ge-
meine Pfennig fiir em Vermogen von 500—1000 Gulden, dem eine Rente von 25
bis 50 Gulden gleichgeachtet sein sollte, auf 0,19/, festgesetzt, wihrend alle, die
weniger als 500 Gulden besaBen, mit einer Kopfsteuer von 1/, Gulden belegt wurden,
Wer mehr als 1000 Gulden besaB, sollte vom UberschuB nach seiner ,,Andacht®,
d. h. seinem Ermessen, geben. Die Kopfsteuer sollte fiir jeden mit dem vollendeten
15. Lebensjahr beginnen, was man auf das ribuarische Recht zuriickfiihren méchte,
wenn nicht in dem Trier-Kolnischen RA. von 1512 der Beginn der Steuerpflicht
auf das vollendete 12. Jahr gesetzt wire. Der gemeine Pfennig wurde urspriing-
lich nicht bloB fiir das Reichsheer, sondern auch fiir den Unterhalt des Reichs-
kammergerichts und des Reichsregiments (N. Samml. 2, 82) bestimmt.

* Vgl. Zeumer Stidtesteuern 153ff. Uber altere Anschlige fir das Reichs-
lm.mme%*gencht vgl. §74 n. 7. Die Anschlige wurden eine Zeitlang zugleich fiir
das Reichsregiment bestimmt. Vgl. N. Samml. 2, 205. 246,

" Vgl. §80 n.2. Piitter Hist. Entwickl. 2, 78. 122, Erdmannsdorffer
(8.799) 1, 16411, 17244

* Vgl. dic standige Wahlkapitulation von 1711 Art. 5 (Zeumer? Nr. 205).
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§ 77. Das Reichspolizeiwesen.

Vgl. Eichhorn 4, 2711f. 544f. RA. von Worms 1495 §§ 36—44 (N, Samm]
2, 251., vgl. ebd. 28f.), Lindau 1497 §§8—28. 33—46 (ebd. 31ff.), Freiburg 149é
§§ 38—51 (ebd. 461f.), Augsburg von 1500 §§ 22—34 (ehd. 77ff., vgl. 54if.), Trier
und Koln 1512 Tit. 4 §§ 1—20 (ebd. 141£f.), Niirnberg 1524 §§ 256—28 (ebd, 2571
Speier 1529 § 9 (ebd. 294). !

Eine in dem mittelalterlichen Staat nur den Stadtverwaltungen be-
kannte Aufgabe, die Fiirsorge fiir das gemeine Wohl, wurde nach dem Vor-
gang verschiedener, dem 15. Jh. angehorenden , Landesordnungen“ seit
dem Wormser Reichstag von 1495 als eine der wesentlichsten Aufgaben
der Reichsgesetzgebung angesehen. Man falite alles dahin Gehorige unter
dem weiten Begriff der Polizeiordnung zusammen® und verstand darunter
namentlich Vorschriften iiber Kleidertrachten und Gastereien, MaBregeln
gegen die Ausschreitungen des fahrenden Volkes sowie gegen Unzucht,
Kuppelei, Gotteslasterung, iiberhaupt Storung des kirchlichen Friedens,
Wucher, MiBbrauche in Handel und Wandel; auch Zunft-s, Lehrlings- und
Gesellenwesen, Biicherzensur, betriiglicher Bankerutt, Apotheken-» und Vor-
mundschaftswesen wurden allmiihlich in den Bereich der Polizeiordnungen
gezogen.

Einen Hauptgegenstand bildete die Regelung des Miinzwesens®. Die
Priigungen von Reichs wegen hatten lingst aufgehort. Jetzt handelte es
sich darum, die Miinzherren an die Beobachtung eines bestimmten Minz-
fuBes zu binden und ihre Prigungen unter die Aufsicht des Reiches zu nehmen.
Zur Ausiibung der letateren bediente man sich der Kreisverfassung. Die

1 Uber den Sprachgebrauch vgl. Segall Gesch. u. Strafr. der Reichspolizei-
ordnungen 1530, 1548, 1577, Diss. GieBen 1914, S. 11ff. Fleiner Institutionen
d. Verwaltungsr.? 310f. Die erste vollstindige Polizeiordnung kam 1530 auf dem
Augsburger Reichstag zustande (N. Samml. 2, 332ff.), die zweite ebenda 1548
(ebd. 5871f.), die dritte 1577 zu Frankfurt (ebd. 3, 379f.). Der Landesgesetzgebung
wurde gestattet, die RPO. zu ermifligen, also Ausnahmen zu machen, dagegen
wurde verboten, sie landesgesetzlich zu vermehren. Vgl. § 84.

1a 7 B. Reichstagsbeschl. 1731, in dem die Ehrlosigkeit gewisser Berufs-
arten reichsgesetzlich aufgehoben und das gesamte Zunftwesen reformiert wurde.
Adler Uber die Epochen d. d. Handwerkerpolitik 1903 8. 39f. Gebauer Hildes-
heimer Handwerkswesen u, d. Reichsgesetz 1731, HansGBI. 1017, 157ff. Frens-
dorff Das Zunftrecht, insb. Norddeutschlands, u. die Handwerkerehre, HansGBL.
1907, 1ff. Die Gesetze zur Abstellung von,HandwerksmiBbriuchen 1731, 1771,
1772 verdanken ihre Entstehung der Initiative der Landesgewalien, die mit ihren
partikularen MaBnahmen nicht auskamen. Sieber Von den Schwierigkeiten in
den Reichsstadten, das Reichsgesetz von 1731 zu vollziehen. 1771. : z

1b Vgl. Alired Schmidt Die Kolner Apotheken bis z. Ende der reichsstidt.
Verfassung 1918, mit weiterer Literatur. z

2 Vgl. v. Luschin Allg. Miinzkunde 1904 S, 1671. 949#f. v.Praun Grumy..
Nachricht von dem Minzwesen 1784. Gerstlacher 9, 1475—1697. Zacharid
Deutsches Staats- u. Bundesrecht? 2, 372ff. v. Schrotter D. Speierer Reichs-
miinztag 1557 (NunismZ. 29, 47£f.) 1911. Cahn Miinz- u. Geldgesch. v. Konstanz
u. d. Bodenseegebiete im MA, bis zum Reichsmiinzgesetz 1559. 1911.
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Reichskreise wurden angewiesen, jahrliche Miinzprobationstage abzuhalten,
auch wurden besondere Kreismiinzstatten eingerichtet, an denen die nicht
im Besitz eigener Bergwerke befindlichen Reichsstinde unter Aufsicht be-
qonderer Kreisheamten ihre Prigungen vorzunehmen hatten.® Nach der
Miinzordnung von 1559, durch welche die &lteren Miinzordnungen auf-
gehoben wurden®, bildete die kolnische Mark (S.572) die Grundlage fiir
alle Gold- und Silbermiinzen. Aus der Mark zu 14 Lot 16 Grén reinen Silbers
und 1 Lot 2 Gran Kupferzusatz wurden 91/ Reichsgulden (auch Spezies-
gulden) zu 60 und 19 halbe Reichsgulden zu 30 Kreuzern geprigt. An Gold-
gulden sollten auf die Mark zu 18 Karat 6 Grin 72 Stiick ausgebracht werden
(1 Goldfl. = 1%/, Reichsfl.; 1,5 Mark Gold = 3/33 Mark Silber). AuBerdem
wurde die mehrfach iibliche Ausprigung von Dukaten (67 Stiick auf die
Mark zu 23 Karat 8 Grin) gestattet. Das Wertverhéltnis von Gold zu Silber
wurde nur im Hachsthetrag festgesetzt, indem ein Dukaten hochstens zu
104, ein Goldgulden hichstens zu 76 Kreuzern gerechnet werden sollte.
Die Miinzen trugen auf der einen Seite das Reichs-, auf der anderen das
Landesmiinzzeichen®. Andere als die im Gesetz aufgefithrten Miinzen durften
nicht gepréigt werden, nur Heller und Pfennige blieben Landessache. Fir
alle Miinzen bestand innerhalb des Reiches Annahmezwang, fiir Scheide-
miinzen nur bis zum Betrag von 25 Gulden. Die Ausfuhr inlindischer
Miinzen ins Ausland und Verwendung ausléndischer Miinzen innerhalb
des Reiches wurde verboten. Die #lteren inlindischen Miinzen wurden
gesetzlich tarifiert. VerstiBe gegen die Reichsmiinzordnung wurden mit
Suspension, unter Umstinden mit Entziehung des Miinzrechts bedroht.

Der Augsburger RA. von 1566° gestattete fiir den Binnenverkehr
der einzelnen Territorien auch ‘ihre sonderbare Landmiinzen’ und ver-
langte nur, daB diese auf den Gehalt und Wert der Reichsmiinzen regu-
lirt und geordnet und der Aufsicht der Miinzprobationstage unterstellt
wirden. Damit war den Miinzeinungen, zu denen die Kreise ohnehin
neigten, Raum gegeben’. Die folgenreichste Miinzeinung war die 1690 zu
Leipzig zwischen Kurbrandenburg, Kursachsen und Braunschweig ab-
geschlossene®, durch die der sogenannte Leipziger Miinzfull begriindet wurde.
Diese kniipfte an den alten 1566 ausdriicklich zugelassenen ‘Taler’ (Reichs-

tz"‘;’gl.Wuttke Die Probationsregister des obersichsischen Kreises, Numis-
matZ. 29,

: ¢ N. Samml, 3, 186ff. Vgl. Goldmiinzordnung von 1495 (ebd. 2, 27) und
die Reichsmiinzordnungen von 1524 und 1548/51 (2, 261ff. 616ff. 634f.). Hirsch
Miinzarchiv 1, 168ff. Schwinkowski Reichsmiinzreformbestrebungen 1665 bis
1630 und der Vertrag zu Zinna 1667, VjschrSozWG. 14 (1918) 1ff.

5 So schon nach der Ordnung von 1495.
® Gerstlacher 9, 1489.
.7 Uber den Miinzverband des schwabischen, frinkischen und baierischen
Kreises vgl, Langwerth v. Simmern a. a. 0. (S. 909) 203ff.
8 Bie schloB sich an den 1667 zwischen Brandenburg und Sachsen verein-
barten Zinnaer MiinzfuB an. Vgl. Schwinkowski'(n. 2). Bahrfeldt Miinzwesen
d. Mark Brandenb. 1640—1701. 1913.
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oder Speziestaler) zu 68 Kreuzern, von dem neun auf die Mark feinen Silhers
ausgebracht wurden, an und teilte ihn in 2 Gulden zu je 60 Kreuzern; die
Neugulden beruhten also auf dem 18 Gulden-FuB. Neben den Gulden
wurden auch Taler zu 90 Kreuzern, 12 auf die Mark fein, gepragt, Dieser
MiinzfuBl wurde 1738 zum Reichsmiinzful erklirt®, gelangte aber als solcher
nicht zur Durchfithrung. Dagegen kam es 1753 zu einer Miinzkonvention
zwischen Osterreich und Baiern auf Grundlage des 20 GuldenfuBes (Kon-
ventionsmiinzfuB), wihrend PreuBen 1764 den 21 GuldenfuB (Grawmann-
scher MiinzfuB}) einfithrte!®.

Eine ebenfalls unter den Begriff der Reichspolizei fallende Neuerung
war das Postwesen!l. Es war niederlindischen Ursprungs und zunichst
nur zur Verbindung der burgundisch-habsburgischen Léinder mit der
osterreichischen Hauptstadt bestimmt. Unter der Leitung der Herren
von Taxis, die anfangs burgundische Beamte waren, 1505 aber die Be-
stallung als Reichsgeneralpostmeister erhielten, wurde das Postwesen all-
miihlich auf das ganze Reich ausgedehnt. Die Kurfiirsten hatten die Post
schon 1570 als kaiserliches Regal anerkannt, doch wurde dem Kaiser das
ausschlieBliche Recht zur Errichtung neuer Posten schon im 17. Jahr-
hundert seitens der Reichsstinde bestritten. Seit 1615 waren die Grafen
von Taxis (seit 1754 Firsten von Thurn und Taxis) erblich mit dem Reichs-
generalpostamt als Reichsregal belehnt, doch kam letzteres nur teilweise
zur Durchfithrung, da in Osterreich, Kurbrandenburg, Kursachsen und
einigen anderen Léndern eigene Landesposten errichtet wurden!?,

§ 78. Die Territorien.

A. Aligemeine Literatur.

7gl. 8. 637#. und die Lit. in den folgenden Anmerkungen, insh. n. 47, 38,
67, 79a. v. Below Neuorganisation d. Verwalt, i. d. deutsch. Territorien des 16. Jh.
(Territorium u. Stadt 283ff.); Ursprung der Gutsherrschaft (ebd. 1ff.); HB. d.
Staats-W. Suppl. 2, 461ff.; Untergang d. mittelalt. Staatswirtschaft, JBB. f. Nat.-
Ok. 76, 449ff. 593ff. Berghaus Deutschl. vor 100 Jahren, 2 Bde. 1859—60. Ber-
natzik Ausgestaltung d. Nationalgefithls im 17. Jh. 1912. Brunner-Heymann’
296ff. Dahlmann-Waitz8 Nr. 2081{f. 8784ff. 10200ff. v. Daniels HB. 4

9 Gerstlacher 9, 1511ff.

10 Aus der 1216tigen Mark wurden 14 Taler geprigt, der Taler zu 24 Groschen,
der Groschen zu 12 Pfennig. Die preuBische Goldmiinze war der Friedrichsdor
(5 Taler Goldes), der aber nur da angenommen werden mufte, wo die Zahlung
vertragsmaBig oder gesetzlich in Gold zu leisten war. Vgl. Soetbeer Deutsche
Miinzverfassung 14, (1874).

11 Vgl. Eichhorn 4, 276f. Gerstlacher 9, 1697{f. Piitter Vom Reichs-
postwesen 1790. Kliiber Das Postwesen in Deutschland 1811. Flegler Zur G.
der Posten 1858. Stephan G. d. preuB. Post 1859. Hartmann Entwickl,-G.
der Posten 1867. GroBe Postw. in Kurpfalz, Heidelb. Diss. 1902. Loffler G.
d. Verkehrs in Baden 1910. Uber die Anfénge eines deutschen Postwesens im 15. Jh.
vgl. Bettgenhdauser Die Mainz-Frankfurter Marktschiffahrt 1896. (Qhmann
Anfinge d. Postwesens u. dic Taxis 1909 (vgl. Kostler, ZRG. 43, 384).

12 Vgl, § 6718,
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547{f. Eichhorn 3, 223—84. 4, 251ff. 200f B316ff. 549ff. C.Fuerstenerius
(Leibniz) De iure suprematus et legationis principum Germaniae 1677. v. Gierke
Cenossensch.-R. 1, 642ff. 781f. 801ff. 839f. 2, 855ff. 3, 691ff. 763ff. Hartung
VG. 33ff.; D. deutsche Territorialstaat d. 16. u. 17. Jh. nach d. fiirstl. Testamenten
1012, DGBL 13, Hausser (8. 857) 1, 91ff. Held Staat u. Gesellschaft 2, 393ff.
Heusler VG. 271ff. Hintze Der Commissarius u. s, Bed. in der allg. Verw.(,
1010, Fschr. Zeumer 493ff. Lotz G. d. d. Beamtentums? 1914. v. Maurer Fron-
hife 2, 242ff. G.Meyer-Anschiitz? 93ff. Moser Von der Landeshoheit in
Regierungssachen 1772; Von der deutsch. Reichsstinde Landen 1769; Von der
deutsch, Untertanen Rechten u. Pflichten 1744. v, d. Nahmer HB. d. rhein.
Partikularrechts 3. 1832. Perthes Das deutsche Staatsleben vor der Revolution
1845, Pfeffinger Vitriarius illustr. 3, 1062—1520. 4, 1—228. Piitter Hist.
Entwickl, 1, 324ff, 2, 82ff. 156ff. 167ff. 3, 258#f. Rachfahl Der dualistische
Stindestaat (Schmollers JB. 26, 3). Ritter (S. 857) 1, 27ff, 256ff. v. Roth
Staatsrecht deutscher Reichslande, 2 Bde. 1790—92. C. Schmitt-Dorotié Dic
Diktatur von den Anfingen d. modern. Souverdnititsgedankens bis zum prolet.
Klassenkampf 1921, Schulte DRG. § 102. v. Seckendorff Deutscher Fiirsten-
stant 1656. Tezner Technik u. Geist des stind.-monarch. Staatsrechts 1901,
Walter, DRG. §§ 362—74. 642. Werminghoff Der Rechtsgedanke von der Un-
teilbarkeit d. Staates 1915. Wolzendorff Staatsrecht u. Naturrecht in der Lehre
vom Widerstandsrecht 1916 (v. GierkeU. 126); D. Polizeigedanke d. modernen
Staates 1918, K. S. Zacharida Geist d. deutsch. Territorialverfassung 1800,
Zopfl DRG.* 2, 4131f.

B. Weltliche Territorien.

Anhalt. Schrecker D. landesfiirstl. Beamtentum in A. bis 1574 (v, Gierke
U. 86) 1906.

Baden. Badische Bibliothek 2 Bde. 1897. 1901. Baumann Territorien des
Seekreises um 1800, BadNjbl, 1894, Carlebach Bad. RG. 2 Bde, 1906. 1909
(vgl. Beyerle, ZRG. 41, 513). Christophel D. direkten Staatssteuern in B.
bis z 16. Jh., Freib. Diss. 1911. Dietrich Verw. u. Wirtsch. Baden-Durlachs
unter Karl Wilhelm 1709—38, Heidelb. Diss. 1911. Gothein Breisgau unter Ma.
Theresia u. Josef II, BadNjbl. 1907; Beitr. z. Verw.G. Badens unter Karl Friedr.,
4GO. 85, 3771f.; D. bad. Markgrafschaften im 16. Jh., Bad. Njbl. 1910. Krieger
Bad. Gesch. 1921. Lenel Badens Rechtsverwaltung u, Kechtsverf. unter Karl
Friedrich 1738—1806, 1913 (vgl. van Calker, ZRG. 47, 626). Roth Rechtsver-
hiltnisse der landesherrl. Beamten in Baden-Durlach im 18. Jh., Heidelb, Diss.
1006. Windelband Verw. d. Markgrafsch, Baden zur Zeit Karl Friedr. 1916 (vgl
van Calker, ZRG. 51, 423ff.; Brinkmann, HistZ. 119, 105ff.); Staat u. kath.
Kirche i. d. Markgrafsch. Baden zur Zeit Karl Friedr. 1912. — Tumbiilt G. d.
ehemal, Fiirstentums Fiirstenberg bis 1806, 1908.

Bayern, Doeberl Entwicklungsgesch. Bayerns 13, 1916; 2, 1912. Eid
Hof- u, Staatsdienst in Pfalz-Zweibr. 14441604, MittPfalz 21. Ferchl Bayr.
Behorden u. Beamte 1560—1804, OberbArch. 53, 1911. v. Freyberg Pragm.
G. d. bayr. Gesetzg, u. Staatsverwaltung seit Maximilian T, 4 Bde. 1836—39. Hoff-
mann G. d. direkton Steuern in B. 1883 (Schmoller Forsch. 4, 5). Kmiotek Siede-
lung v. Waldwirtschaft im Salzforst 1000, M. Mayer Qu. z. BehérdenG. Baierns,
Die Nfsuorg&nis&tion Herzog Albrechts V, 1890. Neudegger Beitr. z. G. d. Beh.-
Ofgamsationen 1887—98; Hof- u. Staatspersonaletat der Wittelsbacher, ZNdBay.
26; G. d. bay. Archive, 5 Bde, 1881—96; Zur G. d. Reichsherrschaft Laber a. d.
Nordgau 1902. Pozl Bair, VerfR.* 3ff. (1870). Riezler Gesch. Baierns 6, 11ff.
T, 132ff. 8, 198#f. 417ff. Rosenthal G. d. Gerichtsw. u. d. Verw.-Organisation
Bayems, 2 Bde. 1889, 1906 (vgl. Adler, ZRG. 41, 465).

Brandcnburg-Preuﬁen. Acta Borussica, Denkmiler der pr. Staatsverw. im
18. Jb, 1892ff. (vgl. Dabhlmann-Waitz® Nr. 10172). Altmann Ausgew. Ur-
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kunden z. br.-pr. Verf.- u, Verw.G.? 1914. Behre G. d. Statistik in Br.-Pr. 1905,
Bornhak Pr. Staats- u. RG. 1903; G. d. pr. VerwR., 3 Bde. 1884—86. Breysig
@. d. br. Finanzen 1640—97, 1895. v. Cimmerer Testamente d. Kurfiirsten von
Brandenburg u. d. beiden ersten Konige v. Preufien 1915. Erdmannsdérifer
Graf G. F. v. Waldeck 1869 S, 42ff. Giese PreuBRG. 1920 S, 31ff. Hartung
VG. 56ff., Die polit. Testamente d. Hohenzollern 1913 (ForschBr.-Pr. G. 25),
HaB Hofordn, Kurf. Joachim IT 1910; Finanzpol. Reformprogr. Jaoch. IT (Forsch-
Br.-Pr. G. 24) 1911. Hiltebrandt PreuBen u. d. rom. Kurie 1 (1625—1740) 1910;
Nachtr, 1913 (Qu. u. Forsch. a. ital. Archiven). Hintze Die Hohenzollern u, ihr
Werk 1915; Die Hohenz. u. d. Adel, HistZ. 112, 494 ff.; Hist. u. polit. Aufs. 4 Bde
1908. Holtze G. d. Mark Br. 1912. Isaacsohn G. d. pr. Beamtentums, 3 Bde.
1874—84, Kaas D. geistl. Gerichtsbarkeit der kath. Kirche in PreuBen, 2 Bde.
1915—16 (Stutz Abh. 84—87). Koser Friedr. d. Gr.4w.5. 4 Bde. 1912 (im 4. Bd.
die Anm. u. Lit.). Kiintzel u. HaB Polit. Testamente d. Hohenz. 1911. Loening
Gerichte u. Verw.-Beh. in Br.-Pr. 1914; vgl. Verw.-Arch. 2, 217{f. 437if. 3, 941f.
510ff.; Abh. u, Aufsitze 1, 1913. Loewe Franzos. Rheinbundidee u. brandenb.-
preuB. Politik 1698, HistVischr. 20, 162ff. Philippson G. d. pr. Staatswesens
vom Tode Friedr. d. Gr. bis 1797, 2 Bde. 1880—82. Schmoller Pr. Verf.-, Verw.-
u. Fin.-G. 1921; Umrisse u. Unters, z. Verf.-, Verw.- u. W.-G. d. pr. Staates im 17,
w, 18, Jh. 1898; Stud. & d. Wirtsch.-Pol. Pr. 1680—1786, JbGesGeb. 8. 10. 11;
Innere Verw. d. pr. Staates unter Friedr. Wilh. T, PreuBJbb. 26. W. Schulfze
G. d. pr. Regieverwaltung 1766—86 (Schmoller Forsch. 7, 3) 1888. H. Schulze
Pr. Staatsr.?, 2 Bde, 1888—90. Schweichler Dominenwesen unter Hzg. Albrecht
1525— 68 (Mitt, Massovia 1911). Storch Br.-pr. Kammerstaat, Gott. Diss, 1912,
Timpel Entst. d. br.-pr. Einheitsstaates 1609—1806 (v. GierkeU. 124, 1915;
vgl. Smend, ZRG. 49, 604). Zackrzewski Die pr. Reformen d. landl. Steuern
im 18. Jh. (Schmoller Forsch. 7, 2) 1887. — Materialien u. Forschungen z. Wirtsch.-
1. Verw.-G. Ost- u. WestpreuBens, seit 1888. Horn Verw. OstpreuBens seit der
Sikularisation 1890. Uderstadt Ostpr. Kammerverw. 1713—56 (Altpr. Mschr.
49. 50. 51). — v. Below u. Geich Qu. z. G. d. Behordenorganisation in Jilich-
Berg im 16, Jh., ZBergG. 30, 8#f. Giisten Jilich-Klevische Landesverw., Beitr.
Nd.-Rh. 1912, 205ff. Ritter Zur G. d. Fin.-Verw. im 16. Jh., ZBergG. 20.
Sallmann Org. d. Zentralverw. von Jiil.-Berg im 16. Jh,, Beitr. Nd.-Rh. 17, 351,
Bsckenholt Zur G. d. Verw.-Beh. i. d. Grafsch. Mark 1913. Lampp Getreide-
handelspolitik i. d. Grfsch. Mark im 18, Jh. 1912. Schottmiller Org. d. Zentral-
verw. in Kleve-Mark vor 1609 (Schmoller Forsch. 14, 4) 1897. — v. Bilow Glesch.
Entw. d. Abgabenverh. in Pommern 1843. Petsch Verf. u. Verw. Hinterpommerns
im 17. Jh. 1907 (Schmoller Forsch. 126). Spahn Verf.- u. W.G. d. Hzgt. Pommern
1478—1625 (Schmoller Forsch. 14, 1) 1895. G. Rohde Die Reformen Friedr. d.
Gr. in Qeldern 1763—170, Gott. Diss. 1913. — Rachfahl Org. d. Gesamtstaatsvery.
Schlesiens vor d. 30j. Kriege (Schmoller Forsch. 13, 1) 1894, — Jocksch-Poppe
Verf. u. Verw. d. Standesherrschaft Forst und Pforten, Nd.-Laus. Mitt. 9. —Falck
Schlesw.-Holst. PrivR. 2. 3. 1831—38. -

Blsaf. Hauviller Els. Verfassungs- n. Verw.-Wiinsche im 18. Jh, 1911
Miller (n. 47). Th. Ludwig D. d. Reichsstande im Els. 1898.

Hannover. Loewe Bibliogr. d. hann. u. braunschw. G.* 1910. E. v. Meier
Hann, Verf.- u. Verw.-G. 1680—1866, 2 Bde. 1898f. Gunkel 200 Jahre Rechts-
leben in Hannover 1911. E. Martens Die hannov. Kirchenkommission 1913 (Stutz,
Abh, 79. 80). Schaer Staatshaush. d. Kurfiirstentums H. 1680—98, Gott. Diss. 1912.

Hessen. Becker D. Geheime Rat in Hessen, Diss. Kiel 1911, Glagau (n. 4:7)'
Probst (n. 47). Lichtner (n. 47). Rieger (n. 47). Rosenfeld Geheime Ka.nzlellen
u. Kabinette in Hessen-Kassel (16. Jh. bis 1821), ZHess@G. 51 (1918) 1171, Sie-
beck (n. 47). Zentgraf Zustindigkeitswesen u. Zustindigkeitsstreit in der Land-
grafsch. Hessen-Darmstadt 1567 —1803, Diss. Giefien 1909.
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Mecklenburg. Bohlau Meckl, Landrecht 1, 901f.; Fiskus, landesherrl. u. Landes-
vermbgen in M. 1877. Ihde Amt Schwerin bis 1655, 1913 (vgl. Spangenberg,
7RG, 47, 602).

Osterreich. Charmatz Wegweiser durch d. Literatur d. dst. G. 1912, 8, Adler
Organisation d. Zentralverw. unter Maximilian I 1886; Giiltbuch von Nieder- u.
0b.0. 1898. Arneth G. Ma. Theresias, 10 Bde. 1863—79. Beemelmans Org.
d. vorderést. Beh. in Ensisheim im 16. Jh., ZGO. 61, 52; 63, 195; Urk. z. G. d.
vorderdst. Beh. in Ensisheim, MittDenkmEls. 1911. Beidtel G. d. dst. Staats-
verw. 1740—1848, 2 Bde. 1896—98. Croon Zur G. d. dst. Grundsteuerreform in
Schlesien 1721—40 (ZSchles. 45) 1911. Demel G. d. Fiskalamts i. d. bohm,
lindern 1, 1909. v. Domin-Petruschevecz Neuere dst. RG. 1869. Fellner-
Kretschmayr Die ost. Zentralverw., 3 Bde. 1907. Fischel Studien z. dst. Reichsg.
1906 S. 2574f. (vgl. Peterka, ZRG. 41, 492), Grunwald Sam. Oppenheimer u.
s, Kreis 17. Jh., 1913 (vgl. Srbik, MJOG. 36, 732). Guglia Ma. Theresia, 2 Bde.
1017. Hintze D. ést. Staatsrat im 16. u. 17. Jh., ZRG. 21, 137§f., Der ost. u. der
preuf, Beamtenstaat im 17. u. 18. Jh., HistZ. 86, 4011f. v. Hock-Biedermann
D. ést. Staatsrat 1868—79. Huber G. d. &st. Verw.-Org. 1884. Lébl E. mibhr.
Anleihe im Zeitalter d. Fiirstenschulden, ZMahrSchles, 18. Loserth D. Kirchen-
gut in Steierm. im 16. u. 17. Jh., Forsch. Steierm. 8, 3. v. Luschin Ost. ReichsG.
12 2574f.; Gerichtswesen in O. 273ff. Th, Mayer D. Verhiltnis d. Hofkammer
z. ungar. Kammer bis Ma. Theresia 1913, MJOG. Erg. 9; D. Verw.-Organisationen
Maximilian I, ihr Urspr. u. ihre Bed. 1920 (Dopsch Forsch. 14). Mell Lage d. steir.
Untertanenstandes 1896. Motloch Landesordn. u. Landhandfesten d. dst. Lander-
gruppe (Osterr. Staatswb.?), Neudegger Geh. Rats- u. Hofexpeditions-Refor-
mation in 0. 1611—15, 1898. Rachfahl D. niederl. Verw. d. 15. u. 16. Jh. u. ihr
Einfl. a. d. Verw.-Ref. Maximilian I, HistZ. 110 (1913) 1ff. Reinitz D. osterr.
Staatsschuldenwesen 1913. Rosenthal Behdrdenorg. Ferdinands I 1887. Sar-
tori-Montecroce Beitr, z. 6st. Reichs- u. RG. 2. 1902. Schlitter Verf. u. Verw.
d. belgischen Provinzen Josefs IT 1898 (Festg. Biidinger 381ff.). Schrotter Fiinf
Abh, a. d, ost. Staatsr. 1762ff. Seidler Stud. z. Dogmatik d. ost. Staatsr. 1894
8.70ff. Srbik D. staatl. Exporthandel Ost. von Leop. I bis Ma. Theresia 1907.
Starzer Beitr. z. G. d. niederdst. Statthalterei 1897. v. Strobl-Albeg Oberst-
hofmarschallamt 1908. Tezner Landesfiirstl. Verw.-R.-Pflege in 0., Griinhuts Z.
24, 4591f. 25, 11f. 29, 627ff. 30, 7ff. Thiel Die innerdst. Zentralverw. 1564—1749.
1. Die Hof- u. Zentralbeh. 1564 —1625. Walther D. burgund. Zentralbeh. unter
Maximilian I u. Karl V 1909 (vgl. Tuckmann, HansGBL 1910, 685); Ur-
springe d. deutschen Beh.-Org. im Zeitalter Maximilian I 1913 (vgl. Holtz-
mann, ZRG. 47, 591; Dopsch, D. LitZ. 1914, 821). Wolf D. Hofkammer Leo-
polds I 1853 (WSB.).

Sachsen. Bemmann Bibliogr. d. sichs. G. 1, 1918. Beschorner Das sichs.
Amt Freiberg um die Mitte d. 15. Jh. 1897. Brandenburg Moriz v. Sachs, 1.
I898. Giindel Landesverw. u. Finanzwesen i. d. Pflege Groitzsch-Pegau vom 14.
bis 16. Jh. 1910. Kuntze Die Landgemeinde u. ihre Stellung im Staate im Gebiet
d. Kgr. Sachsen vom 16. Jh. bis heute, Lpz. Diss. 1919. Lammert Verf.-G. v.
Schwarzh.-Sondershausen 1920, Oppermann Das sichs, Amt Wittenberg Anf.
d. 16. Jh. 1897. Pischel Entw. d. Zentralverw. in Sachsen-Weimar bis 1743,
ZThiirG.2 20, 248 ff, 21, 1254f, (1911£). v. Raab Das Amt Plauen im 16. Jh., Bei-
lage 7. MittPlauen 1901—02. Wuttke Einfithrung d. Landakzise in Kursachsen,
Heidelb. Diss, 1890. 3

. Wiiritemberg. Heyd u. Schén Bibliogr, d. wiirtt. G., 4 Bde. 1895—1908.
Fricker u. v. GeBler G. d. Verf. Wiirtt, 1869. Wintterlin G. d. Beh.-Organi-
sation in W., 2 Bde. 1904—06. — Wiirtt. Landtagsakten. 1. Reihe 1913ff. 2. Reihe
1910ff, Herzog Karl Eugen u. s. Zeit, 2 Bde, 1907. Beschreibung d. Konigreichs
Wirtt., Neue Folge 1893f.
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C. Geistliche Territorien.

Vgl. oben S. 636ff. 665ff. 940%”. TFeine (8. 8977%). Hartung VG, 914
Moser Deutsches Staatsrecht 11, w. 12, TL 1743f v. Sartori Geistl. u. welt,
Staater. der deutschen kath.-geistl. Erz-, Hoch- u. Ritterstifter, 4 Bde. 1788—91, —
Bamberg: Altmann Staat d. Bischofe von B. 1906, Korr.-Bl. d. GesV. Hotzelt
Veit I von Wiirzb., Fiirsth. v. Bamb. 1561—77, 1919. Kiln: Hiicker Entst, g,
Amtsverf, im Hzgt. Westfalen, Lpz. Diss, 1909. Rathje Behordenorganismus
im kurk. Hzgt. Westf., Heidelb. Diss. 1906. K. Schulz D. kurk, Hofrat 1724 b,
z. Ausg. d. Kurstaats, Bonn Diss. 1911. Mainz: Goldschmidt Zentralbeh, y,
Beamtentum im Kurft. M. vom 16.—18. Jh. 1908 (vgl. Pischek, ZRG. 43, 372),
Hensler Verf. u. Verw. v. Kurmainz 1600, 1909. K. H. Schmitt Erzb, Adal.
bert I von M. als Territorialfiirst 1920 (Arb. z R.- u. Verf.-G. 2). Wild Joh, Phil,
v. Schénborn, Bisch. v. Bamb. u. Erzb. v. M, 1693—1729 (1904). Miinster: Liidicke
Landesh. Zentralbeh. im Bistum M. bis 1650, Z. Vaterl. G. 59, 1901. Osnabriick:
Biar AbriB u. Verw.-G. des Reg.-Bez. Osn. 1901. Rehker Landesh. Verw.-Beh,
im Bistum O. 1553—1661, MittOsn. 30, 1906. Paderborn: Bohmer Das Geheim-
ratskollegium, die oberste Landesbeh. d. Hochstifts P. 1723—1802, Miinster Diss,
1910. Salzburg: Kéohel D. Verhalten d. steir. Stinde z. Frage d. pers. Erscheinens
d. Salzb. Erzb. vor der Landschranne 1913, ZSteiermG. Widmann Regierung
d. geistl. Staates 8. im 16. Jh., DGBL. 15, 1914. Speyer: Wille Bruchsal im 18, Jh.?
1900; August Gf. Limburg-Stirum, Fiirstb. v. Sp. 1913. Trier: Knetsch Land.
stindische Verf. u. reichsrittersch. Bewegung im Kurstaat T. im 16. Jh, 1909 (vgl.
Spangenberg, HistVjschr. 1913, 309). Liesenfeld Klemens Wenzeslaus, der
letzte Kurf. v. T. 1789—94, WestdZ., Erg.-H. 17, 1912. Schwarz Landstinde d,
Erzstifts T. 1599—1623, Miinster Diss, 1915, Wiirzburg. Henner Fiistb, Julius
Echter v. Wiirzb. 1573—1617, 1918. Wild Staat u. Wirtsch. in d. Bistiimern W.
u. Bamb, 1729—46, 1906.

1. Ubersicht. Der noch in der zweiten Hilfte des Mittelalters in
den Landvogteien zusammengefaBte Besitz des Reiches an unmittelbaren
Reichslanden war durch Verleihung, Verpfiandung oder Verjihrung dahin-
geschwunden. Der Kaiser iibte im Reich nur noch oberherrliche Reche
aus, wiahrend die unmittelbare Landesherrschaft in anderen Handen ruhte.
Selbst in den als Triimmer der Landvogteien iibrig gebliebenen Reichs-
dorfern (§ 80) gab es kein unmittelbares kaiserliches Regiment mehr. Zu
der Klasse der Reichsunmittelbaren gehirten, abgesehen von den Reichs-
beamten, jetzt nur noch die Herrschenden; alle iibrigen waren landsissig,
d. h. einer Landesherrschaft unterworfen und dem Reich nicht ofine Mitlel
untertan'. Den Hauptbestandteil des Reiches bildeten die reichsstindischen
Territorien, deren Inhaber Sitz und Stimme auf dem Reichstag hatten.
Dazu kamen die reichsunmittelbaren Herrschaften ohne Reichsstand-
schaft und die sogenannten RezeBherrschaften (S. 932).

Die reichsstindischen Territorien hatten mit Ausnahme der Re_ichs-
stadte und der zu diesen gehorigen Landgebiete ausschlieBlich monarchische
Verfassung. Sie zerfielen, je nach ihrem Stimmrecht im Reichstag, in
Kurfiirstentiimer, Fiirstentiimer und nichtfiirstliche Territorien der Priilaten,

1 Die nicht zur Regierung gelangten ebenbiirtigen Familienglieder der_landes-
herrlichen Hiuser galten nicht als Untertanen, sondern blieben reichsunmittelbar.
Vgl. H. Schulze Recht der Erstgeburt 381.
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Grafen und Herren. Mit Ausnahme Bohmens und seiner Nebenlinder
waren siimtliche Territorien auf die zehn Reichskreise verteilt und in der
Reichsmatrikel veranschlagt. Sie waren die ordentlichen Teilnehmer an der
Reichsregierung und den Reichslasten. In entsprechender Weise nahmen
sie durch die Kreisstandschaft an der Kreisregierung und den Kreislasten
teil. Neben einfachen Territorien gab es zusammengesetzte unter dem-
gelben Landesherrn, umgekehrt auch Territorien die mehreren Herren
gemeinschaftlich gehorten (vgl. S. 904f). Wo die Hoheitsrechte iiber ein
Territorium geteilt waren, galt im Zweifel der Inhaber der Gerichtsbarkeit
als der ecigentliche Landesherr®. Die meisten Territorien waren lehnbar,
die Firstentiimer Reichslehen, die nichtfiirstlichen Territorien griBtenteils
Reichsafterlehen, einige auch Allode oder unmittelbare Reichslehen. Der
frithere formelle Unterschied zwischen Szepter- und Fahnlehen bestand nicht
mehr, seit die Form der Belehnung fiir beide die gleiche geworden war®,
Hingichtlich der Entwicklung der landesherrlichen Gewalt standen sich
alle reichsstindischen Territorien gleich, der frithere Gegensatz der kur-
fiistlichen, fiirstlichen und gréflichen Territorien hatte sich verloren?.
Die reichsunmittelbaren Herrschaften ohne Reichsstandschaft gehirten
groBtenteils der Reichsritterschaft (§ 80) an. AuBerdem gab es etwa
dreifiig, die mit reichssténdischen Territorien verbunden oder im Besitz
von reichsstindischen Nebenlinien waren®; andere gehirten reichsunmittel-
baren Stiftern oder weltlichen Herren, die ihre Reichsstandschaft wieder
verloren hatten oder iiberhaupt nicht dazu gelangt waren®. Alle diese
Herrschaften befanden sich auBerhalb der Kreise, hatten also auch keine
Kreisstandschaft. Ein reichsmatrikularmiBiger Anschlag bestand nur fiir

* Vgl 8.640. Eichhorn 4, 253. Die Strafgerichtsbarkeit allein war dafiir
nicht ausreichend. Vgl. JPO. 5 § 44: Sola criminalis turisdictio, cenlgerichi, solum-
que ius gladii et retentionis, patronatus, filialitatis neque coniunctim neque divisim
r'usi rgformandi tribuunt. Uber Eigen- oder Unterherren innerhalb der Territorien
vgl. S. 660.

3 Vgl. 8.879. Unter Karl V standen noch die alten Formen in Gebrauch, Vgl
RA. von 1521 §4 (N. Samml. 2, 173).

£ Vgl. JPO.8 §§ 1. 2. 4. Ein eigentiimliches Privileg, das der Pfalzgraf aunf
Grund eines ihm angeblich friiher verliehenen Regals in allen Lindern des friin-
kischen Rechts beanspruchte und teilweise auch bis zum 18. Jh. behauptete, war
das viel umstrittene, wahrscheinlich aus Frankreich eingewanderte Wildfangrecht
(droit d'aubaine, ius albanagii), kraft dessen er jeden , herkommenden Mann‘ ohne
»hachfolgenden Herrn®, d. h. jeden schutzlosen Fremden, nachdem er sich Jahr
und Tag im Lande aufgehalten hatte, als pfalzgriflichen Leibeigenen in Anspruch
,nahm.l Der Fremde wurde durch einen pfalzgraflichen Biittel aufgefordert, den
Treueid zu leisten und sich in das Leibsbederegister eintragen zu lassen. Vgl. S. 509.
K. Brunner Der pfilzische Wildfangstreit 1896. Zink Wildfangrecht u. Wild-
langstreit 1653—67, PfalzClesch.-BIL 5. A. Schultze Gasterecht (S. 690) 4f.

.ber jus alb. vgl. 8, 57752 und Stolz Uber das jus alb. und das jus detractus in
Tirol u. Vorderésterr,, 1912 VijschrSozWG. 11, 2191f.

° Auch unter den reichsstindischen Territorien der Grafenkurien fiihrien
manche bloB den Titel ,,Herrschaft", Vgl. v. Boreh, Z, f. Staatsw. 44, 383ff.

¢ Vgl. Berghaus Deutschl. vor hundert Jahren 2, 205ff,
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wenige von ihnen; auch zu den Kammerzielern wurden die meisten nicht
herangezogen.  RezeBherrschaften waren solche Gebiete, bei denen der
urspriingliche Landesherr seine Landeshoheit unter Vorbehalt bestimmter
Hoheitsrechte und Wahrung seiner personlichen Reichsunmittelbarkeit
an einen benachbarten Fiirsten abgetreten hatte’,

Von den geistlichen Territorien und Herrschaften war infolge der
Reformation eine groBe Zahl teils geradezu sikularisiert, teils durch
Glaubensinderung der Inhaber in weltliche Hinde gekommen. Die dariiber
entstandenen Streitigkeiten wurden durch den westfilischen Frieden auf
Grund des Besitzstandes vom 1. Jan. 1624 entschieden®. Das Verfassungs-
recht in den Territorien der geistlichen Fiirsten war im allgemeinen das-
selbe wie in den Gebieten der weltlichen Herren, war ja doch auch die Ent-
wicklung der Landeshoheit da und dort ziemlich den gleichen Weg gegangen.
Der wichtige Unterschied zwischen geistlicher Wahlmonarchie und welt-
licher Erbmonarchie wurde verwissert und verwischt durch die Einsetzung
eines Koadjutors mit dem Recht der Nachfolge (analog dem Rémischen
Konig). Manche geistlichen Staaten waren geradezu Sekundogenituren

fiirstlicher Hiuser,

2. Die Hausgesetze. In den weltlichen Territorien brach sich mehr
und mehr die staatsrechtliche Auffassung Bahn; mit dem privatrechtlichen
System der Erbteilungen wurde gebrochen und die Primogeniturordnung
eingefithrt’?. Fiir die Kurfiirstentiimer (aber nicht die mit ihnen ver-
bundenen Nebenléinder) war dies schon durch die Goldene Bulle, fiir
Wiirttemberg durch kaiserliches Privileg, gleichzeitiz mit der Erhebung
der Grafschaft zum Herzogtum (1495), geschehen. Im iibrigen erfolgte
die Anderung iiberall im Wege der Hausgesetzgebung, nachdem sich die

7 Eine solche teilweise Mediatisierung hatte bei der stolbergischen Grafschaft
Wernigerode gegeniiber PreuBlen und bei den schénburgischen Herrschaften gegen-
iiber Sachsen stattgefunden. Vgl. Daniels (8. 926) 4, 616.

8 Vgl. Dove Realenzykl. f. prot. Theol® 14, 47f. Ritter (8. 857) 1, 82%
191 ff.

° Vgl. JPO. 5 §14f. 21f. 25f. Uber den sogenannten geistlichen Vorbehalt
(Reservatum ecclesiasticum) des Augsburger Religionsfriedens vgl. §83 n 2 und
Ritter a.a. 0. 1, 83f. 191, 472, Der geistliche Vorbehalt und eine mit ihm ver-
bundene kaiserliche Deklaration bestimmte, da Inhaber geistlicher Lehen im Falle
einer Glaubensinderung Amt und Lehen verlieren, die evangelisch gewordenen
Untertanen aber bei ihrem Bekenntnis belassen bleiben sollten. Die Berechtigung
der Kapitel, in denen die Protestanten die Mehrheit hatten, zur Wahl eines pro-
testantischen Fiirsten, der dann den Titel Stiftsadministrator fithrte, blieb still:
schweigend aufrechterhalten, nur die Reichsstandschaft dieser Administratoren
war seit Rudolf IT bestritten, bis sie durch den westfalischen Frieden nach Maf-
gabe des Normaljahrs 1624 anerkannt wurde. Vgl. Feine (8. 8977) 45ff,  Uber
den Ausgleich der Zehntrechte vgl. Péschl Neubruchzehnt, ArchKathKirchenr, 98
(1918) 5231,

10 Vgl. S.643. Schulze R. der Erstgeburt 344f. Werminghotf D. Recht;i-
gedanke v. d. Unteilbarkeit d. Staates i. d. deutschen u. brandenb,-pr. G. 1915,
Hall. Univ.-Rede.

uQ
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Autonomie der regierenden Héuser gegeniiber dem Widerstand einer
romanisierenden Jurisprudenz mithsam zu allgemeiner Anerkennung durch-
erungen hatte'’. Die anfangs fiir notwendig, spiter nur noch fiir zweck-
maBig erachtete kaiserliche Bestiitigung wurde ausnahmslos eingeholt??,
Die Gesuche gingen an den Reichshofrat, der die rechtliche Zulissigkeit
m begutachten und die Interessen der ungeborenen Familienglieder wahr-
oumehmen hatte. Die Entscheidung iiber eingelegte Widerspriiche traf
der Kaiser personlich. Die heute iiblichen Kodifikationen der Hausgesetze
waren vor 1806 unbekannt, man begniigte sich mit einzelnen Dispositionen
in Haus-, Ehe-, Erbvertrigen oder letzwilligen Verfiigungen. Haupt-
siichlich handelte es sich um die Regelung der Nachfolgeordnung, Apanagen
und Sekundogenituren fiir die jiingeren Linien (in den katholischen Hiusern
gewihrten die Kanonikate eine erwiinschte Versorgung), Vormundschaft
{iber die unmiindigen Iamilienglieder®, MiBheiraten (S.887), Wittum
und Heimsteuer fiir die Frauen und Téchter. Von besonderer Bedeutung
fiir die Territorialverhiltnisse waren die Erbverbriiderungen, durch die sich
die vertragschlieBenden Hiuser gegenseitig fiir den Fall des Aussterbens
m Erben einsetzten'®, Soweit die Rechte der Agnaten durch ein Hausgesetz
berithrt wurden, war ihre Zustimmung erforderlich; die minnlichen Ab-
kimmlinge muBten ebenfalls gehort werden, wenn auch von ihnen er-
hobene grundséitzliche Widerspriiche (z. B. gegen das Prinzip des Erst-
geburtsrechts) unberiicksichtigt blieben.  Unmiindigen Familiengliedern
wurden vom Reichshofrat oder Reichskammergericht Spezialvormiinder
gesetzt fiir die erforderlichen Verhandlungen. Der Zustimmung der Land-
stinde bedurfte es nur, wo diese iiberhaupt das Mitwirkungsrecht bei
wichtigeren Landesakten besaBen; aus ZweckmiiBigkeitsgrinden wurde
sie nicht selten auch ohne rechtliche Verpiflichtung eingeholt.

Das Recht der Erstgeburt, das sich in der Regel zugleich auf die
Stammgiiter des Hauses (Hausfideikommiff) miterstreckte und nur das
freie (Schatull-)Vermigen unberiihrt lieB, wurde hausgesetzlich zuerst fiir
die gesamten brandenburgischen Lénder durch Familienstatut des Kur-

1! Vgl. H. Schulze Erstgeburt 358ff.; Hausgesetze d. regierenden Fiirsten-
hauser, 3 Bde. 1862—83; bei Stobbe Rechtsqu. 2, 408ff. Moser Familienstaats-
recht derer teutsch. Reichsstinde, 2 Bde. 1775. Heffter Sonderrechte der vor-
mals reichsstind. Hauser Deutschlands 1871, Beseler Erbvertrige 2, 2 S. 17ff.
v. Gierke Genossenschaftsr. 1, 413ff. 3, 719ff, Mejer, Beseler, v. Gierke
i d. Z f d. Priv.- u. 6ff. R. 5, 229ff. 540ff. 557ff. V. Meyer Entw. d. Hausverf.
llzl. Hohenzoll, Burggr. v. Niirnb. u. Markgr. v. Br., Diss. Konigsb, 1911. Wilda
in Weiskes Rechtslexikon 1, 556ff. K.Maurer bei Bluntschli u. Brater,
StWB. 1, 611ff. Zolger Der Hofstaat d. Hauses Osterreich 1917, Wiener staats-
wiss. Stud. 14,

. '* Die Romanisten verlangten eine lex specialis in der Form eines kaiser-
hﬂ_he_n Privilegs, Seit Piitter u. Moser galt die Einholung der kaiserlichen Be-
statigung nur noch fiir zweckmiBig, aber nicht mehr fiir unentbehrlich,

8 Vgl. Kraut Vormundschaft 3, 140ff,

1 Vgl Beseler Erbvertrige 2, 2 8. 90ff. E. Loening Erbverbriiderungen
zvischen Sachsen, Hessen, Brandenburg 1867.
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fiirsten Albrecht Achilles (die Dispositio Achillea) vom 22. Februar 1473
(vom Kaiser bestitigt 24. Mai d. J.) festgesetzt’>. Dieses Familienstatut
dessen Grundsitze in der Folgezeit (1598, 1603, 1664, 1688) wiederholt’
bestitigt wurden, ist die Grundlage der méchtigen Entwicklung des branden-
burgisch-preuBischen Staates geworden. Dem brandenburgischen Beispiel
folgte Sachsen (albert. Linie) 1499, Baiern 1578, Osterreich 158416, Die
zahlreichsten Ubergiinge zum Erstgeburtsrecht vollzogen sich wihrend des
17. Jh.Y7, im 18. Jh. folgten beide Mecklenburg, Anhalt, Sachsen-Weimar,
-Hildburghausen, -Koburg und Nassau’®, Am lingsten wurde die privat-
rechtliche Erbteilung in Sachsen-Meiningen festgehalten, das erst 1802
dem allgemeinen Beispiel folgte.

3. Der Inhalt der landesherrlichen Gewalt beschriinkte sich
nicht mehr auf einen gewissen Inbegriff von Lehen, Hoheitsrechten und
Vogteirechten. Was die Goldene Bulle den Kurfiirsten fiir ihre Kur-
lande eingeriumt hatte, war im Lauf der Zeit teils durch Verleihung,
teils durch unvordenklichen Besitz Gemeingut aller Reichsstinde geworden;
nur die alten Exemtionsprivilegien gegenitber dem Reichshofgericht wurden
mit dem Wegfall des letzteren gegenstandslos, wihrend die Kurfiirsten
daran festhielten, daB die Bestimmungen der Goldenen Bulle zu ihren
Gunsten auch anf die meuen Reichsgerichte Anwendung finden miibten,
Gegeniiber der Kirche hatten die Fiirsten mehrfach schon im 15. Jh. ein
weitgehendes Aufsichtsrecht erlangt®®, das teils aus der Vogtei, teils aus
Resten des Eigenkirchenrechts hervorgegangen war. Das letztere war zwar,

15 Vgl §50 n. 16, Werminghoff (n. 10). Die friinkischen Lande (Mark-
grafschaft Ansbach und Markgrafschaft Kulmbach oder Bayreuth, oder ,anf dem
Gebirge*) sollten eine Sekundo- oder Tertiogenitur bilden, alle iibrigen Besitzungen
des Hauses unteilbar mit der Kurmark verbunden bleiben. Durch Vertrag mit
dem unbeerbten letzten Sprossen der frankischen Linie, Markgraf Christian Fried-
rich Karl Alexander, wurden beide Fiirstentiimer noch bei dessen Lebzeiten (1791)
mit dem preuBischen Staate vereinigt. Der frinkische rote Adlerorden wurde in-
folgedessen zum zweiten preuBischen Hausorden (nach dem schwarzen Adlerorden)
erklirt. Uber die preuB. Zeit dieser Gebiete vgl. Hartung Hardenberg u. d. pr.
Verw. in Ansb.-Bayr. 1906. Tarrasch D. Ubergang d. Fiirstentums Ansbach an
Bayern 1912.

16 Weitere Bestitigungen 1621, 1703 und durch die Pragmatische Sanktion
Karls VI von 1713, durch die der Ubergang auf die weibliche (!ot.hringische} Linie
gesichert wurde. Zehntbauer Gesamtstaat, Dualismus u. Pragm. Sanktion 1914,
@. Turba Die Grundlagen der pragm. Sanktion, 2 Bde. 1911, 1912,

17 Darunter Holstein 1608/1650, Hessen-Darmstadt 1606, Hessen-Kassel 1627,
Baden 1615, Braunschweig-Wolfenbiittel 1636, Braunschweig-Liineburg 1680, Olden-
burg 1691; ReuB 1668. 1681. 1690, Sachsen-Eiscnach, Sachsen-Gotha und Weldeck
1635. In Kurpfalz wurde die Primogenitur im Anschluf an die Bestimmungen
des westfilischen Friedens stillschweigend angenommen. %

18 Mecklenburg (1701), Anhalt (1747, 1814; vgl Schreiber oben §61°%),
Sachsen-Weimar (1716/24), Hildburghausen (1703), Koburg (1746), Nassau (1761).

19 Vgl. v. Bezold G. der Reformation 88f. Brandenburg Zur Entstehung
d. landesherr]. Kirchenregiments im albert. Sachsen, HistVjschr. 4, 195¢, Hubrich
Staat u. Kirche i. d. preuB. Monarchie am Ausgang d. 18. Jh., Verw.-Arch, 20, 21.
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soweit es sich um das geistliche Amt (officium) handelte, dem grundherr-
lichen Patronatrecht gewichen, hatte sich aber im iibrigen als Kirchen-
lehnshertlichkeit erhalten und so zur Aushildung eines landesherrlichen
dominium eminens gegeniiber den Kirchengiitern und endlich zu einem
landesherrlichen Patronatrecht gefithrt, das in dem sogen. Josephinismus
unter Kaiser Joseph II seinen Hohepunkt erreichte2’. In den protestan-
tischen2* Lindern ging die gesamte bischifliche Jurisdiktion (dus episco-
pale) auf die Landesherren iiber, die das ganze #uBere Kirchenregiment
iber die evangelische Landeskirche in die Hand nahmen. Die Organe
fir das landesherrliche Kirchenregiment waren die Konsistorien und
unter diesen die Superintendenten (Dekane). Nur die im AnschluB an
Calvin gebildeten reformierten Gemeinden nahmen die auf dem Gemeinde-
prinzip heruhende Synodalverfassung an, die in Kleve-Mark auch auf
die Lutheraner Anwendung fand. Den bedeutendsten Machtzuwachs
crhielt die landesherrliche Gewalt durch das Recht des Religionshannes
(S. 893) und durch zahlreiche Sakularisationen von Klostern und Stiftern.
Auch in den katholischen Landesteilen hatte die religiise Bewegung eine
auberordentliche Erstarkung der Staatsgewalt gegeniiber der Kirche
herbeigefiihrt, was sich insbesondere auch in der Zuriickdringung der
geistlichen Gerichtsharkeit zeigte; PreuBen versuchte sogar das Summ-
episkopat auch ither die katholischen Untertanen auszuitben oder doch
ein landesherrliches Vikariat zu schaffen. Noch mehr trug der 30jihrige
Krieg zur Hebung der landesherrlichen Gewalt bei, so daB es sich im west-
filischen Frieden zundchst nur darum handelte, den hergebrachten Rechten
der Reichsstande ganz allgemein die reichsgesetzliche Bestitigung zu ver-
schaffen. Sie erfolgte durch JPO. 8 § 1. Eine genauere Aufzihlung wurde
nur in betreff der Reichsstadte (liberae vmperii civitates) beliebt, da ihnen
der westfilische Friede die volle Gleichstellung mit den ibrigen Reichs-
stinden gewdihrleistete: tisque rafn ef intacte maneant regalia, vectigalia,
reditus annui, Ubertates, privilegia confiscands, collectandi et inde depen-
dentia. dliaque tura ab imperatore et vmperio legitime impetraia vel longo
usu anfe hos motus oblenta possessa et exercila, cum omnimoda iuris-
d_-a'ctione indra muros et in lerrilorio (8 § 4). Insbesondere wurde simt-
lichen Reichssténden das wéhrend des Krieges schon in grofiem MaBstab
von ihnen geiibte Biindnisrecht zugestanden und nur der Vorbehalt ge-
macht, daB die Biindnisse nicht gegen Kaiser und Reich gerichtet sein

SR e

Hartung VG. 414f. 1Bleib Hzg, Heinrich als evang, Fiirst 1537—41, BeitrSichs,

KirchG. 19, 143); Moriz von Sachsen als evang. Fiirst 1541—43, ebd. 20, 1. Kaas
(S.928) 1, 3ff.

H ** Vel Stuts Kirchenvecht? 349f Codex juris ecclesiastici Josephini 17881,
olzknecht Ursprung u, Herkunft der Reformideen Josefs IT auf kirchl. Gebiete

1914 (Dopsch, Forsch, 11). ;
"% Schifer D, Geltung des kanonischen Rechts in der evang, Kirche Deutsch-

lands im Reformationnzeitaltcr, Diss. Jena 1915; Geltung d. kan. R. i. d. ev, Kirche,
ZRG. Ken. 5, 1854,

R. Schréder-v. KiinBberg, Deutsche Rechtsgeschichte. 7. Aufl. GO
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diirften®!, Ebenso wurde der Religionsbann (ius reformandi) als ein alt-
hergebrachtes, in dem dus ferriforii ef supertorilalis liegendes Recht aller
Reichsstinde bestitigt und nur in seiner Ausiibung durch die Gewalr-
leistung des konfessionellen Besitzstandes in dem Normaljahr 1624 be-
sehriankt®2, Durch die Festsetzung des Normaljahrs wurde das seit der
Reformation von protestantischen wie katholischen Reichsstinden geiibte
und in dem Augsburger Religionsfrieden bestétigte Recht der Einziehung
geistlicher Giiter fiir die Zukunft aufgehoben®. KErst nach der Auflisung
dos Jesuitenordens durch Papst Clemens XIV (1773) ergab sich eine neue
Gelegenheit zu Sikularisationen, indem die Besitzungen des aufgeldsten
Ordens seitens der Staatsregierungen als herrenloses Gut eingezogen wurden®,
Uberhaupt aber machte sich in der staatsrechtlichen Theorie des 18. Jh.
die Auffassung geltend, daB die Staatsgewalt kraft ihres schon erwihnten
dominium eminens die Aufhebung von Stiftern und Klostern und die Ein-
zichung ihrer Giter zum gemeinen Besten anzuordnen berechtigt se.
Wihrend die protestantischen Fiirsten durch den westflischen Frieden
verhindert waren, von dieser Theorie praktischen Gebrauch zu machen,
fand sie in den katholischen Lindern, selbst denen geistlicher Fiirsten,
nach dem Vorgang Josephs II und des Kurfiirsten von Mainz die aus-
gedehnteste Anwendung?.

Die landesherrliche Gewalt hatte sich zu einer wahren monarchischen
Staatsgewalt umgebildet. Der franzésische Entwurf der westfélischen
Friedensurkunde bezeichnete sie bereits als souveraineté, was die Urkunde
selbst mit sus ferriloris et superioritatis (n. 22) wiedergab®e, Eine dltere
Bezeichnung war landesfiirstliche Obrigkeit, fir die nichtfiirstlichen Reichs-
stinde Landes- oder hohe Obrigkeit. Die Theorie faBte sie, in Anlehnung
an den kirchlichen Sprachgebrauch, als Jurisdiktion auf, worunter auber

21 JPO, 8 § 2: Cumprimis vero tus faciendi inter se et cum exteris foedera pro
sun cuiusque conservatione ac securitate, singulis statibus perpetuo liberum esto, ifa
tamen, ne elusmods foedera sint. condra imperatorem et Imperium pacemque eius publi-
cam vel hanc imprimis transactionem, fiantque salvo per omnia iuramento, quo quis-
que imperatori et imperio obsirictus est. Vgl. v. Bezold Biindnisrecht d. d. Fiirsten
bis zum Westf. Fried. 1904.

22 Vgl JPO. 5 § 30: cum eiusmods statibus immediatis cum iure terrilorii el
superiorilatis ex communi per totum imperium hactenus usitala praxi etiam fus refor-
mandi exercitium religionis competat. Uber die Bedeutung des Religionshannes
sowie des Normaljahres vgl. ebd. §§ 30—37 und oben 8. 893. Beim Religionswech.sel
des Fiirsten waren die Stinde darauf bedacht, keine Krinkung ihrer Konfession
zu erdulden. Vgl. iiber die sog. Reversale oder Religionsversicherungsakte die
Denkschrift f. d. rhein. Provinziallandtag 1833 bei Kaas (S. 928) 414ff.

28 Vgl. Augsb. RA. von 1555 § 19 (N. Samml. 3, 18); JPO. 5 §§ 81f, Dove
(n. 8) 43ff. 56L 2

% Vgl Dove 48, Hermelink G. d. allg. Kirchenguts in Wiirtt. 1903, Wirt.
Jb. Statistik. V. Ernst Entsteh, d. wiirt. Kirchenguts-1911 (ebd., vgl. ZGO. 66,
370). Loserth (S. 929).

% Vgl. Dove 50. Hiibler Eigentiimer des Kirchengutes 491f.

25a Uber Souveranitat vgl. v. Gierke, Gen.-R. 4, 286ff. 4474

U
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der Gerichtsbarkeit auch die gesetzgebende Gewalt und die Vertretung der
Untertanen gegeniiber dem Reich verstanden wurde. Durch das Biindnis-
recht traten die deutschen Staaten, wie ehedem die Hanse, aus den Bahnen
des Reiches heraus und wurden zu européischen Michten mit eigener
vilkerrechtlicher Persinlichkeit,

4. Verhiltnis zum Reiche®. Lagen die Sachen hier klar und
einfach, so waren die Beziehungen der Einzelstaaten zum Reich um so
schwieriger juristisch zu erfassen, und iiber ihre rechtliche Natur bestanden
unter den Theoretikern wie den einander gegeniiberstehenden staatlichen
Parteien die verschiedensten Ansichten, nachdem es bei den westfilischen
Iriedensverhandlungen nicht gelungen war, ecine vermittelnde Formel zu
finden®. Die kaiserliche Partei hielt an der historischen Souverdnitit
des Kaisers fest und wollte den Reichsstinden nur die ihnen erweislich
gebithrenden Rechte zugestehen, so daB im Zweifel die V ermutung fir
den Kaiser platzgreifen sollte. Einen praktischen Erfolg hatte diese Auf-
fassung noch im 16. Jh. mit dem Postregal, wihrend wenig spiter auch
landesherrliche Posten ohne oder selbst gegen den Willen des Kaisers in
Aufnahme kamen®. Den entschiedensten Gegensatz gegen die Laiser-
liche Theorie bildete die des Hippolithus a Lapide (v. Chemnitz),
der das Reich fiir die souveréine Fiirstenaristokratie und die Gesamtheit
der Reichsstéinde fiir den wahren Triger der Staatsgewalt erklirte; dem
Kaiser gebithrte nach ihm nur eine gewisse Oberleitung der Geschfts-
fihrung und die Ausfithrung der Reichstagsheschliisse, auBerdem waren
ihm bestimmte unwesentliche Reservatrechte zu alleiniger Ausiibung
anheimgegeben.  Die historische Auffassung, daB man es mit einer ent.
arteten Monarchie zu tun habe, deren eigentliche Lebenskrifte auf die
einzelnen Glieder iibergegangen waren, ohne daB eine endgiiltige Ab-
grenzung zwischen ihnen und der fritheren Zentralgewalt stattgefunden
hatte, wurde von dem Begriinder der deutschen Rechtsgeschichte, Hermann
Conring (s. § 82), namentlich aber von Samuel Pufendorf (Monzam-
bano), und zwar unter Verzicht auf jede Moglichkeit einer juristischen
Konstruktion (invequlare aliquod corpus et monsiro simile), vertretens,

5 Vgl. Pittter Hist. Entw. 3, 274f. Streitig war eine Zeitlang, ob die Reichs-
fi}rsten gleich den Kurfiirsten auch Gesandte ersten Ranges bei auswirtigen Re-
gerungen beglaubigen konnten, Vgl. die Schrift von Leibniz (S. 927).

¥ Vgl. v, Gierke Gen.-R. 3, 601ff. 4, 213#f. Le Fur u. Posener Bundes-
staat u. Staatenbund 1, 84, Kormann D. Landeshoheit im Verh. z Reichs-
gewalt seit d. westf, Frieden 1013, Z. {. Politik 7, 139ff.

*® Vgl. Erdmannsdérffer Deutsche G. 1, 52ff. F. Weber Hippolithus
8 Lapide, Hist. Z. 29, 2541, Stintzing u. Landsberg G. d. RW. 2, 32ff. Haupt-
vertreter der kaiserlichen Richtung war Dietrich Reinking, vgl. ebd. 3, 80ff.

® Vgl. 8. 928, ]

: 3 VEI_. S. 895, Stintzing u, Landsberg 3, 194f. Auch Johann Lim-
E“f’ vertritt die Auffassung, daB der Status Imperii aus Monarchie und Aristo-
ratic gemischt sei. Vgl, ebd, 2, 2111,

60*
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Wihrend dieser die Auffassung des Reichs als einer beschrinkten Monarchie
ebenso entschieden wie die Idee eines Staatenbundes (systema plurium
civitatum foedere nexarum) zuriickwies, entging ihm wie seinen Zeit-
genossen die von Ludolph Hugo (De statu regionum Germanice 1661)
ausgegangene Hindeutung auf den Bundesstaat; seiner Zeit war die bundes-
staatliche Theorie noch zu fremd, um sie fiir das Verstindnis und die
korporative Ausgestaltung der Reichsverfassung fruchtbar zu machen®,

Die Territorialgewalt war eine wirkliche Staatsgewalt, ein Imperium,
wie es ehedem dem Kaiser zugestanden hatte. Daher der Spruch: ,,Jeder
Herr (Fiirst) ist Kaiser in seinem Lande'*!2, Quilibet status tantum pofest
in suo ferritorio, quantum tmperator in imperio®®.  Aber dieses Imperium
war ein vom Reich abgeleitetes®?®, lehnbares, ‘unter Umstanden entzieh-
bares; darin lag ein wesentlicher Unterschied gegeniiber dem Bundesstaat,
bei dem die Staatsgewalt der Bundesglieder das urspriingliche, die Zentral-
gewalt das iibertragene Element bildet; ein zweiter, verhingnisvollerer
Unterschied lag darin, daB ‘dem ZeitbewuBtsein der Staatsgedanke gaw
allein in seiner Verkorperung als Obrigkeit faflich war’, man nicht ‘aus
der Reichsgemeinde den Staat in sich selbst zu verlegen vermochte’, daher
‘alles, was der Reichsgenossenschaft an staatlicher Bedeutung verloren
ging, ausschlieBlich der Landeshoheit zuwachsen muBte’s®, Im iihrigen
war das Imperium der Reichsstande in derselben Weise der Reichsgewalt
untergeordnet, wie dies in Bundesstaaten seitens der Bundesglieder gegen-
iiber der Bundesgewalt der Fall ist. Die Reichsstande hatten fiir die Steuer-
anschliige des Reiches wie der Kreise aufzukommen, muBten sich im Fall
des gemeinen Pfennigs selbst eine direkte Besteuerung von Reichs wegen
gefallen lassen, an Reichskriegen und Reichsexekutionen hatten sie teil-
sunehmen und durften nicht neutral bleiben3. Thre Biindnisvertrage
durften nicht gegen Kaiser und Reich oder den gemeinen Frieden gerichtet
sein. Sie waren zur Beobachtung der Reichsgesetze verpflichtet und durften
sich landesgesetzliche Abweichungen nur gestatten, wo die Reichsgesetze
sich keine absolute Geltung beilegten®. Die hochsten Reichsgerichte waren
obere Berufungsinstanz und Aufsichtsbehorde fiir die Landesgerichte. In

31 Vgl. Stintzing u. Landsberg 3, 40; Noten S. 20. Eine Vergleichung
der Reichsverfassung mit der Bundesverfassung der Generalstaaten, der Schwei
und der Vereinigten Staaten von Amerika erst bei Piitter Hist. Entw. 2, 1694

s1a Moser und Piitter haben dieses Sprichwort als falsch abgelehnt. Vel
Kormann (n. 27) 159f.

32 Vgl. Graf u. Dietherr Rechtssprichworter 487. 492, Anzeiger . K. d.
doutsch. Vorzeit 1866 S. 141. Graf Oberndorff Moratorium 151,

322 5, M, Kormann 162.

3 Vgl v. Gierke Gen.-R. 1, 839. 2, 831. 854.

81 Wie wenig dies in Wirklichkeit beachtet wurde, zeigen Basel und Campo
Formio. =.
5 Die Reichsgesetze, soweit sie nicht besonders von Reichs wegen Pu!:’h"'-‘F“
. wurden, galten zunéichst nur fiir die Reichsstinde, die ihrerseits fiir Publikation
und Vollzug innerhalb ihrer Gebiete Sorge zu tragen hatten. Vgl S. 908.
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den eximierten Territorien nahmen sie die gleiche Stellung wenigstens in
Fillen der Rechtsverweigerung ein. In allen Territorien muBte fiir einen
geordneten Instanzenzug, in den eximierten fir drei Instanzgerichte ge-
sorgt werden. Gegen MiBbriuche der Gewalt konnten die Untertanen
bei den Reichsgerichten gegen ihre Landesherren klagen, wihrend umgekehrt
diese den Schutz des Reiches gegen ungehorsame Untertanen anrufen
korinten®,

Fine weitere Beschrinkung durch das Reich ergab sich aus den Reservat-
rechten, die iiberall im Reiche nur durch den Kaiser allein oder unter Zu-
stimmung der Kurfiirsten ausgeiibt wurden (8. 896f.). Dahin gehorte u. a.
die Errichtung neuer und Erhthung bestehender Zolle, die nur von Kur-
prandenburg auf Grund einer Verleihung Friedrichs III,als landesherr-
liches Recht in Anspruch genommen wurde®”. Das kaiserliche Begnadigungs-
recht beschriinkte sich auf die von den Reichsgerichten verhingten Strafen.
Fiir kaiserliche Gnadensachen, Standeserhthungen, Bestitigung kaiser-
licher Notare u. dgl. pflegten die Kaiser in den einzelnen Territorien besondere
Hofpfalzgrafen einzusetzen, wobei die Landesherren in der Regel mit-
msprechen hatten. Zuweilen wurden die Landesherren selbst zu Hoi-
plalzgrafen mit der comitiva maior ernannt, so daB sie, wenn auch nur im
Namen des Kaisers, jene Akte auf eigene Hand vornehmen konnten®.
Zunft-, Markt- und Stadtprivilegien wurden als ausschlieBliche Landes-
sache behandelt, wihrend bedeutendere MeBprivilegien vom Kaiser aus-
gehen mufiten®. Moratorien zu bewillizen war fiir Landsissige Sache der
Landesherren, der Kaiser sollte es nur in dringenden Fillen tunf®. Bei
Begnadigungen, Volljéahrigkeitserklédrungen, Ehelichkeitserklarung unehe-
licher Kinder, zuweilen auch bei der Verleihung des niederen Adels, kon-
kurrierten die Landesherren mit dem Kaiser®l. Auf die Erteilung von Mono-
polen mufte der Kaiser, wenigstens in spéterer Zeit, durch dic Wahlkapitula-
fion verzichten®?; landesherrliche Patente wurden seit Ende des 18. Jh.

8 Vgl 8, 917. Stind. Wahlkapitulation Art. 15 (Zeumer? Nr. 205).

% Vgl. RA. von 1576 §§ 118—120 (N. Samml. 3, 372), PreuB. ALR. II Tit. 15
Abgchn, 3. Piutter Hist. Entw. 3, 264, A, Hoffmann Deutsch. Zollrecht 1. 1900.

% Vgl. 8.899. Piitter 2, 164. 3, 263, Die kaiserlichen Notare muBten sich
in manchen Léndern einer besonderen Landespriifung unterziehen. Vgl v. Geldern
Aus den Akten des reuBischen Hofpfalzgrafen A. H. 'Th. Geldern (1786—1806),
Familieng,-Bl. 16 (1918) 1251f.

¥ Vel Piitter 3, 266.

0 Vgl. JRA. §175. Piitter 3, 269ff. Graf v. Oberndorff Das vom Landes-
llerl:n oder von Staats wegen erteilte Moratorium, Greifsw. Diss, 1905. Vgl. S. 897
Hein Eiserne Briefe, Aus dem Danziger Rechtsleben 1910 S. 681f.

1 Vgl. 8. 888. 897. Piitter 3, 271. Eichhorn 4, 291f. Das PreuB. ALR.
ILTit. 9 §§2, 9, 10, 13, 14, Anh. § 113, verbietet den Untertanen, sich im Inland
einer ihnen von ,fremden Staaten* verlichenen Standeserhthung ohne landes-
her{hchc Erlaubnis zu bedienen. An ecine AusschlieBung kaiscrlicher Standes-
cthohungen kann dabei aber nicht gedacht sein. Uber Jahrgebung durch Kaiser,
Landesherrn, Reichsstande, Reichsstidte vgl. Suchier Gesch. d. Venia aetatis
in Dtschl. vor 1900, Diss. Halle 1907.

 Vgl. Stindige Wahlkapitulation Art. 7 (Zeumer® Nr. 205).
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haufiger'®. Der Schutz des schriftstellerischen Urheberrechtes durch Biicher-
privilegien wurde in Deutschland seit Anfang des 16. Jh., und zwar ebengg-
wohl durch die Kaiser wie die Landesherren, geiibt*4. Die kaiserlichen Priyi.
legien hatten jedoch schlieBlich nur noch Bedeutung fiir den Biicherhande]
auf den kaiserlichen Messen, namentlich in Frankfurt; der regelmiifigo
Schutz konnte nur noch durch landesherrliche Privilegien erworben werdens.
Im allgemeinen sprach sich die Theorie der zweiten Halfte des 18. Jh. dahin
aus: ,,Alles dasjenige, dessen rechtliche Wirkung sich innerhalb der Grengen
eines Landes #duBert, ist in eines jeden Reichsstandes Landeshoheit he-
griffen. Alles, was seit der Zeit, als die Landeshoheit zu ihrer Vollkommen-
heit gediehen, erst neu in Gang gekommen ist oder kiinftig noch erdacht
werden mag, gehirt ohnehin fiir die Landeshoheit. Und alle Rechte der
Landeshoheit sind ausschlieBlich zu verstehen, daf sie nur ein jeder Reichs-
stand in seinem Lande auszniiben hat, ohne dal der Kaiser darin vorgreifen
darf4e,

5. Die Landstéinde. Die auf die Emanzipation vom Reich ge-
richtete Politik der Reichsstéinde verfolgte zugleich im Innern die Befreiung

13 Vgl, Klostermann Geistiges Eigentum 2, 195, K ohler Patentr. 164f.

4 Vgl. Klostermann 1, 42. Giiterbock Entstehungs-G. der Carolina
203ff. Wigand Wetzlarsche Beitrige 1, 227if. Die Rechtlosigkeit aller nicht
privilegierten Schriftsteller im 16. Jh. zeigt der ProzeB des Konr. Lagus, Vgl
Muther Zur G. der RW. 299ff. Pescatore Greifsw. Vorles.-Verz 1901 Beilage,
Auch die Pipste erteilten Buchprivilegien.

45 Vgl N, Samml, 4, Zugabe S. 114{f. Piitter 3, 2721

16 Vgl, Piitter 3, 274. Erdmannsdérifer 1, 57f, 66f, 73. 410if. Stindige
Wahlkapitulation Art. 1 (N. Samml. 4, 234). PreuB. ALR. IT 13 §§ 1-15.

47 Vgl S. 665ff. und dort angefithrte Literatur; ferner S. 926f, Hartung
V@. 50£f. 84ff. v. Below Syst. u, Bed. d. landstind. Verf, (Terr. u. Stadt 163ff.);
Landtagsakten v. Jiilich-Berg, 2 Bde. 1895—07 (vgl. Stutz, ZRG. 33, 337. Hey-
mann, ZRG. 42, 468); Landst. Verf. in Jiilich-Berg 3. 1890/91: Zur G. d. landst.
Verf., HistZ. 100, 317ff. Bergmann G. d. ostpreufl, Stinde u. Steuern 168
bis 1704, 1901 (Schmoller Forsch. 19, 1: vgl. v. Below, HistZ. 91, 285). Biel-
feld G. d. magdeb. Steuerwesens 1888 (Schmoller Forsch. 8, 1). Breysig G. d.
brandenb. Finanzen 1640—97, 1895. Burkhardt Ernestinische Landtagsekten
1. 1902 (vgl. G. Wolf, GGA. 1904, 8771f.). Croon Landst. Verf. v. Schweidnitz-
Jauer 1912 (vgl. Spangenberg, ZRG. 47, 599. Osswald, HistVjschr. 17, 535).
Falke Steuerbewilligungen der Landst. im Kwdfiirstentum Sachsen, Z. f. Staafsw.
30. 31. Fehr, RG. 240f. Friedensburg Kurmirk. Stindeakten unter Joachim II
1535—1571, 2 Bde. 1913—16. v. Gierke Gen.-R. 1, 534ff. Glagau Hessische
Landtagsakten 1, 1901; Anna v. Hessen, Marb. Diss. 1899. H. Goldschmidt
Landst. v. Jiilich-Berg 1609 (Z. Aachen 34, 175{f,) 1913; Landtagsakten, VjschrSozW G
13, 193#f. Gossel Die kursichs. Landtagsordnung, Leipz. Diss. 1911. Gothein
Landst. d. Kurpfalz, ZGO. 42, 1ff. Haf Die kurmérk. Stinde im 16. Jh, 1913.
Hirn G. d. Tiroler Landtage 1518—25, 1905. Hatzsch Stinde u. Verw. v. Cleve
u. Mark 1666—97, 1908. Ilwof D. stindische Landtag d. Hzgt. Steierm. unter
Ma, Theresia und ihren Sohnen 1913, Arch(OG. 104, Jegel D. landst. Verf. in d.
ehem, Firstentimern Ansbach-Bayreuth 1913. Th, Knapp D. schwiib.-osterr.
Stande 1016, Wiirt. Vijh., N. Beitr. 1, 49ff. Knetsch (S. 930, Trier). Kochel
(S. 930, Salzb.). Krosch Tandst. Verf. Liineburgs, Diss. Kiel 1914. Kiintzel
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der landesfiirstlichen Obrigkeit von den Landstdnden. Allerdings war die
Stellung der letzteren nicht iiberall die gleiche. Fehlte es in den kleinsten
Territorien und Herrschaften iiberhaupt an den Elementen, aus denen sich
oine landstindische Verfassung hitte entwickeln konnen, so war anderer-
seits in den geistlichen Staaten durch die von den Kapiteln aufgestellten
Wahlkapitulationen®’s die Macht der Stdnde auBerordentlich gewachsen, so
daB an ihre erfolgreiche Beliimpfung nicht gedacht werden konnte. Wenn
hier die Prilaten den wichtigsten Bestandteil der Landstdnde bildeten,
g0 traten diese in den weltlichen, namentlich den protestantischen Staaten
in den Hintergrund oder fehlten iiberhaupt. Andererseits fehlte in den
siidwestdeutschen Territorien der landséissige Adel, da der niedere Adel
hier groBtenteils seine Reichsunmittelbarkeit bewahrt hatte.

Der Kampf der Landesherren gegen die Landstinde ging nicht aus
den Bestrebungen fiirstlicher Willkiirherrschaft hervor, er entbrannte viel-
mehr in den zusammengesetzten Territorien, fiir die es geradezu ein Lebens-
hediirfnis war, daB die Stinde der einzelnen Landesteile verschwanden, um
im Interesse der Staatseinheit entweder einem gemeinsamen Landtag oder
dem absoluten Regiment der Landesherren Platz zu machen. Ein Wider-
stand der Bevolkerung war dabei nicht zu besorgen, da die Stinde tat-
sichlich nur ihre eigenen Interessen, aber nicht die des gesamten Volkes,
am wenigsten die der Bauern, vertraten®®. Eine gewisse Stiitze fanden

Sténdetum u. Fiirstentum vornehmlich PreuBens im 17, Jh. (Fschr. Schmoller
1908 S, 101ff.), Lichtner Landesherr u. Stinde in Hessen-Kassel 1797—1821,
Goth. Diss, 1913. Lobl Sieg d. Fiirstenrechts vor d. 30j. Kriege (Schmoller Forsch.
187) 1916. Lohmann Reichsges. v. 1654 iiber d. Steuerpflichtigkeit d. Landstande,
Diss. Bonn 1893. Mensi Kampf um die Steuerpflicht d. oberen Stinde in Graz
1012, Z. Steierm. 9; G. d. direkten Steuern in Steierm. 1912, F. W. Miiller D.
elsifl. Landst. 1907 (vgl. v. Below, ZGO. 63, 191). Rachel D. gr. Kurf. u. d.
ostpr. Stinde 1905 (Schmoller Forsch. 24, 1). Rieger D. hessen-darmst, Landstéinde
u, d, Absolutismus, Diss, GieBen 1894, Riezler G. Bayerns 6, 23ff. Schotte
Fiirstentum v, Sténde in Brandenb. unter Joachim I 1911. Schwarz (S. 930, Trier).
Siebeck D, landst. Verf. Hessens im 16. Jh. 1914, Struv Diskurs v. Urspr. d.
Landst. 1741. Tezner Technik u., Geist d. stindisch-monarchischen Staatsr. 1901.
Urkunden u, Aktenstiicke z. G. d. Kurf. Friedr. Wilh. v. Brandenb. Stindische
Verhandlungen, Bd. 5 (Cleve-Berg), 10 (Brandenb.), 15. 16 (PreuBen) 1864ff. Vancsa
D. ilt. Steuerbekenntnisse d. Stinde in Osterr. u. d. E., MJOG. Erg.-Bd. 6, 4581f.
V. Weech Bad. Landtagsabschiede 1877. v. Wretschko Landstandschaft d.
Universitit Innsbruck, ZRG. 54, 40ff. Wirttemb. Landtagsakten 1. Reihe 19131f.
2. Reihe 1910ff.

478 Vgl 8. 669. 896, ferner Feine (§ 71 n. 4 ) 330ff. und dortige Lit. Har-
tung VG. 91#. 1695 wurden von Papst Innocenz XII die Wahlkapitulationen
verboten, und der Kaiser schloB sich diesem Verbote an.

“ Da die Ritterschaft unter Berufung auf ihre Ritterdienste moglichste
Steuerfreiheit fiir sich beanspruchte und sich nur dazu herbeilieB, ihre Bauern
und Mediatstidte zur Landessteuer heranzuziehen, so kam es zwischen den Stidten
und der Ritterschaft vielfach zu Prozessen wegen ungleicher Besteuerung, Vgl.
f!lchhorn:i,'.aﬁ(), Notem. v. Below (n. 80). Nur in der wiirtembergischen Ver-
assung (Tiibinger Vertrag von 1514, abgedr. WiirttLTA. Erste Reihe 1, 225ff.
Nr. 72, 73; vgl. Riimelin Tih. Vertr.,, Schmollers Jahrb. 39, 11f.) iiberwog das
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die gegen die Stéinde gerichteten Bestrebungen schon in der Reichsgesets-
gebung, indem die den einzelnen Reichsstinden auferlegten Reichs- ung
Kreislasten unbedingt beschafft werden mufiten und von den Landsténden
nicht verweigert werden konnten®®. Die Reichsgesetze bestimmten dabei
ausdriicklich, daB selbst vertragsmifiige Steuerbefreiungen einzelner Unter-
tanen und ganzer Korperschaften (Kapitel, Klister) dem gegeniiber un-
wirksam sein sollten. S#umnis in der Entrichtung der Steuern sollte mit
Verdoppelung des Betrages bestraft werden und den Landesherren des-
wegen gestattet sein, gegen die ungehorsamen Untertanen bei einem der
hochsten Reichsgerichte zu klagen. Nur wurde verlangt, daB die Steuern
gleichmibig umgelegt und auch die Kammergiiter der Landesherren mit-
herangezogen, die Armen aber miglichst verschont, wiirden®. Durch Reichs-
schluB von 1670 wurde festgesetzt, daB die Reichsstinde auch berechtigt
seien, von ihren Untertanen zu Reichs-, Depulations- und Kreiskonventen
die motigen Legationskosicn zu erheben®®. Von besonderer Bedeutung wurden
aber diec Bestimmungen der Reichsexekutionsordnung von 1555 iiber die
Kreishilfe zu Vollnziehung des hievor - geselzlen Friedstands, Exekulion und
Handhabung des Landfriedens, zu Erhaltung gemeincr Sicherheit und Ruhe,
wonach sich jeder Kreisstand in stindiger Bereitschaft halten und fiir ge-
niigende Befestigungen zum Schutz gegen Uberfille sorgen sollte, auch
dafp derwegen eine jede Obrigkeit Macht haben soll, thre Untertanen, geisilich
und weltlich, sie seien exempt, gefreiel oder micht gefretef, bis zum Betrage
ihres reichsmatrikularmaBigen Anschlages ,,mit Steuer zu belegen*®% In
weiterer Ausfithrung dieser Bestimmung setzte der JRA. von 1664 § 180
fest, daB die Untertanen ,zu Besefz- und Erhaltung der cinem oder andern
Reichsstand zugehirigen nitigen Vestungen, Plitzen und Guarnisonen thren
Ldndesfiirsten, Herrschafien und Obern mit hilflichem Beitrag gehorsamlich
an’ Hand zu gehen schuldig seien®®. Ein Reichsgutachten von 1670 wollte
diese Bestimmung dahin ausgelegt haben, daB die Untertanen nicht allein
zur Lands-Defensions-Verfassung, sondern auch zu Handhab- und Erfiillung
der gedachtem Instrumento Pacis nichl zuwiderlaufenden Biindnissen, wie auch
nicht zur Evhalt- und Beselzungen der nitigen, sondern indefinite der Vestungen,
Orte und Pliitze, auch zur Verpflequng der Volker und andern hierzu gehirigen
Nofwendigkeiten ihren Landfirsten, Herrschaften und Oberen die jedesmal

stidtische und das biuerliche Element, da die Reichsritterschaft an den Land-
tagen nicht teilnahm. Vgl. Erdmannsdérifer 1, 66. Berghaus Deutschl. vor
100 Jahren 1, 250ff. Perthes Politische Zustinde 1, 4331f.

1 Vgl Reichsabschiede von 1507 §8 (N. Samml. 2, 112), 15610 §6 (133),
1530 § 118 (324), 1542 § 53 (464), 1543 §§ 241, (487), 1644 §§ 101, (498), 1648 §102
(545), 1566 §§ 42—45 (3, 220), 1576 §§ 11—15 (3651.), 1682 §§ 10—14 (401), 1694
§§ 11—15 (420), 1598 §§ 11—15 (454), 1613 §§ 7—9 (524), 1654 § 14 (645; Zcumer
Q8.2 Nr. 200), ReichsschluB von 1719 Art. 4 (4, 346).

50 Vel. Eichhorn 4, 306f.

51 N, Samml. 4, 80.

52 RA, von 1555 §§ 54. 82 (N. Samml. 3, 24. 30; Zeumer Q8.2 Nr, 189)-_

88 N, Samml. 3, 074, Zeumer QS.2 Nr. 200 S. 460. Vgl Lohmann (n. 47).
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erforderte Mittel und folgentlich alles, was an sje und so oft es begehrt wird,
gehorsam- und unweigerlich darzugeben schuldig sein und dafi einige Klage
der Unterthanen weder bet dem kaiserlichen Reichshofrat moch Cammergericht
hiencieder michi angenommen [werden), — — — auch den Landsiinden, Land-
sassen und Unierthanen einige privilegia und exemptiones — — wnicht zu statten
Jommen sollen. Dieser Versuch, eine reichsgesetzliche Aunfhebung des ge-
samten Steuerbewilligungsrechts der Landstande herbeizufithren, hatte zwar
nicht den gewiinschten Erfolg, da der Kaiser dem Reichsgutachten die Ge-
nehmigung versagte. Es wurde aber doch erreicht, daf diejenigen Reichs-
stinde, so ein mehrers, als n vorangezogenem Paragraph begriffen, gegen
Ihre Underthanen und Landsassen rechtmiifiig hergebracht, darin reichsgesetz-
lich bestitigt und die Untertanen demgemil dem Herkommen und er-
heischender Notdurft mach zw contribuiren angewiesen wurden®. Ein der-
artiges Herkommen war in einer Zeit, wo wiederholt bewilligte auBerordent-
liche Steuern schon als herkommlich behandelt zu werden pflegten, un-
schwer zu erreichen. In Baiern bestand es zu militérischen Zwecken schon
vor dem 30jéhrigen Kriege®s, und in Brandenburg wurde es in derselben
Richtung durch den grofen Kurfiirsten zur Geltung gebracht®. Nur in
Sachsen, Braunschweig, Hessen, Wiirtemberg und Meklenburg erhielten sich
die Landstéinde in alter Weise (in Mecklenburg gemeinsam fiir Schwerin und
Strelitz), wahrend ihr EinfluB in den iihrigen Territorien mehr und mehr
abgeschwicht wurde, indem die landesherrliche Gewalt ihnen nur noch die
als hergebracht erwiesenen Rechte zugestand. In Osterreich hatte man bis
mm 17. Jh. mehrfach vergebens versucht Generallandtage aus Vertretern
der Einzellandtage einzufiihren, um eine gréfere Zentralisation auf stin-
discher Grundlage herzustellen; dort drehte sich der Kampf gegen die Land-
stinde hauptsichlich um konfessionelle Fragen®, in Brandenburg-PreuBen
um militarische. SchlicBlich wurden in beiden Liandern und chenso in Baiern
die Landstande zu villiger Bedeutungslosigkeit herabgedriickt, wihrend
dic absolute Monarchie mit unbeschrinktem Gesetzgebungs- und Be-
stencrungsrecht des Landesherrn durchgefiihrt wurde.

Der Hauptgrund fiir diesen Riickgang der landstindischen Verfassung
lag in der durch den westfilischen Frieden zugestandenen internationalen
Stelling der dentschen Reichsstinde. BesaBen diese das Biindnisrecht, so
war es selbstverstiindlich, daB ihnen auch das Gesandtschaftsrecht und das

% Vgl. kaiserliche Resolution vom 12, Febr. 1671 (N. Samml. 4, 84). Gerst-
lacher 7, 989. 993, .

% Vgl. Erdmannsdorffer 1, 57.

. In Brandenburg war der LandtagsrezeB von 1653 entscheidend, der gegen
die Konzession einer Verstirkung der gutsobrigkeitlichen Rechte des Adels die
vom Kurfiirsten geforderten Steuern auf sechs Jahre bewilligte.

* Nach den Bestimmungen des JPO. 5, 31 bedurften die Landesherren zu
Anderungen in der Landesreligion gegeniiber dem Normaljahr 1624 der landstéindi-
sc}len Genehmigung (vgl. n. 22). Das Recht, Andersglaubigen Duldung zu ge-
m?hren» stand den Landesherren auch olmne stindische Mitwirkung zu; streitig
blieb nur, ob sich dies auch auf die Zulassung des Gottesdienstes erstrecke.
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Recht iiber Krieg und Frieden zukam. Hatte das Reich ihnen solche Rechte
gewihrt, so wollten sie sich diese durch ihre eigenen Stéinde nicht ver-
Jsiimmern lassen. Die Ertrdge der Kammergiiter und der mit kriegfithrenden
Staaten abgeschlossenen Subsidienvertrige geniigten nicht fiir die Bp.
diirfnisse der vielfach nach Versailler Muster eingerichteten Hofhaltungen,
die Gesandtschaftskosten und den Sold fiir die Truppen. Landesstenern
waren unentbehrlich, und es erschien nicht gerechtfertigt, wenn diese vor-
wiegend von solchen bewilligt werden muBten, die fiir ihre Person nichts
bezahlten und jede Steuerbewilligung nur benutzten, um neue Freiheiten
fiir sich herauszuschlagen.

6. Das Heerwesen®® beruhte fast ausschlieBlich auf dem Sildner-
system. Man unterschied die Reisigen (zu RoB) und die Knechte (Fus-
oder Landsknechte). Bei der Reiterei sollte sich unter je zehn oder zwanzig
Pferden ein regelmiBig ausgeriisteter Kiirisser befinden. Als Regel wurde
betrachtet, dafl immer einige adeliche Junker mit einer gewissen Zahl von
ihnen geworbener Reisigen, fiir die sie den Sold mitempfingen, in den Dienst
traten; unter keinem Junker stehende herrenlose Einspinnige sollten nur
ausnahmsweise angeworben werden. Durch diese Ankniipfung an das Ritter-
tum wurde der Reiterei ein mehr aristokratischer und landschaftlicher
Charakter gewahrt, wihrend sich die Landsknechte aus aller Herren Landern

%8 Vgl. §75. Dahlmann-Waitz® Nr. 2446ff. 8854, 10308ff, — Arnold
Anf. d. preuB. Militirkabinetts 1910 (Fschr. Zeumer 169ff.). Barthold G. d.
Kriegsverf. 22, 142ff,. Beck Bayerns Heerwesen u. Mobilmachung im 15. Jh, 1912
(ArchZ. 18, 1#f.). v. Bonin Heeresrecht 1912; D. kurbr, Kriegsrat 1630—41 (Forsch.
br.-pr. G. 25). R. de 'Homme de Courbiére G. d. brandenb.-pr. Heeresverf,
1852. v.Crousaz Org. d. br.-pr. Heeres? 1873. Eppenstein Beitr. z. G. d
auswirt, Kriegsdienstes d. Deutschen 16. Jh. 1920 (Forsch. br.-pr. G. 32). Fehr
RG. 248ff. Erich Hampe Reiterdienst der Biirger von Croppenstedt u. d. In-
stitut der Reithufen, Heidelb. phil. Diss. 1917. Harms Landmiliz u. steh. Heer
in Kurmainz 18. Jh. 1909. J. Hofmann Die kursichs. Armee 1769 bis z. bair.
Erbfolgekrieg 1914, Kaphahn Z. kursiichs. Heerw. 17. u. 18. Jh. (Z. Thir.-Sachs, G.
1914). M. Lehmann Scharnhorst 1886f. Lorentzen D. schwed. Armee im 30j.
Kriege 1894. Marschall v. Bieberstein Verantwortlichkeit u. Gegenzeichnung
bei Anordnungen d. obersten Kriegsherrn 1911, 126ff. J. J. Moser Landeshoh,
in Militirsachen 1773. Naumann Kursichs. Defensionswerk 1613—1709, 1917.
Nell Landsknechte 1914. v, d. Osten-Sacken PreuBens Heer 1, 1911. Pitel
Org. d. hess. Hecres unter Philipp d. Gr. 1897. Schadrich D. Generalfeldkriegs-
kommissariat im Schles. 1741, 1913. A.B. Schmidt (§61 n.12). Schmitt-
Dorotié Diktatur 1921, Schmoller Umrisse u. Forsch. 247#f. F. v. Schrotter
Br.-pr. Heeresverf, unter d. Gr. Kurf. 1892. R. v. Schrotter Erganzung_d. Pr.
Heeres (Forsch, br.-pr. G. 23); PreuB. Offizierkorps (ebd. 26). v. Staudinger
G. d. bayr. Heeres 1901#f Steinwenter Die Wehrmafnahmen des steir. Land-
tags gegen Tirken u. Hajducken 1605 (Z. Steierm. 16) 1918. Themius Anf, d.
steh. H. in Kursachsen 1912, Thiel Z. G. d. innerést. Kriegsverw. im 16. Jh. (Z.
Steierm. 12) 1914. Urkundl. Beitr. z. G. d. pr. H. 2, 1: Anf. d. alten Armee, hg.
Jany 1901. Werunsky Ost. RG. 154ff. Wintterlin (8. 929) 1, 44f, Wohlers
Staatsrechtl, Stellung d. Generalstabes in Pr. u. im Deutschen R. 1921. v. Wrede
G. d. k. u, k. Wehrmacht 1898 —1905.
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und allen Stéinden zusammenfanden; doch hielt man darauf, daB jedes
Fahnlein von 300 bis 400 Mann mehrere berittene Fithrer der Schiitzenziige
Latte, die von Adel oder erfahrene Kriegsmiinner waren. Die Anwerbung
wurde regelméBig einem Obristen iibertragen, dem die Hauptleute der 8 bis
10 Fihnlein seines Regimentes, bei der Reiterei die Rittmeister, als Unter-
werber dienten®®. Oberst, Hauptleute und Rittmeister waren nicht blo8
Offiziere, sondern zugleich Unternehmer, die geworbenen Truppen standen
nur zu ihnen im Vertragsverhiltnis und empfingen von ihnen den Sold.
Die Errichtung des Regimentes geschah mit der Muslerung vor den Muste-
rungskommissaren des Kriegsherrn. Die Einzelnen wurden in die Muster-
rolle eingetragen. Mit der Verlesung des Artikelbriefes (S. 921) und der
Vereidigung der Truppen auf diesen wurde die Musterung geschlossen. Die
Generale pflegte der Kriegsherr selbst anzustellen®®, die iibrigen Offiziere
wurden von den Obersten oder Hauptleuten ernannt, die Unteroffiziere
zum Teil von den Knechien gewihlt. Seine kriegerische Ausriistung und seinen
Unterhalt hatte jeder Mann selbst zu bestreiten; Wohnung, Feuerung und
Lagerstroh wurden ihm gestellt (das Servis); bei der Artillerie stellte der
Kriegsherr auch das Artilleriematerial (Zeug), zu dessen Aufbewahrung im
Frieden die Zeughéuser dienten. AuBer dem Sold, der durch die Hinde der
Obersten und Hauptleute ging, erhielten die Truppen Handgeld und fiir
die Zeif, wo man ihrer Dienste nicht bedurfte, Wartegeld. AuBerdem wurde
ihmen ein bestimmtes Beuterecht und bei Erstiirmung von Festungen ein
Sturmsold zngestanden. Das Gerichtswesen war korporativ geordnet, jedes
Regiment hatte seinen SchultheiBen und zwolf Gerichtslente als Urteiler.
Bei Malefizsachen wurden die Qffiziere, Fihnriche und Feldweibel neben
den Gerichtsleuten zugezogen. Offentlicher Ankliger war der ProfoS.
Bei dem sogenannten SpicBrecht wurde das Utrteil von dem versammelten
Regiment als Gerichtsgemeinde gefillt und sogleich auch durch Vor-
halten der SpieBe beim Gassenlaufen vollstreckts!,

Durch die Einfiihrung der stehenden Heere in Osterreich, Branden-
burg und einigen anderen Temitorien wurde seit der zweiten Hilfte des
17. Jh. der privatrechtliche Charakter des Heerwesens beseitigt und das
Heer auf staatsrechtlicher Grundlage neu aufgebaut. Die Werbungen
wurden jetzt von den Regierungen unmittelbar in dic Hand genommen, die
Obersten, Hauptleute und Rittmeister horten aut Spelulanten zu sein und
wurden zn Beamten, Das herren- und vaterlandlose Stldnertum der Truppen

_ * Das Reiterregiment hatte vier Schwadronen, jede zu 250—300 Pferden unter
cinem Rittmeister; je 50 Pferde bildeten cine Rotte unter einem Rottmeister.

% Den Generalen konnte aber auch die Anwerbung eines ganzen Heeres iiber-
tl'!ltgen werden. Wer eine solche iibernahm, war seinem Kriegsherrn nur durch
Seinen Vertrag (Kapitulation) und nur, soweit dieser reichte, zu Diensten verpilichtet.
Beim Heere befanden sich fiirstliche Kommissare entweder als Aufsichtsorgane
nfler fir die Heeresverwaltung, Verpflegung, Ausriistung, Musterung usw. Vgl
Schmitt-Dorotié Diktatur 68 1f,

n o V%l. v. Bonin Rechtsverf. (S.919); Das Spiefirecht des 17. u. 18. Jh.,
CRG. 38, 52ff, +. Kinfiberg Rechtshrauch u. Kinderspiel 1921, 54.
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verlor sich, da sie auch im Frieden unter militdrischer Zucht zusammen-
gehalten wurden und die einzelnen Truppenteile eine militérische Uher-
lieferung crhielten. An die Stelle der Artikelbriefe, die rechtlich nur Ver-
tragsurkunden gewesen waren, traten die von Staat erlassenen Kriegs-
artikel. Kleidung, Bewaffnung, Verpflegung der Truppen wurde Sache des
Staates, dic Besoldung nach festen Grundsitzen geregelt. Erst jetat kam
die Bezeichnung Soldaten auf. Eine Hauptsache war die Firsorge filr eine
regelméBige Erginzung des Heeres.

Das alte Recht der Landfolge oder Reis’ und Folge war in gesetzlicher
Anerkennung geblieben®2, aber nur selten und mit geringem Kifolg hatte
man davon Gebrauch gemacht. Nur in den osterreichischen Grenzprovinzen
gegen die Tiirkei gab es organisierte Landesaufgebote®®. In Preuflen ver-
suchten Friedrich I.und Friedrich Wilhelm I; geregelte Landmilizen ins
Leben zu rufen; auch Friedrich d. Gr. hat in der Not des siebenjihrigen
Krieges seine Zuflucht zu ihnen genommen. Militarisch spielten die Land-
milizen eine untergeordnete Rolle, aber der ihnen zu Grund liegende Ge-
danke der Wehrpflicht als einer allgemeinen Untertanenpflicht wurde von
entscheidender Bedeutung. In PreuBen sprach, nach manchen Wande-
lungen, das Kantonreglement von 1733 zum erstenmal den Grundsatz aus,
daB jeder Untertan der Wehrpilicht unterliege. Jedem Regiment wurde
ein besonderer Aushebungsbezirk (Kanton) iiberwiesen und fiir dic Wehr-
pilichtigen jedes Kantons (Kantonisten) wurden Stammrollen angelegt, wic
sie seit den Tagen Karls des GroBen (S.166) nicht mehr vorgekommen
waren®. Noch blieb wihrend des ganzen 18. Jh. neben der inlindischen
Aushebung dic auslandische Werbung bestehen; iiberdies enthielten die
Kantonreglements so zahlreiche Ausnahmen, daB tatsachlich sich die Kanton-
pilicht auf die untersten Klassen der Bevilkerung beschriinkte, wahrend
die iibrigen befreit waren. Aber die Riickkehr zur allgemeinen Wehrpilicht
war doch damit angebahnt®, und wenigstens dem Landesadel wurde es

82 Vgl. RA. von 1555 § 54 (N. Samml. 3, 24). Liebe (8. 559).

88 Vgl. Luschin v. Ebengreuth Ost. RG. 467if. Uber sonstige Versuche
in dieser Richtung vgl. Lorentzen (n. 58) 6f, ZGO. 40, 366. 47, 382, Lamp-
recht WL. 1, 1204, Das schwedische Heer unter Gustav Adolf beruhte grofien-
teils bereits auf Aushebung.

61 Vgl, Altmann Ausgew. Urk. 1, 166. Eichhorn 4, 550f Ribbentrop
Verf. d. preuB. Kantonwesens 1798. DL Lehmann PreuBien und die allz. Weh-
pflicht i J. 1809, HistZ. 61, 97if.; Werbung, Wehrpflicht und Beurlaubung im
Heere Friedrich Wilhelms I, ebd. 67, 254ff. Koser Friedr. d. Gr. 1, 530ff. G. Meyer
Verwaltungsrecht? §-198. :

¢ Das alle bisherigen Instruktionen zusammenfassende Kantongesetz Friedrich
Wilhelms II von 1792 bestimmte bereits: Die Verbindlichkeit, den Staat 2u ver:
teidigen, liegt jedem schutzgenieflenden Usterthan auf, wenn ik micht besondere Aus-
nahmen zwr Brhaltung wnd Beforderung der Wollfahrt desselben zw statlen kommen.
Die zahlreichen Befreiungen beruhten auf dem Grundgedanken, dafl nur s‘fIChe
Personen, die dem Staat oder dem gemeinen Wohl durch ihre sonstige Stellung nichts
zu nittzen verméchten, der Kantonpflicht unterliegen sollten., Die letztere wurde
bedingt durch die Geburt in einer kantonpflichtigen Familie und konnte durch



& 78. Territorien. 7. Gerichtswesen. 947

ungeachtet seiner Befreiung vom Enrollement schon von Friedrich Wilhelm L
qur unbedingten Pflicht gemacht, sich dem Dienst im preuBischen Offizier-
korps nicht ohne zwingende Griinde zu entziehen®e.

7. Das Gerichtswesen®”. Die auf allen Gebieten des staatlichen
Lebens eingetretenen Verinderungen forderten eine villige Umgestaltung
der Behordenorganisation in den Territorien. Vor allem galt dies von der
Gerichtsverfassung. Die Rezeption des romischen Rechts und die Um-

einseitige Anderung des personlichen Berufes nicht beseitigt werden. Vgl. ALR.
1110 §51. Die jihrlichen Kantonrevisionen erstreckten sich auf die Kanton-
pflichtigen vom 16. bis zum vollendeten 45. Jahre. Die fiir tauglich Befundenen
waren personlich dienstpflichtig und konnten sich nicht vertreten lassen. Die Dienst-
zeit daverte 20, bei Artillerie und Train 12 Jahre, Kriegsjahre doppelt gerechnet.
Gewisse Landesteile waren teils wegen vermeintlich mangelnder militarischer Eigen-
schaften, teils aus Griinden ihrer Verkehrsverhiltnisse befreit. Unabhangig von
der Kantonpilicht bestand die Landmiliz. Vgl. ALR. IT 10 § 14.

6 Vol ALR. IT9 § 1.

o Vgl die S. 864 u. 926ff. angefiihrte Literatur. — 8. Adler Adeliges Land-
recht in Nieder- u. Oberdsterreich u. d. Gerichtsreformen d. 18. Jh. 1912 (FschrDJT.
Wien). Amrhein Wiirzb. Zivilgerichte erster Instanz 1916 (ArchUFrk. 58, 1if.).
Bischoff Uber steir. Rechtspflege im 17. Jh. (ZSteierm, 12). v.Bonin Vom Schippen-
stubl zu Jiiterbog im 17. Jh. (MagdG.-Bl. 47, 185if). Bornhak Einflu} der
fremden Rechte auf die Umgestaltung der deutschen Gerichtsverf., FDG. 26, 417ff.
Brach Ref. d. Gerichtswes. im Erzb. Kéln unter Maximilian Franz, Diss. Miinster
1910. Carlebach Bad. RG. 1, 26ff. Distel Beitrige zur dlteren VG. d. Leipz.
Schoffenstuhls, ZRG. 20, 89ff, 23, 63if.; Beitrag z. VG. d. Hofgerichts zu Witten-
berg, ebd. 25, 117ff. Eschbach Die Erkundigung iiber die Ger.-Verf. im Herz.
Jilich 1554/55, Beitr. z. G. d. Niederrheins, Diisseld. JB. 17, 116ff. Fehr RG.
245f. Grund (8. 652%%), Grupen Observationes (1763) 409ff, Hintze Rats-
stube u. Kammergericht i. Brandenb. im 16. Jh. 1911 (Forsch. Brand.-Pr. G. 24,
1f.). Holtze G. des Kammergerichts in Brandenb.-Preufien (a. u. d. Titel: Bei-
trige zur Brandenb.-PreuB. RG.), 4 Bde. 1890—1904; 500 Jahre G. d. Kammer-
gerichts Berlin 1913, v. Kamptz, JB. f. d. preuB. Gesetzgebung 58. 59. Keck
Entwickl. d. Oberapp.-Ger. zu Cassel, Marb. Diss. 1906. Klinkenberg Ratsstube
u, Kanzlei 1, Brandenb. 16. Jh. (Forsch. brand.-pr. G. 23, 4131f.); Kurfirstl. Kammer
. Begriind. d. Geh. Rats, HistZ. 114, 473ff. Kaas (8.928). Knapp Zenten d.
Hochstifts Wiirzb. 2, 87ff. Koser (S. 928) 1, 321ff. Paul Lenel Bad. R.-Verw.
(8. 927) 89ff.; Scheidung von Richtern u. Urteilern in der d. Ger.-Verf. seit der
Rezeption d. fremden Rechte, ZRG. 47, 440ff. Ldwe Gerichtswesen d. Grafsch,
Steinfurt, Diss. Miinster 1913. Mell Der comitatus Liupoldi u. dessen Aufteilung
in die Landgerichte des 19. Jh., MJOG. 21, 385ff. Ober (§66 n. 4). Oppermann
.'Deutsches Ger.-Verf, im 17. Jh., ZDR. 11, 66ff. Planer Recht u. Richter i. d.
lnnergsterr. Landen, Steiermark, Kiirnten u. Krain 1911 (vgl. v. Voltelini Hist-
Vischr, 1917, 209). Probst Entw. d. Ger.-Verf. u. d. Ziv.-Proz. in Kurhessen 1911.
Riezler (1. Bay. 6, 99if. Rosenthal Gerichtswesen u. VerwOrg. Bay., 2, 4ff;
]2. bair. Hofgericht u. d. Hofgeding, VjschrSozWG. 11, 415ff. Riibel Ger.-Verf. i. d.
Grafsch. u, Reichsstadt Dortmund seit 1504 (Beitr. Dortm. 21) 1912. Sauer D.
ravensbergischen Gogerichte u, ihre Reform im 16, Jh,, Diss. Miinster 1909.
H. Schmidt Die Gliickstidter Regierungs- u. Justizkanzlei des kgl Anteils an
d1. Hzgt. Schlesw. u. Holst, 1648—1774, 1918 (Z., Schlesw.-Holst. 48, 2974f.). A. S.
Schultze Priv.-R. u. ProzeB 193ff. Smend Brandenb.-PreuBen u. das Reichs-
kammergericht (Forsch. z. br.-pr. Gesch. 20, 161ff.). Sieger Landgerichte u, Tal-
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wandlung der Volksgerichte in gelehrte Gerichte bedingten sich gegenseitig;
die erstere trat ins Leben durch die Errichtung des Reichskammergerichts
mit seinen gelehrten Beisitzern und machte dann ihrerseits die entsprechenden
Gerichtsreformen in den Territorien notwendig. Die Tétigkeit der Urteiler
verlor ihre rechterzeugende Kraft und wurde zu einer bloBSen Anwendung
gegebener Normen, zur juristischen Kunst®®. Dabei war die Entwicklung
bei den Obergerichten eine andere als bei den Untergerichten. Jene hlieben
Kollegialgerichte, indem Rechtsgelehrte in das Urteilerkollegium auf-
genommen wurden; der Richter behielt den Vorsitz und blieb lange noch
auf die ProzeBleitung beschrinkt; seine Mitwirkung an der Urteilfindung
beschriinkte sich vielfach auf den Stichentscheid®®s, In den Untergerichten
starben die Urteilerkollegien allmihlich ab und wichen dem rechtsgelehrten
Einzelrichter. Ein wesentliches Mitglied jedes Gerichts war der Gerichts-
schreiber (Aktuar).

Die Obergerichte (Hof- oder Kammergerichte) in den Territorien (S. 6571.)
folgten durchaus dem Vorbild des Reichskammergerichts. Die verschiedenen
Hof- oder Kammergerichtsordnungen stimmten groBenteils wortlich mit der
REKGO. iiberein®®. Den Vorsitz behielt dem Namen nach der Landesherr,
dessen stindiger Vertreter ein adeliger Hofrichter oder der Hofmeister oder
Kanzler war. Die Urteiler wurden teils vom Landesherrn, teils von den
Stinden ernannt und mubBten teils dem Adel, teils dem Gelehrtenstand
angehtren. In den zusammengesetzten Territorien wurden in der Regel
fiir die einzelnen Provinzen besondere Obergerichte gebildet. Sie waren die
ordentlichen Gerichte erster Instanz fir dic Eximierten und zugleich Be-
rufungsgerichte fiir die niederen Stadt- und Landgerichte®. Wie dem Reichs-
kammergericht aus dem Reichshofrat, so erwuchs den Hofgerichten aus
dem Geheimen Rat (Hofrat, Kanzlei, Kammer, Regierung) in allen griferen
Territorien ein nur vom Landesherrn abhingiges Konkurrenzgericht, durch

schaften i. d. Ober- u. Mittelsteierm. 19186 (4. Steierm. 15, 114ff.). Stobbe Rechtsqu.
1, 642ff. 2, 63—110. Stolzel Brandenburg-PreuBiens R.-Verw. u. R.-Verfassung,
2 Bde. 1888. Strnadt Materialien (S. 843). Wetzell Syst. des Zivilprozesses®
385ff, Windelband Verw. (S.927) 117if, 228ff, Wintterlin Behordenorganis.
(S. 929) 1, 14f. 280ff.; Niedere Vogtei im 16. Jh., Wiirt. VJHefte 9, 413ff.; Doif-
gemeindegerichte im Hzgt. Wiirtemb., ebd. 12, 1903, Wolff (S. 843) 185ff. Zent-
graf Zustindigkeitswesen u. Zustandigkeitsstreit in der Landgrafsch. Hessen-
Darmstadt 1567—1803, Diss. Greifsw. 1909.

8 Vegl. Stintzing, HistZ. 29, 413.

883 Vgl, P. Lenel Scheidung von Richtern u. Urteilern, ZRG. 47, 440f.

8b Auch den Brauch der gemeimen bescheide (allg. verbindl. Bescheid bezgl.
d. Verfahrens) haben die Hofgerichte dem RKG. nachgemacht. Vgl. P. Lenel
Bad. R.-Verw. 143ff.

8 Zwei Instanzen waren fiir jedes Territorium reichsgesetzlich vorgeschrieben.
Vgl. R.-Dep.-Absch. von 1600 § 15 (N. Samml. 3, 476). Eine Urkunde des Pommern-
herzogs Bogislaw X von 1520 ergibt, daB auch die in den besonderen Schutz 0‘}“
das Geleit des Landesherrn aufgenommenen Personen damit ganz wie in der frin-
kischen Zeit den Gerichtsstand vor dem Hofgericht erhielten. Vgl Monatsbl. d.
pomm. G.-Ver. 1901 S. 89.
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welches das stindische Gericht zum Teil ganz beiseite geschoben wurde?.
Anders in den Territorien, die ein privilegium de non appellando illimitatum
besaBen™ und infolgedessen, zur Wahrung der drei Instanzen, genétigt
waren, ein eigenes Oberappellationsgericht einzusetzen, das naturgemi8 fast
iiherall aus dem Geheimen Rat hervorging?. In Osterreich iibernahm an-
fangs der Reichshofrat diese Aufgabe, bis er auf die Reichssachen beschréinkt
und fiir die erblindischen Sachen ein eigener Hofrat eingerichtet wurde;
Bihmen behielt seinen eigenen Hofrat. In der Mark Brandenburg war das
Berliner Kammergericht der hochste Gerichtshof, gegen dessen Entschei-
dungen nur das Rechtsmittel der Aktenversendung, in fritherer Zeit auch
die Supplikation an die personliche Entscheidung des Landesherrn offen
stand, Der seit 1658 aus dem Geheimen Rat als besondere Abteilung (Ge-
heimer Rat zu den Verhiren) ausgeschiedene Geheime Justizrat war nicht,
wie friiher angenommen wurde, ein oberster Gerichtshof der Kurmarl,
sondern ein mit verschiedenen Zustindigkeiten ausgestatteter Sonder-
gerichtshof, der 1749 beseitigt wurde. Fiir die nicht zur Knrmark gehérigen
reichslindischen Territorien wurde 1703 ein eigenes Oberappellationsgericht
in Berlin errichtet, neben dem anfangs noch ein besonderes Appellations-
gericht fiir Ravensburg (seit 1653) und das oranische Tribunal (fiir Mors,
Siegen und Tecklenburg) bestand. Im Jahr 1749 wurden alle diese Gerichte
zu einem selbsténdigen vierten Senat des Kammergerichts unter dem Namen
Tribunal vereinigt. Das Tribunal war das Oberappellationsgericht fiir den
ganzen Staat, nur das Herzogtum PreuBen behielt zunichst noch sein seit
1657 bestehendes Tribunal in Konigsherg, bis 1774 auch dieses mit dem
Berliner Tribunal, von nun an Oberiribunal, vereinigt wurde.

Die Berufungen an die alten Oberhife kamen seit dem 16. Jh. in Ab- |
nahme. Teils schritten die Landesherren dagegen ein?, teils erwiesen sie
sich dem neuen Recht nicht gewachsen und verloren das Vertrauen. Nur
wenige, wie Liibeck™, haben ihr Ansehen noch im 17. oder selbst bis zum
18. Jh. behauptet; namentlich solche, bei denen die Sehéffenstiihle recht-

™ Vgl. Lechner Reichshofgericht (8. 592) 621f,

 Die Kurfiirstentiimer beanspruchten ein solches schon auf Grund der Gol-
denen Bulle, nur Kurkdln verzichtete wegen der Kosten auf ein eigenes Ober-
appellationsgericht, AuBer den Kurfiirstentiimern besaBen das Privileg Osterreich,
B.uiern, Wiirtemberg und Schweden. Vgl. Bichhorn 4, 376 Notek. Fiir ihre
nicht zur Kurmark gehorigen Besitzungen erlangte die Krone PreuBen ein un-
hefii{lgtes Privileg erst 1750 (vom Kaiser vollzogen schon 1746), wiahrend die frithern
Privilegien, auch das von 1702, nur bis zu bestimmten Betriigen der Appellations-
summe gingen, also privilegia limitata waren, Vgl. Bornhak 1, 362, 2, 192, Kurt
Perels, SB. d. Berl. Ak. 1907 S.852. Fiir Hessen vgl. Zentgraf (n. 67) 1391f.

 Vgl. JPO. 10 § 12, Braunschweig-Liineburg errichtete das Tribunal in
Celle unmittelbar nach dem Erwerb der Kurwiirde, die das Privileg von selbst mit
Blc!] brachte. Vgl. Eichhorn 4, 560. Wirtemberg erlangte die Kurwiirde 1805.
Wintterlin (8, 929) 1, 174f.

'® Vgl. Oberrhein. Stadtrechte 1, 203. Fir Kursachsen wurde 1432 der
P‘mhtfz“g nach Magdeburg aufgehoben und dafiic der nach Leipzig ecingefiihrt.

“ Tunk Die litbischen Gerichte, ZRG. 39, 53ff. 40, 614f.
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zeitig mit Doktoren besetzt wurden, erhielten sich nicht nur, sondern wurden
vielfach auch von anderen Seiten um Rechtsbelehrungen angegangen®,
Dasselbe war bei einigen Hofgerichten, z. B. dem von Wittenberg, der Fall,
namentlich aber sind die juristischen Fakultiten, besonders begiimstigt
durch die Halsgerichtsordnung Karls V (Art. 219), die Erben der alten
Oberhofe geworden. Das Institut der Aktenversendung?™e (auf Antrag einer
Partei oder auf selbstindigen GerichtsbeschluB) hatte anfangs nur die
Bedeutung eines Gesuches um Rechtshelehrung; allméhlich aber wurde es
iiblich, daff die um Belehrung angegangene Fakultit ihr Gutachten in der
Form eines Urteils abgab, das von dem nachsuchenden Gericht als eigenes
Urteil, wenn auch mit dem Zusatz auf eingeholles Erachlen auswiirtiger
Rechisgelehrten, unverindert verkiindigt wurde.. Die Juristenfakultiten
wurden auf diese Weise zu Spruchkollegien, die den Rechtsinhalt des Urteils
bindend feststellten, withrend das Rechtsgebot dem nachsuchenden Gericht
verblieb™.

Entscheidungen von Zivilsachen durch , Machtspriiche” des Landes-
herrn waren nicht ausgeschlossen™2,

Erheblich spiter als bei den Obergerichten hat sich die Umgestaltung
bei den niederen Land- und Stadtgerichten vellzogen. Am friithesten verlor
die Schoffenverfassung ihre Bedeutung fiir die Zivilrechtspflege, wéhrend
sie sich auf dem Gebiet des Strafrechts zum Teil bis in das 18., bei Riige-
gerichten bis in das 19. Jh. erhalten hat”™. Wo ein rechtsgelehrter Amtmann
oder Stadtrichter den Vorsitz im Gericht hatte, war es natiirlich, daB er sich
nicht wie der altdeutsche Richter auf die Leitung der Verhandlungen he-
schrinkte, sondern an der Urteilsfindung selbst teilnahm und bald dor
allein maBgebende Faktor bei ihr wurde™. Die Schoffen erschienen neben

% (Gianz besonders war dies bei dem berithmten Leipziger Schoffenstuhl der
Fall, dem schon seit Anfang des 16. Jh. einzelne Mitglieder der Leipziger Juristen-
fakultit angehorten. Vgl Distel, ZRG. 20, 891f. 23, 63ff. Kisch Leipz. Schaffen-
spr. 638. Auch die Schoffenstithle von Halle, Brandenhurg, Stettin und Koburg
standen lange in Ansehen. Uber Brandenburg vgl. die . 865 angefithrten Werke
von Stélzel. Hegler D. prakt. Tatigkeit d. Juristenfakultiten des17. u. 18. Jh, in
ihrem EinfluB auf die Entw. d. Strafr. von Carpzow ab, 1899, Erman-Horn Bibliogr.
d. Univ. 1, Nr. 3023ff. Iwand Die jur. Fak. d. Univ. StraBburg 15381870, 1917,

%a Vgl Lenel Badens Rechtsverwaltung (S. 927) 136£f.

7 Vgl A. 8. Schultze (n. 67) 211. S

73 Vgl. Lenel Bad. R.-Verw, 165ff. Der berithmteste dieser L‘Iachtepl'flcht‘-
ist der Friedr. d. Gr. im ProzeB des Miillers Christian Arnold, vgl. Dickel Friedr,
d. Gr. w. d. Prozesse d. Millers Arnold 1891. Dahlmann-Waitz® N 10296.
Rosenfeld in: Aus der Festungszeit preuB. Kammergerichtsrite auf Spandau
1780 (1910) 199ff.

7 Vgl. Albert Steinbach bei Mudau 1899 S. 109if. T.enel Bad, R.-Verw.
998, Zur Verhinderung von Prozessen und Abschneidung verzogernder Rffcbtﬂ'
mittel wurde in Baden 1782 die Consultationsdeputation geschaffen, der jedoch
keine Dauer beschieden war. Vgl. Lenel 98ff. : :

8 Vgl. Stintzing 415f. Rosenthal GV. Bay. 1, 74 Die vielfache Fort-
dauer der Trennung von Richter und Urteilfinder auch bei den Obergerichten,
7. T. bis ins 18. Jh. ist nachgewiesen von Lenel, ZRG. 47, 440ff.
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ibm als iiberfliissiges Beiwerk, dessen man sich maglichst bald entledigte,
s0 daB der Richter als selbsturteilender Einzelrichter iibrig blich und das
Gericht nur noch aus Richter und Schreiber bestand. Lénger erhielt sich
die alte Verfassung da, wo der Amtmann nicht landesherrlicher, sondern
landstéindischer Beamter, also ein ohne Riicksicht auf vorhandene Rechts-
kenntnis gewéhlter Adeliger war, oder wo der Amtmann bloBer Verwaltungs-
beamter war und ein ungelehrter Schulze oder Dingvogt den Vorsitz im
Gericht fithrte. In solcher Lage half man sich mit einem rechtskundigen
Gerichtsschreiber oder mit Aktenversendung oder einem Amtschreiber, der
zugleich die fiskalischen Geschiifte (als Rentmeister, Kastner) und die Ge-
richtschreiberei besorgte; oder mit gelehrten Rechtskonsulenten, auf deren
Rat das Gericht in Bediirfnisfillen verwiesen wurde. Hier kam es, namentlich
in Zivilsachen, vielfach in Gebrauch, den Schiedsspruch eines Rechts-
kundigen, zumal des Amtmannes, anzurufen: daraus entwickelte sich in
manchen Gegenden eine regelrechte Austragsinstanz vor dem Amtmann,
die dann ebenfalls zum Einzelrichtertum hiniiberfithrte?™. Unterstiitat
wurde diese Umwandlung der Gerichte iiberall durch die bureaukratische
Richtung des landesherrlichen Regiments. Auch die Gutsobrigkeiten muBten
sich dem unterwerfen; wollten sie ihre Gerichtsbarkeit festhalten, so durften
sie diese nicht mehr dureh ihre Meier oder Schulzen verwalten lassen, sondern
mubten rechtskundige Gerichtshalter oder ,Justitiarien‘ anstellen. Die
Gerichtsharkeit schied damit aus dem Zusammenhang mit der allgemeinen
(iutsobrigkeit aus und wurde zur Patrimonialjustiz, die sich mehr und mehr
zu einem bloBen Patronatrecht gestaltete: der Gerichtsherr hatte den Unter-
halt des Gerichts zu tragen und dafiir die Gerichtseinnahmen zu beziehen,
aber hinsichtlich des Justitiars hatte er ein bloBes Prisentationsrecht, die
Anstelling erfolgte durch den Staat, der auch durch Anordnung richter-
licher Priifungen dafiir sorgte, daB keine ungeeigneten Personen zu dem
Amt gelangten. In der Regel entwickelte sich die Sache dahin, daB die
staatlichen Stadt- oder Landrichter (Amtmiinner, Justizamtménner) auch
2 Justitiarien der benachbarten Gutsbezirke ernannt wurden,

8. Das Finanzwesen®s und die Verwaltungsorganisation. Das

Stenersystem war im wesentlichen das alte. Neben der alten Bede, die

" Vel 8. 872, Stolzel Entw. d. gel. Richtertums 1, 3314, 2, 117. Lam-
Precht WL, 1, 1330ff Stintzing 416ff. Stammler R. des Breidenbacher
Grdpdes 71, 50ff. Dem baierischen Recht waren schon im Mittelalter die selbst-
wieilenden Richter geliufig. Vel S, 610, Rosenthal 1, 1391,

"% Vgl. 8. 926ff. 940. Ferner Busch Steuerverfassung Siiderdithmarschens
16.—18. Jh., Heidelb, Diss. 1916. Contzen Lippische Landkasse, Miinster Diss.
1910. Gordes Direkte Steuern im kurksln, Hzgt. Westfalen 1912, Hansen
Ls.nd(iaherrl. Einkiinfte im 16, Jh, (ZSchlesw. -Holst, 41), - Schmitz Bede in
l}){.“ﬂmlﬂ. Di.ss. Freib, 1912, Loebl Der Sieg d. Fiirstenrechts auch auf dem Ge-
G‘Et:l’ der Finanzen vor dem 30j. Kriege, 1916 (Schmoller Forsch. 187). Mensi
(11; . direkten Sta}lern in Steierm. bis z. Regierungsantritt Ma, Theresias, 1910—12

orsch, Verf. Steierm, 7. 9). Reimann D. Tabakmonopol Friedr. d. Gr. 1913.
Wolters ¢, q. brandenb. Finanzen 1640—97, 1915,

R.Schrider-v. Kingper g, Deutsche Rechtsgeschichte, 7. Aufl, 61
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mehr den Charakter einer Reallast angenommen hatte, waren die von den
Landstinden bewilligten Steuern, iiberwiegend Grund- und Gebaudesteuern
zu entrichten. Adel und Geistlichkeit waren in der Regel steuerfrei», Das
Steuerbewilligungsrecht der Landstinde hatte in simtlichen Territorien zu
einem Dualismus in der Finanzverwaltung gefithrt, indem die in erster Reihe
gur Bestreitung der landesherrlichen und Landes-Bediirfnisse bestimmten
Ertrige der Kammergiiter und nutzbaren Regalien zu freier Verfiigung des
Landesherrn blieben, withrend die von den Stinden bewilligten Steuern
in die landstindische Kasse (Landkasten) flossen und in Einnahme und
Ausgabe unter strenger standischer Aufsicht, urspriinglich sogar mit ganz-
licher AusschlieBung des La,ndesherrn,_.gehalten wurden. In Brandenburg
wurde, obwohl es hier ebenso wie in Osterreich und Baiern gelungen war,
das landstindische Steuerbewilligungsrecht zu brechen®?, die getrennte Ver-
waltung noch geraume Zeit beibehalten; selbst nach der Vereinipung der
verwaltenden Behorden blieben wenigstens die Kassen (Doménen- und
Kriegskasse) getrennt. In materieller Beziehung wurde in Preuflen der
Dualismus des fiskalischen Vermogens durch ein Hausgesetz Friedrich
Wilhelms I von 1713 beseitigt, das simtliche Doménen fiir Staatseigentum
erllirte und den bisherigen Unterschied zwischen Schatull- und gewdhn-
lichen Domiinengiitern aufhob®®. Fir die personlichen Bediirfnisse des
Konigs wurde diesem eine bestimmte Summe aus den Jahresertrigen der
Doménen ausgesetzt (Handgelderreichung), aus der sich spiter der Kron-
fideikommiBfond entwickelt hat.

Fin wesentliches Bediirfnis der Territorialverfassung war die Organi-
sation einer staatlichen Zentralverwaltung. Der mittelalterliche Staat hatte

b Vgl. Mack (S. 666 n. 98), ferner § 78 n. 47.

80 Nach Ablauf der letzten von den Stinden bewilligten Kriegskontribution

(1658) verlangte der groBe Kurfiirst die dauernde Bewilligung einer regelmaBigen
Jahreskontribution fiir das Heer. Nachdem er dies von 1662 an durchgesetzt hatte,
war von einem Steuerbewilligungsrecht der Stinde keine Rede mehr, Die Kon-
tribution war eine ausschlieBlich auf dem biuerlichen Besitz lastende Grund-
steuer, wihrend in den Stidten die seit 1667 eingefithrte Akzise erhoben wurde.
Die Ritterschaft war kontributionsfrei (aber nicht ihre Bauern), trug aber, da alle
biirgerlichen Gewerbe in den Stédten konzentriert wurden, indirekt durch ihre
Einkaufe zu der Akzise bei. Die Akzise diente gleich der Kontribution und den
von der Ritterschaft erhobenen Ritterpferdgeldern, an deren Stelle im 18. Jh. der
Lehnskanon trat, ausschlieBlich fiir Heerzwecke, ihr Ertrag floB daher in die Kl}egs-
kasse. Vgl. Wuttke Einfihrung der Landakzise und der Generalkonsumtions-
akzise in Kursachsen, Heidelb, Diss. 1890. Fineisen Akzise i. d. Kurpfalz, Heidelb.
Diss, 1906. v. Below ProzeB d. Stidte gegen die Ritterschaft von Jilich, ZBergG.
1907, 1. Hibner Die ordentl. Kontribution Mecklenburgs 1911 (Fschr. v. Gierke
11391f.). :
81 Vgl, Bornhak (8. 928) 2, 97. ALR. II 14 §§ 11if. Uber die sonstige Be-
handlung der Kammergiiter vgl. Reyscher Rechte des Staates an den Domanrcﬂ
1863. Vollert Entstehung und rechtliche Natur des Kammervermogens 1857.
Zacharia Eigentumsrecht am deutschen Kammergut 1864; Das r.%hﬂlchf Ve;;
hiiltnis der fiirstlichen Kammergiiter 1861, Uber den Begriff fiscus in der Neuzel
vgl. v. Gierke Gen.-R. 4, 245{f. 546{f.
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nur ortliche Verwaltungen und landesherrliche Hofverwaltung gekannt, all-
gemeine staatliche Aufgaben hatte es nicht gegeben. Dagegen traten jetzt
die groBen Anspriiche der Heeresverwaltung an den Staat heran, die Gerichte
und das gesamte Beamtentum beruhten auf neuen Grundlagen, es bedurfte
der regelmiifigen Aufstellung eines Staatshaushaltes, iiberhaupt einer ge-
regelten Finanzverwaltung, da das dem Mittelalter eigentiimliche Anweisungs-
system auber Gebrauch gekommen war; dazu kamen die kirchlichen. Ver-
hiltnisse, Polizei- und Verkehrswesen, die staatliche Fiirsorge fiir das ge-
meine Wohl u. dgl. m.

Die Verwaltungsreformen hatten als Hauptziele die Konsolidierung der
Staaten nach auBen und innen und die Verselbstéindigung gegeniiber dem Reich.
Wesentlich war dabei die Umbildung des landesfiirstlichen Rates in ein festes
Kollegium, das sich aus Juristen als Berufsheamten zusammensetzte und sich
swischen die Trager der normalen Verwaltung und den Landesfiirsten ein-
schob. Dije dsterreichischen Einrichtungen unter Maximilian I und Ferdi-
nand I sind dabei fiir ganz Deutschland vorbildlich geworden. Ob sie selbst
auf die franzosisch-burgundische und niederlindische Verwaltung zuriick-
zufithren oder in Tirol bodenstandig sind, ist eine Streitfrage®2. Sie haben
fast in allen deutschen Territorien im Lauf des 16. Jh. Nachahmung ge-
funden, in Osterreich selbst sich im wesentlichen bis in das 19. Jh. erhalten,
da die Reformversuche unter Maria Theresia und Joseph II nicht zum Ab-
schlub gelangten. Als Zentralbehorden wurden der Hofrat (fiir Verwaltung
und Rechtspflege) und die Hofkammer (fiir Finanzen und Rechtsprechung
in Finanzsachen), auBerdem 1556 der Hofkriegsrat eingesetzt. Die Hof-
kanzlei erhielt eine neue Organisation. Fiir vertrauliche Sachen wurde der
Geheime Rat®2s als sténdige Kollegialbehirde eingerichtet. Als Mittel-
behirden fiir die einzelnen Léinder dienten die Regierungen oder Regimente
in Justiz- und allgemeinen Landesverwaltungssachen, die Raitkammern
(auch Schatzkammern, Kaminerkollegien) in Finanzsachen. Die fiskalische
Vertretung vor Gericht war Sache der Kammerprokuratoren. Die ortlichen
Behorden behielten in Osterreich wie in den meisten iibrigen deutschen
Staaten noch ihre mittelalterliche Verfassung®?® und wurden erst im 18. Jh.
teilweise reorganisiert.

8 Vgl, Th. Mayer Die Verwaltungsorgenisationen Maximilians I, ihr Ur-
sprung u. ihre Bedeutung 1920 (Dopsch Forsch, 14); dazu die oben 8. 929 genannten
Arbeiten von §, Adler, Rachfahl, Rosenthal, Walther; zusammenfassend
Hartung VG. 431, Vgl. ferner § 70.

823 Uber die Geheimratskollegien in Bayern, Kurpfalz, Wiirttemberg, Hessen und
Sachsenvgl. Rosenthal G. d. Bayr. Gerichtsw. 1,537, 2, 223 {f.; Behordenorganisation
37ff.' Lobe Oberste Finanzkontrolle des Konigreichs Sachsen, bei Schanz, Finanz-
archiv 2, 2 (1885). Krusch Entwickl. der braunschw. Zentralbehorden, Z, d. hist.
Ver. f. Nieders, 1893, 8. 201f.; Eintritt gelehrter Rite in die braunschw. Staats-
jowaliung, ebd. 1891, §. 60ff. Wintterlin (8. 929) 1, 63f. Beckor Der Ge-
‘elne Rat in Hessen-Kassel, Diss. Kiel 1911. Fiir Baden: Windelband (S. 927)
1834, Fiir Paderborn: Bohmer (8. 930).

**® Ganz mittelalterlichen Charakter behielt bis zam 18, Jh. das Adelsgericht
(Landrecht) in Osterreich unter dem Landmarschall, bzw. Landeshauptmann. Vgl

61"
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In PreuBen erfolgte gleichzeitig mit der Organisation der staatlichen aych
die der ortlichen Landesverwaltung. Die brandenburgisch-preuBische
Verwaltungsorganisation beruhte bis 1806 auf den Einrichtungen Friedrich
Wilhelms 183,  Als Zentralbehtrden errichtete er drei Ministerien, deren
Geschiftsordnung auf dem strengsten Kollegialsystem beruhte; alles muBte
entweder in einem Kollegium von Réten unter dem Vorsitz des Ressort-
ministers oder in gemeinschaftlichen Sitzungen der Minister selbst erledigt
werden. Die auswiértigen und Reichsangelegenheiten sowie alle Landes-
hoheitsachen und die Familienangelegenheiten des koniglichen Hauses
wurden dem Kabinettsministerium iiberwiesen. Wiihrend dieses zwei, spiter
drei Minister an der Spitze hatte, bestand das Generaldirektorium (fiir
Inneres und Finanzen) aus fiinf, spiter vier Ministerien, die gewisse An-
gelegenheiten (,,Generaldepartement™) gemeinschaftlich behandelten im
iibrigen aber einzelnen, nach Sachen oder Provinzen verteilten Departements
vorstanden. Schlesien erhielt einen eigenen, von dem Generaldirektorium
unabhéingigen Provinzialminister. Das Generaldirektorium beruhte auf der
Vereinigung des vom groBen Kurfiirsten errichteten Generalkriegskommis-
sariats mit dem Oberdominendirektorium, der Hofkammer, Schatull-
verwaltung, dem Generalpostmeisteramt und mehreren anderen hichsten
Behorden®., Jedem Provinzialbezirk stand als Organ des Generaldirek-
toriums eine Kriegs- und Doménenkammer vor, die aus einer Verschmelzung
der fritheren Kriegskommissariate und Amtskammern hervorgegangen war;
alsVerwaltungsgericht bestand in jeder Provinz eine Kammerjustizdeputation.
In einigen Provinzen bestanden schon seit dem 16. Jh. in Anlehnung an die
alten Beritte (S. 664) und andere territoriale Gliederungen die Kreise; diese
waren urspriinglich bloSe Wahlbezirke fiir die Wahl der Landtagsausschiisse,
die teils zu periodischer Mitwirkung bei der Regierung berufen waren, teils
ein Mittelglied zwischen der Regierung und den Sténden bildeten. Aus
bloBen Wahlkorpern hatten sich die Kreisstinde allméhlich zu offentlichen

S. Adler D. adelige Landrecht in Nieder- u. Oberdsterr. 1912 (Fschr. z. 31. deutschen
Juristentag; vgl. Kogler, ZRG. 47, 647).

8 Vgl, S.927f. Meinardus Protokolle u. Relationen des brandenb, Ge-
heimen Rates a. d. Zeit des Kurf, Friedr. Wilh, (Publikationen a. d. preufi, Staats-
archiven, 5 Bde. 18891f.). Erdmannsdérifer Deutsche Gesch. 2, 4774, Arndt
D, Oberriite in PreuBen 1525— 1640 (Altpr. Mschr. 49) 1912. Arnold (n. 58). August
Wilhelm Prinz v. Preufien, Entw. d. Kommissariatsbeborden in Brandenb.-Pr.
bis Friedr. Wilh. I, StraBb. Diss, 1908, Hintze Commissarius (8. 927); Entsteh.
d. modernen Staatsministerien (HistZ. 100). W.Koch D. gesamtstaatl, Fimm_z-
kollegium 1655 (Forsch. br.-pr. G. 26, 1912); Griindung d. Hofstaatskasse 1675
(ebd, 27) 1913. Koser Anfange d. brandenb. Geheimen Rates 1604 (HistZ: 109,
83ff) 1912. M. Lehmann Ursprung d. preuf. Kabinetts 1911 (Hist. Aufs, 1534f).
Schmitt-Dorotis Diktatur 1921 (43ff.: Praxis d. fiirstl. Kommissare d. 16. u.
17. Jh.). Stolze Griindung d. Generaldirektoriums 1908 (Beitr. br.-pr. . 494f).

84 Seit Friedrich T hatte als oberste Finanzbehorde mit genau ahgegrenzter
Zustindigkeit die Geheime Hofkammer gedient.

#a Vgl Hintze Dic Einrichtung der Kammerjustizdeputationen 1782 (Forsch.
br.-pr. G. 32, 4121f.) 1920.

uy
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Korporationen mit eigenen Kreistagen entwickelt. An ihrer Spitze standen
Kreisdirektoren, die anfangs von den Kreistagen frei gewiihlt, dann aber durch
die Verbindung mit dem Amt des Land- oder Marschkommissars (fiir die
Verpflegung und Unterbringung der Truppen innerhalb des Kreises) zu-
gleich zu Staatsbeamten wurden, deren Ernennung dem Landesherrn, auf
Prasentation der Kreisstinde, oblag. Da die Kreisdirektoren in der Regel
sugleich als Kreisdeputierte in den LandtagsausschuB gewahlt wurden, so
wurde der fiir die letzteren fibliche Titel Landrai*® allmihlich zum Amts-
titel fir den Kreisdirektor. Als organische Einrichtung fiir die Landes-
verwaltung wurde die Kreiseinteilung unter dem groBen Kurfiirsten in
mehreren Provinzen durchgefiihrt, im Lauf des 18. Jh. aber auf den ganzen
Staat ausgedehnt. Zu den militéarisch-fiskalischen Aufgaben der Landrite
gesellten sich im Lauf der Zeit die Aufgaben der Landespolizei. Nach der
Landesorganisation Friedrich Wilhelms I waren sie mit den ihnen zugeord-
neten Kreiseinnehmern und Ausreitern die ausfithrenden Organe der Kriegs-
und Doménenkammern innerhalb der einzelnen Kreise; zu ihrer Beratung
dienten die Kreistage. Die Kreisverfassung bezog sich aber nur aunf das
platte Land; die Stidte wurden zu eigenen Imspekiionsdepartements ver-
einigt und besonderen Steuerkommissaren, den spéteren Kriegs- und Steuer-
riten, als Aufsichtsorganen unterstellt. Die Ortspolizei auf dem Lande
blieb in den Héinden der koniglichen Domiinenamtmiinner (jetzt regelmiBig
mgleich Doménenpéchter) und der Gutsherrschaften, deren Organe die
Ortsschulzen und Dorfgerichte waren.

Das dritte Ministerium in der Organisation Friedrich Wilhelms I war
das Justizdepartement unter dem GroBkanzler und mehreren Ministern,
denen teils gewisse Provinzen, teils bestimmte sachlich abgegrenzte Ge-
schéftskreise tiberwiesen waren. Die obersten Gerichtshife waren auf die
Rechispflege beschrinkt, wihrend die Appellationsgerichte (Provinzial-
landesjustizkollegien, Regierungen) zugleich die Justizverwaltung und ge-
Wwisse andere Verwaltungssachen in den Provinzen besorgten.

Der Konig selbst pflegte an den Verhandlungen der Ministerien nicht
teilzunehmen; seine Entscheidungen erfolgten aus dem Kabinet®, d. h. durch
kinigliche Kabinettsschreiben (Cabinetsordres), bei deren Ausfertigung er
sich nur seiner Kabinettssekretire bediente. Die Zustellung an die Minister
und sonstige Behirden erfolgte durch Feldjiger.

Militéirsachen wurden teils von dem Oberkriegskollegium behandelt,
das. direkt unter dem Konig stand, teils von dem Militérdepartement des

> Vgl. dagegen Hintze Urspr. d. Landratsamts i. d. Mark Brandenburg,
BSB. 1015, 3521t Gelpke Gesch. Entw. d. Landratsamts i. d. pr. Monarchis
(Verw.-Arch, 11) 1902. v. Hedemann Landrat u. Landratsamt in AltpreuBen
;’éo?sUhIe?w.-Holst. (Z8chlesw. 32). Kutzner Landratsamt in Schlesien 1740 bis
2 1.90%153. Breslau 1911, Schill Landratsamt in Cleve-Mark (Forsch. br.-pr. G.
lich % Dag Gfah. Ka}}inett, das 1783 in Baden geschaffen wurde, war etwas wesent-

m_deres.-eme kleine, kollegiale Behérde, die den groBen Geheimen Rat vertrat
und beinahe denselben Geschiftskreis hatte, Vgl. Windelband Verw. (8. 927) 165ff,
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Generaldirektoriums. Die Kultussachen® waren den beiden geistlichen
Departements des Justizdepartements itberwiesen. Unter ihnen stand auch
das Oberkonsistorium und das Obersehulkollegium, denen die Provingigl-
konsistorien und Provinzialschulkollegien untergeordnet waren. Verwaltungs-
gerichte zweiter und dritter Instanz waren das Oberrevisionskollegium und
die Oberrevisionsdeputation, beide dem Generaldirektorium und Justiz-
departement gemeinsam unterstellt. Direkt unter dem Konig standen noch
die Generalkontrolle der Finanzen, die Oberrechnungskammer und das
Generalfiskalal, das die Beobachtung der Gesetze seitens der Beamten zu
beaufsichtigen hatte.

Der 1604 zuerst als Kollegium organisierte, 1651 mit einer neuen Ge-
schaftsordnung versehene Geheime Raf, seit Friedrich Wilhelm I Geheimer
Staatsrat oder Geheimes Staatsministerium, bestand aus simtlichen Ministern,
hatte aber keinen bestimmten Geschaftskreis und war daher ziemlich be-
deutungslos, seine Sitzungen wurden immer seltener und kamen unter
Friedrich dem GroBen ganz auBer Ubung.

§ 79. Die Stadte.

Vgl. 8. 672ff, 827 und § 6872 sowie § 86. Dahlmann-Waitz® Nr. 87714
8872#f, 10214f. 10262. 10265f, 10271. 102851. 10465ff. Achilles Bezieh. d. Stadt
Braunschw. zum Reiche im Ausg. d. MA. u. Beginn d. NZ., Leipz. Diss. 1913. Albert
800 Jahre Freib. i~Br. 1920. Aubin ILeineweberzechen in Zittau, Bautzen und
Gérlitz (Jbb. Nat.-Ok.3 49, 577ff.) 1915; Aus der Frithzeit d. d. Kapitalismus (ZHR,
84, 423ff.) 1921. v. Auer Finanzwesen v. Freiburg i. B. 1648—1806, 1. Teil 1648
bis 1700, 1910. Baasch Handelskammer zu Hamburg 1665—1915, 1915, Bart-
hold (8. 672) 4, 311ff. v. Below Probleme d. Wirtschaftsg, 1920, G.Berg G.
d. Stadt u. Festung Ciistrin 1917f. Berghaus (8. 857). Bingold Reichsstadtische
Haushaltung Niirnbergs 1756—76, Erlang. Diss. 1911. Bosshart D. viterliche
Ziircher Regiment, e. positive Form d. Polizeistaats, Ziur., Diss. 1910, Brauns
Kurhess. Gewerbepolitik im 17, u. 18. Jh. 1911 (Schmoller Forsch. 156). Brink-
werth Beitr. z. G. d. Reorganis, d. Stidtewesens i. d. Kurmark Br. u. im Hzgh,
Magdeb. 1680—1713 (Magdeb. Gbl. 48) 1913, Buchegger Verf. u. Verw. d. Stadt
Konstanz im 18. Jh, 1912, Eder D. Tatigkeit d. Aachener Behorde wihrend d.
ersten Jahre d. franzés. Fremdherrschaft 1792—96, 1917. Erdmannsdorffer
(S. 857) 1, 81ff. 1781f. 381ff. Fehr RG. 2562f. Fertsch D. Rat d. Reichsstadt
Friedberg im 16. Jh., GieBen Diss. 1913. M. Fischer Finanzentw. d. Stadt Stendal
1610—1910, Hall. Diss. 1913. Frensdorff Zunftrecht Norddeutschlands u. d.
Handwerkerehre, Hans. Gbl. 1907. Funk (§78 n. 74). Fiirstenwerth V_er-
fassungsinderungen i. d. oberdeutschen Reichsstidten z. Z. Karls V, Gott, Diss.
1893. Gehrmann Die Stidte u. Freiheiten Kénigsb. i, Pr. im Jabre 1806, 1916.
Gengler Deutsche Stédteprivilegien vom 16.—18. Jh., Erlanger Tschr. f. Prinz
regent Luitpold 1901, Gerlach Uber d. Marktflecken- u. Stadtbegriff im spateren
MA. u. i neuerer Zeit 1920 (Festg. Seeliger 141ff,). Germar Schneiderhandwerk
in Leipz. bis Ausg. d. 17. Jh., Leipz. Diss, 1918, Gothein WG. d. Schwarzwa}dﬂ
1, 1892, ZGO. 4, 1294f. Griitzmacher Grundherrschaft u. Biirgersch. i d. _sud-
preuB. Mediatstidten (Z. d. Hist. G. Posen 27, 1ff). Gundlach Triedr. _W:lh.l
u. d. Bestellung der stidt. Beamten 1906. Harster, 7ZGO. 34, 4431, Hiusser

% Vgl Giese PreuB. RG. 90f. Stutz Kirchenr.? 3461,
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Deutsche G. 13, 123ff. Heidemann Bevolkerungszahl u. berufl. Gliederung Miinsters
i W. am Ende d. 17. Jh., Miinster Diss. 1917. E. v. Jagemann Ein Niirnberger
RatsprozeB, N. Heidelb. Jbb. 14, 173ff. Knapp Zenten d. Hochstifts Wiirzburg
9, 87if. Kohne Entwurt e. Vereinheitl. d. Heidelb. Zunftrechts im 16. Jh. (N. Arch.
Heidelb, 10) 1912; Reformen wu. Reformprojekte in Heidelb. u. Mannheim als Vor-
liufer d. Gewerbefreiheit 1913 (Verh. d. internat. Ver. f. vgl. RWiss.). Kotzschke
we.2 160ff, 1751f. Krebs Rat u. Ziinfte d. Stadt Breslau i, d. schlimmsten Zeiten
d. 30j. Kr, 1913 (Darst. z. schles. G. 15). Lappe Wehrverf. d. Stadt Liinen m.
bes, Riicks. a. d. Schiitzengesellsch. 1911. Lorenz Qu. z. stidt. Verw.-, Rechts-
o, WG. v. Quedlinburg vom 15. Jh. b. z. Z. Friedr. d. Gr. 1. 1916, Luschin Ost.
RG. 446ff. Marré Wehrverf. d. Stadt Miinster 1536—1650, Diss. Miinster 1913.
L.v. Maurer G. d. Stadteverf. 4, 1871. v.Meier-Thimme Ref. d. Verw.-Org.
unter Stein u. Hardenberg? 1912, 61ff. 434ff. Kurt Meyer Solothurnische Ver-
fassungszustinde z, Z. des Patriziats 1921. v. Moller D. Stadtschultheill v. Bochum,
7RG, 38, 63f. Moser Reichsstidtische Regimentsverf. 1772. Neumann D.
Bautzener Kaufmannsinnung 1708—28 (Bautzen G-Bl. 4) 1912 Perlbach Samml.
StraBb, Verordn. u. Mandate 1518—1673 (Fschr. Diimmler 1902). Preull Entw.
A, Stadtewesens 1906 (vgl. Rietschel, DLitZ. 1908, 2737ff). Piitter Histor.
Entwicklung 2, 207ff. Rachel Verw.-Organis. u. Amterwesen d. Stadt Leipzig
bis 1627 (Leipz. Stud. 8, 4) 1902. Radbruch Peter Ginther. der Gotteslasterer
1911. Reuter Kampf um d. Reichsstandschaft d. Stidte auf d. Augsb. Reichstag
1682 (Schwiib. GQ. 8) 1919. G. v. d. Ropp Géttinger Kaufgilden (Jb. Gottingen
1913). A.v.d. Ropp D. ziinftige Handw. zu Mitau 1562—1795, Freib. Diss. 1913.
Rosenthal (S.927) 2, 20ff. 100ff. Riibel Ratswahl u. Gilden im 17. u. 18. Jh.
(Beitr. Dortmund 22) 1913, Schenck Finanzwesen u. Steuerwesen v. Villingen
Diss, 1912, Schmidt Stidtewesen u. Biirgertum in NeuostpreuBien 1913, Schmoller
Stidtewesen unter Friedr. Wilh. I (ZPreuBG. 8. 10. 11. 12); Bevtlkerungshewegung
von ihrem Utspr. bis ins 19. Jh. (Fschr. Gierke 1911, 167ff.). Schoffel Kirchen-
hoheit d. Reichsstadt Schweinfurt (Q. f. bayr. Kircheng. 3) 1918. Schoop Qu. z.
Rechts- u, WG, d. Stadt Diiren 1920. A. Schultze Stadtgemeinde u. Reformation
(Recht u. Staat, Heft 11) 1918. Seraphim D). Konigsberger Rathiiusliche Reglement
1783 (Altpr. Mschr. 49) 1912. Sieveking WG.? 28ff. Stérmann (§ 68 n. 18b).
Trautmann Kiels Ratsverf. vom Beginn d. 17. Jh. 1509 (Mitt. Kiel 25. 26, vgl.
Techen, Hans. G-Bl 1911, 393). Ulmann (S. 857) 2, 600ff. Vanselow Zur G.
d. pommerschen Stidte unter Friedr. Wilh. I, Diss. Heidelb. 1903. Veit Entsteh.
d. Reichsstandschaft der Stadte 1898. Voigt D. hamb. Weinakzise im 17. Jh,
(Mitt. Hamb, 10) 1912; Anleihen d. Stadt Hamb. 1601—50 (ZHambG. 17) 1912.
Wiedenhofer Bauliche Entw. Miinchens vom MA. bis i. d. neueste Z. im Lichte
d. Baupolizeirechts 1916, Winckelmann StraBburgs Verf. u. Verw. im 18. Jh.,,
260, 18, 600ff. Witzel Gewerbegesch, Studien z. niederl. Einwanderung in Deutsch-
land im 16. Jh., Marb. Diss. 1910.

Die Reichsstidte, seit Wegfall der fritheren Unterscheidung zwischen
freien und Reichsstadten regelméBig freie Reichsstidte (liberae imperiv cuvi-
fales) genannt, standen den iibrigen Reichsstinden jetzt wesentlich gleich',
Die Reichsvogtei hatten die meisten abgelost oder als Reichspfandschaft
erworben, gegen deren Wiedereinlisung seitens des Kaisers sie durch den
westlilischen Frieden (8. 922) geschiitzt wurden. In Schweinfurt und Augs-
burg gab es noch Reichsvigte, die freilich vom Stadtrat selbst gewihlt
wurden; in Aachen, Wetzlar und bis 1715 in Nordhausen hatten sich benach-
barte Fiirsten im Besitz der Reichsvogtei erhalten; Koln und Worms standen

! Vgl. v Gierke Gen.-R. 4, 233ff. 2551f.



958 Neuzeit bis zur Auflésung des Reiches.

in einer gewissen Abhiingigkeit von dem Erz- und Hochstift!s, Friedberg
von dem dortigen Burggrafen, Goslar vom Herzog von Braunschweig,
Bremen eine Zeitlang von Schweden?. Der Streit zwischen Hamburg und
Dinemark-Holstein wurde 1618 durch das Reichskammergericht zugunsten
der Stadt entschieden. Ungeachtet ihrer teilweise bestehenden Abhiingig-
keit wurden simtliche Reichsstidte im westfalischen Frieden hinsichtlich
der Reichsstandschaft, der Landeshoheit iiber ihr Stadt- und Landgebiet
und des Religionsbannes den iibrigen Reichsstdnden vollig gleichgestellts,
In den Reichsstidten hatte der Rat, zum Teil auch die Biirgerschaft, dem
Kaiser den Huldigungseid zu leisten. Die Reichsstidte hatten die Pflicht,
Kaiser und Reichstag auf Verlangen bei sich aufzunehmen; von einem Ledig-
werden der Regalien zugunsten des Kaisers fiir die Dauer des Reichstages
war jedoch keine Rede mehr. Hier und da iibte der Kaiser noch gewisse
Regierungsrechte, z. B. in betreff der Frankfurter Messe (S.939), aus.
Einige Stadte verfiigten iiber ein eigenes Territorium (wie Niirnberg, Roten-
burg, Ulm, Rottweil, Frankfurt, Aachen®s, Dortmund, Liibeck, Hamburg,
Bremen, Miihlhausen), wihrend andere (wie Regensburg, Augsburg, Kln,
Goslar, Nordhausen) im wesentlichen auf die Stadtmark beschriinkt waren.
Die Verfassung beruhte iiberall in alter Weise auf den Biirgermeistern und
dem Stadtrat, war aber im einzelnen sehr verschieden gestaltet. Dem streng
patrizischen Regiment in Niirnberg, dem die Verfassung von Augsburg,
Rotenburg o. d. Tauber, Heilbronn, Lindau, Frankfurt, Bremen, Nordhausen,
Miihlhausen zunéchst kam, standen andere mit wesentlich demokratischer
Grundlage und einzelne demokratische Oligarchien gegeniiber. Auf einer
gesunden Vermittelung der Gegensitze beruhte namentlich die Verfassung
Hamburgs, In gerichtlicher Beziehung bildete der Stadtrat meistens das
Appellationsgericht fiir das Stadtgericht3>. Nur das miichtige Niirnberg
besaB ein eigenes Appellationsgericht und, wie Koln, eine eigene Universitit
(Altdorf). TUnter den Biirgermeistern und Stadtriten fandsn sich jetat
regelmiifig mehrere rechtskundige Mitglieder. Die kleinsten Reichsstidte
sorgten wenigstens fiir einen rechtskundigen Stadtschreiber, der zugleich das
Amt des Syndikus oder Beigeordneten versah. Die meisten Reichsstadte
waren seit dem 30jihrigen Krieg teils durch Uberschuldung, teils durch
innere Streitigkeiten und solche mit benachbarten Reichsstinden, sowie
durch kostspielige kaiserliche Kommissionen zu ihrer Begleichung in tiefe
Zerriittung geraten. Sie wurden von vielen Landstidten, namentlich den
fiirstlichen Residenzen, an materiellem Vermigen weit iibertroffen.

Noch weniger als die Reichsstddte vermochten die Landstadte der

12 Vgl. Kohne Reformation des Wormser Stadtrechts 1897 S. 191f.

2 Vgl. Erdmannsdérffer 1, 178ff. 3951f.

3 Vgl. 8. 866. 906f. JPO.5 § 29. 8 §4. Wolf Quellenkunde zur Reformations-
gesch. I 550ff.

3a Das sog. ,,Aachner Reich.¢ .

3 Vgl. z B. Rosenthal G. d. Gerichtswesens usw. in Bayern 2, 20. Die
freiwillige Gericlitsharkeit des Rates blieb weiterhin geliufig, wie schon im MA.
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aufstrebenden Staatsgewalt der Landesherren zu widerstehen?. Der Hanse-
bund stand noch im 16. Jh. im Ansehen, er wurde gelégentlich moch zu
Beisteuern fiir das Reich angegangen® und traf in den Rezessen von 1591
und 1614 umfassende seerechtliche Bestimmungen, die sich zum Teil bis
aum deutschen Handelsgesetzbuch erhalten haben®; aber eine Stadt nach
nach der andern wurde durch ihren Landesherrn zum Austritt gendtigt,
und der Hansetag von 1630 sah nur noch die drei Stidte Litheck, Hamburg
und Bremen, die als freie Reichs- und Hansestéidte den Bund allein aufrecht-
erhielten”’.  Nur wenige Landesstidte (wie Rostock, Wismar, Stralsund,
Greifswald) vermochten sich gegeniiber der Landesgewalt eine griBere Selb-
stindigkeit zu erhalten. Alle iibrigen kamen nach und nach zu Fall und
wurden sogar in ihren berechtigten Anspriichen auf Selbstverwaltung durch
hureaukratische Bevormundung immer mehr verkiimmert. In geringerem
MaB war dies in solchen Territorien der Fall, wo die Landstinde ihre alte
Bedeutung behaupteten, weil hier die Stidte durch die Landstandschaft
einigermaBen fiir sich zu sorgen vermochten. Aber wo die Landstinde zu
bloflen Provinzial- und Kreisstanden mit beschréinkter Selbstverwaltung
herabgedriickt wurden, wie in Osterreich, PreuBen und Baiern, sanken die
Stddte zu bloBen staatlichen Verwaltungsbezirken herah®. Die stiidtische
Autonomie verschwand ganz oder wurde auf geringe Polizeisachen be-
schriinkt. Auch in kirchlichen Dingen verfillt der Stadtrat dem landes-
herrlichen Kirchenregiment®s. Das Befestigungsrecht®® verlor seine Be-
deutung fiir die Stéidte, weil ihre Mittel nicht gestatteten, die neneren Be-
lestigungsarten anzuwenden. Einige Stédte wurden zu Landesfestungen,
die meisten lieBen ihre Werke verfallen oder erhielten sie nur zu steuer-
polizeilichen Zwecken. Die Stadtrite und Magistrate wurden zwar meistens
noch von der Biirgerschaft oder einer Vertretung derselben gewshlt oder

t Vel v. Gierke Gen.-R. 1, 679ff. 4, 256, 261ff. Struben Nebenstunden 1,
Abh. 5. Schulze PreuB. Staater, 12, 4569ff. E. Meier Reform der Verwaltungs-
organisation unter Stein und Hardenberg 701f.

° Vgl. RA. von 1544 § 33 und 1576 § 22, 1582 § 21, 1594 § 8 (N. Samml. 2,
501, 3, 357. 402. 421). Frensdorff Das Reich u. dic Hansestidte, ZRG. 33, 1154f.
8. Simson Organisation der Hanse in ihrem letzten Jahrhundert; Hans. G.-Bl
1807, 8. 2071t

¢ Pardessus Collection de lois maritimes 2, 507ff. 528ff. Uber Seerechts-
quellen vgl. Wagner Seerecht (Bindings Handb. 1884) 1, 53f.

? Vgl. Eichhorn 4, 277#. Pitter Hist. Entw. 2, 195f,

_ ° Die erste preuBische Stidteordnung (ALR. IT Tit. 8 Abschn. 2) kam gegen-
"P?f den zahllosen, iiberaus verschiedenen Stadtrechten wegen ihrer bloB sub-
sididren Bedeutung nur wenig zur Geltung.

*® A, Schultze Stadtgemeinde u. Reformation 1918 S, 50. Vgl. oben S. 698,

 Vgl. Holtze Zur G, d. Enteignungsrechts in der Mark 1918 (Forsch. z.
;"ande‘l_lb. G. 31, 1 8. 1401f.); Krieg u. Enteignung in der Mark, DJZ. 1918, 287ff.

ur stadt. Wehrverfassung vgl. oben S. 697, dazu Hampe (§ 78 n, 58). Schén-

afch Das FreikranzleinschieSen der schles. Stiadte, Progr. Jauer 1898. Lappe
(8.957). Marré (8. 957).
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durch Selbstergéinzung berufen®c, bedurften aber obrigkeitlicher Bestatigung,
Thre Geschéftsfithrung war namentlich in PreuBen durch die staatlichen
Aufsichtsorgane so beschréinkt, daB sie den Charakter von Gemeinde-
organen ganz verloren und nur noch als mittelbare Staatsbeamte erschienen,
Eine Eigentiimlichkeit der Stadtgemeinden blieb nur, abgesehen von ihren
etwaigen stindischen Befugnissen, die besondere Art der Besteuerung
(Akzise), das Zunftwesen und die Beschrinkung der meisten biirgerlichen
Gewerbe auf den' Betrieb in den Stidten.

Der Unterschied zwischen Landes- und Mediatstidten wurde durch das
Herabsinken der stidtischen Freiheit in den ersteren erheblich ausgeglichen®.
SchlieBlich beschrinkte er sich darauf, daB jene als Stiidte landesherr-
lichen, die anderen als Stidte gutsherrlichen Patronats galten.

§ 80. Die Reichsritterschaft und die Reichsdorfer,

Vgl. Pieffinger Vitriarius illustratus 3, 1134{f. 4, 220#f. 302ff. Roth von
Schreckenstein G. d. Reichsritterschaft, 2 Bde. 1859—71. Eberbach Die
deutsche Reichsritterschaft bis 1495 (Gotz, Beitr. z. Kulturg, 11. 1913, vgl. Glitsch,
ZRG. 48, 539). Kerner Staatsrecht der Reichsritterschaft 1786—89. Moser
Vermischte Nachrichten von reichsritterschaftlichen Sachen, 1772; Neueste G. der
Reichsritterschaft 1775—76. Perthes Staatsleben (S. 858) 83ff. Piitter Hist.
Entwicklung 1, 457. 3, 74ff. v. Gierke Gen.-R. 1, 836. Eichhorn 3, 321ff. 4,
309#f. Schulte RG. § 104. Zopfl RG. 2, § 72. Berghaus Deutschl. vor 100
Jahren 2, 226ff. Hiusser Deutsche G. 12, 114f. Erdmannsdérffer (8. 857)
1, 794f. Ritter (S.857) 1, 13. 237ff. Weiss Die Reichsrittersch. beim Ende des
alten Reiches, ZGO. 47, 289ff. Fellner Die frink. Rittersch. 1495—1524 (Ebering
Hist. Studien 50. 1905). Overmann Reichsritterschaft im Unterelsal big zum
30j. Kriege, ZGO. 50 (1896) 570ff, 51 (1897) 41ff. Tille Reichsrittersch., DGBL
15, 318ff. H. Miller Der letzte Kampif der Reichsritterschaft um ihre Selbstiindig-
keit 1700—1815 (Hist. Stud. 77) 1910. Weicker Die Haltung Kursachsens im
Streit um die unmittelbare Reichsritterschaft 1906, Feine (S. 89772) 69L

In Siid- und Westdeutschland hatte sich der niedere Adel nebst den
nicht zur Reichsstandschaft gelangten freien Herren im Lauf des 15. Jh.
zu verschiedenen Ritterbiinden vereinigt, die unter dem Schutz des 1487
errichteten groBen schwibischen Bundes® derartig erstarkten, daf ihre Mit-
glieder den auf Erweiterung ihrer Landeshoheit bedachten Fiirsten und
Herren erfolgreich widerstanden und fiir sich und ihre Besitzungen die volle
Reichsfreiheit bewahrten . Seit 1500 unterschied man die drei Ritterschaften’
mu Schwaben, Franken und am Rhein. Sie traten 1577 zu einem Gesamt-
bunde, der Reichsritterschait (libera et immediala imperis nobilitas), Zu-

sc Die religise Spaltung spielte auch hier herein. In Ratingen z. B. erganzten
sich die kath, Schoffen selbst, die aus der Biirgerschaft gewihlten Ratsherren warcn
evangelisch, A. Schultze Stadtg. u. Ref. 34. 3

9 Vgl. ALR, II8 §§ 166ff. Wie wenig das Stadtrecht schlieBlich galt, zeigh
das kleine Thiiringer Walddorf Tambach. Es sollte 1730 Stadt werden, legte aber
keinen Wert darauf. Vgl. Rottstadt (8. 877) 77.

1 v, Gierke Gen.-R. 1, 512f.
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sammen, der sich mit seiner 1650 reorganisierten Verfassung bis 1806 er-
halten hat.

Die Reichsritterschaft zerfiel in drei Ritterkreise (Schwaben, Franken
und Rhein), die Kreise wieder in Kantone oder Orte. An der Spitze des
Kantons stand ein Ritterhauptmann mit einigen Ritterriten und einem
KantonausschuB. Jeder Ritterkreis hatte seine Kreisversammlung und sein
Direktorium. Die Versammlungen der drei Kreise wurden Korrespondenz-
tage genannt. Im Direktorium losten die Kreise einander ab.

Die mehrfach erstrebte und vom Kaiser befiirwortete Reichsstand-
schaft ist der Reichsritterschaft nichf zn teil geworden, auch von der Kreis-
verfassung blieb sie ausgeschlossen. Dagegen wurde ihre unmittelbare
Stellung von Reichs wegen dadurch anerkannt, daB ihr die Reichsgesetze
besonders mitgeteilt, bei Reichssteuerbewilligungen aber regelmiBig direkte
Verhandlungen mit ihr angekniipft wurden, um sie ebenfalls zu einer Bei-
stewer (subsidiwm caritativum) zu veranlassen® Zur Heerfolge war die Reichs-
ritterschaft an sich dem Reiche nicht verpflichtet, doch wurde in dringenden
Fillen auch hieriiber besonders mit ihr verhandelt®; im iibrigen richtete sich
alles nach den Lehnsverhaltnissen der einzelnen Mitglieder. In den spiteren
Wahlkapitulationen muliten die Kaiser die Aufrechterhaltung der reichs-
ritterschaftlichen Rechte ausdriicklich versprechen.

Die Mitglieder wurden mit ihren Besitzungen in eine Matrikel (Land-
fafel, Ritlerzettel) eingetragen®s. Die Besitzungen mubten eine gewisse
Mindestgrofie haben und durften nicht landsissig sein; dagegen machte es
keinen Unterschied, ob sie Allode oder Lehen waren. Ein Reichsritter konnte
ncben seinen unmittelbaren Giitern auch landséssigen Besitz haben. Durch
Verlust des reichsritterschaftlichen Besitzes ging die persénliche Reichs-
freiheit an sich nicht verloren, ebenso behielten die reichsritterschaftlichen
Giiter thren Charakter, auch wenn sie in andere Hiinde iibergingen®. Die
Aufnahme neuer Mitglieder oder Besitzungen in die Matrikel verlangte
einen MehrheitsheschluB der betreffenden Kantons- und Kreisversammlung
und die Zustimmung der beiden anderen Kreise.

* Vel 8,908 0, 921. N. Samml. 2, 24 §§8. 9. 19—28 (RA. von 1495). 84
§ 48, 488 § 28, 501 §§ 33. 3, 144 § 53. 221 § 49. 357 § 23. 402 § 22, 421 § 8. 558 § 33.
4, 7. 68. Die Verhandlungen iiber das subsidium caritativum beruhten nicht, wie
man gewShnlich annimmt, auf der von Steuern befreienden Ritterdienstpflicht,
sondern auf der Anschauung, daB ein Steueranschlag nur solchen auferlegt werden
k__UEma, die ihn bewilligt hatten, die vom Reichstag beschlossene Steuer also nur
fir die Reichsstiinde und ihre durch sie vertretenen Untertanen verbindlich sei.
Zu den Kammerzielern trug die Reichsritterschaft nicht bei. Subsidia caritativa
nannte man auch die auBerordentlichen Bewilligungen der Domkapitel, durch die
die Geistlichkeit in Landessachen zu Beisteuern angehalten wurde. Vgl. Baier
Das Subs, car. fiir Bischof Hugo von Konstanz, ZGO. 68, 83.
: (16;4)‘/'g1. RA. von 1564 § 23 und von 1566 (N. Samml. 3, 206. 217). Ebd. 4,

*8 v. Below Territorium u. Stadt 200f.

4 Bei VeriuBerung an Fremde hatte die Genossenschaft das Vorkaufsrecht.
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Die Reichsritterschaft als Korporation besaB das Recht der Besteuerung
und der Autonomie®. Dagegen hatten die einzelnen Mitglieder cin Be.
steuerungsrecht nur, soweit es sich um Reichs- und Korporationslasten
handelte, nicht zu eigenen Zwecken. Das Recht der Gesetzgebung hesafen
sie nicht, wohl aber das der Hausgesetzgebung, im einzelnen Fall unter
kaiserlicher Bestdtigung. Ihr wichtigstes Recht bildete der Religionsbann,
Die meisten besafen auch die hohe Gerichtsbarkeit, die sie jedoch in der
Regel jedesmal nen vom Reich empfangen muBiten”. Welche Hoheitsrechte
sie auBerdem auf ihren Besitzungen ausiiben durften, richtete sich nach
besonderer kaiserlicher Verleihung oder nachweisbarem Herkommen. Im
tibrigen hatte die beschriinkte Landeshoheit nur die negative Bedeutung,
daB alle etwaigen Hoheitsrechte, die einzelnen. Reichsstéinden auf reichs-
ritterschaftlichen Besitzungen zustanden, nur als offentlichrechtliche Dienst-
barkeiten und nicht als Ausfliisse landesherrlicher Gewalt galten. Die Mit-
glieder der Reichsritterschaft besafien fiir sich und ihre Giiter den privi-
legierten Gerichtsstand der Reichsummittelbaren. Thre Austragsinstanz war
das Kantonsdirektorium.

Aufler der Reichsritterschaft gab es im Reich noch verschiedene un-
mittelbare adelige Ganerbschaften, deren Rechtsverhiltnisse, abgesehen von
dem korporativen Element der ersteren, im wesentlichen dieselben waren®.

Endlich waren von der Auflosung der Reichslandvogteien noch einige
Dérfer iibrig geblichen, die keiner landesherrlichen Gewalt unterworfen
waren®. Sie hieBen Reichsdorfer und befanden sich im Besitz einer aus-
gedehnten Selbstverwaltung, zum Teil der hohen Gerichtsbarkeit. Die
protestantischen Reichsdorfer hatten eine gewisse Kirchenhoheit. Kine
eigentliche Landeshoheit kam ihnen nicht zu.

§ 8I. Der Niedergang des Reiches,

Unter Maximilian I hatte man noch einmal den Versuch gemacht,
den unverkennbaren Verfall des Reiches durch innere Reformen zu hemmen,
aber die einem widerstrebenden Kaiser mit Mithe abgerungenen Reichs-
reformen waren ohne dauernden Erfolg geblieben. Indem dann die Kaiser
es unternahmen, die kirchliche Bewegung, die den groften Teil des Reiches
ergriffen hatte, mit Gewalt zu unterdriicken, gaben sie den AnlaB zu den
verheerenden Kimpfen des schmalkaldischen und 30jihrigen Krieges, wo

5 Uber das sog. Geislinger Statut vgl. Reyscher, ZDR. 6, 207iL

¢ Augsb. Rel.-Friede von 1555 § 26 (N. Samml. 3, 20). JPO. 4 §17. 5 § 23

7 Als zweite Instanz dienten im Zweifel die kaiserlichen Landgerichtc.

8 Vgl. 8. 931. Berghaus (8. 926) 2, 204f. :

® Vgl S.550. Niese Verw. d. Reichsgutes 1905. Dacherdden Staats.
recht der Reichsdérfer 1785. Maurer G. d. Dorfverfassung 2, 364—412. : Berg-
haus (S. 926) 2, 2906ff. Hugo Verzeichnis d. freien Reichedorfer (Z. Arcinvku:\de
2, 482f). Becker Reichsdorfer der Landvogtei u. Pflege Hagenau, ZGO. 53, 207ff.
Friedr. Weber Gesch. d. frink. Reiohsdérfer Gochsheim u. Sennfeld 1913.
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Spanien, Frankreich und Schweden in deutschen Dingen den Ausschlag
gaben und deutsche Gebiete die Beute des Auslandes wurden. Aus dem
westfilischen Frieden gingen die deutschen Territorien im wesentlichen
als souverane Staaten hervor, deren Unterordnung unter das Reich nur
geringe Bedeutung hatte.

Der Schwerpunkt der kaiserlichen Erblande! lag seit Sigmund auBer-
halb des Reiches. Unter der Krone Schweden standen Vorpommern und
Wismar, bis 1719 auch das Herzogtum Bremen und das Fiirstentum Verden,
die dann auf Hannover iibergingen; unter dem Kionig von Danemark das
Herzogtum Holstein (Holstein-Gottorp von 1762 bis 1773 unter RuBland),
von 1675 bis 1773 auch die Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst;
unter dem Kinig von England seit 1713 das Kurfiirstentum Hannover
(Braunschweig-Liineburg), samt dem Herzogtum Lauenburg (seit 1689
braunschweigisch) und den Fiirstentiimern Bremen und Verden; unter dem
Erbstatthalter der vereinigten Niederlande die fiirstlichen Lande von Nassau-
Diez. Der brandenburgisch-preuBische Staat griindete sein souveriines
Konigtum auf einen nicht zum Reiche gehirigen Landesteil. Der Kurfiirst
von Sachsen war von 1697 bis 1763 zugleich Kdnig von Polen.

Der westfdlische Friede hatte den deutschen Territorien die violker-
rechtliche Personlichkeit nur unter Vorbehalt der Rechte des Reiches be-
willigt, Kriege unter den deutschen Staaten blieben untersagt. An einem
Reichskriege hatten sich alle zu beteiligen: Gleichwohl stand Baiern im
spanischen Erbfolgekrieg auf franzosischer Seite. Das Verbot der Fehde
vermochte weder den dsterreichischen Erbfolgekrieg noch die heiden schle-
sischen Kriege und den siebenjihrigen Krieg zu verhindern. Vom franzi-
sischen Revolutionskrieg zog sich PreuBen einseitig 1795 durch den Frieden
von Basel, ebenso 1797 der Kaiser durch den Frieden von Campo Formio
auriick, wihrend der Reichskrieg, an dem sich Osterreich seit 1799 wieder
beteiligte, erst 1801 durch den Luneviller Frieden beendigt wurde. Gegen-
iiber der unheilbaren Zerriittung des Reiches hatte Friedrich der GroBe in
seinen letzten Regierungsjahren zum ersten Male den bemerkenswerten
Versuch einer reichsverfassungsmiBigen Verbindung der deutschen Reichs-
fiirsten ohne den Kaiser gemacht. Der Fiirstenbund?, dem die Kurfiirsten
von Mainz, Sachsen, Hannover und zahlreiche kleinere Staaten beitraten,
hezweckte ausschlieBlich die Aufrechterhaltung der bestehenden Reichs-
verfassung gegenitber den bestandigen Ubergriffen Josephs IT. Mit dem
AnlaB, der ihn ins Leben gerufen hatte, kam auch der Fiirstenbund nach
wenigen Jahren seines Bestehens wieder in Wegfall.

! Die bohmische Krone war 1526, die ungarische 1527 an das Haus Oster-
reich gekommen,

* Vgl. Ranke Die deutschen Michte und der Fiirstenbund 1780—90, 2 Bde.
r13§0. W. A. Schmidt G. der preuBisch-deutschen Unionsbestrebungen seit der
Zeit Friedrichs des GroBen 1851. H. Meyer Der Plan eines evang. Fiirstenbundes
m siebenjihr, Kriege, Bonner Diss, 1893, Koser (S. 857) 2, 612ff.
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Drittes Kapitel.
Die Rechtsquellen.*

Stobbe Rechtsquellen 2, 1864. Brunner-Heymann? 266ff. Fehr RG.
262ff. v. Schwerin RG.2 30ff. Stintzing u. Landsberg G. d. deutsch, R..
Wissensch., 3 Bde. 1880—1889. Roth Deutsch. Priv.-R. 1. 1880, Kraut Grund.
riB® §§ 13—18. A. B. Schmidt Geschichtl. Grundl. d. biirgerl. R, im GroBherz,
Hessen, GieB. Progr. 1893, Affolter Das intertemporale Priv.-R. 165ff. 177 bis
219. 221--239. 242ff. 322ff.

§ 82. Die juristische Literatur.

Stobbe 2, 40ff. 143—182, 414—26. Stintzing G. d. populdr. Lit. d. rém.-
kanon. R. in Deutschl. 1867; Gesch. d. d. Rechtswissenschaft, fortg. v. Lands-
berg 1880—1910; Ulrich Zasius 1857 (vgl. 8..979). Bohlau, KritVjschr. 23, 5254,
26, 1ff. Muther, ZRG. 8, 99ff. Brunner RG. 12, 17f. Seckel Beitrige z. G.
beider Rechte im MA. 1898. v. Amira8 3f. Siegel RG.3 1{f 108ff. 128ff, 1455,
Tuschin v. Ebengreuth Osterr. Reichs-G. 364ff. Rehm G. d. Staatsrechts-
wissenschaft (1896) 231ff. v, Gierke Gen.-R. 3 § 12, 4 (1913); Johannes Althusius®
1913. Giinther Wiedervergeltung 2, 74ff. G. Meyer-Anschiitz” (8. 980) 101if.
Schoene Die Schriften iiber deutsche Reichsverfassung i. d. zweiten Halfte d. 17, Jh,
1901, V. Ehrenberg Herders Bedeutung f. d. Rechtswissenschait (Rede), Got-
tingen 1903. Uber die Reformatoren vgl. § 68 n. 18b; ither Leibniz §84 n. 14.

o Die landlichen Rechtsquellen der Neuzeit sigd, weil sie dem Inhalt
nach vielfach dem MA. entsprechen, in § 58 mitbehandelt worden. Vgl: dazu noch:
Kiihn Zur Kritik der Weistiimer (Festg. Seeliger 291f.) 1820. Stutz Hongger
Meiergerichtsurteile d. 16. u. 17. Jh. 1912, Wimbersky Line obersteirische Baucrn-
gemeinde 1498—1899. 1807. Wittich Grundherrschaft 52* ff,

Das Urkundenwesen und Kanzleiwesen der Neuzeit, fiir das eine zusammen-
hingende Darstellung noch fehlt, ist die geradlinige Weiterentwicklung des mittel-
alterlichen, Vgl. daher die oben in § 59 und dessen FuBnoten angefithrte Literatur,
insbes. K. Beyerle, Rehme u.a. Die Formenstrenge des Kanzleiwesens liel
dem MA. gegeniiber etwas nach, Formularbiicher und Kanzleiordnungen sorgten
fiir Tradition und manche Form hat sich bis zur Gegenwart in rechtlicher Bedeutung
erhalten. AuBer Urbarien, Grundbiichern, Stadtbiichern und anderen offentlichen
Biichern aller Art sind als Quellen auch heranzuziehen Rechnungen, Register, Akten
und Instruktionen, Reichstags- und Landtagsverhandlungen, Kreisabschiede, Hanse-
rezesse, Gerichtsprotokolle usw. Vgl. Dahlmann-Waitz® Nr. 87481f. 101714f.
Reiche Literatur bei Heydenreich Handb, d. prakt. Genealogie 1913, — Franz
Alter u. Bestand der Kirchenbiicher, insb. in Baden 1912, G. Miiller Visitations-
akten als Geschichtsquelle, DGBL 8 (1907) 287ff. Walther Kanzleiordnungen
Maximilians I, Karls V und Ferdinands ¥, Arch. Urk.-Forsch. 2 (1908) 3351f. Halb
Uiber das Aktenwesen u. den Kanzleistil im alten PreuBen, Forsch. br.-pr. G. 22
(1909) 201ff.; ebd. 232ff. weitere Literatur. — Ein Beispiel fiir Falschungen bei
@. Frh. v. Rabe v. Pappenheim Die neuen HeB v. Wichdorf, G. einer Falschung
1899. — Uber englisches Urkundenwesen vgl. H. Hall Studies in English official
historical documents, Cambridge 1908.
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Nach der Rezeption der fremden Rechte war es die nichste Aufgabe
der Wissenschaft, diese dem Volk zuginglich und verstindlich zu machen.
Dies geschah zum Teil durch deutsche Rechtsbiicher, in denen, wie schon
in der Glosse zum Sachsenspiegel und Sichs. Weichbild, neben den be-
nutzten einheimischen Quellen auch romisches und kanonisches Recht
herangezogen wurde. Zu nennen sind hier' die Bearbeitungen des Sachsen-
spiegels von Melchior Kling (1542), die Erbrechtsregeln und die Schriften
des Lorenz Fries iiber wiirzburgisches Gerichtswesen, namentlich sein
Zentbuch2. Ein wertvolles, iiberwiegend rein deutschrechtliches Werk aus
der ersten Hilfte des 16. Jh. ist das Riigische Landrecht oder der Wen-
disch-Riigianische Landgebrauch des Landvogts Matthéius Normann?,
Mechanische Zusammenstellungen der Abweichungen des heimischen Rechts
von dem romischen enthielten die sogenanten Differentiae, wihrend
Werke ans der 2. Hiilfte des 17. Jh., wie der Usus modernus pandectarum
von Stryk und Schilters Praxis duris Romani in foro Germanico das
deutsche Recht in systematischem Zusammenhang mit dem romischen be-
handelten®. Den Notaren dienten verschiedene Formelbiicher oder
Rhetoriken.

Das romische Recht suchte man teils durch deutsche Ubersetzungen,
teils durch populire Darstellungen zugiinglich zu machen. Die &lteste und
ausfiihrlichste Darstellung des romischen Rechts in deutscher Sprache
ist der in der ersten Hilfte des 15, Jh. wahrscheinlich in Schwibischhall
verfafte Klagspiegel, spiter ,Richterlich Klagspiegel® genannt. Das Werk
behandelt das biirgerliche Recht, Strafrecht und Strafverfahren. Der Ver-
fasser ist unbekannt. Irrtiimlich wurde spiter Sebastian Brant fiir den
Verfasser gehalten, weil der Klagspiegel seit der 6. Auflage (1516) von ihm,
und zwar als zweiter Teil des Laienspiegels, herausgegeben wurde®. Der
Laienspiegel (1509) war ein Werk des Ulrich Tenngler, Landvogt zu
Hochstedt, frither Stadtschreiber zu Nordlingen®. Er schipfte neben dem
rimischen und kanonischen Recht auch aus dem unmittelbaren Rechts-
leben. AuBer gemeinrechtlichen Quellen benutzte der Verfasser die italie-

! Uber Thomas Murner als Juristen vgl. v. Liebenau Der Franziskaner
Dr. Th, Murner 1913, 1164f. (Erliut. zu Janssens G. d. d. Volkes 9, 4. u. 5. Heft).

'8 Erwihnung verdient auch die ,,Summa der rechte weg gnant®, vgl
Bohlau, ZRG. 8, 165ff. 325. Stintzing u. Landsberg 1, 12.

* Vgl. Rockinger Magister Lorenz Fries, Abh. d. Miinch. Ak. 11, 149ff;
Uber frankisch-wirzh, Zentbiicher, Miinch, SB. 1872. Knapp Zenten d. Hochstifts
Wiirzburg, 2 Bde. 1907.

3 Ausgaben: Frommhold 1896 (vgl. ZRG. 29, 1#f.). Gadebusch 1777.
Drgyer Monumenta anecdota 1. 1760. Vgl. Homeyer Historiae iuris Pomeranici
capita quaedam, Berl. Diss. 1821. Heinemann Matth. v. Normanns Denkschrift
Ub'- d. Aufzeichn. der riig. Landr.,, Pomm. JBB. 5, 85ff. Frommhold Eine Auf-
zeichnung riigischen Landrechts von Lorenz Kleist, ebd. 7, 2571f.

: Vel. Stintzing u, Landsberg 3, 541f, 64ff.

: Vgl Stintzing Popul. Liter, 3374f. 451ff.; G. d. RW. 1, 43, 03.

* Vgl Stintzing 411ff. Stobbe RQ. 2, 170ff. Oblinger U. Tengler,
Jb. Hist, V. Dillingen 16 (1903) 128ff.
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nische Jurisprudenz, besonders das Speculum des Durantis, ferner dic
Magdeburger Fragen, den Schwabenspiegel, den Klagspiegel und andere
populire Werke, die Bamberger Halsgerichtsordnung und die wichtigsten
Reichsgesetze seiner Zeit®s. Der Laienspiegel sollte den bei der Rechtspilege
beteiligten Laien als Handbuch dienen. Er umfaBte Privatrecht, Strafrecht
und Prozel; man hat ihn nicht mit Unrecht als eine »»Realenzyklopidie des
gesamten weltlichen Rechtes bezeichnet. Er verdriingte alshald die ge-
samte iibrige Literatur dieser Richtung?, nur der ihm von Seh. Brant als
Anhang angefiigte Klagspiegel vermochte sich neben ihm zu halten. Beider
Ansehen verschwand erst, als der Laicnstand giinzlich aus den Gerichten
geschieden war. Aus der Praxis des Reichskammergerichts gingen die
Practicae observationes des Andreas Gaill (1578) hervor, ein Werk, das
sich bis tief in das 18. Jh. des groBten Ansehens erfreute, zahllose Auflagen
und selbst eine Ubersetzung ins Deutsche erlebte®. Die von den Italienern
iiberkommene Neigung, den ProzeB in dramatischer Form, als Prozel des
Teufels gegen Christus oder Maria, zu behandeln, begegnet schon bei Tenngler®,
Bemerkenswert in dieser Richtung sind die Schriften des bekannten iltesten
deutschen Dramatikers Jacob Ayrer (- 1605)1° und die hereits erwiihnten
Fastnachtspiele (8. 772).

An den deutschen Universititen wurde his Mitte des 15. Jh. ausschliet-
lich kanonisches Recht und lombardisches Lehnrecht, von da an auch
romisches Recht0= gelehrt. Die einheimische Gesetzgebung wurde nur beim
Strafrecht beriicksichtigt. Als Schriftsteller auf dem Gebiet des Strafrechts
ragten seit Mitte des 17. Jh. Berlich (1586—1638) und Benedict Carpzov
(1695—1666) hervor'’, Der erste Lehrstuhl fiir Naturrecht wurde 1616 in
Heidelberg errichtet und mit Samuel Pufendorf besetzt'2. An derselben
Universitit war schon 1604 angeregt worden, die Professur des ius canonicum
durch eine solche des ius Germanicum antiquum zu ersetzen, der Vorschlag
wurde aber von der Fakultit abgelehnt. Ausgaben der Volksrechte und

82 In der 2. Auflage (1511) ist auBer anderen Zusiitzen ein ausfiihrliches Stiick
aus dem Hexenhammer (8. 866) eingeschoben, Vgl. Riezler (S, 927) 132ff. Hansen
Zauberwahn (S, 836%) 516f. 524; Quellen (S. 856) 206ff, :

7 Hervorzuheben sind noch die Schriften von Perneder u. Gobler (Mitte
des 16. Jh.), Vgl. §83 n.9. Das ,,Statutenbuch® des letzteren ist eine bloBe
Kompilation aus seinen sonstigen Schriften und den Werken Perneders. Vgl.
Stintzing G. d. RW. 1, 573ff. 582ff. Besondere Beriicksichtigung der Partikular-
rechte zeichnet die Werke von Meurer aus. :

8 Vgl. Burckhard Andreas Gaill, Wiirzh. Rekt.-Rede 1887. Stintzing
G.d. RW. 1, 495ff. Die Observaliones des Kameralisten Mynsinger von Frundeck
erschienen 1563.

® Vgl. Stintzing Pop. Liter. 259ff. Vgl, oben S. 772.

10 Vgl. Stintzing Pop. Liter. 278.

102 Vgl, v. Below Ursachen d. Rezeption 113f. und oben § 66°

11 Vgl. Stintzing u. Landsberg G. d. RW. 1, 736; 2, 5ff. 55ff. Vgl. § 78n.75.

1# Vgl. 8. 937. Stintzing u. Landsberg 3, 114f., Noten S. 7ff. Bresglau
Allg, Deutsche Biographie 26, 701{f. Varrentrapp Briefe von Pufendorf, HistZ.
70, 1f. 193ff. Treitschke, PreuB. JBB. 35. 36. Wille Zur Berufung Pufendorfs
nach Heidelberg, ZGO.2 33 (1918) 133ff.
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Kapitularien, aber noch ausschlieBlich zu antiquarischen Zwecken, wurden
pereits im 16. und 17. Jh. von Sichard, Herold und Lindenbrog ver-
anstaltet. Unter den deutschen Publizisten'?2 der ersten Hélfte des 17. Jh.
ragt besonders Johannes Althusius (156567—1638)2® hervor. Einer seiner
heftigsten Gegner war der Begriinder einer wissenschaftlichen deutschen
Rechtsgeschichte, Hermann Conring zu Helmstedt (1606—1681), dem
wir auber seinem bahnbrechenden Werk De origine furis Germanici (1643)
und der staatsrechtlichen Schrift De Germanorum tmperio Romano noch
verschiedene andere Arbeiten iiber deutsche Verfassungsgeschichte und
Staatsrecht verdanken®. Ein fiir seine Zeit musterhaftes, auch heute noch
sehr wertvolles Werk war die zuerst 1631 erschienene Inleiding tof de hol-
landsche rechisgeleerdheit des groBen Volkerrechtslehrers Hugo de Groot!t.
Die auf Conring fullende rechtsgeschichtliche Forschung bewegte sich im
iibrigen zunachst auf dem Gebiete des Staatsrechts. AuBer den schon S. 895
und 937f. genannten Schriftstellern sind hier namentlich Rhez, Schweder,
Textor, Pfeffinger, Liinig, Sagittarius, Obrecht und Datt, ferner
Gundling®s, J. J. Moser?, F. D. Haberlin®8, J. S. Piitter® v. Lude-
wig?, SchmauB?, sémtlich dem 18. Jh. oder dem Ende des 17. Jh. an-
gehirig, hervorzuheben. Tiir die Wissenschaft des deutschen Privatrechts
wirkten namentlich Schilter und Thomasius (1655—1728)22. Der letztere
hat schon vor 1705 an der Universitit Halle und sein Schiiler Beyer seit
1707 an der Universitit Wittenberg?2» die ersten Vorlesungen iiber deutsches
Privatrecht gehalten®®. Um dieselbe Zeit erhielten verschiedene Universi-
titen eigene Lehrstithle fiir Partikularrechte. Der wissenschaftlichen Pflege

12a Vgl. Hegels Arnold Clapmarius 1574—1604 und die Publizistik iiber
die Arcana imperii im 17. Jh., Bonn phil, Diss, 1918. Schmitt-Dorotié Diktatur
1921 8. 144f,

12b Vgl. 0. v. Gierke Joh, Althusius® 1913,

3 Vgl. 5.937. Stobbe Hermann Conring 1870. v. Méller Hermann Con-
ting, der Vorkiimpfer deutschen Rechts 1915. Stintzing u. Landsberg 2, 3if.
165if. Bresslau, Allg. Deutsche Biographie 7, 446ff. Dahl, ZRG. 50; 507.
Behse Die jur. Fakultit d. Universitit Helmstedt im Zeitalter des Naturrechts 1920,

¥ Neueste Ausgabe von Fockema Andreae 1895,

% {Uber diese vgl. Stintzing u. Landsberg 3, 40—48, Noten S. 21—28.

16 Ebd, 3, 1221f,, Noten S. 72ff.

Y Ebd. 8, 315ff., Noten 8. 212ff. H. Schulze J. J. Moser 1862.

'8 Ebd. 3, 430, Noten 8.276. Uber dessen Sohn vgl. E. Fischer C.F.
Hiiberlin, ein braunschw. Staatsrechtslehrer u, Publizist 1756— 1808, 1914.

¥ Stintzing u. Landsberg 3, 331, Noten S.217f. Frensdorff, Allg.
D. Biographie 26, T491f.

® Stintzing u. Landsberg 3, 117ff., Noten S. 68ff.

*t Ebd. 3, 125f., Noten S. 74ff.

* Ebd. 3, 655ff. 71{f., Noten S. 32ff. 45ff. Thomasius las deutsch. Fleisch-
mann, ZRG. 43, 316. Schrader G. d. Friedrichsuniversitit in Halle 1894, 1, 8ff.
Soldan-Heppe-Bauer Hexenproz. 2, 245ff. Dérr Thomasiug’ Stellung zum
landesherr], Kirchenregiment, Bonn phil. Diss. 1917.

:;‘ Fried‘.anshurg G. d. Universitit Wittenberg 1917.

Vgl. Stintzing u. Landsberg 3, 90. 137£f., Noten S. 55. 88.

R.Bchrdder-v, EinBberg, Deutsche Rechtsgeschichte, 7. Aufl, 62
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des deutschen Privatrechts widmeten sich besonders Heineccius, Selchow
und Runde®, der Geschichte des Privatrechts namentlich Brunnquell,
Auf vorwiegend antiquarischem Gebiet bewegten sich die Arbeiten von
Estor, H. Chr. v. Senckenberg, Olenschlager. Grupen, Strubea
Fr. Es. v. Pufendorf, Dreyer?. Als wirkliche Rechtshistoriker bewihrten
sich Mascov, Justus Moser?, Reitemeier und Chr. G. Biener®, Sie
sind als die Vorgiinger der historischen Rechtsschule® zu betrachten, durch
die erst eine wahrhaft wissenschaftliche Methode begriindet wurde.

§ 83. Die Reichsgesetze.

Vgl. §72. Stobbe RQ. 2, 183—205. v. Schwerin RG.2 30f. Fehr RG,
267{f. Ausgaben: Zeumer Quellensammlung?® Nr. 173—209. Neue Sammlung
(8. 857). Gerstlacher HB. d. teutsch. Reichsgesetze, 11 Bde. 1786—1704,
Emminghaus Corp. iur. Germ. academicum, 2 Bde. 1844—1856, Lehmann
Quellen z. deutsch. Reichs- und RG. 1891.

Seit Maximilian I hatte die Reichsgesetzgebung einen auBerordent-
lichen Aufschwung genommen, der trotz der Unterbrechung durch die
Religionskriege bis 16564 anhielt. Der stindig gewordene Reichstag hat
nichts Erhebliches mehr geleistet. = Wahrend die Reichsreformgesetze
meistens nur vorithergehende Bedeutung behielten, kann man den ewigen
Landfrieden von 1495! und den Augsburger Religionsirieden von 1585,
der sich zugleich als gemeine Constilution aufgerichteten Landfriedens be-
zeichnete?, gewissermaBen als Reichsgrundgesetze betrachten. Ein wahres
Reichsgrundgesetz war aber das westfilische Friedensinstrument, das sich
selbst als solches bezeichnete und die Aufnahme seiner Bestimmungen in
den niichsten Reichsabschied und die Wahlkapitulation vorschrieb: Sit haec
{ransactio perpetua lex et pragmatica vmperit sanctio, tmposterun aeque ac

 Ebd. 3, 179ff. 354ff. 451. 453, Noten S. 122ff, 226. 288.

25 Ebd. 3, 177, Noten S, 120,

2a Vgl. Wesenberg D. G. Strube 1908 (Forsch. G. Nd.-Sachs. 4).

20 Ebd. 3, 240—263. 269f., Noten S. 1566—177. 183ff.

2 0, Hatzig Die bauerl. Gesetzgebung in Osnabr. 1764—83, Heidelb. Diss.
1909; J. Méser als Politiker 1911 (Z. Nd.-Sachs. 4, 102ff.); J. Moser als Staatsmann
u. Publizist 1910 (Q. D. Nd.-Sachs. 27).

28 Stintzing u. Landsberg 3, 128f. 496. 498. 501, Noten S.76. 3161

20 Vgl § 91 n. 6.

1 Altmann u. Bernheim? 254. N. Samml. 2, 3ff. Zeumer? Nr. 173.

® Der Religionsfrieden bildet einen Teil des Augsb. RA. von 1555 §§ 7—30
(Zeumer? Nr. 189. N. Samml. 3, 16ff. Sonderausgabe von Brandi 1896). Den
sog. ,geistlichen Vorbehalt™ des § 18 (vgl. § 78 n. 9) hatte Kénig Ferdinand I dem
Religionsfrieden beigefiigt, und zwar kraft einer ihm von den Reichs&t.indt_m er-
teilten Vollmacht, wenn auch unter ausdriicklicher Verwahrung der evn.ngellfwhf‘ﬂ
wie der katholischen Stinde gegen die Annahme ihrer Einwilligung in die von ihmen
bekampften Bestimmungen und deshalb mit dem Zusatz, daB eine Einigung der
Stinde in diesem Punkte nicht zu erzielen gewesen sei.

oW
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aliae leges et constifuliones fundamentales smperit, nominatim proxzimo imperii
recessui ipsique capitulations caesareae inserenda, obligans non minus absentes
quam praesendes, ecclesiasticos aeque ac politicos, sive status imperii sint sive
non®, Bestitigt wurde diese Bestimmung durch den JRA. von 1654, der
die Friedensurkunden von Osnabriick und Miinster seinem Text einfilgte
und sie feierlich vor ein gegebenes Fundamentalgesetz des heil. Reichs und
immerwiihrende Richischnur und ewige norma tudicands erkliartet. Auch die
Wahlkapitulation, obwohl nach der Art ihres Zustandekommens iiberhaupt
kein Reichsgesetz (S. 903), hatte tatséichlich die Bedeutung eines Reichs-
grundgesetzes.

Sehr umfassend war die Reichsgesetzgebung iiber die Verfassung und
Verfahren des Reichskammergerichts (S. 9141f.), Miinzwesen (S. 9241.), Kreis-
verfassung (S. 9091f.) und Heerwesen (S. 919£.), obwohl es zu einer dauernden
Regelung des letzteren nicht kommen wollte. Die Reichspolizeiordnungen
von 1530, 1548 und 1577 (S. 924), die insbesondere fiir das Strafrechts
von Wichtigkeit waren, zogen auch einige privatrechtliche Verhiltnisse in
ihren Bereich, und dasselbe war bei der Notariatsordnung von 1512 der Fall.
Im iibrigen beschrinkte sich die Reichsgesetzgebung im Gebiet des Privat-
rechts auf einige Bestimmungen iiber die gesetzliche Erbfolgeordnung, und
zwar hier in einer jede partikularrechtliche Abweichung ausschlieBenden
Form®, wihrend der Landesgesetzgebung bei anderen das materielle Recht
betreffenden Reichsgesetzen freier Spielraum gelassen zu werden pflegte’.
Zivilprozessualische Bestimmungen, namentlich die Abkiirzung des Ver-
fahrens bezweckend, wurden in den auch sonst sehr inhaltreichen JRA.
von 1654 aufgenommens®.

Weitaus das bedeutendste Reichsgesetz war die sogenannte Carolina
(CCC., d. h. Constitutio Carolina Criminalis), die peinliche oder Halsgerichts-

8 JPO.17 § 2. JPMunster. § 112 (116). N. Samml. 3, 602. 619.

* JRA. §§4—6. N. Samml. 3, 642. Zeumer? 447. Die westf. Friedens-
urkunde bei Zeumer? Nr. 197. 198. Vgl. Piitter Der Geist des westf. Friedens 1795,

8 Vgl. Segall Gesch. u. Strafrecht der Reichspolizeiordnungen 1530, 1548
u. 1577, Diss, GieBen 1913. Vgl §77 n. 1. u. la,

 N. Samml. 2, 151ff. Art. 1 handelt von Testamenten, Art. 3 von ProzeB-
vollmachten, Das Vormundschaftsrecht behandeln RPO. von 1548 Art. 31 und
von 1577 Art. 32 und RA. von 1570 (N, Samml. 2, 602. 3, 317f. 394).

¢ Freiburger RA. von 1498 §37 (N. Samml. 2, 46) iiber das Eintrittsrecht
der Enkel; Wormser RA. von 1521 §§ 18—20 (ebd. 2, 208) iiber das der Kinder
vers'torbeuer Geschwister; Speierer RA. von 1529 § 31 (ebd. 2, 299) iiber die suc-
cessio in capit fiir die Kinder der Geschwister unter sich. Vgl. S.822. Stobbe
2, 2031, ZRG. 31, 1791,

' Vgl. 8.872. 938. 972. Stobbe 2, 186. '

® JRA. §§ 34—103. 107 (N. Samml. 3, 647—60). Diese Bestimmungen sollten
auch bei den Landesgerichten zur Anwendung kommen, wihrend § 137 der Wunsch
ausgesprochen wurde, daB auch das reichskammergerichtliche Verfahren mdglichst
bei den Landesgerichten eingefithrt werde. Schwartz 400 Jahre ZivilprozeB-

gesetzg. 1808, 116#f. 'ber das Arrestrecht vgl. G. Kisch Der deuteche Arrest-
ProzeB 1914 §, 182ff,

62*
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ordnung (HGO.) Karls V von 15632°. Wie auf dem Gebiet des Prozesses,
so hatte auch auf dem des Strafrechts die Rezeption des rémischen Rechts
lediglich die Bedeutung einer Rezeption der italienischen Jurisprudenz
gehabt, nachdem diese schon geraume Zeit vorher die volle Herrschaft iiber
die italienische Praxis erlangt hatte; in Deutschland wurden ihre Erzeugnisse
selbst von Schwarzenberg als die keiserlichen recht bezeichnet. Die italie-
nischen Juristen, von denen fiir Deutschland besonders Gandinus®s,
Angelus Aretinus, Bartolus (S. 868) und spater Julius Clarus® in
Betracht kamen, entnahmen aus dem romischen Recht die Hervorhebung
des im deutschen Strafrecht zu wenig beriicksichtigten Schuldmomentes,
die Unterscheidung zwischen dolus und culpa, die Lehre von der Notwehr
und dem Versuch®, Sie betonen das offentliche Prinzip des Strafrechts
und verlangten Unabhingigkeit der Bestrafung von dem Willen des Ver-
letzten. Im iibrigen belieBen sie es bei der germanischen Einteilung der
Delikte und dem germanischen Strafensystem. Neben dem romischen Recht
betrachteten sie die Statutarrechte und die consuetudo generalis als voll-
giiltige Rechtsquellen und nahmen nichts aus den romischen Satzungen auf,
was dem RechtshewuBtsein ihrer Zeit widersprach. In Deutschland wurde
die italienische Strafrechtsdoktrin hauptsichlich durch den Klagspiegel -
volkstiimlich gemacht, weiter ging sie iiber in die Wormser Reformation
von 1499 und die beiden Halsgerichtsordnungen Maximilians I fiir Tirol
(1499) und Radolfzell (1506)!%. Hauptsiichlich auf diesen Quellen beruhte
die von Johann von Schwarzenberg verfaBte Halsgerichtsordnung des

9 Von den zahlreichen Ausgaben ist hervorzuheben Z&pfl Die peinl. GO.
Kaiser Karls V (synoptisch) nebst der Bamberger u. d. Brandenburger HGO., mit
den Projekten der peinl. GO, Karls V von 1521 und 1529, Heidelberg 1842, 31883
(2uf Grund des im praktischen Rechtsleben allein verwendeten Textes der Editio
princeps von 1533). Auf einer Kolner Handschrift beruht die Ausgabe von Kohler
u. Scheel Die Carolina u. ihre Vorgingerinnen 1. 1900. Vgl. Hering Die Carolina-
handschrift R. 1, ein Beitr. z. Carolinischen Quellenforschung 1904 (vgl. Schreuer,
ZRG. 39, 341f). Giiterbock Entstehungsg. der Karolina 1876. Hilschner
PreuB. Strafr, 1, 78ff. v. Bar G. d. deutsch. Str.-R. §§40—45. Stobbe 2, 2451t
Stintzing G. d. RW. 1, 621ff. Uber einen Kommentar zur CCC. vgl. Kento-
rowicz Goblers Karolinenkommentar u. s. Nachfolger 1804 (vgl. Krammer, ZRG.
39, 342), Uber den Inhalt des Gesetzes vgl. Giinther Idee der Wiedervergeltung
1, 285#. Uber die Bezichungen zu den Reichspolizeiordnungen vgl. Segall (n. 42)
3f. 67{f. 85ff. — Die ,Reform Sigmunds* (15. Jh.) S. 228 verlangte bereits ein
keiserlich rechtbuch in Strafsachen. :

98 Vgl, Kantorowicz Albertus Gandinus u. d. Strafrecht der Scholastik
1 (1907).

b Vgl v. Moeller Julius Clarus aus Alessandria, der Kriminalist des 16. Jh.
1911; Andreas Aleiat (1492—1550) 1907; Aymar du Rivail (Rivallius) 1907,

10 Vgl, Kohler Strafr. d. ital. Statuten 12.—16. Jh., Studien a. d. S’mtfr.
* 9 1805—97. Loffler Schuldformen des Strafr. 113ff. 142ff. Beschiitz (S. 840%).

11 Vgl. Wahlberg Die maximil. HG.-Ordnungen 1859, Haimerls Vjschr. 4,
131#f. Weiske Abh. a. d. Geb. d. teutschen R. 187. v. Wendt D. Tiroler Male-
fitzO. 1499 (Bair. Annalen 1834). Ruoff D. Radolfzeller HGO. 1506 (Ffelb- Abh.
21) 1912 (vgl. Pischek, ZRG. 46, 588), Die Radolfz. HGO, ist cine gekiirate Aus:
gabe der Tirolicnsis,
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Bischofs Georg von Bamberg, die sug. Bambergensis von 1507, die gleich-
zeitig ebensowohl den Charakter eines Gesetzbuches wie den eines von Amts
wegen zusammengestellten Lehrbuches des italienischen Strafrechts trug?2.
Vermoge ihres inneren Wertes, durch den sie ihre Vorgéinger weit iiber-
ragte, wurde die Bambergensis bald auch in verschiedenen Gerichten auBer-
halb des Bamberger Gebietes rezipiert, sie fand Eingang in den Laienspiegel
und wurde der brandenburgisch-fréinkischen HGO. von 15162 zugrunde
gelegt. Auch der auf BeschluB des Wormser Reichstages von 1521 noch
in demselben Jahr verfaBte erste Entwurf der Carolina beruhte durchaus
auf der Bambergensis, daneben auf dem ‘Correctorium in der Bambergischen
HGO.’, einer Sammlung bambergischer Entscheidungen und Verordnungen
von 1507—15151% Erst nach zwei weiteren Entwiirfen (Nirnberg 1523,
Speyer 1529) wurde der dem Augsburger Reichstag von 1530 vorgelegte
vierte Entwurf auf dem Regensburger Reichstag von 1532 endlich an-
genommen, Die lange Verzogerung der gesetzgeberischen Arbeit wurde
durch den einer einheitlichen Strafgesetzgebung widerstrebenden Partiku-
larismus der Reichsstiinde veranlaBt, bis der Kaiser sich entschloB, dem
Gesetz die sog. salvatorische Klausel beizufiigen. Nach dieser sollte den
alten wolherbrachlen vechtmessigen und billichen gebreuchen michts benommen,
das Gesetz also, soweit es nicht im einzelnen absolute Bestimmungen ent-
hielt (Art. 218), gegeniiber den bestehenden Partikularrechten nur sub-
sidire Geltung haben. Die Carolina war eine vielfach verhesserte Bearbei-
tung der Bambergensis und gleich dieser und den #lteren Vorarbeiten zu-
nichst eine StrafprozeBordnung, in welche die Bestimmungen iiber das
materielle Strafrecht (Art. 104—180) an gelegener Stelle eingeschoben
wurden'®, Sie war die erste wirkliche Kodifikation, durch die auf dem Gebiet
des Strafrechts und Strafprozesses der Dualismus des einheimischen und

12 Ausgabe von Z6pfl(n. 9), Kohleru. Scheel(n. 9) 2. 1902. Uber Schwarzen-
berg, der als Hofmeister des Bischofs von Bamberg Vorsitzender des firstlichen
Hofgerichts war, iiber sein Wirken als Politiker, Jurist u. Schriftsteller vgl. ebd.
p. 66ff. Scheel Joh. Frh. zu Schwarzenberg 1905. Segall (n. 4a) 56ff. 70ff.
Herrmann Joh. v. Schwarzenberg 1841. Seitz Das Bamberger Hofgerichtsbuch
mit den Urteilen Schwarzenbergs, ZRG. 2, 435ff. Brunnenmeister Quellen
der Bambergensis 1879. Giiterbock Zur Redaktion der Bambergensis 1910. Stint-
zing 1, 608ff. Stobbe 2, 2414f. Vgl auch Scheel D. alte Bamberger Strafrecht
vor der Bambergensis 1903.

13 Ausgabe bei Kohler u, Scheel (n. 9) 2, 1211,

“ Uber die Publikation vgl. Giiterbock (n.9) 206f. Kurfiirst Albrecht

von Mainz, der ein besonderes Interesse fiir das Gesetz zeigte und von dem die
ganze Anregung ausgegangen sein diirfte, hatte fiir seine Lande schon seit 1527
in seinen Stadtordnungen und anderen Erlassen die Einfihrung der HGO. nach
dem Wormser Entwurf von 1521 angeordnet. Vgl Oberrh. Stadtrechte 1, 179%.
22. ZRG. 31, 181f. 34, P. 5.
. ' DaB auch spitere Landesgesetze der CCC. vorgehen sollten, entsprach
jedenfalls nicht der Absicht. Vgl. Giiterbock (n. 9) 197. Die salvatorische Klausel
findet sich schon in der Reichspolizeiordnung von 1530, vgl. Segall (n. 4a) 103,

18 Vgl. Schitensack StrafprozeB der Carclina 1904,
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des fremden Rechts ilberwunden wurde. Sie hat das deutsche Recht zwei
Jahrhunderte hindurch beherrseht??,

§ 84. Die Landesgesetzgebung.

Vgl. §66. Eichhorn RG. §§560. 618; Priv.-R. §§15—17. +v. Gicrke
Priv.-R, 1, 66ff. Stobbe Rqu. 2, 206ff. 237{f. 256—78. 336—413. 443—63. 476
Stintzing u. Landsberg G. d. RW. 1, 537ff. 661ff. 3, 214ff. Fehr RG. 260t
Hartung VG. 37ff. v. Schwerin RG.2 32f. Siegel RG.® 141f, Kleinfeller
Deutsche Partik.-Gesetzg. iiber ZivilprozeB (Miinch. Festg. f. Planck 1887). v, Lu-
schin Ost. Reichsg. 346ff, 374ff. Motloch Ost. St.-WB.? 1907 unter: Landes-
ordnungen u. Landhandfesten der osterr. Léndergruppe. v.Chorinsky D. Er
forschung d. 6sterr. RQ. d. 16. u. 17. Jh. 1895. Maurenbrecher Rheinpr. Land-
recht, 2 Bde. 1830—31. A. B. Schmidt Geschichtl. Grundlagen d. biug. R. im
GroBherz. Hessen, GieB, Progr. 1893. Carlebach Bad. RG. 71ff. J. Chr. Schwartz
(§ 66), Berner Strafgesetzgebung in Deutschl. von 1751 bis zur Gegenwart 1867,
Wegen Landtagsakten s. § 787,

Die Rezeption der fremden Rechte und die Ausbildung der Landes-
hoheit zu einer wahren Staatsgewalt gab im 16. Jh. den Anlab zu einer
auBerordentlich lebhaften Landesgesetzgebung, die iiberall, wo die Reichs-
gesetzgebung keine absoluten Bestimmungen traf, den Vortritt vor dieser
hattel. Es handelte sich hauptsichlich darum, den hei der Rechtspflege
beteiligten Laien gewissermaBen durch amtliche Lehrbiicher die unenthehr-
lichen Kenntnisse zu iibermitteln, andererseits aber auch das einheimische
Recht vor Ubergriffen der gelehrten Juristen zu schiitzen. Denn sie beriick-
sichtigten vielfach nur das geschriebene Recht, das Gewohnheitsrecht!s
dagegen nur, wenn es von der sich darauf berufenden Partei nachgewiesen
wurde. Dazu kam, daB die Rechtsanschauungen unter dem Einfluf der
Rezeption vielfach andere geworden waren und eine Revision der bestehenden
Ordnungen verlangten. Ferner waren die zahllosen Kontroversen unter den
Rechtsgelehrten nur im Weg der Gesetzgebung abzuschneiden. Der neu
aufgekommene Begriff der Polizei!® hatte ein bis dahin unhekanntes Gebiet
staatlicher und gesetzgeberischer Fiirsorge aufgeschlossen. Wihrend es in

17 Vgl. Kohler Aus d, G. d. Carolina (Die Ortenau 3, 871f.) 1912. Hellinger
D. Carolina in Gengenbach (ArchStrafr, 59, 78ff. 389ff.) 1912. Holz Geltung
d. Carolina in Brandenburg (ArchStrefr. 54, 2681f) 1907. Nagler Geltung der
Carolina in Basel (Fschr, d. Univ. Basel) 1010. Sie wurde in Basel zuerst ignon'ert.
dann 1681 erstmals angeflihrt, im 18. Jh, als geltendes Recht bezeichnet. Uber den
EinfluB der Reichspolizeiordnungen auf das Basler Recht vgl. Segall (n. 4a) 1071t.
A. Maier Geltung d. CCC. in der heutigen Schweiz (Gmiir. Abh. 42) 1911. Uber
die Einfihrung der CCC. in Polen vgl. Dargun, ZRG. 23, 168ff. — Vgl ferner
Binding Normen 4, 127#f. Nagler Strafe 1, 203ff. v. Liszt Lehrb. d. Strafr.2® 401f.

1 Vgl §.969. Eichhorn 4, 202ff. Pfeffinger Vitriarius illustratus 3, 1149,

la Vgl § 66 n. 10.

b Vgl & 77 n. 1, ferner Wolzendorff, Polizeigedanke d. modernen Staates
1918. Tunk Begriff d. Polizei im vorigen Jh. (Z. Ges. Staatsw. 19, 489; 20, 320)
E. Loening im HWB. Staatsw.? 6, 1058ff,
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manchen Lindern nur zu Einzelgesetzen oder einer diirftigen Aufzeichnung
einzelner Gewohnheitsrechte kam, wurde in anderen eine gewissenhafte
Titigkeit in der Abfassung ausfithrlicher Landrechte oder Landrechts-
reformationen entwickelt. Vielfach wurden dabei fremde Land- oder Stadt-
rechte zugrunde gelegt oder sogar ohne Anderung einfach itbernommen.
Immer beschrinkte man sich auf die wichtigsten Gegenstinde; eine er-
schipfende Behandlung wurde nicht beabsichtigt. Subsidir hatte sich der
Richter an das gemeine Recht, bei einheimischen Rechtsinstituten an das
(ewohnheitsrecht zu halten, soweit es nicht, wie in manchen Landrechten
geschah, ausdriicklich ausgeschlossen wurde. Den Hauptinhalt bildeten
Gerichtsordnungen (Gerichtsverfassung und ZivilprozeB) und Privatrecht;
weniger geschah seit 1632 fiir Strafrecht und Strafproze, wo durch die
Carolina ausreichend gesorgt warle,

In manchen Territorien handhabte der Landesherr das Recht der
Gesetzgebung durchaus einseitig, ohne Mitwirkung der Stéinde; in anderen
tat er dies wenigstens bei solchen Gesetzen, die dem Land keine Lasten
auferlegten; andererseits gab es Territorien, in denen nichts ohne die Stinde
geschehen durfte?. Zuweilen zogen sich diese bei der Abfassung von Land-
rechten freiwillig, unter Berufung auf ihre mangelnde Rechtskenntnis, von
der Mitwirkung zuriick. Das fithrte regelméBiz dahin, daB die mit der Ab-
fassung betrauten Juristen der Arbeit ein rémischrechtliches Geprage gaben
und das deutsche Recht mehr oder weniger verdringten. Bei der Abfassung
des witrttembergischen Landrechts (1555) wurde das ausgezeichnete Material,
das man durch Anfragen bei den Gerichten zusammengebracht hatte, als
unbrauchbarer Wust beiseite geschoben und keiner Beriicksichtigung ge-

¢ Vgl die sog. ,,steirische Carolina‘ bei Byloff Die Land- u. peinl, Gerichts-
ordnung Erzh. Karls IT fiir Steiermark vom 24. Dez. 1574 (Forsch, z. Verf. d. Steierm.
6, 3) 1807. Deichert Zur G. d. peinl. Rechtspflege im alten Hannover (Hannov.
G.-Bl. 15) 1912. Elwenspoek Uber d. Qu. d. im LR. f. d. Hzt. PreuBien von 1620
enthaltenen Strafr. (Strafr. Abh. 89) 1908. GeBler Uber d. Entwurf e. Kriminal-
ordnung fiir Wiirtt. 1609, ZDR. 1859, 223ff. Glauning Zur G. d. Strafrechtspflege
im Kurf. Sachsen im 18. Jh. (N. Arch. Sichs. G. 37, 316ff.) 1916. Holtze Strai-
rechtspflege unter Kénig Friedr, Wilh. I, 1894. Lenel Bad. R.-Verw. (8. 927)
177ff, Noldecke Kriminalrechtspflege in Celle, insb. 16. u. 17. Jh. 1896. Oppen-
hoff Strafrechtspflege d. Schoppenstuhls zu Aachen seit 1657 (Z. Aachen 6) 1884,
A. Schreiber Strafrechtspflege in Cleve-Mark unter Friedr. Wilh, I (Z. Vaterl. G.
Westf, 70) 1912. Vgl. ferner die Literatur zu §§ 62. 63. v. Bar G. d. Strafr. 112ff,
v. Schwerin RG.2 1671f.

3 Uber Verhandlungen der ésterr. Stéinde mit Maximilian TT wegen des Ent-
wurfes einer Landtafel des Erzherzogt. Osterreich vgl. Motloch, ZRG. 34, 235ff.
Dflﬂ Wurster Landrecht v. 1508, die sog. Wurster Willkiiren (vgl. Borchling Ost-
fries. RQ. 1, 196), wurde von der Landesvertretung beschlossen und von den ein-
?elﬂen Kirchspielen (mit einer Ausnahme) angenommen. Uber dhnliche Vorgiinge
in Dithmarschen vgl. Michelsen Samml. altdithm, RQ. p 9f. Hier bedurfte jedes
von der Landesvollmacht angenommene Gesetz noch der Achti und Vollbord aller
einzelnen Kirchspielgemeinden, bevor es in der Landesversammlung verkiindigt
(afseggende) und als Znsatzartikel ins Landbuch eingetragen wurde.
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wiirdigt®. Hochst mangelhaft waren die Einrichtungen fiir die Publikation®s
der Gesetze. Man begniigte sich mit dem Druck, dem Ausruf durch einen
Herold oder der Verlesung von den Kanzeln, in Rathéiusern oder auf den
Mirkten, spater begegnet auch Bekanntmachung durch offentlichen An-
schlag. Zuweilen wurde, wie am SchluB des Solmser Landrechts, nach
dem Vorbild der Weistiimer jéhrliche Verlesung in den Gerichten vor-
geschrieben.

Im 16. Jh. iiberwogen die Landrechte und Landesordnungen, letztere
mehr polizeilichen Inhalts und an die Reichspolizeiordnungen ankniipfend
oder deren Bestimmungen wiederholend®». Daneben ergingen zahlreiche
Einzelgesetze iiber die verschiedensten Gegenstéinde. Das 17. Jh. und die
erste Hilfte des 18. Jh. waren an groBeren gesetzgeberischen Erzeugnissen
arm; es iiberwucherte, wenn auch ohne jeden fruchtbaren Gedanken, die
Einzelgesetzgebung. Innerhalb der Territorien wurde auch seitens einzelner
Gerichtsherren eine gewisse Gesetzgebung in Aufstellung von Gerichts-
ordnungen, Dorfordnungen u. dgl. ausgeiibt. Unter den Einzelgesetzen treten
namentlich Gerichtsordnungen?®, Halsgerichtsordnungen (8. 970f), Lehns-
mandate?® (-Edikte, -Konstitutionen), Hofordnungen?®, Wechselordnungentc,
Deichrechte?d, Bergrechte!e und in den protestantischen Lindern Kirchen-
ordnungen hervor®. Kodifikationen des Verfassungsrechts waren der Ti-
binger Vertrag von 1514 fiir Wiirtemberg (§ 78 n. 48) und die baierische
Landesfreiheitserklarung von 1553.

Von der grofen Zahl der Landrechte sind hier nur die wichtigsten
anzufithren. Durch ihren deutschrechtlichen Charakter zeichnen sich aus

3 Mitteilungen aus den Materialien bei Fischer Versuch iiber die G. der
teutsch. Erbfolge 2, 1778. Reyscher Samml. altwiirtemberg., Statutarrechte 1834,
Benutzt sind sie bei Wachter Wiirt. Priv.-R. 18391f.

%a Vgl. Stobbe Priv.-R. 18, 140ff. Lenel Bad. R.-Verw. 26ff. Vgl § 69
n, 5b; § 92 n. 1.

3b Vgl. Segall (§ 83 n. 4a) 1041f.

4 Von Bedeutung die sichsischen ProzeBordnungen, Stobbe 2, 262fL
Schwartz (§ 66) 127

4a Vgl, Liinig Corpus juris feudalis, 3 Teile 1727.

4b Vgl. Kern Deutsche Hofordnungen d. 16. u. 17. Jh.,, 2 Bde. 1905—-07.
Dahlmann-Waitz8 Nr. 876511f.

4c Vgl. Siegel Corpus juris cambialis, 2 Bde. 1742, 4 Forts. von Uhl 1757
Dis 1786. Weitere Nachweise bei Gritnhut Wechselr, 1, 104ff. (Bindings Handb. 3, 2).

44 Vol. J. v. Gierke G. d. Deichr. 1, 241f. 2, 322ff.

ie Die grofen Sammlungen von Brassert, Lori, Schmidt, Wagner,
Wutke u. a. verzeichnet Miiller-Erzbach Bergrecht Preufiens u. d. weiteren
Deutschland 1917, 55f.

5 Die evang. Kirchenordnungen des 16. Jh. her. v. Richter (2 Bde. 1846);
her. v. Sehling 1—4. 1902ff. Wolf Quellenkunde z. Reformationsgesch. 2, 1
(1016) 19ff. Carlebach Bad. RG. 2, 17. Erwihnenswert sind die Armenordnungen.
Vgl. Winckelmann Uber die éltesten Armenordnungen d. Ref.-Zeit 1522—25,
HistVjschr. 17, 186ff. 361ff.; Arch. Ref.-G. 10, 242ff. 11, 1if. Wolf Qu.-K. 231
(1918) 23. Dahlmann-Waitz® Nr. 2336ff. 7479. 7634, Schulordnungen sind
Lerausgegeben in den Monumenta Germaniae paedagogica 18861f.
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die Landrechte von Montjoie®® (1516), Jilich®® (15637), des Alten Landes®c
(1617), Kedingen®?, Hadelne (1583), das Wurster" Landrecht (1611), das
Bremische Ritterrecht5e (1577), die Neumiinsterschen Xirchspiels- und
Bordesholmer Amtsgebriauche®. Im iibrigen heben wir hervor: die bairische
Landrechtsreformation von 1518 und das Landrecht von 1616°2, beide noch
an den Grundlagen des Landrechts von 1346 festhaltend; die gut deutschen
Tiroler Landesordnungen von 1526, 1532 und 15737; das Solmser Land-
recht (Gerichts- und Landordnung der Grafschaft Solms), 1571 von dem
Frankfurter Syndikus Fichard verfaBit, Gesetz- und amtliches Lehrbuch
mgleich, wegen seiner Tiichtigkeit auch in vielen anderen frinkischen Ge-
bieten als Gesetz angenommen®; das Wiirttemberger Landrecht von 1555
(revidiert 1567, zuletzt 1610), hauptsichlich von dem Tiibinger Professor
Sichard, dem Herausgeber verschiedener Volksrechte, verfaBt, aber durch-
aus romanisierend, das deutsche Recht nur wenig beriicksichtigend, iibrigens
vielfach bei anderen Landrechten, z. B. dem Kurpfilzer von 1582—1610,
als Vorlage benutzt®; die ausfiihrliche badische Landesordnung und die aus
dem wiirtembergischen und pfilzischen Recht geschépften Landrechte von
Baden-Baden (1588, aber erst 1805 gedruckt) und Baden-Durlach® (1622
gedruckt, kriegshalber erst 16564 publiziert); die Landgerichtsordnung des
Herzogtums Franken (Wiirzburger Landrecht) von 1570 (revidiert 1580
und 1618); die kurkolnische Reformation (1538) und das Landrecht
(Rechtsordnung) von 1663, samt Erlauterungen von 1767; das Landrecht
von Jilich-Berg (1555—64), iiberwiegend rémisch; das ostfriesische
Landrecht von 1515, das dithmarsische von 1567; das Landrecht des
Herzogtums (Konigreichs) PreuBen von 1620, revidiert 1648 und 1721
(dazu das preuBische Seerecht von 1727); die brandenburgische Erbrechts-
konstitution Joachims I (sog. Joachimica) von 152711; die ernmeuerten

5@ Niederrhein. Annalen 6 (1859) 19ff. Es hangt mit dem Jiilicher LR. von

1537 zusammen,

°b Arch. f. G. d. Niederrheins 1 (1832) 111f.

fc Arch, f. G. d. Hzgt. Bremen u. Stade 9 (1882) 106ff.

*d Pufendorf Observationes 1, Appendix Nr. 5.

¢ Ebd. 1, Nr. I. 5f Bhd. 1, Nr. 2 (vgl. S. 9732). S¢ Ebd. 4, Nr. 1.
% Herausg, v. Seestern-Pauly 1824.

% Vgl. Sittler Vormundschaftsrecht in d. Gesetzgebung Maximilian I,

Erlang. Diss, 1916,

' Zu behaupten vermochte sich das rein deutsehe Recht in Tirol gleichwohl
nl:cht. Vgl. Luschin Ost. RG. 353f. 382ff. Fiir Karnten vgl. v. Luschin Amp-
fingers Bericht iiber d. gerichtl. Verf. in Karnten 1544 (Carinthia 1913), der ein
wertvoller Beitrag ist zur Kenntnis der alteren, bis 1577 geltenden Landesordnung
Kimtens, Die Kiirntner Landhandfeste ist von 1610.

¥ Vgl. Fuchs Zur G. der Solmser Gerichts- und Landordnung, ZRG. 8, 270ff.
A B. Schmidt (8. 972) 72ff. Stintzing G. d. RW. 1, 5864f.

° Vgl Stintzing G. d. RW. 1, 543ft.

1° Vgl. Stobbe 2, 392f. Lenel Bad. R.-Verw. 28f. Windelband (S. 927)
U181, Carlebach Bad. RG. 2, 19. 23#f. Altere Landesordnungen ebd. 1, 71ff.

* Vgl. Heydemann Elemente der Joachimischen Konstitution 1841,
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Landesordnungen von Bohmen und Mahren von 1627/28'%; das Eigen.
Landrecht der Siebenbiirger Sachsen 158322, Von hervorragender RBe-
deutung fiir die Fortbildung des auf dem Sachsenspiegel beruhenden ,ge-
meinen Sachsenrechts waren die in ganz Norddeutschland zu grofem
Ansehen gelangten séichsischen Konstitutionen des Kurfiirsten August
von 1572 und die Decisiones electorales Saxonicae von 16613, Die jiingsten
der hier zu erwihnenden Landrechte waren das Bamberger (17693), das
Mainzer (1755), sowie das auf dem kilnischen Landrecht beruhende Trierer
(1668/1714), das gleich dem Mainzer alle Statutar- und Gewohnheitsrechte
fiir aufgehoben erklirte.

Der von der HGO. Karls V seinerzeit auf ihrem Gebiet so gliicklich
durchgefiihrte Kodifikationsgedanke, der den Dualismus des einheimischen
und des fremden Rechts zu iitberwinden bestrebt war, beschiftigte seit
dem 16. Jh., mit besonderer Beziehung auf das biirgerliche Recht, die
hervorragendsten Geister’®. Im 18. Jh. erkannte man auch die Reform-
bediirftigkeit des Gerichtsverfahrens und des Strafrechts, da die Carolina
den Anschauungen der Aufkldrungszeit**® nicht mehr entsprach. Ihr grau-
sames Strafensystem war unvereinbar mit der neuen Auffassung, die den
Zweck der Strafe nicht mehr in der Abschreckung, sondern in der siihnenden
Gerechtigkeit erkannte. Man verlangte eine groBere Abstufung der Strafbar-
keit, auf dem Gebiete des Strafverfahrens vor allem Abschaffung der Tortur®.

12 Vgl. v. Luschin 357f. 3861 122 Hog, Schuler v- Libloy 1853,

13 Vgl, Muther Beitr. z. G. d. sichs. Konstitutionen u. des Sachsenspiegels,
ZRG. 4, 168ff. Stintzing G. d. RW. 1, 5511f,

13a Vgl. Pfeilschifter D. Bamb. LR. nebst s. Verh. zum BGB. 1898.

14 Vgol. Schroder Zum 1. Januar 1900, ZRG. 34 p. 5ff. Der hervorragendste
Vertreter des Kodifikationsgedankens war Leibniz. Vgl. Mollat Zur Wiirdigung
Leibnizens, ZRG. 20, 71ff. Taranowsky Leibniz u. die dullere Rechtsgeschichte,
ebd. 40, 190ff. Hartmann Leibniz als Jurist u. Rechtsphilosoph (Tibinger Fest-
schrift f. Thering). Stintzing G. d. RW. 1, 28. Vgl van Kan De rechtsgedachte
der codificatie-beweging in Frankrijk vé6r de revolutie, Tijdschr. v. RG. 1 (1919)
1914f, 2 (1920) 359#f. Die badischen Pline kamen nicht zur Reife (vgl. Lenel Bad.
R.-Verw. 611f.), das Bad. LR. von 1809 war eine Ubersetzung des Code Napoléon,
Vgl 8. 1017.

41 Vgl. Giinther Strafrechtsreform im - Aufklarungszeitalter nebst Ver-
gleichen mit unserer modernen kriminalpolit. Reformbewegung, Arch. Kriminal-
anthrop. 28, 112f 225ff. StooB Montesquieus Kriminalpolitik, Schweizer. Ztschr.,
f. Strafr. 32 (1919) 22ff. Willenbiicher D. strafrechtsphilos. Anschauungen
Friedr, d. Gr. 1904. Kade Umschwung in Strafe u. Strafvollzug im 18. Jh. 1908.
Eberh. Schmidt Entw. u. Vollzug d. Freiheitsstr. in Brandenh.-Preuien 1915;
PreuB. Gefingnisreformversuche bis 1806, Arch, Strafr. 67 (1919) 3514, vgl. S. 978
Jber bad. Zuchthausstrafe: Lenel (S. 927) 196{f, 229ff, — Baumgarten D. Recht
d. Personlichkeit u. d. Zweckgedanke in Theorie u. Praxis d. deutschen Strafr. v. d.
Carolina bis Feuerbach, Diss, Titb. 1907. Nagler Strafe 1, 288ff. V. Bar G.r d.
Strafr. 150ff. Fehr RG. 275ff. v. Schwerin RG.? 167ff. Delaquis Die Vor-
untersuchung im deutschen StrafprozeBverfahren 1920 (Festg. Ziircher 42f.).

15 Vgl, Ginther Idee d. Wiedervergeltung 2, 1ff. Lffler Schuldformen
(S.79) 166%. Die Folter wurde in PreuBen 1740 durch Friedr. d. Gr. abgeschatfh

N
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An die Stelle der vielen Leibesstrafen traten nicht minder strenge Freiheits-
gtrafen, wie Galeerendienst, Karrenstrafe, Kerker, Anschmieden. Die Krimi-
nalitiit des ,,Jaunertums“15s war eine ebenso groBe wie die der landschid-
lichen Leute des Mittelalters. Landesverweisung war dagegen wirkungslos.
Wahrhaft segensvoll war die Abschaffung der Hexenprozesse, wobei sich der
Jesuit v. Spee und Chr. Thomasius (S. 967) besondere Verdienste er-
warben?s®,

Die Kodifikationsarbeiten begannen zuerst in PreuBen, unmittelbar
nach dem Regierungsantritt Friedrichs d. Gr., der selbst die Grundziige
entwarf. Aber zunéichst kam es nur zu dem wenig brauchbaren, von Coceceji
verfaten Projekt eines Corporis turis Fridericiani (1749—51)8, erst im
letzten Jahrzehnt der Regierung Friedrichs wurden die Arbeiten unter
Minister von Carmer wieder aufgenommen. Fiir jetzt erlangte Bayern
den Vorsprung. Unter Kurfiirst Maximilian IIT wurden drei umfangreiche
Gesetzbiicher, deren Verfasser und Kommentator von Kreittmayr war,
mistande gebracht.  Wirkliche Kodifikationen waren der Codex suris
Bavaries wudiciariy (ZivilprozeB) von 17563, wihrend das kurbaierische Land-
recht (Codex Maximilianeus Bavaricus civilis) von 1756 noch an der Subsi-
diaritit des gemeinen Rechts festhielt.

In Preufien® kam es unter Friedrich d. Gr. nur zu einer Allgemeinen
Wechselordnung von 1751, zu einer ZivilprozeBordnung (dem 1. Buch des
Corpus turis Fridericianum) von 1781 und der Allgemeinen Hypotheken-
ordnung von 1783. Die iibrigen Kodifikationsarbeiten wurden erst nach dem
Tode des groBen Konigs zum Abschlufl gebracht.

Vgl. Koser Absch. d. Tortur d. Friedr. d. Gr. (Forsch. br.-pr. G. 6). Lenel Bad.
R.-Verw, 226f. Durch ein Reskript von 1751 hob er auch die Strafbarkeit des Selbst-
mords auf, die unter rém. u. kanon. EinfluB aufgekommen war und meist in un- |
ehrl. Begrabnis u. Vermogensstrafen bestand. Friedr. d. Gr. erkannte, daB dadurch

nur die Angehdrigen getroffen wurden. Vgl. Bernstein Bestrafung d. Selbstmords |
u, ihr Ende (Strafr. Abh. 78) 1907. Uber Kindesmord vgl. Lenel (8. 927) 187ff. |

%8 Vgl. Avé-Lallemant D. deutsche Gaunertum hg. Bauer 1914, Lenel
(S.927) 208ff. Arnold D. Malefizschenk u. d. Jauner® 1911, Meyer Strafr.? 53.

b Vgl. S.856. Auf deutscher Erde brannte die letzte Hexe 1787 in Glarus,
v. Liszt Lehrb, d. Strafr.22 48,

' Vgl. Stintzing u. Landsberg 3, 215ff, Noten S.138ff. Neufeld
Fridericianische Justizreform bis 1780, Diss. Gott. 1910 (vgl. Springer, Forsch,
br-pr. G. 24, 610ff.). Grabinski Coccejische Justizref, 1746—48, Diss. Bresl.
1912, Springer Cocc. Justizref. 1914 (vgl. Hii bner, ZRG. 49, 448). Dahlmann-
Waitz® Nr, 10294 ff,

' Vgl. Stintzing u. Landsberg 3, 223ff, Noten S.142ff. Schwartz
(§ 66) 254 1f,

e 28SYo]S Stintzing u. Landsherg 3, 465ff., Noten S. 207ff. Stolzel Svarez

_’“ Das Gesetz wurde, unbeschadet seines eigentiimlichen, die Verhandlungs-
tAxime verdringenden Inquisitionsprinzips, schon nach wenigen Jahren einer
Revision unterzogen, aus der dann die Allgemeine Gerichtsordnung von 1793
ervorging,  Uber eine preuBische Ger.-Ordnung von 1709 vgl. Hassenpflug
Die erste Kammer-GO, Kurbrandenburgs 1895. Schwartz (§ 66) 4581f.
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In Osterreich®® beschrinkte man sich auf Straf- und Privatrecht,
Eine neue, auch das materielle Strafrecht umfassende Halsgerichtsordnung
(Constitutio criminalis Theresiana) trat 1769 ins Leben. Dagegen erhielt
der das biirgerliche Recht behandelnde Entwurf cines Codex Theresionus
nicht die Genehmigung der Kaiserin®!, erst 1786 unter Joseph II22 ge-
langte der das Familienrecht enthaltende erste Teil als ‘Josephinisches
Gesetzbuch’ zur Publikation. Eine allgemeine Gerichtsordnung wurde
1781, ein Strafgesetzbuch 1787, eine neue ProzeBordnung 1788 veroifentlicht,

§ 85. Die Stadtrechte.

Der Unterschied zwischen Reichs- und Landstidten machte sich auf
den Gebiet der Gesetzgebung ganz besonders bemerklich. Wihrend die
ersteren zu voller Landeshoheit gelangten und dasselbe Gesetzgebungs-
recht wie die Landesherren besalen, wurde die Autonomie der Landstidte
durch die Staatsgewalt mehr und mehr beschrinkt und durch die Landes-
gesetzgebung verdringt. Nur wo es zn keinen wmfassenden Landrechts-
aufzeichnungen kam, wurde den Stiidten eine freiere Bewegung gelassen;
viele brachten es mit landesherrlicher Genehmigung zu amtlichen Auf-
zeichnungen ihrer Gewohnheitsrechte, Braunschweig (1532), Liineburg
(1677—83) und Rostock (1597) sogar zu umfangreichen Stadtrechtsrefor-
mationen.

Im allgemeinen bewegte sich die stddtische Geselzgebung in den-
selben Richtungen wie die der Territorien. Der Begriff der Reformationen,
worunter man ginzliche Umarbeitungen #lterer Rechtsquellen oder voll-

20 Vgl. Stintzing u. Landsberg 3, 519ff.,, Noten S, 322ff. v. Luschin
Ost. Reichsg. 511ff. v. Domin-Petrushevecz Neuere 6st. RG. 1869. StooB
Osterr. Strafrecht (1910) 29ff. StooB u. v. KiinBberg Allg, Bestimmungen osterr,
Strafgesetzbiicher (1768—1852) 1909. Strnadt Mat. (S.843) 73ff. Hoegel
Freiheitsstrafe u. Gefingniswesen von der Theresiana bis zur Gegenwart 1916,
v. Maasburg D. Galeerenstrafe i. d. deutschen u. bohm. Erblindern Osterr. 1885;
D, Strafe d. Schiffsziehens i. Osterr. 1890.

21 Ausgabe u. Kommentar: Herras v. Harrasowsky, 5 Bde. 1883—86.
Vgl Ofner Urentwurf u. Beratungsprotokolle des osterr. allg. BGB., 2 Bde. 1880,
Sax] Eine alte Quelle des ally. BGB,, Griinhuts Z. 24, 425ff. v. Voltelini Der
Cod. Ther. im osterr. Staatsrat 1911 (Fschr. z. Jahrhundertfeier des allg. BGB.
1, 33if.).

22 Veol. Rulf Josef IT als Reformator des Strafrechts 1882. Der zweite Bruder
Josefs, Leopold, der in Toskana regierte, erlied 1786 ein Strafgesetzbuch im Sinne
der Aufklirung, Vgl. Ginther (n. 14a) 266. Der jiingste Bruder Josefs IT war
Erzbischof von Koln und erlieB, von josefinischen Ideen erfiillt, zahlreiche Neue-
rungen im Strafrecht, Zivilgerichtsbarkeit und Prozef. Vgl. Brach Reform des
Geerichtswesens im Erzbistum Kéln unter Maximilian Franz, Diss. Minster 1910.
Vgl. ferner StooB D. josefinische Strafgesetzb, in den belgischen Niederlanden,
Z. Ges, Strafr.-W, 28, 22{f,

1 §§56. 79. Vgl Stobbe 2, 224ff. 279f. v. Gierke Priv.-R. 1, 63ff. Frens-
dorff, ZRG. 39, 237ff. Gengler Stidteprivilegiep des 16.—18, Jh. (Erlanger
Festschuift f. Prinzregent Luitpold 1001). Schwartz (§ 66) 231f. 2751f. 3078, 323%
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stiindige Neufassungen verstand, kam, wahrscheinlich aus Italien eingefiihrt,
querst in den Stidten zur Anwendung?® Das élteste, noch fast ganz deutsch-
rechtliche Stadtrecht dieser Zeit sind die Kolner Statuten von 1437, denen
spiter (1570) noch eine ProzeSordnung beigefiigt wurde®. Die bedeutendste
unter allen, zugleich das élteste gedruckte Stadtrecht, war die Niirnberger2s
Reformation von 1479/84 (rev. 1503, 1622, neubearbeitet 1564), die erste
vollstindige Verarbeitung des gemeinen und einheimischen Rechts auf dem
(Gebiet des Privatrechts und Prozesses?, wahrend die zum Teil auf der Niirn-
herger von 1484 beruhende Wormser Reformation von 1499 mehr den
(harakter eines amtlichen Lehrbuches des gemeinen Rechts, und zwar mit
geringer deutschrechtlicher Beimischung, hatte’. Wenig riicksichtsvoll gegen
das #ltere Recht erwies sich das Frankfurter Stadtrecht von 1509, das
auch in Wetzlar rezipiert wurde; dem von Fichard verfaBiten Stadtrecht
von 1578 (rev. 1611) hat das Solmser Landrecht sowie die Niirnberger und
Wormser Reformation als Quelle gedient®. Das Stadtrecht von Frei-
burg i. Breisg. von 1520 war ein Werk des Ulrich Zasius; es war gegeniiber
dem heimischen Recht erheblich riicksichtsvoller als die demselben Ge-
lehrten frither zugeschriebene badische Erbrechts- und Vormundschafts-
ordnung®.  Ausschliellich deutschrechtlich und nur eine Neufassung der
ilteren Statuten war das Liitbecker Stadtrecht von 1586, das auch in den
meisten mit liibischem Recht bewidmeten Stidten angenommen wurde.
Das Hamburger Stadtrecht von 1497, zu dem der Biirgermeister Langen-
beck einen Kommentar schrieb, schlo8 sich noch ganz an das alte Hamburger
Recht an; eine Verarbeitung desselben und der spiteren Stadtrechtsnovellen
oder ,,Rezesse®, unter Benutzung verschiedener anderer Quellen, namentlich
der Niirnberger Reformation, ist das Stadtrecht von 1603/5. Uber hansisches
Seerecht S. 959.

* Vgl. Kohne Reformation des Wormser Stadtrechts 1897 S. 51ff. Die sog.
Reformatio Sigismundi von 1523 ist eine Stadtrechtsreform fiir Thorn. Vgl. Mitt.
d. Coppernicusvereins 1912, 2ff.

8 Vgl. auch Niirnberger Polizeiordnungen 13.—15. Jh., hg. Bader 1861.
Th. Hampe Niirnb. Ratserlasse ither Kunst u, Kiinstler 1474—1618 (QSchr. z,
Kunstg.? 11—13) 1904.

® Als Reformation wurden die Kolner Statuten erst scit 1622 bezeichnet.
Vgl. Kéhne a, a. 0. 52,

¢ Vgl. J. Merkel Festg, f. Regelsberger 113ff. Vor der Neubearbeitung von
1_564 hatte man-ein Gutachten des beriihmten Ensisheimer Kanzlers Cantiuncula
eingeholt, Vgl Bremer Cantiunculas Gutachten itber das Niirnberger Stadtrecht,
ZRG. 28, 1234,

° Vgl Stintzing G.d. RW. 1, 541f. Kohne (n. 2) 621. 66.

® Vgl. Stintzing G. d. RW. 1, 546. 5961f.

c ? Uber Zasius vgl. Stintzing G. d. RW. 1, 1651f.; Ulrich Zasius 157ff. Lenel,
Z(ﬂ(_)- 66, 511. Neff Udalricus Zasius, Freib. Gymn -Progr. 1890/91. R. Schmidt
Zasius 1. 8, Stellung i. d. Rechtswissenschaft, Freib. Rektoratsrede 1803. Gothein
U. Zasius v, d, bad, Fiirstenrecht 1917. Uber ein von ihm verfaBtes Familienstatut
VS]' Bremer, ZRG. 31, 170. — K. O. Miiller Ein ncuer Brief von Zasius 1491,
Hist, Jb. 40 (1920) 203f,



980 Das neunzehnte Jahrhundert.

Zweiter Abschnitt.

Das neunzehnte Jahrhundert.

Erstes Kapitel.

Verfassung und innere Reformen.

Dahlmann-Waitz® S.805ff. 899ff. Hartung VG. 108ff. Fehr RG.
301#f. Stimming Deutsche Verf.-G. vom Anfang d. 19. Jh. bis zur Gegenwart
1921, — Altmann Ausgewihlte Urkunden z. deutsch. VG. seit 1806, 2 Bde. 1898;
Ausgew. Urk. z. brandenb.-preuB. Verf.- u. Verw.-G. 22, 1016. Bergstrisser
G. d. Reichsverf, 1914 (Arch. Off. R. 3. Beiheft). Binding Deutsche Staatsgrund.
gesetze, 10 Hefte 1893ff. Giese Preuf. RG. 104ff. Hausser Deutsche G. v.
Tode Friedrichs d. Gr. b. z. Griindung des deutsch. Bundes®, 4 Bde. 1861—63.
Hintze Die Hohenzollern u. ihr Werk #1916. Lancizolle Ubers. d. deutsch,
Reichsstandsch.- u. Territorialverhiltnisse vor dem franz. Revol.-Kriege, der seit-
dem eingetr. Verinderungen u. der gegenwirt. Bestandteile d. deutsch, Bundes
u. der Bundesstaaten 1830. M. Lehmann Freiherr vom Stein, 3 Bde. 1902—5;
Denkwiirdigkeiten des Staatskanzlers v. Hardenberg, hgg. v. Ranke, 5 Bde.
1877. Meinecke D. Zeitalter d. deutschen Erhebung 1795—1815, 1906. Mejer
Einleit. in d. deutsche Staatsrecht® 1884,131—344. G. Meyer-Anschiitz Deutsches
Staatsrecht’” 909ff. Sartorius v. Waltershausen Deutsche Wirtschaftsgesch.
(1815—1914) 1920. SchultheiB Erliuterungen z. gesch. Atlas der Rheinprovinz
1. 1895. H. Schulze Einleit. in d. deutsche Staatsrecht 1865; Lehrbuch d. deutsch,
St.-R. 1. 1881, Stutz Kirchenr.? 358ff. v. Treitschke Deutsche G. im 19. Jh.*%,
5 Bde. 1886—94. H. A. Zacharii Deutsch. Staats- u. Bundes-R.5, 2 Bde. 1885
bis 1887. v.Zwiedineck-Siidenhorst Deutsche G. v. d. Auflésung des alten
bis z. Errichtung d. neuen Kaiserreiches, 3 Bde. 1897—1805.

§ 86. Die Auflosung des Reiches und die Zeit des Rheinbundes.

v. Amira Zur Erinnerung an den 1. Januar 1806 (Siiddeutsche Monatshefte
1906); Montgelas iiber seine innere Politik (ebd. 1910). Bir Behordenverf. d. Rhein-
provinz seit 1815, 1919 (vgl. Hintze, ZRG. 54, 4911f.). Beck Zur VG, des Rhein-
bundes 1890. Berghaus Deutschl. vor 50 Jahren, 3 Bde. 1861—62. Bitterauf
G. d. Rheinbundes 1. 1905. Dicke Gesetzg. u. Verwaltung im Firstent. Saln
1802—1810, 1912, Eichhorn 4, 580ff. de la Fontaine Zur G. d. Rechtspflege
in den Rheinlanden nach d. Zusammenbruch d. Kaiserreichs (Trierer Arch. 191?).
R. Franke Die gesetageb. Korperschaften u. ihre Funktionen in d. Verf. d. Rhein-
bundes u. d. Bundesstaaten 1806—20, Diss. Greifswald 1912, Le Fur u. Posener
Bundesstaat u. Staatenbund (1902) 1, 89ff. Gothein Die Stadt Koln im l.' Jh.
unter preuB. Herrschaft 1815—1915, 1: Verf. u. WG. vom Untergang der Relchs:
freiheit bis z. Errichtung d. D. Reichs, 1916. Hansen Preulen u. Rheinland 181“0
bis 1915, 1918. Hausser (S. 857) 2, 691ff. 3, 2201f. 498ff. Karll Die franzi-
sische Regierung und die Rheinlinder vor 100 Jahren 1921. Kleinschmidt G.d.
Konigreichs Westfalen 1893, Klitber Staatsrecht d. Rheinischen Bundes 1808.
Lancizolle a. a. O, 94ff. Landsberg Die Verdringung d. rhein. Fremdrechts
1914; Die Gutachten d. rhein. Immediat-Justizkommission u. d. Kampf um d. rhein.
Rechts- u, Gerichtsverf, 1814—19, 1914, Laubmann u. Déberl Denkwiirdig-
keiten des Grafen Montgelas itber die innere Staatsverwaltung Bayerns 1908, E. von
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Meier Franzos. Einflisse auf die Staats- u, Rechtsentwicklung Preuflens, 2 Bde.
1907/8. G. Meyer-Anschiitz? 99f 106ff. Die Rheinprovinz 1815—1915,
9 Bde. 1907. Ribes La cour impériale de Hamburg 1811—14, Thése Paris 1909,
Rolff D. rhein. Landgemeindeverfassung seit der franz. Zeit, Diss. Bonn 1012.
H. Schulze Einleitung 281ff.; Lehrbuch 1, 81#f. Usée D. EinfluB d. franzés.
Verfassungen auf d. deutschen Verf.-Urkunden 1806—20, Diss. Greifsw. 1910.
Vollheim D. provis. Verwaltung am Nieder- u. Mittelrhein 1814—16, Diss. Bonn
1911. Winkopp Der Rheinische Bund, 23 Bde. 1806—13. H. A. Zacharii
(8. 980) 1, 149ff. K. 8. Zacharia Staatsr. der Rheinischen Bundesstaaten 1810,
Serviéres L’Allemagne francaise 1904.

Nachdem das deutsche Reich durch den Luneviller Frieden das ge-
samte linke Rheinufer an Frankreich abgetreten hatte, suchte man zunichst
durch den ReichsdeputationshauptschluB von 1803 (8. 860) eine neue Ord-
nung fiir die zerriitteten Verhéltnisse zu gewinnen. Die Kurfiirstentiimer
Trier und Koln wurden aufgehoben; an Stelle von Mainz trat nunmehr als
einziges geistliches Kurfiirstentum das neuerrichtete Kurfiirstentum Regens-
burg mit der Erzkanzlerwiirde. AuBerdem wurden vier neue weltliche Kur-
firstentiimer (Salzburg, Baden, Wirtemberg, Hessen-Kassel) geschaffen.
Abgesehen von Kurregensburg, dem Deutschen Orden und dem Johanniter-
orden, wurden simtliche geistliche Territorien, ferner simtliche Reichs-
stadte bis auf Libeck, Hamburg, Bremen, Frankfurt, Niirnberg und Augs-
burg und die wenigen noch vorhandenen Reichsdorfer mediatisiert und den
durch die Gebietsabtretung an Frankreich betroffenen weltlichen Reichs-
stinden als Entschidigung iiberwiesen!. Der Bestimmung des RDHSchl.,
daB die bisher von den Entschédigungslandern gefithrten Reichstagsstimmen
auf die Erwerber iibergehen sollten, verweigerte der Kaiser seine Ge-
nehmigung?2,

Als Napoleon in Frankreich das erbliche Kaisertum proklamiert hatte,
geschah seitens des Kaisers Franz II, unbeschadet seiner Stellung zum
Reiche, dasselbe hinsichtlich seiner Gsterreichischen Erblande (14. Aug.
1804). Der Koalitionskrieg von 1805 sah Baiern, Wiirtemberg und Baden
bereits auf Feindesseite gegen Osterreich, wihrend das Reich neutral blieb.
Der PreSburger Friede (26. Dez. 1805) brachte den drei Verbiindeten Napo-
leons die Anerkennung der vollen Souveranitit und aller daraus flieBenden
Rechte, unbeschadet ihrer Zugehorigkeit zu der Confédération germanique,
und reichen Zuwachs durch sterreichische Gebietsabtretungen. Die Reichs-
stadt Augsburg wurde zugunsten Baierns, eine Besitzung des Johanniter-
ordens zugunsten Wirtembergs mediatisiert, das Amt des Hoch- und Deutsch-
Meisters in eine dsterreichische Sekundogenitur verwandelt. Baiern und
Wiirtemberg wurden zu Kénigreichen erhoben. Das deutsche Reich wurde
be‘} diesen Abmachungen nicht gefragt, der Kaiser handelte nur als dster-
reichischer, nicht als deutscher Kaiser; der Reichstag erhielt erst nach
Monaten eine amtliche Anzeige des Geschehenen. Der erste Gebrauch, den
die neuen Souveriine von ihrer Selbstherrlichkeit machten, war die gewalt-

! Vgl unten § 88 n, 11.
* Agidi Der Fiirstenrat nach dem Luneviller Frieden 1853,
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same Mediatisierung der Reichsritterschaft innerhalb ihrer Gebiete, Im
Mirz 1806 erhielt der Reichstag die Anzeige, dafl Prinz Murat auf Anordnung
Napoleons als Herzog von Kleve und Berg in die Reihe der Reichssténde
getreten sei. Der Kurerzkanzler Dalberg erhob einseitig, ohne Kapitelswahl,
den Kardinal Fesch zu seinem Koadjutor, mit dem Recht der Nachfolge
als Erzkanzler des Reichs. Am 1. August 1806 sagten sich die im Rhein-
bund unter Napoleons Protektorat vereinigten Firsten durch Erklirung
an den Reichstag ‘von ihrer bisherigen Verbindung mit dem deutschen
Reichskorper’ los. Eine gleichzeitige Erklirung Napoleons besagte, daf
er das Dasein der deutschen Verfassung nicht mehr anerkenme, sondern
nur die volle und absolute Souveréinitit eines jeden der Fiirsten, deren
Staaten das heutige Deutschland bildeten. Zehn Tage spater iibergah der
Jkaiserliche Gesandte den bei dem Reichstag beglaubigten Gesandten der
einzelnen Reichsstédnde (nicht dem Reichstag selbst) eine vom 6. Aug. 1806
datierte Akte des Kaisers, wodurch dieser, bei der Unmbglichkeit, seinc
Pflichten als Reichsoberhaupt ferner zu erfilllen, erklarte: daf Wir das
Band, welches Uns bis jetzt an den Staaiskorper des deutschen Reichs gebunden
hat, als gelist ansehen, dafp Wir das reichsoberhauptliche Ami und Wiirde
durch die Vereinigung der konforderierten rhevwischen Stinde als erloschen
und Uns dadurch von allen iibernommenen Pflichten gegen das deutsche Reich
losgezithlt betrachien und die von wegen desselben bis jetat getragene Kaiserkrone
und gefithrie kaiserliche Regierung, wie hiermit geschieh, niederlegen.  Zu-
gleich entband der Kaiser alle Reichsangehorigen, namentlich die Mitglieder
der hochsten Reichsgerichte und alle iibrigen Reichsheamten, von ihren
Verpflichtungen gegen das Reichsoberhaupt. Seine sdmlichen deutschen
Provinzen und Reichslinder sagte er ebenfalls von allen bisherigen Ver-
pflichtungen los und stellte ihnen in shrer Vereinigung mit dem ganzen Oster-
veichischen Staaiskorper eine neue glickliche Zukunft in Aussicht®, Mit
diesem Austritt der Rheinbundstaaten und der kaiserlichen Erblande war
die Auflosung des Reiches vollzogen.

Ein ReichstagsbeschluB ist daritber nicht mehr gefaBt worden, aber
die spiteren weltgeschichtlichen Ereignisse haben dem von Hause aus un-
gesetzlichen Akt nachtriiglich die stillschweigende Genehmigung der Mit-
lebenden und der Nachwelt zuteil werden lassen.

Durch die Rheinbundsakte vom 12. Juli 1806 (,,Acte de la Confédération
du Rhin*) traten sechzehn deutsche Staaten, indem sie sich gleichzeitig
vom Reich lossagten, als Elats confédérés du Rhin zu einem Staatenbund
unter Napoleon als Protecteur de la Confédération zusammen’. Urspriing-
liche Mitglieder waren der Kurerzkanzler von Regensburg, spiter G{'GB-
herzog von Frankfurt, die durch den PreBburger Frieden von 1805 zu Kongen
erhobenen Herzige von Baiern und Wiirtemberg, der Kurfiirst (jetzt Grob-

3 Die drei Erklaraungen vom 1, und 6. Aug. 1806 bei Berghaus a. & 0. 2
63—70. Zeumer? Nr. 216—17.

¢ Ausgaben: Binding Deutsche Staatsgrundgesetze 3. 1893.
Nr. 214.

Zeumer®
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herzog) von Baden, der Landgraf (jetzt GroBherzog) von Hessen-Darmstadt,
der Herzog von Kleve-Berg (jetzt GroBherzog von Berg), die Fiirsten von
Nassau-Usingen und N.-Weilburg, Hohenzollern-Hechingen und H.-Sig-
maringen, Isenburg-Birstein, Salm-Salm und S.-Kirburg, der Herzog von
Aremberg, der First von Liechtenstein und der Graf (jetzt Fiirst) von der
Leyen. Wihrend die gleichzeitig von Preufen unternommene Griindung
eines norddeutschen Bundes durch den ungliicklichen Ausgang des Krieges
von 1806—17 vereitelt wurde®, traten dem Rheinbund nach und nach die
simtlichen im Besitz gebliebenen deutschen Regierungen bei, bis auf Oster-
reich, das dureh den Tilsiter Frieden von 1807 verkleinerte PreuBen, Schweden
und Holstein-Danemark. Die hedeutendsten unter den neuen Mitgliedern
waren Kursachsen (jetzt Konigreich), das neu errichtete Konigreich West-
falen und das Kurfirstentum Wiirzburg (jetzt GroBherzogtum).  Der
alleinige Zweck des Rheinbundes war das Schutz- und Trutzbiindnis mit
Frankreich, der vorgeschiitzte Zweck die Erhaltung der &uBeren und inneren
Sicherheit Siiddeutschlands. Samtliche Mitglieder wurden als souverine
Staaten bezeichnet, als Souverénitatsrechte die Gesetzgebung, Gerichtshar-
keit, hohe Polizei, Militiraushebung und Besteuerung. Organ des Bundes
sollte eine zu Frankfurt tagende Bundesversammlung (Diéle de Francfori),
geteilt in ein auch die GroBherzogtiimer umfassendes kénigliches und ein
firstliches Kollegium, sein, unter dem Vorsitz des bisherigen Reichserz-
kanzlers als Fiirst-Primas (Prince-Primat) oder seines vom Kaiser-Protektor
m hezeichnenden Nachfolgers. Ins Leben getreten ist die Bundesversamm-
lung nicht, auch das Grundgesetz des Bundes, dessen Ausarbeitung vor-
behalten wurde, ist nicht zustande gekommen.

Nach zwei anderen Richtungen iibte der Rheinbund eine fiir die spitere
Entwicklung des Reiches hichst folgenreiche Wirkung aus. Einmal durch
die Mediatisierung der Reichsritterschaft, des Deutschordens (1809) und des
Johanniterordens sowie samtlicher, nicht in den Rheinbund aufgenommener
Firsten, Grafen und Herren, die der Souverinitit der Rheinbundstaaten
unterworfen wurden und anBer ihren Kammergiitern und guts- und lehns-
herrlichen Rechten nur gewisse untergeordnete Hoheitsrechte behielten, im
iibrigen aber zu privilegierten Untertanen wurdens. Von den Reichsstidten
wurden Niirnberg und Frankfurt, spiter auch die drei Hansestiidte ebenfalls

®Vgl. A.W. Schmidt @Q. d. preuB.-deutschen Unionsbestrebungen 1851;
Preufens deutsche Politik 1867, v. Witzleben Verhandlungen iiber den nord-
deutschen Bund, Arch. f. sichs, G. 6, 1868.

¢ Die den standesherrlichen Familien eingeriumten Privilegien wurden durch
RhBA. Art. 27. 28 und DBA. von 1815 Art, 14 gesetzlich festgelegt. Thnen wurde
msl'mundere die Zugehorigkeit zum hohen Adel und die Ebenbiirtigkeit mit den
feglefenden Hiusern gewihrleistet,. Seitdem bestand der hohe Adel aus den landes-
herrlichen und den mediatisierten standesherrlichen Héusern. Wahrend die Haus-
gesctze des unmittelbaren hohen Adels dem BGB vorgingen, iibte der mittelbare
hqhe Adel die Autonomie nur noch nach MaBgabe der Landesgesetze und nur
mit subsidisrer Geltung gegeniiber den Reichsgesetzen aus. Dem unmittelbaren
hohen Ade] gehorten auch das fitrstliche Haus Hohenzollern, die fritheren Herrscher-

R.Schrider-v, KinBberg, Deutsche Rechtsgeschichte, 7. Aufl, 63
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mediatisiert. Durch gegenseitigen Gebietsaustausch wurden die Grenzen
der Bundesstaaten gegeneinander abgerundet. Eine weitere Wirkung be-
stand in der Neuorganisation der einzelnen Rheinbundstaaten kraft der
ihnen eingerdumten Souveranitétsrechte. Wihrend Sachsen und Meklen-
burg die alten stéindischen Verhiltnisse fortbestehen liefen und das wiirtem-
bergische Konigtum®s, unter Aufhebung der wohlbewéhrten Verfassung
(§ 78 n. 48), ein System reinster Gewaltherrschaft entwickelte, kam es in
den meisten iibrigen Rheinbundstaaten®® mehr oder weniger zu einer Nach-
ahmung franzosischer Einrichtungen mit ihren guten, aber auch ihren he-
denklichen Seiten. Die landstindischen Rechte wurden beseitigt und teils
schlechthin durch ein absolutes Regiment, teils durch einen blofen Schein-
konstitutionalismus ersetzt. Nach dem Vorbild der franzdsischen Departe-
mentsverfassung wurden die Staatsgebiete ohne Riicksicht auf die geschicht-
liche Entwicklung nach geographischen oder mechanischen Gesichtspunkten
im Bezirke oder Kreise unter Prifekten oder Generalkommissaren eingeteilt.
Das Lehnwesen wurde groBenteils aufgehoben, die Befreiung des Bauern-
standes durchgefiihrt. Von den Grundsitzen ciner eng begrenzten Paritit
auf konfessionellem Gebiet schritt man zur Anerkennung der Religionsirei-
heité e fort, aber die Kirchen selbst wurden nur als Staatsanstalten behandelt.
Die Trennung von Rechtspflege und Verwaltung wurde durchgefithrt. Die
Justizorganisation erfolgte vielfach im Anschluf an die der Franzosen,
Schwurgerichte wurden eingerichtet, die Einfithrung des Code angeordnet
oder vorbereitet. Der staatsrechtliche Charakter der Wehrpflicht kam in
der Konskription zum Ausdruck; indem aber den Vermogenderen das Recht
der Stellvertretung eingeriiumt und den gebildeten Klassen Freiheit von
der Aushebung gewiihrt wurde, blieb man von dem Grundgedanken der
allgemeinen Wehrpflicht noch ebensoweit entfernt, wie dies in PreuBen
wihrend des 18. Jh. der Fall gewesen war.

Wihrend die Rheinbundstaaten sich dem Kaiser-Protektor gegeniiber
im Zustand vollkommenster Rechtlosigkeit befanden?, ihren Untertanen

huser von Hannover, Kurhessen und Nassau (jetzt Luxemburg) und das schleswig-
holsteinische Herzogshaus an, obwohl sie ihre landesherrliche Stellung teils auf-
gegeben, teils verloren hatten. Vgl. BGB. EG. 57. 58. Reichsgesetz v. 25. Mirz
1904, PreuB. Ges. v. 12. Mai 1850. Auch der ehemalige Reichsadel (in Baden
,,Grundherren®) behielt trotz seiner Mediatisierung durch die RhBA. von 1806
Art, 25 gewisse offentlichrechtliche Privilegien und das Recht der Autonomie,
beides aber nur nach MaBgabe der Landesgesetze. Vgl. DBA. v, 1815 Art. 14
BGB. EG. 58, 2.

¢a Vgl. Wintterlin G. d. Behérdenorg. i Wiirtt. 1, 1844f.

6b Vgl. Andreas Zur Beurteilung d. badischen Verw.-Organisation 26. Nov.
1809, ZGO. 66 (1912) 308ff.; Baden nach dem Wiener Frieden 1809, Bad. NjblL2
15, 1912; G. d. bad. Verw.-Organisation u. Verf. 1802—18. 1, 1913 (vgl. van Calker,
ZRG. 47, 6311f.).

8¢ Vgl. Stutz Kirchenr.? 403.

7 Vel. die von Napoleon befohlene Ermordung des Herzogs von Enghien und
des Buchhindlers Palm, die Einverleibung ganzer Rheinbundstaaten (Oldenburg,
Aremberg, beide Salm) oder von einzelnen Gebietsteilen.
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gegeniiber aber das System eines aufgeklirten Despotismus nach napo-
leonischem Muster zur Anwendung brachten, vollzog der preuBische
Staat in den Jahren der tiefsten Demiitigung seine vollstindige Wieder-
geburt von innen heraus, ohne fremdes Vorbild. Sie bildete die Aufgabe
der groBen Stein-Hardenbergischen Gesetzgebung?.

Die Aufhebung der Leibeigenschaft und Erbuntertinigkeit, die be-
reits von Friedrich Wilhelm I.und Friedrich d. Gr. angebahnt worden
war, erfolgte durch das Edikt vom 9. Okt. 1807 fiir den ganzen Staat. Schon
vorher hatten nach dem Vorbilde der franzésischen Revolutionsgesetz-
gebung, die auch auf diesem Gebiet in heilsamer Weise vorangegangen war,
Baden, Hohenzollern-Hechingen, Isenburg und Schleswig-Holstein die
Bauernbefreiung durchgefithrt. Es folgten Baiern (1808), Oldenburg (1811),
Wiirttemberg (1817)%#, GroBherzogtum Hessen®» und Meklenburg (1820),
das letztere jedoch nur so, dal man den Bauern zwar das Recht des Abzuges,
aber nicht die notwendige Ergidnzung dazu, das Recht, sich beliebig im
Lande niederzulassen, gewihrte; ein Mangel, der erst durch den Eintritt
Meklenburgs in den Norddeutschen Bund beseitigt wurde. Erst unter dem
EinfluB der franzosischen Julirevolution erfolgte die Bauernbefreiung in
Hannover und Kurhessen (1831), Sachsen (1832) und Hohenzollern-Sigma-
ringen (1833). In Osterreich®e hatte schon Joseph IL.in der Hauptsache die
Bauernbefreiung durchgefithrt; nur die Frondienstpflicht war bestehen ge-
bliehen, die erst 1848 aufgehoben wurde. '

Die vollste Gewerbefreiheit wurde in PreuBen durch das Edikt iiber
die Einfithrung einer allgemeinen Gewerbesteuer (2. Nov. 1810) begriindet®.
Erst die Aufhebung des Zunftzwanges erschloB dem bisher auf die Stidte
heschrinkten Handwerk auch das offene Land. Allgemeine Religionsfreiheit

8 Vgl. Hartung VG. 142ff. Giese Preuf, RG. 107#f. Hintze PreuBens
Entw. z. Rechtsstaat, Forsch. brand.-pr. G. 32 (1920) 385ff. Schmoller VG.
(S.928) 171#f, Koser PreuB. Reformgesetzg. u. ihr Verh. z. franz. Revol,, HistZ.
73. Lenel Wilh, v. Humboldt u. d. Anfinge d. preuB. Verwaltung (Beyerle, Beitr.
9, 3) 1913, M. Lehmann Freiherr vom Stein 2. Bd. E.v. Meier-Thimme Die
Reform der Verwaltungsorganisation unter Stein und Hardenberg? 1912. H. Schulze
PreuB. Staatsrecht 12, 84ff, 234ff, 2, 195ff. Hausser (S. 8567) 3, 128ff. 488ff,
Altmann Urk, zur brand.-preuB. Verf.- u. Verwaltungs-G. 22, 1916. A. Stein
Abhandl, u. Aktenstiicke z, G. d. preuB. Reformbestrebungen 1807—15, 1885.
Breitbarth Durchfiihrung der Verw.-Ref. 1808 in Schlesien, Bresl. phil. Diss.
1916. Uber ltere Reformbestrebungen vgl. Hintze, HistZ. 76, 413ff. Hartung
I_'gardenberg u. die preuB. Verwaltung in Ansbach-Bayreuth 1792—1806, 1906. —
Uber die Verdienste des Frhr, vom Stein um die Monumenta Germaniae s. BreBlau,
G. d. MG. 1921, 1,

8 Th. Knapp AbriB (§ 67).

_ ‘" Thomas Beitr. z. G. d. Bauernbefr, u, Entlastung d. lindl. Grundbes,
im Grh, Hessen 1910, :

°¢ Mell Anfinge der Bauernbefreiung in Steiermark unter Maria Theresia
u. Josef IT 1901 (Forsch, Steierm. 5, 1). Redlich (8. 877).

* Ein gewisser Riickschritt erfolgte durch die Gewerbeordnungen von 1845

und 1849, AuBerhalb PreuBens wurde die Geserbefreiheit groBtenteils erst in den
B0er Jahren eingefithrt.

63*
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hatte schon das ALR. (II11 §§ 1ff.) eingefiihrt; die biirgerliche Gleich-
stellung der inléndischen Juden?s mit den Christen wurde durch Edikt von
11. Marz 1812 begriindet. Das vollig verkiimmerte stéidtische Gemeinde-
wesen wurde durch die Stidteordnung vom 19. November 1808 auf Grund-
lage einer gesunden Selbstverwaltung geregelt®. Die Zentralverwaltung
wurde durch Verordnung vom 24. Nov. und Publikandum vom 16. Dezember
1808 nebst den Verordnungen vom 26. Dezember 1808 und 27. Oktober 1810
villig umgestaltet. An die Spitze der Verwaltung trat ein Kabinett von fiinf
Staatsministern (fiir Inneres, Finanzen, auswirtige Angelegenheiten, Krieg
und Justiz), dessen Haupt, der Staatskanzler, als oberster Rat der Krone
die Oberaufsicht iiber die ganze Verwaltung zu fithren hatte; das Neben-
einanderbestehen von Fach- und Provinzialministern und das ungeeignete
Kollegialsystem in den Ministerien wurde zugunsten des Bureausystems
beseitigt. Nur fiir Sachen der Gesetzgebung wurde ein Staatsrat bestimmt,
der auBer den Staatsministern auch alle iitbrigen hervorragenden Kriite
des Staates umfassen sollte, zunéchst aber noch nicht ins Leben trat. Die
bisherigen Kriegs- und Doménenkammern, deren Geschiiftskreis auf die
gesamte Verwaltung ausgedehnt wurde, erhielten die Bezeichnung Regic-
rungen, wihrend die bisher mit diesem Namen bezeichneten Gerichte zu
Oberlandesgerichten wurden. Jede Regierung erhielt einen Prisidenten
und als Vorsteher der einzelnen Abteilungen Dircktoren. Das Kollegial-
system wurde bei den Regierungen beibehalten, seiner natiirlichen Schwer-
falligkeit aber durch Verteilung der verschiedenen Geschaftszweige unter
stindige Referenten vorgebeugt. Als oberste Provinzialbeamten wurden
die Oberprisidenten eingesetzt, nicht als Zwischeninstanz, sondern als
stindige Aufsichtsorgane des Kabinetts gegenitber der gesamten Provinzial-
verwaltung. Die Gerichtsbarkeit der Kammerjustizdeputationen ging auf die
Zivilgerichte iiber. Tiefgreifende Finanzreformen, die sich namentlich auf die
Aufhebung der Steuerfreiheiten und Durchfithrung einer gerechten und gleich-
méBigen Besteuerung richteten, bahnte das Edikt vom 27. Okt. 1810 an’c;
sie kamen aber vorerst nur teilweise zur Ausfithrung. Die zur Zeit wichtigste
Reform war die des Heerwesens®, Wie Osterreich sich 1808 durch Er-
richtung einer allgemeinen Landwehr auf den neuen franzosischen Krieg

92 Tsmar Freund Die Emanzipation der Juden in Preuflen mit bes. Beriicks.
des Gesetzes von 1812, 2 Bde, 1912 (vgl. Wolzendorif, Arch. Off. R. 33, 2884f.).

% Vgl. O.v. Gierke Die Steinsche Stidteordnung, Berl Univ.-Rede 1905,
Sio zuerst fiihrt statt der im Anstaltsstaat zu reinen staatlichen Anstalten gewordenen
stidtischen Gemeinwesen wieder den genossenschaftlichen Gedanken durch; sie
ist dann ‘der Ausgangspunkt fiir die weitere Entwicklung des Genossenschaftsatqatm
in Kreisen und Provinzen und fiir die konstitutionelle Entwicklung geworden. Weitere
Literatur 8. Anm. 8. Giese 1551,

sc Vgl. Bornhak D. preuB. Finanzreform 1810 (Forsch. br.pr. G. 3 [1880]
55if.). Schénbeck D. Einkommensteuer unter den Nachfolgern Steins (ebd.
25, 1174£).

99 Weigel Entw. d. Militirhoheitsrechts in europ. Verfassu
Greifsw, Diss, 1911,

ngen 17911850,
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vorbereitetel®, so hatte Scharnhorst 1807 und 1808 in wiederholten Denk-
schriften die Bildung einer Nationalmiliz oder Landwebr aus den von der
Kantonpflicht befreiten Klassen angeregt. Durchgesetzt wurde zunichst
nur die Abschaffung der Werbungen im Ausland, Eréffnung der Offizier-
Jaufbahn fiir alle Stéinde, Beseitigung der fiir die ausldndischen Soldner
berechneten, entehrenden Strafen in den neurevidierten Kriegsartikeln und
die Bildung einer Armeereserve aus Kantonpflichtigen, die nach nur mehr-
monatlichem Dienst wieder von den Fahnen entlassen wurden (sog. Kriimper-
system). Erst die von den ostpreubischen Stinden bei Beginn der Erhebung
im Februar 1813 beschlossene Errichtung der ostpreuBischen Landwehr
und des Landsturms brachte die Pline Scharnhorsts zur Verwirklichung?!.
Zu.derselben Zeit erging eine komigliche Verordnung (9. Febr. 1813), die
fir die Dauer des Krieges alle Militdrbefreiungen aufhob und den bisher
Eximicrten vom vollendeten 17. bis zum 24. Lebensjahr nur das Vorrecht
einriumte, sich bei den freiwilligen Jigern oder der Artillerie zu stellen.
Am 17. Mérz 1813 folgte die Verordnung iiber Organisation der Landwehr,
durch die ebenfalls fiir den bevorstehenden Krieg im ganzen Staat die Er-
richtung der Landwehr und des Landsturms angeordnet wurde. Nachdem
diese Einrichtungen im ersten Kriegsjahr die Probe bestanden hatten,
wurden sie durch das Gesetz @iber die Verpflichtung zum XKriegsdienst
(3. Sept. 1814) dauernd eingefithrt. Fiir alle Landeskinder, die das 20. Lebens-
jahr vollendet hatten, wurde die Wehrpilicht festgestellt. Die Organisation
des preufischen Heeres schuf die Grundlagen fiir das spitere deutsche Heer.

§ 87. Die Verfassung des Deutschen Bundes.

H. A, Zachari4 (8. 980) 1, 1724, 2, 611#f. Zopfl Grunds. d. allg. u. deutsch.
Staatsrechts®, 2 Bde. 1863. Kliiber Offentl. R. des Deutsch. Bundes u. der Bundes-
staaten' 1841; Quellensammlung zu dem &ffentl. R. des Deutsch. Bundes® 1830
bis 1833: Wichtige Urkunden fiir den Rechtszustand d. deutsch, Nation 1844,
H. Schulze Lehrb. d. deutsch. Staatsr. 1, 91f#f. G.Meyer-Anschiitz Staatsr.?
1134f, 214ff, Agidi bei Bluntschli und Brater Staats-WB. 3, 1{f. Eichhorn
Betrachtungen iiber die Verfassung des Deutsch. Bundes 1833. Ilse G. d. deutsch.
Bundesversammlung, 3 Bde. 1860—62. Le Fur u. Posener (S.980) 1, 96ff.
Hausser Deutsche G 43, 671#f. v. Meyer Corpus iuris confoederationis Germa-
nicae®, fortges, v. Z&pfl, 3 Bde. 1855—69. Lancizolle (S. 980) 108ff. W. A.
SC_hmidt G. der deutsch. Verfassungsfrage wihrend der Befreiungskriege u. des
Wiener Kongresses 1812— 15, her. v. Stern 1890; Der Abschlufl d. deutsch. Verf.-
Werkes a, d. Wiener Kongresse, Z. f. GW. 3, 2774 Emminghaus Corp. iur.
Genn. acad, 2. 1856. Meisner Die Lehre vom monarch. Prinzip im Zeitalter der

. ' Vgl. Hiuseer (S.857) 3, 208f FEine dsuernde Einrichtung bezweckte
die Ssterreichische MaBregel nicht.

" Vgl. Hausser (8. 857) 4, 33#f. 48ff. D. Schafer Zur Gesch. deutscher
ellg. Wehrpflicht, BSB. 1017, 451#. Wolzendortf Der Gedanke des Volksheeres
I deutschen Staatsrecht 1914, Kalkoff D. Vorgeschichte d. allg. Wehrpfl. in

IjreuBgn, Bresl. Gymn.-Progr. 1913. Marschall v. Bieberstein Verantwort-
lichkeit, (§ 785%),
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Restauration u. des Deutschen Bundes (v. Gierke U. 122) 1913. Diplomatisch
getreuer Abdruck der DBA. u. WSchl.-A. bei Binding Deutsche Staatsgrundgesetze
3. 1893, Kloppel DreiBig Jahre deutscher Verf.-Gesch. 1867—97, 1 (1900) 34

Schon das erste Jahr der Befreiungskriege hatte die Aufldsung des
Rheinbundes und der napoleonischen Schipfungen (Konigreich Westfalen,
GroBherzogtimer Berg und Frankfurt), sowie die Wiederherstellung von
Hannover, Braunschweig, Kurhessen, Oldenburg, Nassau-Oranien, Frank-
furt' und den drei Hansestidten gebracht. Nachdem Deutschland durch
den ersten Pariser Frieden (30. Mai 1814) von Frankreich die Gebiets-
grenzen vom 1. Jan. 1792 wiedererlangt hatte, die durch den zweiten Pariser
Frieden (20. Nov. 1815) auf die Grenzen von 1790 ausgedehnt wurden,
erfolgte die Gebietsregelung zwischen den deutschen Staaten durch’ die -
Wiener KongreBakte vom 9. Juni 1815. Die durch diese und den Rezef
der Territorialkommission vom 20. Juli 1819 begriindeten Verhiltnisse
haben sich im wesentlichen bis 1816 erhalten. Abgesehen von den erwihnten
Restitutionen im Jahre 1813, denen 1815 noch die der Landgrafschaft
Hessen-Homburg folgte, wurden die Mediatisierungen der Rheinbundsakte
von 1806 und die napoleonischen Mediatisierungen von Aremberg und beiden
Salm aufrechterhalten, die Rheinbundfiirsten Isenburg und von der Leyen
aber erst jetzt ihrer Landesherrlichkeit entkleidet. Das GroBherzogtum
Wiirzburg wurde beseitigt. Schweden schied aus Deutschland aus, indem
Neu-Vorpommern und Riigen mit Preuen vereinigt wurden; Stadt und
Herrschaft Wismar, die sich schon seit 1803 in meklenburgischem Pfand-
besitz befanden, sind durch Vertrag vom 20. Juni 1903 endgiiltig mit Meklen-
burg vereinigt?®.

Durch die auf dem Wiener KongreB vereinbarte Deutsche Bundes-
akte (DBA.) vom 8. Juni 1815, deren 11 erste Artikel zugleich einen Teil
der Wiener KongreBakte bildeten, vereinigten sich die ,,souverénen Fiirsten
und freien Stiadte Deutschlands zur ,,Erhaltung der &uBeren und inneren
Sicherheit Deutschlands und der Unabhéingigkeit und Unverletzbarkeit der
einzelnen deutschen Staaten* zu einem ,bestindigen Bunde®, der den
Namen ,,der Deutsche Bund* erhielt. Mitglieder waren Osterreich und
PreuBen mit ihren friiher zum deutschen Reich gehorigen Besitzungen®,
die Konigreiche Baiern, Sachsen, Hannover® und Wiirtemberg, GroBherzog-
tum Baden, Kurfiirstentum Hessen, GroBherzogtum Hessen, Herzogtum

1 Schwemer G. d. freien Stadt Frankfurt (1814—66), 3 Bde. 1910—18.
Darmstiadter GroBherzogtum Frankfurt 1901.

1a R..G.-BL 1904 8. 295, Vgl R. Schmidt Der schwedisch-meklenburgische
Pfandvertrag iiber Wismar 1901.

* Die Provinzen PreuBen und Posen und das Fiirstentum Neuenburg blieben
auBerhalb des Bundes. Vgl. Giese Preul. RG. 1251. ‘

3 Der Konig von England hatte wihrend des Wiener Kongresses fiir seine
deutschen Lande den Titel ,,Kénig von Hannover* angenommen, Die Verbindung
Hannovers mit England erlosch 1837,
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Holstein!, GroBherzogtum Luxemburg®, Herzogtum Braunschweig, Grof-
herzogtum  Meklenburg-Schwerin, Herzogtum Nassau, GroBherzogtum
Sachsen-Weimar, die séchsischen Herzogtiimer Gotha, Koburg, Meiningen
und Hildburghausen®, GroBherzogtiimer Meklenburg-Strelitz und Oldenburg,
Herzogtiimer Anhalt-Dessau, -Bernburg und -Kéthen?, Fiurstentiimer
Schwarzburg-Sondershausen, und -Rudolstadt, Hohenzollern-Hechingen und
-Sigmaringen®, Liechtenstein, Waldeck, ReuB élterer und jiingerer Linie,
Schaumburg-Lippe, Lippe und die freien Stadte Liibeck, Frankfurt, Bremen
und Hamburg. Durch die Aufnahme von Hessen-Homburg (1817) wurde die
Mitgliederzahl auf 39 erhiht, sank aber im Laufe der Zeit durch den Abgang
verschiedener Hauser wieder auf 33 herab®.

Der Aufruf von Kalisch vom 25. Mirz 1813 hatte dem deutschen Volk
die Wiedergeburt des Reiches in Aussicht gestellt, nachdem aber Baiern
und Wiirtemberg durch die Vertriage zu Ried und Fulda (8. Okt., 2. Nov.
1813) die Wahrung ihrer vollen Souverénitét zugesichert erhalten hatten,
scheiterten alle auf eine bundesstaatliche Organisation gerichteten Versuche
vornehmlich an ihrem Widerstand. Der Deutsche Bund trat als bloBer
Staatenbund, als ein ,,volkerrechtlicher Verein der deutschen souverinen
Fiirsten und freien Stidte*, ins Lebenl® Als Subjekt dieses Vereins wurde
ausschlieBlich die in der Bundesversammlung vertretene Gesamtheit der
Bundesregierungen hingestellt; die Versuche, auch dem Volk eine Beteili-
gung an der Bundesvertretung zu verschaffen, waren ergebnislos, selbst
die in der Bundesakte angeregte Heranziehung der mediatisierten ehemaligen
Reichsstéinde unterblieb. Das zweite Bundesgrundgesetz, die Wiener SchluB-
akte (WSchL-A.) vom 15. Mai 1820, ging in der ausschlieBlichen Beriick-
sichtigung der Regicrungen und Ablehnung aller volkstiimlichen Elemente
noch {iber die Bundesakte hinaus™.

¢ Dag 1816 mit Danemark vereinigte Herzogtum Lauenburg wurde ebenfalls,
aber ohne eigene Stimme, in den Bund aufgenommen.

5 Luxemburg erhielt der Konig der Niederlande als Entschadigung der nassau-
oranischen Linie fiir die Abtretung der Stammlinder an PreuBen. Nachdem die
LosreiBung der belgischen Provinzen von Holland auch die westliche Hilfte von
Luxemburg mit dem neuen Konigreiche Belgien vereinigt hatte, tiberwies der
Kénig der Niederlande dem Deutschen Bunde als Ersatz das Herzogtum Limburg
(1839), das aber als Provinz im hollindischen Staatsverband blieb und nicht mit
Tuxemburg verbunden wurde.

¢ Dafiir nach dem Aussterben von S.-Gotha (1825) die Herzogtiimer Koburg-
Gotha, Meiningen-Hildburghausen und Altenburg.

? Die anhaltischen Linder wurden nach dem Aussterben der Kothener (1847)
und der Bernburger Linie (1863) unter Dessau vereinigt. Vgl. Giese PreuB. RG. 217.

¢ Durch Staatsvertrag von 1849 wurden beide Hohenzollern mit Preufien
vereinigt, ;

® Hessen-Homburg starb 1866, kurz vor der Krisis des Bundes, aus.

10 Vgl. Wiener Schl.-A. Art. 1. Den bundesstaatlichen Charakter des D. B.
behauptet Klsppel DreiBig Jahre deutscher VG. 1, 8ff.,, doch ist ihm nur zuzu-
geben, daB es der Verfassung des D. B. nicht ganz an gewissen bundesstaatlichen
Elomenten fehlte.

U Vgl. Agidi Die SchluBakte d. Wiener Ministerialkonferenzen 1860—69.
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Verfassungsmifiges Organ des Bundes war die Bundesversammly
(gewdhnlich ,,Bundestag"), ein dem Regensburger Reichstag nachgebildeter
bestindiger Gesandtenkongre mit dem Sitz zu Frankfurt a. M. Die Bundes-
versammlung bestand ausschlieBlich aus bevollmichtigten Gesandten der
verschiedenen Bundesstaaten. Den Vorsitz hatte der Gesandte Osterreichs
als der Prisidialmacht. Die Bundesversammlung hatte das Recht, sich
bis zur Dauer von vier Monaten zu vertagen. Da die Bundesverfassung
auf der Gleichberechtigung aller Bundesglieder beruhte, so bildete die Bundes-
versammlung einen einheitlichen Korper ohne Einteilung in Kollegien. Alle
Verhandlungen fanden in dem sogenannten ,,engeren Rate‘ statt, in welchem
die 11 ersten Bundesstaaten je eine Stimme fithrten, wihrend sich die itbrigen
in 6 Gesamtstimmen teilten!2. Uber Abfassung und Abanderung von Grund-
gesetzen des Bundes, Beschliisse welche die Bundesakte selbst betrafen,
organische Einrichtungen und gemeinniitzige Anordnungen, Aufnahme neuer
Mitglieder, ferner iiber Kriegserklarungen und Friedensschliisse hatte der
engere Rat nur zu verhandeln, aber nicht abzustimmen. Die Abstimmung
tiber solche Gegenstinde muBte im ,,Plenum* erfolgen, in welchem Oster-
reich und die fiinf Konigreiche je 4, die fiinf ndchsten Bundesstaaten je 3,
die drei folgenden je 2 Stimmen, alle iibrigen je eine Stimme hatten!®, Im
engeren Rat entschied absolute Stimmenmehrheit, im Plenum Zweidrittel-
mehrheit. Bei Stimmengleichheit gab der Vorsitzende den Ausschlag. Ein-
stimmigkeit war bei der Annahme oder Abinderung von Grundgesetzen,
bei Beschliissen iiber organische Bundeseinrichtungen, Aufnahme neuer
Mitglieder und Religionsangelegenheiten erforderlich; handelte es sich um
Sonderrechte einzelner Bundesstaaten, so war die Zustimmung der Berech-
tigten unumgiinglich. Abwesende konnten ihre Stimme durch den Gesandten
eines anderen Bundesstaates abgeben oder sich das Protokoll binnen einer
gewissen Zeit zu nachtriglicher Stimmabgabe offen halten lassen, widrigen-
falls die nicht abgegebene Stimme als bejahend behandelt wurde!. Jeder
Bevollméchtigte hatte nach MaBgabe der von seiner Regierung erhaltenen
Anweisung zu stimmen; fiir den Bund selbst kam aber die Stimme so, wie
sie abgegeben worden, in Betracht. Die Verhandlungen der Bundesversamni-

12 Braunschweig und Nassau hatten eine Gesamtstimme, ebenso beide Meklen-
burg, ferner Sachsen-Weimar und die sichsischen Herzogtiimer, sodann Oldenburg,
Anhalt und Schwarzburg, die fiinfte Gesamtstimme gehérte den iibrigen Fiirsten-
tiimern (Hessen-Homburg erst seit 1838), die sechste den vier freien Stadten.

13 Dag ,,Plenum* war keine vom engeren Rat verschiedene Versammlung,
sondern bedeutete nur eine besondere Art der Abstimmung. Die Gesamtstimmen-
zahl im Plenum betrug 69, seit Aufnahme von Hessen-Homburg 70, zuletzt aber
nur noch 64, da die Stimmen der sechs erloschenen Bundesstaaten nur durch be-
sonderen BundesbeschluB auf die Rechtsnachfolger hitten iibertragen werden
kénnen, was nicht geschehen ist. Die Stimmverteilung im Bundesplenum ist auf
den Bundesrat des Norddeutschen Bundes und Deutschen Reiches iibergegangen,
nur wurde die bairische Stimmenzahl auf 6, die preuBische unter Hinzurechnung
von Hannover (4), Kurhessen (3), Holstein (3), Nassau (2) und Frankfurt (1) auf
17 erhoht.

34 Vgl. Geschiftsordnung des D. B. vom 14. Nov. 1816 Art. 1.
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Jung waren geheim. Nur anfangs wurden die Protokolle auszugsweise ver-
iffentlicht’®, Fiir gewisse Geschifte des Bundes waren stéindige Bundes-
tagsausschiisse cingesetzt. Wo ein Bediirfnis vorlag, konnten auBerordent-
liche Ausschiisse bestellt werden. /

Die innerhalb ihrer Zustindigkeit in gesetzmiBiger Weise gefaBten
Beschliisse der Bundesversammlung waren fiir simtliche Bundesregierungen
unmittelbar verpflichtend, wihrend es fiir die einzelnen Bundesstaaten
ciner besonderen landesgesetzlichen Publikation bedurfte. In den konsti-
tutionellen Bundesstaaten war dazu im allgemeinen die Mitwirkung der
Landesvertretung erforderlich, die aber bei allen fiir Bundeszwecke be-
schlossenen Leistungen nur formelle Bedeutung hatte, da die Mittel nicht
verweigert werden durften. Die Verteilung der Bundesleistungen auf die
einzelnen Staaten erfolgte bei einmaligen oder auBerordentlichen Auf-
lagen durch besonderen BundesbeschluB. Die regelmiBigen Beitrage fiir
die Bundesmatrikularkasse richteten sich nach der in der jedesmaligen
Bundesmatrikel verzeichneten Bevilkerungsziffer, die fiir die Bundeskanzlei-
kasse mach den 17 Stimmen des engeren Rates.

Als volkerrechtliche Personlichkeit hatte der Bund das Gesandten-,
Kriegs- und Vertragsrecht. Fremde Machte hatten zum Teil stindige Ge-
sandten bei dem Bunde beglaubigt, wiihrend dieser nur in auBerordentlichen
Fillen eigene Gesandten abordnete. Das Bundeskriegsrecht hing mit der
gegenseitigen Gebietsgewihrleistung der Bundesstaaten zusammen; sie setate
voraus, dab keine einzelne Bundesregierung durch rechtswidriges Verhalten
gegen das Ausland eine Kriegsgefahr hervorrufe. Lag ein solcher Fall vor,
s0 hatte der Bund auf Beschwerde des Verletzten die davon betroffene
Regierung zur Abstellung des Beschwerdegrundes aufzufordern, ntigenfalls
i zwingen. Biindnisvertrige mit dem Ausland waren jedem Bundesgliede
unbenommen, soweit die Sicherheit des Bundes und der einzelnen Bundes-
staaten dadurch nicht gefihrdet wurde. Bei Gefihrdung des Bundesgebiets
seitens einer auswirtigen Macht konnte, bei unmittelbarer Gebietsverletzung
mubte der Bundeskrieg erklart werden. Er verpflichtete alle Bundesglieder
@ bundesgeméBer Teilnahme und entzog ihnen bis zum Bundesfriedens-
schluB das Recht der einseitigen Verhandlung mit dem Feinde. Alle Be-
schliisse der Bundesversammlung iiber Krieg und Frieden verlangten eine
Lyeidrittelmehrheit des Plenums®. Zu anderen Zwecken als der Ver-
tidigung des Bundesgebiets konnte die Bundesversammlung keinen Krieg
beschlieBen7, Auswirtige Hindel, auch wenn einzelne Bundesglieder daran
beteiligt waren, konnten dem Bunde hochstens AnlaB zu giitlicher Ver-

mitthung geben; selbst wenn nicht zum Bund gehorige Gebietsteile eines

** Vgl. Protokolle der deuisch. Bundesversammlung 1816—28. Die Ver-
h:‘“dluﬂgen der Bundesversammlungen 1846—48. v. Meyer Repertorium zu den
Verhandlungen der deutschen B. V. 1822.

1 Vgl WSchl.-A. 12. 40. 49,

' Vgl. WSchl.-A. 35. 30.
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Bundesstaats feindlich besetzt wurden, lag an sich kein AnlaB zu einem
Bundeskrieg vorts.

Die Kriegsverfassung des Bundes beruhte hauptséichlich auf den Bundes-
beschliissen vom 9. und 21. April 1821, 11. Juni 1822 und 4. Jan. 1855,
Das Bundesheer bestand aus sieben von Osterreich (3), Preufen (3) und
Baiern (1) gestellten ungemischten und drei gemischten Armeekorps nehst
einer Reserve-Infanteriedivision aus den nach Malgabe der Bundesmatrikel
gestellten Kontingenten der iibrigen Bundesstaaten. Das Bundesheer als
solches trat erst im Fall des Bundeskrieges zusammen, doch war auch im
Frieden eine gewisse Priisenzstdrke vorgeschrieben, iiber deren Aufrecht-
erhaltung der Bund zu wachen hatte. Bei den gemischten Armeekorps und
der Reserve-Infanteriedivision konnten Bundesinspelktionen abgehalten
werden. Die Heerverfassung der einzelnen Bundesstaaten beruhte jetat all-
gemein auf der Aushebung mit Zulassung der Stellvertretung; die gebildeten
Klassen unterlagen der Aushebung nur fiir den Kriegsfall. Die allgemeine
Wehrpflicht bestand nur in Preufen (S. 987). Das Bundesheer trat zusammen,
sobald der Bundestag die Mobilmachung beschlossen hatte. Die Bundes-
versammlung hatte sodann den Oberfeldherrn und den Generalleutnant des
Bundes zu wihlen und in Pflicht zu nehmen. Die iibrigen Befehlshaher-
stellen wurden von den Kontingentherren besetzt. Aus den matrikular-
miBigen Beitrigen der Bundesstaaten wurde eine Bundeskriegskasse ge-
bildet. Die beste Seite der Bundeskriegsverfassung war das Festungswesen.
Die Bundesfestungen Mainz, Luxemburg und Landau, zu denen spéter noch
Ulm und Rastatt kamen, standen, unbeschadet ihrer sonstigen staatlichen
Beziehungen, in militirischen Angelegenheiten ausschlieBlich unter der
Bundesversammlung. Die Besatzungs- und Kommandanturverhaltnisse
waren durch Bundesheschliisse geregelt. Die Festungswerke waren Eigentum
des Bundes. Als technischer Beirat in Heeresangelegenheiten stand dem
Bunde eine Bundesmilitirkommission zur Seite.

Selbsthilfe und Krieg von Bundesstaaten untereinander waren verboten.
Nachdem die Einsetzung eines Bundesgerichts am Widerspruch der Mittel-
staaten gescheitert war, begniigte man sich fiir die Streitigkeiten zwischen
einzelnen Bundesstaaten mit der Anordnung eines bundesgesetalich ge-
regelten Austragsverfahrens'®. Die einzelnen Regierungen wurden ver-
pflichtet, ihre gegenseitizen Streitigkeiten bei der Bundesversammlung ai-
zubringen, die zunichst durch einen Ausschuf die giitliche Vermittlung
.versuchen, bei Erfolglosigkeit des Siihneversuchs aber den obersten Ge-
richtshof eines von den Parteien zu wihlenden unbeteiligten Bundesstaats

18 Vgl. ebd. 37. 43. 46. 47. Vorliufige VerteidigungsmaBregeln und bewaffnete
Neutralitit konnten allen wuslandischen Verwicklungen gegeniiber vom engercn
Rat beschlossen werden. Vgl. WSchl-A. 38. 45, :

1 Vgl. DBA. 11. WSchL-A. 18—24. Austragalordnung vom 16. Juni 1817
und 3. Aug. 1820. v.Leonhardt Austrigalverfahren des Deutsch. Bundes 1838
bis 1845. Zopfl, Arch. f zivil. Praxis 27, 388ff. Solbrig Der Gedanke e. el
heitlichen deutschen Gerichtsbarkeit im 19. Jh., Bresl. Diss. 1919.
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als ,,Austrégalinstanz* mit der Entscheidung ,,im Namen und anstatt der
Bundesversammlung*® beauftragen sollte. Die Ubernahme eines solchen
Auftrags und der Gehorsam gegen die Entscheidung des Austraggerichts
galt als Bundespflicht. Dasselbe war der Fall, wenn der Streit unter Gewihr-
leistung des Bundes einem Schiedsgericht oder einem élteren Familien- oder
Vertragsaustrag zum Schiedsspruch iibergeben war. Vorbeugende MaS-
regeln und ein beschleunigtes Verfahren fanden Anwendung, wenn Tatlich-
keiten zwischen Bundesgliedern stattgefunden hatten oder zu besorgen waren
oder eine Besitzstorung vorlag?®. Ein Austragverfahren lkonnte auch bei
Privatforderungen gegen mehrere Bundesregierungen eintreten, wenn es
unter diesen streitiz war, wer zu leisten habe®.,

Im Fall einer Widersetzlichkeit der Untertanen gegen ihre Regierung
sowie bei offenem Aufrubr oder gefihrlichen Bewegungen in mehreren
Bundesstaaten sollte der Bund auf Ansuchen der beteiligten Regierung,
unter Umstéinden selbst ungerufen, zur Herstellung der Ordnung einschreiten ;
dagegen wurden Streitigkeiten zwischen den Landesherren und ihren Stinden
ausdriicklich von der Zustindigkeit des Bundes ausgeschlossen®2. In der
Fiirsorge fiir den Rechtsschutz der Untertanen beschrénkte sich die Bundes-
verfassung auf die Bestimmung, daB in jedem Bundesstaat von einer ge-
wissen Grofe ein oberstes Gericht dritter Instanz bestehen miisse, wihrend
sich die kleineren Staaten iiber die Errichtung gemeinsamer oberster Ge-
richte, an denen dann auch die Aktenversendung (S. 950) zugelassen werden
sollte, zu verstindigen hatten®’. Bei Beschwerden iiber verweigerte oder
gehemmte Rechtspflege sollte der Bund die schuldige Regierung zur Ge-
wihrung der Rechtshilfe notigen®.

Um die einzelnen Bundesregierungen zur Erfiillung ihrer Bundes-
pilichten, zum Gehorsam gegen die Bundesbeschliisse und die unter der
Auktoritit oder Gewihr des Bundes ergangenen Austrags-Urteile oder
Schiedsspriiche, sowie zur Aufrechterhaltung der vom Bund vermittelten
Vergleiche anzuhalten, stand der Bundesversammlung nach Erschépfung
aller anderen bundesverfassungsméBigen Mittel das Zwangsmittel der Bundes-
exekution zur Verfiigung®. Bei Widersetzlichkeit oder aufrithrerischen Be-
wegungen der Untertanen konnte auch eine Exekution gegen die lstzteren
erfolgen, die aber auf Verlangen der beteiligten Regierung wieder eingestellt
werden muBte2.

0 Bei Besitzstorungen sollte ein bei der Sache unbeteiligtes Bundesglied in
der Nithe des zu schiitzenden Gebiets die Tatsache des jiingsten Besitzstandes
und die angezeigte Storung durch seinen obersten Gerichtshof summarisch unter-
a_t.mhen und dariiber einen rechtlichen Bescheid abfassen lassen, dessen Befolgung
fiir die verurteilte Partei Bundespflicht war. Vgl. WSchL-A. 20. Die vorbeugen-
den Mafiregeln gegen etwaige Selbsthilfe sollten seitens des Bundes vor allem in
der Sorge fiir Aufrechterhaltung des Besitzstands bestehen. Vgl ebd. 19.

1 WSchl.-A. 30. 22 Ehd. 26—28. 61.

*3 DBA. 12, 2 WSchL-A. 29.

* WSchl.-A. 31—34, Bundes-Exckutionsordnung vom 3. Aug. 1820.

* WSchl.-A. 32.
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§ 88. Reformbestrebungen im Bunde und den Bundesstaaten his 1848,

Hartung VG. 113ff. G. Meyer-Anschiitz? (8. 980) 149ff. 168ff Stim.
ming VG. 32ff. Eckhardt Die Grundrechte vom Wiener KongreB bis zur Gegen-
wart 1913. Jellinek R. des modern. Staates® 1, 452ff. 514ff, v. Kaltenborn
G. d. deutsch. Bundesverhiltnisse u. Einheitsbestrebungen von 1806—56, 2 Bde,
1857. List Der Kampf ums gute alte Recht 1815—19 (Wahl, Beitr, z, Parteig,
Heft 5) 1913. Meinecke Weltbiirgertum wu. Nationalstaat? 1919. @, Meyer
Das parlamentarische Wahlrecht (1901) S. 106ff. H. Schulze Lehrb. d, Staats.
rechts 1, 107ff.; Preufl. Staatsr.? 1, 96ff. v. Sybel Begriindung des Deutschen
Reiches 1. 1889. v. Treitschke, Preull. Jbb. 29, 313ff. 400ff. 30, 397 470f
648ff, Zacharia (8. 980) 13, 190ff. Quellen u. Darstell. z. G. d. Burschenschaft
u. d. deutschen Einheitsbewegung, hgg. Haupt 19104f.

*Der Deutsche Bund vermochte dem deutschen Volk nach den von
diesem in den Befreiungskriegen gebrachten ungeheuren Opfern keine Be-
friedigung zu gewihren. Gegen das Ausland erwies er sich als kraftlos,
withrend er sich nach innen, zumal seit den sogenannten demagogischen
Umtrieben, mehr und mehr zu einer allen volkstiimlichen Regungen feind-
lichen, die hichsten Giiter der Nation in gehéssigster Weise verfolgenden
Polizeimacht verwandelte?.. Wihrend die Bundesalkte von 1815 und die
ersten Verhandlungen der am 5. Nov. 1816 erdffneten Bundesversammlung
noch von nationalem Geist erfiillt waren und eine gewisse Fiirsorge fiir die
Interessen und Bediirfnisse der Nation zu erkennen gaben3, griff schon nach
wenigen Jahren die entgegengesetzte Auffassung platz. Die unantastbare
Souverdnitit und Gleichheit der im Bund vereinigten Staaten und Schein-
staaten machte bei der erforderlichen Einstimmigkeit von vornherein jede
verfassungsmiifige Bundesreform und jede organische Einrichtung oder ge-
meinniitzige MaBregel des Bundes so gut wie unmiglich. Beriicksichtigt
wurde diese Unantastbarkeit der Einzelstaaten nur, um nationale Fort-
schritte zu verhindern. Wo diese von einer Bundesregierung begiinstigt
wurden, betrachtete sich die Bundesversammlung als den wahren Souverin,
indem sie sich die offenbarsten Eingriffe in die Selbsténdigkeit der Einzel-

1 8o bei der Luxemburger Angelegenheit. Vgl. § 87 n. 5. Zacharia (8. 980)
18, 193f.

2 Den Anfang machten die Karlsbader und Wiener Konferenzen (1819),
deren Ergebnis die in verfassungswidriger Weise von der Bundesversammlung
angenommenen Karlsbader Beschliisse (1819) und die Wiener Schluliakte von
1820 (Zeumer QuS.2 Nr. 219) waren. Vgl. Agidi Aus dem Jahre 1819 (1861).
Spiter folgten, nach den durch die Julirevolution hervorgerufenen Bewegungen,
die Wiener Konferenzen von 1834. Die Ausnahmegesetze von 1819, die Zentral-
untersuchungskommission zu Mainz, die Demagogenverfolgungen und andere MaB-
regeln lassen die ehemalige deutsche Bundesverfassung als eine der unniitzesten
und schidlichsten Einrichtungen der-deutschen Geschichte erkennen.

3 Foérderung der Religionsfreiheit (DBA. 16), Freigabe des Grundeigent“_ms'
erwerbs fiir alle Deutschen, Auswanderungsfreiheit fiir alle, die nicht dure.h ihre
Wehrpflicht gebunden waren, Aufhebung von AbschoB und Nachsteuer (m:s de-
tractus, gabella emigrationis) unter den deutschen Bundesstaaten (18), Verllehllﬂﬁ
landstindischer Verfassungen (13), Gewahrung gesetzlicher Privilegien fiir die
mediatisierten Reichsstinde und die Reichsritterschaft (14. 17).
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staaten erlaubte. Das Volk galt als die zum Gehorsam verpflichtete Masse,
als bloBes Objekt fiir die Regierenden. Die Lehrfreiheit der Universititen®s
yurde beschnitten, die Spruchtitigkeit der Juristenfakultiten in Straf-
sachen aufgehoben, die PreBfreiheit, soweit sie landesgesetzlich anerkannt
war, mufte der Zensur weichen, die Versammlungsfreiheit wurde beseitigt,
die Redefreiheit der Landtage auf das #uBerste herabdriickt?. Die Be-
kimpfung und moglichste Beseitigung aller konstitutionellen Verfassungen
galt als eine der wesentlichsten Aufgaben der Bundesversammlungs. Man
konstruierte deshalb in willkiirlichster Weise ein sogenanntes monarchisches
Prinzip unverduBerlicher Souverinititsrechte® und suchte die einzelnen
Bundesregierungen, soweit sie eine konstitutionelle Verfassung eingefiihrt
hatten, zu Verfassungsbriichen oder mindestens Verfassungsrevisionen im
Sinn jenes Prinzips zu notigen’. Selbst die Magistrate der freien Stidte
wurden mit dem monarchischen Prinzip begliickt (WSehl-A. 62). Fiir die
Beschwerden der Untertanen und Stédte iiber Rechtsverletzungen seitens
der Regierenden war die Bundesversammlung taub. Fiir die Beférderung
des Handels und Verkehrs geschah von Bundes wegen nichts. Die einzigen
Lichtseiten in der Tatigkeit des letzteren waren die Beschliisse iiber die
Monumenta Germaniae historica’® und die in ihrer Art epochemachenden
Bundesbeschliisse vom 6. Sept. 1832, 2. April und 5. Nov. 1835, 9. Nov. 1837,
22. April 1841 und 19. Juni 1845 tiber den Schutz des geistigen Eigentums®,

Erfrenlicher als auf dem Gebiet des Deutschen Bundes waren die Ver-
hiltnisse in den Einzelstaaten®. Von den durch die Befreiungskriege zuriick-

%2 In deren Reihe trat 1810 die Universitit Berlin (vgl. Lenz Gesch. der
Friedrich-Wilhelm-Universitit in Berlin 1910—18), 1818 Bonn (vgl. v. Bezold
C. d. Universitst Bonn 1920). Schneider G. d. Universitit Heidelberg im ersten
Jahrzehnt nach der Reorganisation 1803—1813, 1913.

! Hiermit beschaftigten sich namentlich die sogenannten Ausnahmegesetze v.
10. Apr. 1819, die erst durch die Bundesbeschliisse vom 3. Mirz und 2. April 1848
wieder aufgehoben wurden, und die Bundesbeschliisse vom 28. Juni und 5. Juli
1832, sowie das SchluBprotokoll der Wiener Ministerialkonferenzen vom 12, Juni 1834.

® Diesem Zwecke diente schon, wenn auch in verschimter Weise, die Aus-
legung der DBA. 12 in WSchl.-A. 54—58.

¢ WSchl A, 57. Vgl. E. Kaufmann Studien zur Staatslehre des monarch,
Prinzips, Hall. Diss. 1906. Meisner Die Lehre vom monarch, Prinzip im Zeit-
alter der Restauration u. d. deutschen Bundes 1913. Jellinek a. a. 0. 1, 4361,

" Hauptaufgabe der Beschliisse vom 28. Juni 1832 und des Wiener Schluf-
protokolls vom 12. Juni 1834,

@ Vgl. BreBlau G. d. Monumenta Germaniae 1921.

* Vgl S.940. Klostermann Das geistige Eigentum 1, 51ff. (1867). Schon
DBA. 19 hatte eine Nachdrucksgesetzgebung in Aussicht gestellt. Eine wichtige
Lrginzung der angefithrten Bundesgesetzgebung bildeten die Bundesbeschliisse
vom 6, Nov, 1856 und 12. Marz 1857,

* Vgl Altmann Urkunden (§ 86 n. 8). Hartung VG. 124#f. 132ff. Ferner
unten Anm. 15a. Giese PreuB. RG. 104ff. Lichtner Landesherr u. Stande in
H_easen-Kassel 1797—1821, 1913. Vgl auch die geschichtlichen Abschnitte der
Einzelbinde von Jellinek-Laband-Piloty D. offentl. Recht der Gegenwart
1907#- (Walz Baden; Piloty Bayern; Rhamm Braunschw.; van Calker Hessen
Schiicking Oldenburg; O. Mayer Sachsen; Goz Wiirtemberg).
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gewonnenen Gebieten deutscher Bundesstaaten wurde in denen des linken
Rheinufers die bisherige franzosische Gesetzgebung aufrechterhalten, das-
selbe geschah zum Teil in den rechtsrheinischen Gebieten der preuBischen
Rheinprovinz. Im iibrigen fand iiberall die Aufhebung der franzisischen
Gesetze?® im Weg der Landesgesetzgebung statt. Wahrend dies im all-
gemeinen mit schonender Hand und unter Aufrechterhaltung manches
Guten, das dem Zwischenreich der Fremden zu verdanken war, geschah,
wurde in Hannover und Kurhessen eine vollstindige, die franzésisch-west-
falische Zwischenherrschaft aus der Geschichte ausstreichende Reaktion
unternommen und mit der gréBten Hérte, ohne Riicksicht auf wohlerworbene
Rechte, durchgefithrt®C.

Eine dringende Aufgabe aller Bundesstaaten mit katholischer Bevilke-
rung war die durch RDHSchl. 62 in Aussicht gestellte Neuregelung der katho-
lischen Kirchenverfassung, da dieses Gesetz sich nicht auf die Mediatisierung
der geistlichen Reichsstéinde (S. 981) beschrénkt, sondern schlechthin ,alle
Giiter der fundierten Kapitel, Abteien und Kloster im ganzen Reiche der
,freien und vollen Verfiigung der betreffenden Landesfiirsten preisgegeben
hatte, ,,sei es zur Bestreitung der Kosten des Gottesdienstes, des Unterrichts
und anderer Anstalten zum gemeinen Besten, sei es zur Erleichterung ihrer
Finanzen*. Die daraufhin von den meisten Staatsregierungen ergriffenen
MaBnahmen hatten zwar auch einige evangelische Stiftungen, hauptsichlich
aber die katholische Kirche getroffen, der fast ihr ganzes Vermigen zu-
gunsten staatlicher Allgewalt entzogen wurde'’. Die Neuregelung erfolgte
durch Vereinbarungen mit dem pépstlichen Stuhl, deren Inhalt durch die
vom Papst erlassenen und von den Landesregierungen unter Wahrung der
staatlichen Hoheitsrechte und der Gleichberechtigung der anerkannten Kon-
fessionen publizierten Zirkumskriptionsbullen zum Gesetz erhoben wurde'®.

s Vgl. v. Meier Franzos. Einflisse (S. 981), ferner Landsberg (§ 86).
Vgl: Schotte D. franzos. Agrargesetzgebung im Anf. d. 19. Jh. (in: Beitr. z. (€3
d, westf. Bauernstandes 1912, 87ff.). Weisweiler G. d. rheinpr. Notariats 1. Die
franz. Zeit 1916. -

10 Vgl Hiusser (S. 857) 4, 4601f.

11 RDHSchL 34—36. Vgl. Stutz Kirchenr.2 (8. 11) 356f, (mit reichen Literatur-
angaben). Kaas D. kath. geistl. Gerichtsbarkeit in PreuBen 1 (1915) 1454f, 25711,
Lohmann D. Ende des alten Kolner Domkapitels nach der Sikularisation des
Kurstaates 1920. Berghaus Deutschl. vor 50 Jahren 1, 363f. Dove Realenzykl.
{, prot. Theol. u. Kirche? 14, 52ff. 57. 59f. Wetterer Die Sakularisation d. Ritter-
stifts Odernheim in Bruchsal, ZRG. Kan, 8 (1918) 44ff. Von der Siikularisation
verschont blieben nur die Frauenklsster, die nur im Einvernchmen mit dem Bischof
eingezogen werden sollten.

12 Zirkumskriptionsbullen hieBen diese FErlasse, weil die neue Abgrenzung
der Dibzesen (circumscribere) ihren Hauptinhalt bildete. Die nach ihren Ein-
gingen benannten Bullen waren: fiir Preuflen De salute animarum (1821), fiir Han-
nover Impensa Romamorum pontificum (1824), fir die oberrheinische Kirchen-
provinz Provida solersque (1821) und Ad dominici gregis custodiam (1827). In Baim:n
wurden die Ergebnisse des Konkordats vom 5. Juni 1817 mit einigen durch_ die
staatsrechtlichen Verhiltnisse gebotenen Abinderungen durch das als 2. Beilage
der Verfassungsurkunde von 1818 erlassene Religionsedikt land esgesetzlich ein-
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Die Religionsfreiheit wurde durch die DBA. 16 erheblich gefordert,
indem der GenuB der ,biirgerlichen und politischen Rechte* fortan von
der ,Verschiedenheit der christlichen Religionspartein unabhéngig sein
sollte. Das Recht des Religionshannes war aufgehoben, doch blieb es der
andesgesetzgebung iiberlassen, inwiefern den Andersglaubigen auch die
iffentliche Religionsiibung zu gestatten sei. Die rechtliche Stellung der
Dissidenten, die nach dem JPO. im Reich nicht geduldet werden sollten,
blieb der Regelung durch die Landesgesetzgebung anheimgestellt. Hin-
sichtlich der Juden beschrankte sich die DBA. darauf, ihnen die von den
einzelnen Bundesstaaten eingeriumten Rechte zu gewihrleisten, so dal
ihre Lage wenigstens nicht mehr verschlechtert werden durfte’?,

Die bei der Bundesverfassung zuriickgewiesene Beteiligung des Volkes
an der Regierung sollte nach DBA. 13 wenigstens innerhalb der einzelnen
Landesverfassungen platzgreifen. Die Bestimmung: ,,In allen Bundes-
staaten wird eine landstdndische Verfassung stattfinden®, die in erster Reihe
eine wahre Volksvertretung im Auge hatte, wurde aber durch WSchl.-A. 55
dahin ausgelegt, daB der Landesherr nach seiner Wahl entweder eine alt-
stindische oder eine Représentativverfassung einfithren kionne. Die den
Stinden einzurdumenden Rechte wurden auBerdem durch das in iiber-
triehenem Sinn aufgefaBte monarchische Prinzip auf das duBerste begrenzt!4
und die Bundesgewihr fiir die Landesverfassungen (WSehl.-A. 56. 60) tat-
sichlich nur zmn Schutz altstindischer Verfassungen ausgeiibt’s. Kon-
stitutionelle Verfassungens* kamen, teils im Wege der Vereinbarung mit
den alten Stéinden, teils durch einseitigen landesherrlichen ErlaB, zunéchst
nur in Nassan (1814/15), Waldeck, Schwarzburg-Rudolstadt und Sachsen-
Weimar15v (1816), Hildburghausen (1818), Baiern und Baden (1818), Wiirtem-

gefiihrt, so daBl die Bulle gesetzliche Geltung nur erlangte, soweit sie nicht der
Landesverfassung widersprach.

13 In PreuBen wurden die Juden 1787 vom Leibzoll befreit. Durch Gesetz
vom 11. Marz 1812 erlangten sie die biirgerliche Gleichstellung mit den Christen
(5.986°8). Vgl. Baron Die Judenfrage auf dem Wiener KongreB 1920.

1 Vgl 8.995. WSechl.-A. 57—59.

15 Die altstindische Verfassung Braunschweigs wurde vom Bunde gegen den
Absolutismus des Herzogs geschiitzt (1830), der hannoversche Verfassungsbruch
und die Vertreibung der sieben Géttinger Professoren (1837) blieb ungeahndet.

% Andreas G. d. bad. Verw.-Organisation und Verfassung 1802—1818.
1, 1913. Goldschmit G. d. bad, Verf.-Urk., 1818—1918. v. Weech G. d. bad.
Verf, 1868, L. Miiller Bad. Landtagsabschiede (1819—40) 4 Bde. 1900—02.
Déberl Ein Jahrh, bayr. Verf.-Lebens 1918. Oeschey D. bayr. Verf.-Urk. 26. Mai
1818 und die Charte Ludwigs XVIII vom 4. Juni 1814. Ein Beitr. z. Lehre vom
monarch, Prinzip 1914, Adam Ein Jahrh. wiirttemb, Verf. 1919. Wintterlin
(8.029) 2, 1ff. Die wiirtt, Verf. 1815—19 (Wiirt. Jbb. 1912, 474£.). Ingelmann
Btindische Elemente i, d. Volksvertretung nach d. deutschen Verf.-Urk. 1806—19,
1914, G. Jellinek Erklirung d. Menschen- u. Biirgerrechte® (bes. W. Jellinek) 1919.

b Vgl. Hartung Carl August v. Weimar als Landesherr, HistZ. 124 (1921)
41ff. Die weimarsche Verf. v. 5. Mai 1816 beruht auf der Landtagsverf. des 18. Jh.,
die schon 1809 modernisiert war. Jetzt wurden noch biuerliche Abgeordnete in
den Landtag aufgenommen,
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berg (1819), Hessen-Darmstadt (1820), Altenburg und Koburg (1821) Mei-
ningen (1829) zustande. In einigen dicser Staaten hatte die Rheinbundzeit
mit der Vergangenheit so vollig gebrochen, dall es, namentlich mit Riick-
sicht auf die zahlreichen neuerworbenen Gebiete, vollstindiger staatsrech-
licher Kodifikationen bedurfte. Die zum Teil an die charfe constitutionell
Ludwigs XVIII (1814) ankniipfenden Verfassungsurkunden, die iibrigens
an dem monarchischen Prinzip festhielten, entsprachen den Anforderungen
der Zeit so gut, daf sie die folgenden Stiirme iiberdauert und sich im wesent-
lichen bis zum Weltkriege erhalten haben. Einen neuen Anstof fiir die kon-
stitutionelle Entwicklung Deutschlands gab die franzosische Julivevolution,
Reprisentativverfassungen erhielten 1831 Kurhessen'®c und das Konigreich
Sachsen, das bis dahin streng an den altstindischen Einrichtungen fest-
gehalten hatte, 1832 Braunschweig, 1833 Hannover und Hohenzollern-
Sigmaringen, 1835 Hohenzollern-Hechingen, 1841 Schwarzburg-Sonders-
hausen. Die hannoversche Verfassung wurde, nachdem die Verbindung des
Landes mit England durch den Tod Wilhelm IIT gelost worden war (1837),
von Ernst August unter dem nichtigen Vorwand, dal er als Agnat seine
Zustimmung nicht erteilt habe, umgestoBen und 1840 durch eine neue,
mit einer ungesetzlichen Stéindeversammlung vereinbarte Verfassung ersetzt.

Die altstéindische Verfassung bestand jetzt nur noch in heiden Meklen-
burg, Oldenburg, Sachsen-Gotha, Anhalt und Reul, mit gewissen Verbesse-
rungen auch in Schaumburg-Lippe und Lippe. Schleswig-Holstein erhielt
1834 eine reformierte Verfassung, zum Teil auf Grund des in keinem anderen
deutschen Staat angenommenen direkten Wahlrechts, aber immer noch auf
altstéindischer Grundlage und mit bloBem Beratungsrecht bei der Gesetz-
gebung. Osterreich?® beharrte in einem verkndchertem Ahsolutisius, der
simtliche habsburgische Linder zusammenfaBte und den deutschen Cha-
rakter des Kaiserstaats infolgedessen stark in den Hintergrund treten lie;
in einzelnen Provinzen hestanden Provinziallandtage mit untergeordneten
Befugnissen; wesentliche Reformen erfolgten nur in der Organisation der
Zentralbehorden. In PreuBen wurde noch 1820 das Versprechen einer ‘reichs-
standischen Verfassung’ seitens des Konigs wiederholt, aber es kam nur zu
der Einrichtung von Provinzialstinden (1824—24) auf vorwiegend alt-
stindischer Grundlage und mit beschrankter Zustéindigkeit, inshesonderc
auf dem Gebiete der Gesetzgebung nur mit beratender Stellung?”. Im itbrigen
wurde in landesviterlicher Fiirsorge mit einem streng gewissenhaften Be-

15c Vgl. Wieber Die parteipolit. Ideen von S. Jordan 1913. Losch G. d.
Kurfiirstentums Hessen 1922.

16 Vgl, v. Luschin Osterr. Reichs-G. 558{f. Bibl D. niederosterr. Stinde
im Vormirz 1911 (vgl. MJOG. 34, 1891f.). :

17 Vgl. Haake PreuB. Verfassungskimpfe vor 100 Jahren 1921. Das gewissen-
haft gehaltene Versprechen des Konigs, ohne landstindische Genehmigung keine
Steuern auszuschreiben oder Staatsanleihen zu erheben, machte es notwendig, die
ersten Eisenbahnunternechmungen in PreuBen der Privatindustrie zu fiberlassen.
_ Der Gedanke einer Staatseisenbahnpolitik hat in Preufen erst nach 1868 Boden
gewonnen.
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amtentum an dem Ausbau des Staates auf Grundlage der Stein-Harden-
bergischen Reformen (S 985) gearbeitet. Die Heeres-, Zivil- und Finanz-
verwaltung wurde weiter vervollkommnet. Seit 1829 wurde die regelméBige
Veriffentlichung des Staatshaushaltes eingefithrt. Die konstitutionelle Ent-
wicklung kam erst unter Friedrich Wilhelm IV.mehr in Bewegung. Den
Anfang machten die vereinigten stindischen Ausschiisse (1842), denen 1847
der vereinigte preuBische Landtag, eine in Herrenkurie und Stindekurie
geteilte Vereinigung der acht Provinziallandtage, folgte; aber auch dieser er-
hielt nur die Befugnisse, wie sie die alten Landstinde besessen hatten, und
den vom vereinigten Landtag gestellten Antriigen auf periodische Einberu-
fung und auf Einfithrung einer konstitutionellen Verfassung wurde keine
Folge gegeben. Erst 1848 entschloB sich der Konig zu einer modernen Ver-
fassung, die, auf dem Vorbild der belgischen von 1813 beruhend, am 5. Dez.
1848 gegeben wurde.1?®

Einer der wichtigsten preuBischen Staatsakte war das Gesetz vom
26. Mai 1818 iiber den Zoll und die Gebrauchssteuer von auslindischen
Waren und den Verkehr zwischen den Provinzen des Staats, wodurch simt-
liche Binnenzille aufgehoben und die Zollgrenze an die Landesgrenzen
verlegt wurde. Die von preuBischem Gebiet eingeschlossenen Enklaven
anderer deutscher Staaten wurden nach und nach durch besondere Ver-
trige mit dem preufischen Zollgebiet vereinigt, ebenso die drei anhaltischen
Herzogtiimer, die Fiirstentiimer Waldeck-Pyrmont und Lippe und das
GroBherzogtum Luxemburg, das in diesem Verhiltnis bis zum Weltkriege
geblieben ist.’® Nachdem Preufien und beide Hessen, sodann Baiern und
Wiirtemherg besondere Zollvereine errichtet hatten, traten beide Vereine
durch die Vertriige vom 22. und 30. Mérz 1893 zu dem ‘Zoll- und Handels-
verein’ zusammen, der auch Sachsen und die AnschluBstaaten des preuBischen
Lollgebietes mitumfaBte. Noch in demselben Jahr trat der thiiringische Zoll-
verein, dem PreuBen und Kurhessen ebenfalls mit einigen Landesteilen an-
gehorten, dem ‘Gesamt- Zoll- und Handelsverein’ beil®; 1835 folgten Baden
und Nassau, 1836 Frankfurt a. M., 1841 Lippe und Braunschweig, das bisher
dem 1834—36 errichteten ‘Steuerverein’ angehirt hatte. Auch dieser, dem
nur noch Hannover, Oldenburg und Schaumburg-Lippe angehirten, wurde
auf Grund der Vertrage vom 7. Sept. 1851 und 1. Miirz 1852 mit dem Zoll-
verein verbunden (1854), so daB er nunmehr ganz Deutschland mit Aus-

1" Vgl. Smend Die preuB. Verf.-Urk, im Vergleich mit der belgischen 1904,
Anschiitz Die Verf.-Urk, f. d. preuBl. Staat 1850. 1, 1912. Giese RG. 1661f,
Hartung V. 15311,

. 18 Der AnschluB erfolgte 1842, zunachst auf sechs, spiter auf je zwolf Jahre,
Die letzte Erneuerung (1865) wurde durch § 14 des Staatsvertrages vom 11. Juni
1872 iiber die Ubernahme der Luxemburger Eisenbahnen in die Verwaltung des
Deutschen Reiches in der Weise unkiindbar gemacht, daB der ZollanschluB be-
stehen bleiben sollte, solange das Reich die Eisenbahnverwaltung behiilt.

" Vgl Agidi Aus der Vorgeschichte des Zollvereins 1865, Weber Der deutsche
Zollverein 1869, Nebenius Der deutsche Zollverein 1835. Die rechtliche Unter-
lage des Zollvereins bildete DBA. 11 und WSchl.-A. 6.

L. 8chrider-v. KiinBberg, Deutsche Rechtsgeschichte. 7. Aufl, 64



1000 Das neunzehnte Jahrhundert.

nahme von Osterreich, Liechtenstein, Holstein-Lauenburg, beiden Meklep-
burg und den drei Hansestidten umfaBte. Der Zollverein war ein vilkerrecht-
licher Verein, der immer nur auf bestimmte Zeit (12 Jahre) abgeschlossen, aher
regelméBig, wenn auch zuweilen erst nach schweren Krisen, wieder erneuert
wurde. Sein Organ war die jihrlich an einem vorher vereinbarten Ort zu-
sammentretende Zollkonferenz, aus Bevollméchtigten der Vereinsstaaten
bestehend; alle Beschliisse mubten einstimmig gefallt werden. Preufen
vertrat zugleich seine Zollanschliisse, hatte aber im iibrigen kein Vorrecht,
wenn ihm auch tatsiichlich die Fiihrerschaft nicht entgehen konnte. Der
Zollverein bildete ein einheitliches Verkehrsgebiet mit gemeinsamem Zoll-
und Handelssystem, Zollgesetz und Zolltarif und einheitlicher Zollordnung,
Auch iiber gleichmiiBige Besteuerung innerer Erzeugnisse wurden Verein-
barungen, z. B. iiber die dem ganzen Zollverein gemeinsame Riibenzucker-
stener, getroffen. Gemeinsame Grundsitze wurden hinsichtlich des Miinz-
und Gewichtssystems aufgestellt. Wihrend die Mimzkonvention von 1838
noch die kolnische Mark zugrunde legte®®, ging der Miinzverein von 1857,
dem auch Osterreich und Liechtenstein beitraten, bereits von dem als Ge-
wichtseinheit angenommenen Zollpfund von 500 Gramm aus®’. Noch auf
einem zweiten Gebiete hat der Zollverein fiir ganz Deutschland eine Forde-
rung gebracht, indem Preufen am 31. August 1847 auf Beschlub der Zoll-
vereinskonferenz die deutschen Bundesregierungen zur Beschickung der
Leipziger Wechselkonferenz einlud, deren Ergebnis der am 9. Dezember
1847 vollendete Entwurf der Allzemeinen Deutschen Wechselordnung war.
Die Allgemeine Deutsche Wechselordnung wurde seit 1849 in den einzelnen
Bundesstaaten als Landesgesetz eingefiihrt.

Eine besonders wichtige Aufgabe der wirtschaftlichen Reform fiel der
Landeskulturgesetzgebung der Bundesstaaten zu22.  Von den Re-
formen auf dem Gebiete des Lehnswesens und von der Bauernbefreiung ist
bereits in anderem Zusammenhange die Rede gewesen®. Die Bauern-
befreiung war iiberall ohne Entschiadigung der Herren erfolgt, aber die
Leistungen, zu denen die Bauern verpflichtet gewesen waren, blieben der
gutsherrlich-bauerlichen Regulierung vorbehalten. Das Dekret der fran-
zosischen Nationalversammlung iiber die Aufhebung des régime féodal
(4. Aug. 1789), das auch in den von Napoleon einverleibten deutschen Ge-
bieten durchgefiihrt wurde, hatte die Bauern, soweit sie ein erbliches Recht

20 Vgl, 8. 924ff, Die siiddeutschen Staaten gingen von dem 24-Gulden-Fub
gum 241/,-GuldenfuB iiber, so daB der 14-TalerfuB und der reformierte rheiniftche
MiinzfuB in dem Taler (= 13/;fl) und dem 2-Talerstiick (= 31/, fl.) eine beiden
Systemen angepafte Miinze erhielten. :

21 Aus dem Pfund feinen Silbers wurden 30 Taler oder 45 fl. 6sterreichfech
oder 521/, fl. Theinisch geprigt. Vereinsmiinze wurde der dem fritheren Taler gleich-
wertige Vereinstaler zu 1/, fl. dsterr. und 13/ fl. rheinisch.

22 Vgl. G. Meyer Lehrb. d. deutsch. Verw.-Rechts 1%, 201—314 (mit aus-
fithrlicher Literatur). Nobiling Die preuB. Landeskulturgesetze, 2 Bde. 1901 bis
1913, Letteu. Ronne Landeskulturgesetzgebung d. preuB. Staates, 2 Bde. 1853—54.

28 Vgl. S. 881. 985.
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besaBen, durchweg in Eigentiimer verwandelt und von simtlichen Lasten
pefreit; eine Entschadigung wurde den Herren erst spéter zugebilligt. In
den deutschen Staaten erfolgte dagegen die gutsherrlich-bauerliche Regu-
lierung in der Weise, daB die Bauern bei erblichen und allen dem Leihe-
zwang unterworfenen nichterblichen Stellen volles Eigentum erwarben. Die
Herren wurden durch Kapital oder Rente fiir die bisherigen b#uerlichen
Leistungen entschidigt®, Zur Erleichterung der Abldsung wurden vielfach
staatliche Rentenbanken gegriindet, die gegen Abtretung der Abldsungs-
rente das Kapital in Gestalt von Rentenbriefen vorschossen®. In weniger
gliicklicher Weise hatte das preuBische Landeskulturedikt von 1811 die
Ablosung der Dienste durch eine Teilung der Bauergiiter zwischen den
Bauern und ihren bisherigen Herren ins Auge gefait. Die durch die Ablosung
m freien Eigentiimern gewordenen, gleichzeitiz aber wirtschaftlich ge-
schwichten Bauern sahen gich in zunehmendem Maf zum Verkauf ihrer
Hife gedringt, wobei diese teils zur VergréBerung der herrschaftlichen
Giiter, teils durch Vereinigung mit anderen Hofen zur Neugriindung groBer
Giiter verwendet wurden. Als das Ablosungsgesetz von 1850 statt der
Naturalteilung die in anderen Staaten bewdhrten Abldsungsrenten ein-
fithrte, war es fiir die meisten Bauern zu spiat. Noch bedenklicher war es
gewesen, dafl die Deklaration von 1816 alle kleineren Bauernstellen (die
spanndienstfreien Dienstfamilienetablissements, im Gegensatz zu den selb-
stindigen Ackernahrungen) von der Wohltat der Ablosungsgesetzgebung
iiberhaupt ausgenommen hatte. Da die groBe Mehrzahl nicht in erblichem,
sondern nur in Pacht- oder lassitischem Besitz stand, fiir diese Art Giiter
aber gleichzeitig der Bauernschutz aufgehoben wurde, so hatte das Gesetz
die verderbliche Folge, daB die kleinbiuerliche Bevilkerung der ostelbischen
Provinzen in eine besitzlose Klasse reiner Tagelohner umgewandelt wurde®.

Eine andere Aufgabe der Landeskulturgesetzgebung war die Zu-
sammenlegung (Verkoppelung) der Grundstiicke im Wege des Zwangs-
umtausches der in Streulage befindlichen Ackerparzellen, womit zugleich
der Flurzwang und die gegenseitige Brach- und Stoppelweide beseitigt wurde®?
In Schleswig-Holstein, Lauenburg, Nassau-Oranien und Nassau-Saarbriicken
waren die Verkoppelungen groBenteils schon im Laufe des 18. Jh. durch-
gefiihrt®, In PreuBen wurde das Verkoppelungsverfahren in muster-
giltiger Weise durch die Gemeinheitsteilungsordnung von 1821 geregelt,
nachdem schon das ALR.I17 §§311ff. gewisse Grundziige aufgestellt

* Vgl. G. F. Knapp und Meitzen (S.876). Judeich Grundentlastung in
Deutschland 1863,

% Der UberschuB der Rente iiber den zur Verzinsung der Rentenbriefe er-
forderlichen Betrag wurde zur Amortisation der Rente bestimmt, so daB der Bauer
durch die einige Jahrzehnte hindurch fortgesetate Zahlung von selbst befreit wurde.

* Auf diesen Umstand hat zuerst G. F. Knapp aufmerksam gemacht.

. ¥ Schenck Einteilung der Felder u. Zusammenlegung der Grundstiicke
mit bes. Riicksicht auf das siidwestl. Deutschland 1867. Schlitte Zusammen-
legung der Grundstiicke 1886. Vgl. G. Knapp u. Meitzen (8. 876).

® Vgl. Schenck (n. 27) 23ff. Hanssen Agrarhistor. Abh, 2, 514f,

64%
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hatte?®. Fiir die siid- und westdeutschen Verhéltnisse ist namentlich das
nassauische Konsolidationsgesetz von 1829 vorbildlich geworden. Gegen-
wirtig befinden sich die meisten deutschen Staaten im Besitz einer ver-
stéandigen Verkoppelungsgesetzgebung®. Das Verfahren geschieht nur auf
Antrag cines Teils der Interessenten und wird durch staatliche Aus-
einandersetzungsbehirden (in PreuBen Generalkommissionen) durchgefiiht.
Es verfolgt den Zweck, jedem Beteiligten statt des in Streulage befindlichen
Parzellenbesitzes einen miglichst abgerundeten Besitz zu verschaffen. Das
Verfahren fiihrt vielfach zugleich zu einer Aufteilung der Gemeindeweiden,
withrend die Gemeindewilder in der Regel ungeteilt erhalten bleiben.

Weitere Aufgaben der Landeskulturgesetzgebung des 19. Jh. waren die
Beseitigung des Jagdrechts auf fremdem Grund und Boden®, die Aufhebung,
Ablosung oder Beschrankung kulturschédlicher Dienstbarkeiten (nament-
lich der Weidegerechtigkeiten), Ablisung der Zehnten®'® und sonstigen
kirchlichen Reallasten, die Waldschutzgesetzgebung, das Wasserrecht, ins-
besondere die Verhiltnisse der Deich-, Bewiisserungs- und Entwésserungs-
genossenschaften u. dgl. m.?2.

Die fritheren Beschriinkungen des Eigentumserwerbes fiir gewisse
Klassen, wonach Nichtadelige in der Regel keine Rittergiiter, Adelige keine
Bauergiiter erwerben durften, wurden schon im Beginn des 19. Jh. allgemein
aufgehoben. Ebenso wurden die aus fritherer Zeit iiberlieferten partikular-
rechtlichen Beschrinkungen der Teilbarkeit der Grundstiicke groBtenteils
beseitigt. Dagegen hat sich die nur dem frinkischen Recht unbekannt
gebliebene ungeteilte Vererbung der Bauergiiter (das Anerbenrecht) nach
den Grundsiitzen des Minorats oder Majorats in den verschiedensten Teilen
Deutschlands erhalten3®. Die neueren Hoferechte oder Landgiiterordnungen
suchen diese Richtung zu befordern. Auf dem Gebiet des GroBgrundbesitzes

28 Tazu spiter Gesetz vom 2. Apr. 1872 und die provinziellen Verkoppelungs-
gesetze fiir Hessen-Nassau (13. Mai und 2. Sept. 1867), Schleswig-Holstein (17, Aug,
1876), Hanmnover (17. Juni 1883), Hohenzollern (23. Mai 1885), Rheinprovinz
(24. Mai 1885, 5. April 1869), Landesgesetz fiir Waldeck und Pyrmont (25. Jan. 1869).
Wittich HWB. der Staatsw.® 8, 1111ff.

30 Tn Baiern wurde das unbrauchbare Gesetz von 1861 ersetzt durch das
Flurberainigungsgesetz vom 29. Mai 1886 (Fassung 30. 7. 1899). Wirtt. Feld-
bereinigungsges. 30. 3. 1886. Ges. 16. 8. 1909.

31 Auf dem linken Rheinufer schon durch die franzosische Gesetzgebung,
im iibrigen groBtenteils erst seit 1848.

31s Pgschl Neubruchzehnt, Arch. Kath. KR. 98 (1918) 5191f.

82 Vgl. G. Meyer Verwaltungsrecht® 1, 288—332. Rosin Recht der dffentl
CGenossenschaft 1886 S.79—89. O. v. Gierke Genossenschaftsr. 1, 7701, A. An-
schiitz Wiesengenossenschaften, Jb. d. gem. deutsch. R. 3, 3064f. G. Anschiitz
Bewiisserung u. Bewasserungsrecht, HWB. d. Staatsw.? 2, 773ff.; Deichwesen,
ebd. 3, 1414f.; Wassergenossenschaften, ebd. 7, 6691f. J. v. Gierke G. d. deutsch.
Deichrechts, 2 Bde. 1901—17 (v. Gierke U. 63. 128). KloeB Deutsches Wasser-
recht 1908. 3

38 Vgl, v. Miaskowski Das Erbrecht und die Grundeigentumsverteilung
im Deutschen Reiche 1882—84 (Schriften des Vereins fiir Sozialpolitile 20. 20).
Sering D. Vererbung d. lindl. Grundbesitzes in PreuSen, 14 Bde. 1897—1908.
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wurde, im AnschluB an die Ganerbschaften des Mittelalters, die ungeteilte
Vererbung durch das Institut der Familienfideikommisse aufrecht erhalten,
das sich, obwohl durch das franzosische Recht und die Gesetzgebung der
Jahre 1848 und 1849 bekampft, als lebensfihiz erwiesen hat. FEbenso hat
die durch die neuere Gesetzgebung zum Teil verbotene Erbpacht als ein
fir die Wiedergewinnung eines gesunden Bauernstandes unentbehrliches
Institut in neuester Zeit teils in der alten Form, teils in der des Rentengutes
dieUnterstiitzung der frither vielfach abgeneigten Gesetzgebung wiedererlangt.

§ 89. Der Deutsche Bund von (848 bis 1866.

Hartung VG. 117ff. Meyer-Anschiitz? 113ff, 215f. — Bergstrisser
Studien zur Vorgesch. d. Zentrumspartei 1910; G. d. Reichsverf. 1914; G. d. polit.
Parteien 1921. Binding Zwr Werden u. Leben der Staaten 1920 (darin: Versuch
d. Reichsgriindung durch die Paulskirche; D. deutsche Bundesstaat auf d. Erfurter
Parlament u. a.). Brandenburg Reichsgriindung 1, 1916. TFischel Protokolle
d. Verf,-Ausschusses iiber die Grundrechte (1848) 1912. Friedjung Kampf um
die Vorherrschait in Deutschland (1859--66) 2 Bde.l® 1916f. Kloppel (8. 988)
40ff. Klupfel G. d. deutschen Einheitshestrebungen, 2 Bde. 1872f. Lemp
Trennung v. Staat u. Kirche im Frankf. Parlament 1913. Meinecke Radowitz
u. d. deutsche Revolution 1913. Philippson Uber d. Urspr. u. die Einfithrung
d. allg. gl. Wahlrechts in Deutschl. mit bes. Beriicks. d. Wahlen z. Frankf. Parla-
ment im GroBh. Baden 1913. Rauer D. deutsche Kaiser im alten u. neuen Reich
u. nach der Reichsverfassung vom 28. 3. 49 (Paulskirchenverf.) 1913. Redlich Das
dsterr, Staats- u. Rechtsproblem 1. (1848—61) 1920. Roth u. Merck Quellen-
samutl, d. deutschen 6ff. Rechts seit 1848, 2 Bde. 1850—52. Scholl EinfluB d.
nordamerik. Unionsverf. a. d. Verf. d. Deutschen Reichs 1849, Tiih. Diss. 1913.
Schriften d, deutschen Ges. f. Politik a. d. Univ. Halle-Wittenberg, 2. Heft: Ent-
wicklungsg. d. groBen polit. Parteien in Deutschl. 1921. Smend Die preu. Verf.-
Urk, im Vergl. mit d. belgischen 1904. Stimming VG. 47ff. Stutz Kirchenrecht?
36l. v.Sybel Begriindung d. Deutschen Reichs, Bd. 1—5% 1892ff. Valentin
D. erste deutsche Nationalversammlung 1919, A, Wahl Beitr. z. deutschen Partei-
gesch. im 19, Jh., HistZ. 104 (1910). Weil Qu. u. Aktenstiicke z. deutschen VG.
1850. Wentzcke Thiiringische Einheitsbestrebungen im Jahre 1848, 1917. Wer-
minghoff Die Wahl d. Staatsoberhauptes i. d. d. Gesch., Bonner Jbb. 45 (1920)
4l4ff. Wigard Stenogr. Berichte ii. d. Verhandl. d. d. Nationalvers. in Frankf.
a. M., 9 Bde. 1849. Zacharia (8. 987) 13, 200

Die ungeheure Bewegung, die das deutsche Volk nach der franzésischen
Februarrevolution durchzuckte, war in erster Reihe gegen den deutschen
Bundestag und auf eine angemessene Beteiligung der Nation an der Re-
gierung des Bundes und der Einzelstaaten, daneben auf innere Reformen
(Red.e- und PreBfreiheit, Versammlungsfreiheit, Beseitigung der Patri--
Ionialgerichte, Aufhebung des Jagdrechts auf fremdem Grund und Boden
U dgl. m.) gerichtet. Die Bundesversammlung iitberstiirzte sich seit dem
Mérz 1848 in Patriotischen Beschliissen, die zum Teil ohne die erforderlichen

Eiﬁhe ‘}“ﬂh diq S. 8751, angefiihrten Schriften von Brentano, v. Dultzig, Fick,
mudw.xg. R‘emeeke Entw. d. biuerl. Erbr. i. d. Prov. Westf. von 1815 bis heute
12 (in: Beitr, z. G, d. westf. Bauernstandes 107ff.).
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Instruktionen der Regierungen gefaBt wurden. Die fritheren freiheits-
feindlichen Bundesbeschliisse und Ausnahmegesetze wurden aufgehoben, die
frither als hochverriterisch betrachteten Reichsfarben' als Bundesfarhen
und der Reichsadler als Bundeswappen angenommen, die Revisionshediirftig-
keit der Bundesverfassung und die Notwendigkeit einer Nationalvertretung
ausgesprochen. Wihrend auf Einladung der Bundesversammlung ein Aus-
schuB von 17 Minnern des allgemeinen Vertrauens (nach den 17 Stimmen
des engeren Rates) den Entwurf eines deutschen Reichsgrundgesetzes ans-
arbeitete, dessen Grundgedanken in die spéitere Bundesverfassung iiber-
gegangen sind'®, erwuchs den Reformbestrebungen der Bundesversamm-
lung eine volkstiimliche Konkurrenz in dem sog. Vorparlament, einer aus
freiem Antrieb zu Frankfurt zusammengetretenen Notabelnversammlung,
zu der sich zahlreiche in Landes- oder Gemeindevertretungen hervorragende
Ménner eingefunden hatten. Obwohl dieser Versammlung jede amtliche
Auktoritiat fehlte, erhielt das Vorparlament und der von ihm eingesetste
Fiinfzigerausschub einen groBen EinfluB auf das Reformwerk. Bei den auf
BundesbeschluB vom 30. Marz 1848 von siamtlichen Bundesregierungen
angeordneten Wahlen einer Nationalvertretung zur -Vereinbarung einer
Reichsverfassung wurden die von dem Vorparlament entworfenen Grund-
ziige eines Wahlgesetzes mafigebend®. Am 18. Mai 1848 trat die ,,deutsche
konstituierende Nationalversammlung® in der Paulskirche zu Frankfurt zu-
sammen. Nachdem diese zunéichst ein Gesetz iiber die provisorische Zentral-
gewalt beschlossen und daraufhin den Erzherzog Johann von Osterreich
zum Reichsverweser gewihlt hatte, iibertrug die Bundesversammlung am
12. Juli 1848 ,namens der deutschen Regierungen‘* die Ausiibung ihrer
verfassungsmiiBizen Befugnisse und Verpflichtungen an die provisorische
Zentralgewalt und legte sie feierlich in die Hinde des Reichsverwesers,
indem sie erklirte, daB sie ,ihre bisherige Titigkeit als beendet ansehe.
Damit war die bisherige Bundesverfassung rechtlich aufgehoben und die
Vollendung des Reformwerkes der provisorischen Zentralgewalt und der
Nationalversammlung iibertragen. Eine Verstindigung mit den Einzel
regierungen war rechtlich nicht mehr erforderlich, wohl aber durch die
Staatsklugheit geboten. Das Reformwerk scheiterte, weil die National-
versammlung in Uberschéitzung ihrer Macht von einer solchen Verstandigung
glaubte absehen zu konnen. Am 26. Nov. 1848 wurde der von der National-
versammlung als Reichsgesetz angenommene Entwurf der Leipziger Wechsel-
konferenz, dic ,,Allgemeine Dentsche Wechselordnung* (S.1000), im Reichs-

1 Uber Schwarzrotgold als Reichsfarbe vgl. Haupt, HistZ. 121 (1920) 175%
Gritzner D. deutschen Reichsfarben 1920 (Festgabe Seeliger) 1if.

1a Verfasser des Entwurfs, dem zuniichst keine weitere Folge gegeben wuﬂ_lﬂu
war Dahlmann. Vgl Hiitbner Verfassungsentwurf der Siebzehner 1913 (in:
Vinogradoff Essays in Legal History 384ff.).

2 Bei den Wahlen beteiligten sich auch die Provinzen Ost- und Westpreuden
und ein Teil von Posen, deren Aufnahme in den Deutschen Bund durch Bundes-
beschlisse vom 11. und 22. April und 2. Mai erfolgt war.
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gesetzblatt verkiindigt; ebenso am 27. Dez. die als Teil der Reichsverfassung
peschlossenen ,,Grundrechte des deutschen Volkes** und am 12. April 1849
das Reichswahlgesetz. Die am 27. Marz 1849 beschlossene ,,Verfassung des
deutschen Reiches* erhielt die Unterschrift des Reichsverwesers nicht; sie
wurde ohne diese als ,,beschlossen und verkiindigt von der ,,deutschen
verfassunggebenden Nationalversammlung durch das Bureau derselben
unter dem 28. Mérz 1849 im Reichsgesetzblatt bekannt gemacht.

Nach der ,Verfassung des deutschen Reiches” sollte das bisherige
Bundesgebiet einen konstitutionellen Bundesstaat bilden, mit einem erh-
lichen ,,Kaiser der Deutschen und verantwortlichen Reichsministern, sowie
¢inem aus Staaten- und Volkshaus bestehenden Reichstag, das erstere zur
einen Halfte aus Vertretern der Regierungen, zur anderen aus Abgeordneten
der Einzellandtage zusammengesetzt, das Volkshaus aus unmittelbaren,
geheimen Volkswahlen hervorgehend. Die am 28. Mirz von der National-
versammlung vollzogene Kaiserwahl fiel auf Friedrich Wilhelm IV.von
PreuBen, der die Wahl am 28. April endgiiltig ablehnte, weil die National-
versammlung die von ihm gestellte Bedingung der freien Zustimmung der
Einzelstaaten zu der Reichsverfassung verwarf. Es folgte die Abberufung
der preuBischen Abgeordneten zur Nationalversammlung von seiten der
preuBischen Regierung, deren Beispiel die meisten iibrigen Regierungen
folgten. Damit war das Reformwerk der Jahre 1848—49 gescheitert. Die
konstituierende Nationalversammlung loste sich auf. Die ohnméchtigen Ver-
suche des in Frankfurt verblieberien, dann nach Stuttgart iibergesiedelten
Restes der Versammlung (des ,,Rumpfparlamentes*) zur Aufrichtung der
Volkssouverinitit und der Republik bildeten eine blofe Episode. Die ehe-
malige Bundesverfassung war seit dem 12, Juli 1848 aufgehoben und das
Gesetz fiber die provisorische Zentralgewalt vom 28. Juni 1848 bot in dem
nun eingetretenen Fall keine Handhabe, um dem gesetzlich unauflésbaren
Bunde wieder eine verfassungsméiBige Organisation zu geben. Der Vertrags-
weg war das einzige Auskunftsmittel, das sogleich von der preuBischen
Regierung ergriffen wurde.

Das am 26, Mai 1849 von PreuBen, Hannover und Sachsen abgeschlossene
Dreikinigshiindnis bezweckte, unbeschadet der Fortdauer des noch genauer
ou regelnden Bundesverhaltnisses mit Osterreich, die Errichtung eines die
iibrigen deutschen Staaten umfassenden Bundesstaates unter dem Namen
»Deutsches Reich*. Der gleichzeitig vereinbarte Verfassungsentwurf schlof
sich auf das engste an den Frankfurter Entwurf an, verminderte aber das
Ubergewicht des parlamentarischen Systems, trug der Selbstindigkeit der
Einzelstaaten griBere Rechnung, ersetzte den Titel ,,Kaiser der Deutschen®
durch ,Reichsvorstand* und stellte dem letzteren, dessen Wiirde mit der
Krone PreuBens verbunden wurde, fiir Akte der Gesetzgebung ein Fiirsten-
kollegium zur Seite. Dem Dreikonigshiindnis traten simtliche Bundes-
regierungen bis auf Baiern, Wiirtemberg, Luxemburg, Liechtenstein, Hessen-
Homburg und Frankfurt bei, wihrend Osterreich gegen den Versuch eines
engeren Bundes itherhaupt Verwahrung einlegte. Nachdem Hannover und
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Sachsen sich wieder von dem Biindnis losgesagt hatten, wurde der Ver-
fassungsentwurf durch eine Zusatzakte dahin geindert, daB der Bund gey
Namen ,,Deutsche Union‘ erhalten sollte. Der am 20. Marz 1849 zn Erfurt
eréfinete Reichstag nahm die Verfassung unveréindert an. Aber die preufische
Regierung hatte nicht die Kraft und bald auch nicht mehr den Willen, dem
um sich greifenden Abfall der Verbiindeten zu steuern. Die Deutsche Union
blieb ein totgeborenes Kind, die Erfurter Verfassung ist nie ins Leben getreten,
Ehensowenig hatte der von dem Vierkdnigsbiindnis aufgestellte Minchner
Gegenentwurf einen Erfolg.

Osterreich und PreuBen hatten sich nach der Auflésung der National-
versammlung, da die von PreuBen nicht mehr anerkannte provisorische
Zentralgewalt des Reichsverwesers nur noch ein schattenhaftes Dagein fithrte,
iiber eine gemeinsam zu iithernehmende provisorische Bundesleitung ver-
stindigt, aber noch bevor diese ins Leben trat, berief Ostereich als Prasidial-
macht auf den 10. Mai 1850 eine aulerordentliche Bundesplenarvers&mmlung
nach Frankfurt. Obwohl nur acht, spéter elf Regierungen, darunter die noch
mit Deutschland im Krieg befindliche déinische, vertreten waren, erklirte
sich die Versammlung fiir beschluBfahig und verfiigte, nachdem sie sich auch
als engerer Rat konstituiert hatte, sofort die Bundesexekution gegen das
schleswig-holsteinische und das kurhessische Volk, die fiir ihr Festhalten an
Recht und Verfsasung vom Bunde geziichtigt werden sollten. Nachdem
Preufen sich im Olmiitzer Vertrage (29. Nov. 1850) unterworfen hatte und
die zur Vereinbarung einer Bundesreform eriffneten Dresdner Konferenzen
ergebnislos geblieben waren, wurde die Bundesversammlung (Mai 1851)
wieder von simtlichen deutschen Regierungen anerkannt. Der Bundestag
hatte in den Jahren der Priifung nichts gelernt und nichts vergessen. Die
Reaktion im Bunde wie in den Einzelstaaten nahm ihren Anfang. In den
Jahren der Bewegung hatten sdmtliche Staaten, die noch keine Repréisen-
tativverfassung besaBen, eine solche erhalten; in anderen waren die bestehen-
den Verfassungen zum Teil neugestaltet worden. Die Verfassungsgesetze
waren groBtenteils im Wege der Vereinbarung zustande gekommen, der
geringere Teil beruhte auf einseitigem RegierungserlaB. Uberall hatte ein
erfreulicher Fortschritt stattgefunden. Die Patrimonialgerichte waren
groBtenteils beseitigt, die Gerichtsverfassungen iiberhaupt in einer den
neueren Anschauungen entsprechenden Weise reformiert, Strafrecht und
ProzeB in derselben Richtung umgestaltet, Religions-, Gewerbe-, PreB- und
Versammlungsfreiheit durchgefithrt, die verschiedene Berechtigung der
Standesklassen aufgehoben, das Jagdrecht auf fremdem Grund und Boden
beseitigt- u. dgl. m. An Auswiichsen der Volksfreiheit und des parlamen-
tarischen Systems fehlte es freilich nicht, und eine auf diese beschrankte
Revision witrde sich den Dank der Nation erworben haben. Aber in Uster-
reich, Holstein, Sachsen, Wiirtemberg und beiden Meklenburg wurden dge
neuen Verfassungen auf BundesbeschluB wieder aufgehoben und die
fritheren Zusténde hergestellt. Am schroffsten waren die Verfassungsbriiche
in Hannover und Kurhessen, beide vom Bundestag gutgeheiBen und unter
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seinen Schutz genommen. Das ,monarchische Prinzip* der Wiener Ministe-
rialkonferenzen kam wieder zu Ehren und wurde seitens der Bundesversamm-
Jung benutzt, um die Einzelregierungen zu mehr oder minder gewaltsamen
Verfassungsrevisionen zu veranlassen oder darin zu bestirkens3,

Erst der Eintritt der Regentschaft des Prinzen von PreuBen (1858)
fiihrte einen Umschlag herbei. Seit PreuBen, von ménnlicher Hand regiert,
sich wieder in verfassungsméBigen Bahnen bewegte und einem gemaBigten
Fortschritt huldigte, hatte die Reaktion auch in der Bundesversammlung
allen Boden verloren. Die Bundesreform trat wieder in den Vordergrund.
Ein von der sichsischen Regierung anfgestellter Entwurf hatte keine weiteren
Folgen. Ein anderer, 1862 von neun Mittelstaaten in einer Konferenz zu
Wiirzburg vereinbarter Entwurf, welcher der Bundesversammlung fiir ge-
wisse Akte der Gesetzgebung eine aus Abgeordneten der Landesvertretungen
gebildete Delegiertenversammlung zur Seite stellen wollte, wurde vom Bundes-
tag abgelehnt. Ein neues Projekt einer sehr verwickelten Bundesverfassung
wurde 1863 von Osterreich einem auf seine Einladung in Frankfurt zusammen-
getretenen Fiirstentag vorgelegt, scheiterte aber am Widerspruch des Konigs
von PreuBen, der jede Beteiligung an den Verhandlungen ablehnte, wenn
nicht eine wahre Nationalvertretung auf Grund allgemeiner Wahlen und
die volle Gleichstellung beider GroBméchte in betreff des Prisidiums in
Aussicht genommen wiirden; auBerdem verlangte Preufen fiir jede der
beiden GroBméchte ein Veto gegen alle nicht den unmittelbaren Schutz des
Bundesgebiets betreffenden Bundeskriege.

Der Gegensatz der beiden GroBmachte trat noch einmal in den Hinter-
grund infolge des von beiden gemeinsam unternommenen deutschdinischen
Krieges*; aber der den Krieg beendigende Wiener Friede (30. Okt. 1864),
in welchem Dianemark die Herzogtiimer Schleswig, Holstein und Lauenburg
mr Verfiigung der beiden Verbiindeten abtrat, brachte neuen Ziindstoff.
Iwar wurde die lauenburgische Frage durch den Gasteiner Vertrag (14. Aug.

® Die einzige verdienstvolle Leistung der Bundesversammlung aus dieser
Zeit war ein auf Antrag Baierns gefaBter BundesbeschluB (18. Dez. 1856), der die
Bundesstaaten zur Beschickung der Niirnberger Kommission behufs Ausarbeitung
eines Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuches aufforderte.

* In Danemark hatte nach dem Tode Friedrichs VII (156. Nov. 1863) auf
Grund des Londoner Vertrages vom 8. Mai 1852 und des dénischen Thronfolge-
g%e‘tzea vom 31, Juli 1853 Christian IX den Thron bestiegen, withrend die Suk-
zession in Schleswig-Holstein, wo die Stinde die Anderung des Thronfolgegesetzes
nicht genehmigt hatten, verfassungsméiBig dem Hause Augustenburg zustand. Da
ﬂlfel' das Haupt des letzteren, Herzog Christian, dem Londoner Vertrage zuge-
stimmé hatte, so war damit nach lehnrechtlichen Grundsitzen fir ihn und seinc
Nachkqmmen das Sukzessionsrecht beseitigt (8. 446). Es war daher gerechtfertigt,
Wenn Osterreich und Preufien, zumal selbst durch den Londoner Vertrag gebunden,
Christian IX auch als Herzog von Schleswig-Holstein anerkannten und nur ver-
langten, daB die seit dem 15. Jh. gewihrleistete verfassungsmaBige Verbindung
beider Herzogtiimer (. 426) aufrechterhalten und die Einverleibung Schleswigs

h.l Danemark riickgéingip gemacht werde. Erst als dies verweigert wurde, schritten
8l zZum Kl‘iege.
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1865) endgiiltig beigelegt, indem Osterreich gegen eine Geldentschadigung
seine Anspriiche an PreuBen abtrat; aber im iibrigen kam es nur zu einem
bedenklichen Provisorium, da Preufien die alleinige Verwaltung in Schleswig,
Osterreich die in Holstein iibernahm, die Hoheitsrechte iiber beide aber bis
zu endgiiltiger Entscheidung iiber das Schicksal der Herzogtiimer gemeinsam
blieben. Nachdem Osterreich einseitiz diese Entscheidung in die Hinde
des Bundestages gelegt und die holsteinischen Stéinde einberufen hatte,
sah PreuBen darin eine Kiindigung des Gasteiner Vertrages und riickte zur
Wahrung seines Mitbesitzes wieder in Holstein ein. Osterreich wich einer
Begegnung aus, beantragte aber bei der Bundesversammlung die Mobil-
machung gegen Preufen. Das Bundesrecht bot dafiir keine Handhabe,
nur die Einleitung eines Austragverfahrens wegen Besitzstorung (8. 9921)
wiirde der Bundesverfassung entsprochen haben. Indem der dsterreichische
Antrag zum BundesbeschluB (14. Juni 1866) erhoben wurde, machte sich
die Bundesversammlung eines Verfassungsbruches schuldig, der fiir Preufen
der AnlaB wurde, noch an demselben Tage seinen Austritt aus dem Bunde
zu erklaren. Thm folgten die meisten norddeutschen Staaten. Die aus- -
getretenen bisherigen Bundesglieder vereinigten sich zu einem Schutz- und
Trutzbiindnis und zur Errichtung eines norddeutschen Bundesstaates in
Anlehnung an die von Preufien kurz vor seinem Austritt in der Bundes-
versammlung vorgelegten ,,Grundziige einer Bundesreform®. Der Verlauf
des Krieges entschied zugunsten des neuen Bundesstaates. Im Nikols-
burger Priliminarvertrag (26. Juli) und dem Prager Frieden (23. Aug. 1866)
erkannte Osterreich die Auflosung des Deutschen Bundes an, trat seine An-
spriiche auf Schleswig-Holstein an PreuSen ab und erklirte seime Ein-
willigung zu der Errichtung eines Norddeutschen Bundes unter preubischer
Fithrung, sowie zu der Herstellung einer ,nationalen Verbindung* desselben
mit den siiddeutschen Staaten. Nachdem die Verbiindeten Osterreichs in
Einzelvertrigen ebenfalls zugestimmt hatten, war die Bahn fir die Neu-
gestaltung Deutschlands geebnet. Am 24. Aug. 1866 liste sich der Rest
der zuletzt nach Augsburg iibergesiedelten Bundesversammlung auf.

§ 90. Der Norddeutsche Bund und die Errichtung des Deutschen Reiches.

Hartung VG. 162ff, Stimming VG. 73f. 84ff. — Augst Bismarcks Stellung
zum parlamentarischen Wahlrecht 1917 (vgl. Windelband, Mitt. Hist. Lit. 1918).
Bergstrasser G. d. Reichsverfassung 1914; G. d. polit. Parteien 1921 Binding
Zum Werden u. Leben der Staaten 1920 (darin u. a.: Grindung d. Nordd. Bundes
95ff., Rechtl. Stellung d. Kaisers 2511f., Kaiser u. Heer 275ff.). Brandenburg
Eintritt der sidd. Staaten in den nordd. Bund 1910; Die Reichsgriindung, 2 Bde.
1916 (vgl. Bauer, MJOG. 38, 690ff.); Briefe u. Aktenstiicke zur G. d, Griindung
des Deutschen Reichs 1870/71, 1911 (Quellensamml. z. deutschen G.); Urkunden
u. Akten z. G. d. Reichsgriindung 1916. Grosch Griindung d. nordd. Bundes u.
d. Deutschen Reichs, Arch. Off. R. 20 (1912). A. Hinel Stud. z. deutsch. Staatsr,
2 Bde. 1873/80. Kléppel (S. 988) 74ff. Kuhlenbeck Otto v. Bismarcks B@dez;
u. Anspr. zur d. Reichsverfassung 1901. Laband Staatsr. des Deutsch. Reichs
1 (1911); Geschichtl. Entwickl. d. Reichsverf. seit der Reichsgriindung, Jb. d. off
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R. 1, 1. (1907); Deutsches Reichsstaatsrecht’ (bearb. Otto Mayer) 1919. Le
Fur u. Posner (S.980) 1, 117#f. Mejer Hinl, in das deutsche Staater.? 1884,
¢ Meyer Parlamentar. Wahlrecht 235—66. G. Meyer-Anschiitz? (8. 980)
182ff. 216f. J. Neumann G. d. deutschen Reichsgriindung (Hist. Stud. hgg.
Ebering 135) 1919. Rehm Deutschlands politische Parteien 1912. Reincke Der
alte Reichstag u. d. neue Bundesrat 1906. Salomon Die deutschen Parteiprogramme
1912, H. Schulze Steatsr. 1, 146—176 (1881). Sombart Sozialismus? 1919.
v. Sybel Begrindung d. Deutsch, Reiches 5—7. 1889—94. Thudichum Verf.-R.
d. Nordd. Bundes u. d. Deutschen Zollvereins 1870.

Durch Biindnisvertrag vom 19. bis 21. Aug. 1866 hatten sich achtzehn
norddeutsche Staaten, denen noch Hessen-Darmstadt (mit seinem nordlich
des Mains belegenen Gebietsteilen), ReuB &. L., Sachsen-Meiningen und das
Konigreich Sachsen in ihren mit Preuen abgeschlossenen Friedensvertrigen
(3. und 16. Sept., 8. und 21. Okt.) beitraten, zu einem Schutz- und Trutz-
biindnis unter preuBischer Fithrung und weiter zu seiner Umwandlung in
ein verfassungsméaBiges Bundesverhdltnis auf Grundlage der preuflischen
,Grundziige einer Bundesreform* (10. Juni 1866) vereinigt. Der Entwurf
der Bundesverfassung sollte durch Bevollméchtigte der verbiindeten Re-
gierungen ausgearbeitet und dann einem auf Grund des Reichswahlgesetzes
von 1849 (S. 1004) zu wihlenden Parlament ,,zur Beratung und Vereinbarung*
vorgelegt werden. Soweit die Verfassung der einzelnen Staaten es erforderte,
wurde von diesen die sténdische Genehmigung des abgeschlossenen Biindnis-
vertrages eingeholt. Die Wahl des konstituierenden Reichstages erfolgte
am 12. Febr. 1867, teils anf Grund einzelstaatlicher Ausfiihrungsverord-
mingen zum Reichswahlgesetz, teils (nach dem Vorgang PreuBens) auf
Grund besonderer Landeswahlgesetze, in denen die landesgesetzliche Zu-
stimmung zu dem vereinbarten Verfassungswerk vorbehalten bliebl. Eine
nach Berlin einberufene Konferenz von Bevollmichtigten der verbiindeten
Regierungen hatte ihren auf Grund einer preuBischen Vorlage ausgearbeiteten
Entwurf einer Bundesverfassung am 7. Febr. 1867 zum AbschluB gebracht
und die prenBische Regierung mit der Vorlage und Vertretung bei dem
Reichstage beanftragt. Der am 24. Febr. erifinete Reichstag erteilte bereits
am 16. April seine Zustimmung, und nachdem die von ihm beschlossenen
Abanderungen des Entwurfs die einmiitige Genehmigung der Regierungen
gefunden hatten, wurde dem Reichstag am 17. April 1867 durch Konig
Wilhelm im Namen der Verbiindeten feierlich verkiindet, daB die Regie-
Tungen die Bundesverfassung in dieser Gestalt nach MaBgabe der in den
einzelnen Landern bestehenden . Verfassungen zur gesetzlichen Geltung
bringen wiirden. [Eine formelle Publikation von Bundes wegen erfolgte
licht, da es dafiir noch an den verfassungsmiiBigen Organen fehlte. Dagegen
fand in simtlichen Bundesstaaten, nachdem die Durchbrechung der ein-
Zen Landesverfassungen durch die Bundesverfassung iiberall die er-

———

. z Da_de:r Inhalt der Bundesverfassung von den Regierungen lediglich mit

b(‘»ll;l kons_mmerenden Reichstage zu vereinbaren war, so konnte sich jener Vor-

Zr?lt' Wwie namentlich Binding hervorhebt, nur auf die Rechtskraft der neuen
assung gegeniiber den Einzelverfassungen bezichen.
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forderliche stindische Genehmigung erhalten hatte, eine landesgesetzliche
Verkiindigung statt®. Die Bundesverfassung trat am 1. Juli 1867 in Krafi,
Unter Gegenzeichnung des am 14. Juli zum ‘Bundeskanzler des Nord.
deutschen Bundes’ ernannten Grafen von Bismarck-Schinhausen verkiindigte
Kionig Wilhelm I durch Publikation vom 26. Juli, daB die in ihrem vollen
Wortlaut mitgeteilte Verfassung des ,,Norddeutschen Bundes* von den ver-
biindeten Regierungen ,mit dem zu diesem Zwecke berufenen Reichstage
vereinbart'* und im ganzen Umfang des Norddeutschen Bundesgehiets unter
dem 25. Juni verkiindet worden und am 1. Juli in Kraft getreten sei, sowie
daB der Kinig die ihm ,durch die Verfassung des Norddeutschen Bundes
itlbertragenen Rechte, Befugnisse und Pflichten* fiir sich und seine Nach-
folger in der Krone PreuBens iibernehme?®,

Der Norddeutsche Bund umfaBte, aufler dem durch Einverleibung
von Hannover, Kurhessen, Nassau, Frankfurt und Schleswig-Holstein und
kleinere baierische und hessische Abtretungen vergriBerten Konigreich
PreuBen, die simtlichen nirdlich der Mainlinie belegenen deutschen Staaten?,
mit Ausnahme der hollindischen Provinz Limburg und des souverin ge-
wordenen GroBherzogtums Luxemburg®. Der Norddeutsche Bund war ein
Bundesstaat; seine Regierung lag in den Handen des mit der Krone Preufen
verbundenen Bundesprisidiums und des Bundesrates, der aus den Ver-
tretern der Bundesregierungen gebildet war.® Die Bundesgesetzgebung
wurde durch den Bundesrat und den aus allgemeinen, direlten Wahlen
mit geheimer Abstimmung hervorgehenden Reichstag ausgeiibt; die Uberein-

2 Uber die rechtliche Bedeutung dieser Verkiindigungen, die in der Zeit vom
21. bis 27. Juni (nicht, wie das Publikendum angibt, am 25. Juni) erfolgten, vgl.
n. 1. Fiir den Norddeutschen Bund selbst war die Bundesverfassung von vorn-
herein Bundesgesetz, also gemeines Recht, nicht blo8 iibereinstimmendes Landes-
recht der Einzelstaaten.

3 Nr. 1 des Bundesgesetzblattes.

4 Namlich Konigreich Sachsen, die GroBherzogtiimer Sachsen-Weimar, Olden-
burg, Meklenburg-Schwerin und Strelitz, die Herzogtiimer Braunschweig, Anhalt,
Sachsen-Meiningen, Altenburg und Koburg-Gotha, die Fiirstentiimer Schwarzburg-
Rudolstadt und Sondershausen, Waldeck, beide ReuB, Schaumburg-Lippe und
Lippe (Detmold), die freien und Hansestidte Liibeck, Hamburg, Bremen und die
rechtsmainischen Teile des GroBherzogtums Hessen, wihrend Baiern auch mit
seinen nordlich des Maines gelegenen Gebietsteilen auBerhalb des Bundes blieb.
Uber das Verhiltnis der Oberlausitz zu Osterreich und der Stadt Wismar zu Schweden
(S.988) vgl. Br. Schmidt Anspriiche auswirtiger Staaten auf gegenwirtiges
deutsches Reichsgebiet 1894.

5 Luxemburg wurde durch den Londoner Vertrag von 1867 unter der (arantie
der europaischen GroBmichte fiir neutral erklart, nachdem Preufien auf sein Be-
satzungsrecht in der Bundesfestung Luxemburg verzichtet hatte. Meyer-An-
schiitz? 202. :

6 Das Stimmenverhdltnis im Bundesrat wurde nach den Vorsch.riften_ fiar
das Plenum des ehemaligen Bundestages geregelt, indem Preullen unter Hinzu-
rechnung der Stimmen von Hannover (4), Kurhessen (3), Holstein (8), Nassan (2)
und Frankfurt (1) auf 17 Stimmen kam; das GroBherzogtum Hessen erhielt L
eine Stimme. Die Gesamtzahl der Stimmen belief sich auf 43. Vgl. §87 n. 1



§ 90. Norddeutscher Bund und die Errichtung des Deutschen Reiches. 1011

stimmung der Mehrheitsheschliisse beider Versammlungen war zu einem
Bundesgesetz erforderlich und ausreichend?, nur bei Gesetzvorschligen
iiher das Militirwesen und die Kriegsmarine sollte im Bundesrat die Stimme
des Prisidiums, also PreuBens, den Ausschlag geben, wenn sie sich fiir Auf-
rechterhaltung der bestehenden Einrichtungen aussprechen wiirde. Die
Ausfertigung und Verkiindigung der Bundesgesetze und die Uberwachung
ihrer Ausfiihrung stand dem Priisidium zu. Das Organ des Prisidiums war
der von diesem ernannte verantwortliche Bundeskanzler.

Der weitere Ausban der Bundesverfassung erfolgte durch verschiedene
Bundessteuergesetze (Tabak-, Braumalz-, Branntweinsteuer 1868, Wechsel-
stempelsteuer 1869) und das Wahlgesetz vom 31. Mai 1869, das fiir die
Reichstagswahlen an die Stelle des Reichswahlgesetzes von 1849 trat, so-
dann durch die Errichtung des Bundesoberhandelsgerichts zu Leipzig
(12. Juni 1869)®. Die Feststellung des Verhiltnisses zu den siiddeutschen
Staaten war nach Art. 79 der Bundesverfassung besonderen, dem Reichs-
tag zur Genehmigung vorzulegenden Vertriigen vorbehalten, withrend ihr
Eintritt oder der Eintritt eines derselben in den Bund auf den Vorschlag
des Bundesprasidiums im Wege der BundesgesetzZgebung erfolgen sollte®.
Gleichzeitig mit den zwischen Preufen und den siiddeutschen Staaten ab-
geschlossenen Friedensvertrigen (13., 17. und 22. Aug., 3. Sept. 1866)
war es zu der AbschlieBung von Schutz- und Trutzbiindnissen mit gegen-
seitiger Gebietsgewdihr und der Einrdumung des Oberbefehls iiber die ge-
samte siiddeutsche Kriegsmacht an den Konig von PreuBen fiir den Fall
eines Krieges gekommen. Die siiddeutschen Staaten hatten sich daraufhin
gegenseitig zu einer der preuBischen Wehrverfassung entsprechenden Heeres-
organisation innerhalb ihrer Staaten verpflichtet und fiir die ehemaligen
Bundesfestungen (Ulm, Rastatt, Landau, Mainz) eine gemeinschaftliche
Festungskommission eingesetzt. Dazu kam der zuniichst fiir die Dauer von
uhn Jahren abgeschlossene Zollvereinsvertrag vom 8. Juli 1867, der den
friher auf rein vélkerrechtlicher Grundlage beruhenden deutschen Zoll-
verein (8. 999) in bundesstaatlicher Richtung umgestaltete, indem der Reichs-
tag des Norddeutschen Bundes durch den Hinzutritt siiddeutscher Ab-

? Verfassungsiinderungen bedurften im Bundesrat einer Zweidrittelmehrheit.

¢ Dem Buundesoberhandelsgericht wurden spiter noch andere reichsgesetzlich
geregelte Gegenstinde itberwiesen. Zu erwihnen sind hier aus der Bundesgesetz-
gebung die Aufhebung der Schuldhaft (29. Mai 1868) und die Gewihrung der
Rechtshilfe (21. Juni 1869). Die 1866 noch in zehn norddeutschen Staaten er-
haltene Thurn- wnd Taxissche Post wurde am 1. Jan. 1868 auf Grund eines Ab-
losungsvertrages von der Bundespostverwaltung iibernommen. Vgl. v. Sybel
Begriindung d. D. Reiches 6, 32ff.
. 'In Art. 4 des Prager Friedens von 1866 hatte der Kaiser von Osterreich
sich damit einverstanden erklirt, daB die siidlich der Mainlinie gelegenen deutschen
Staaten ,in einen Verein zusammentreten, dessen nationale Verbindung mit dem
Nofddeutschen Bunde der niiheren Verstindigung zwischen beiden vorbehalten
b}"’b“' und der eine internationale unabhingige Existenz haben wird®. Da der
siddeutsche Bund nicht zustande kam, so war diese Abmachung gegenstandslos.
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geordneten zum deutschen ,,Zollparlament®, der Bundesrat durch Hing.
tritt der siiddeutschen Regierungsvertreter zum ,Bundesrat des Zoll
vereins** erweitert und der Krone PreuBens das Prisidium eingeriumt
wurde?®.

Die Umbildung des Norddeutschen Bundes zum Deutschen Reiche
vollzog sich infolge des deutsch-franzosischen Krieges am 1. Januar 1871
durch den Eintritt der vier siiddeutschen Staaten in den Bund kraft der
Versailler Vertrige, die der Norddeutsche Bund am 15. Nov. 1870 mit Baden
und Hessen und am 23. Nov. mit Baiern abgeschlossen hatte, und des ent-
sprechenden Berliner Vertrages vom 25. Nov. 1870 mit Wiirtemberg0s,
Die verfassungsmiBige Genehmigung dieser Vertrige (mit der durch diese
bedingten Abanderung der Bundesverfassung) erfolgte im Norddeutschen
Bund im Wege der Bundes-, in den siiddeutschen Staaten im Wege der
Landesgesetzgebung, und zwar in Baiern erst am 21. Jan. 1871, in den
itbrigen Staaten noch im Laufe des Jahres 18701, Das Deutsche Reich
war demnach keine Neugriindung, sondern in allen Rechten und Ver-
bindlichkeiten die Fortsetzung des Norddeutschen Bundes, dessen Gesetze
mit wenigen Ausnahmen den Charakter von Reichsgesetzen erhielten'®. Am
18. Jan. 1871 nahm Konig Wilhelm I auf den im Namen der deutschen
Bundesfiirsten und freien Stéidte gestellten Antrag des Konigs von Baiem
fiir sich und seine Nachfolger in der Krone Preuflen und dem Prisidium
des Deutschen Reiches den Titel ‘Deutscher Kaiser’ an. Die notwendig
gewordene Neuredaktion der Verfassung des Deutschen Reiches erfolte
im Wege der Bundesgesetzgebung und wurde am 16. April 1871 verkiindigt*®.

Durch Reichsgesetz vom 9. Juni 1871 wurde das durch den Frank-
furter Frieden vom 10. Mai 1871 abgetretene Gebiet von Elsaf-Lothringen's
in den Reichsverband aufgenommen, unter gleichzeitiger Organisation als
Reichsland und mit der Bestimmung, da8 die Reichsverfassung dort mit
dem 1. Jan. 1873 in Kraft zu treten habe. Die durch Vertrag vom 1. Juli

10 Tm Zollbundesrat erhielten, entsprechend dem Plenum der ehemaligen
Bundesversammlung, Wiirtemberg vier, Baden und Hessen je drei Stimmen; Baiern
wurde von vier auf sechs Stimmen erhsht. Die Verkiindigung der Vereinsgesetze
sollte in den siiddeutschen Staaten ,,in den daselbst geltenden Formen®, also nicht
durch das Prasidium, erfolgen. Als preuBischer ZollanschluB blieb auch das GroB-
herzogtum Luxemburg innerhalb des Zollvereinsgebietes, ohne an der Zollvereins-
verfassung aktiv teilzunehmen, Vgl § 88 n.18. Laband (8. 1008) 4¢, 393.

10s Vgl, E.Schneider Wiirtembergs Beitritt zum Deutschen Reiche 1870
(Wiirt. Vih. 1920). :

11 Vgl Bundesgesetzhlatt des Norddeutschen Bundes 1870 8. 627—62. Reichs-
gesetzblatt 1871 S. 9—26.

13 Art, 2 des baierischen Vertrages enthalt ausdriicklich die Bestimmung:
,;Die Verfagsung des Deutschen Bundes ist die des bisherigen Norddeutschen Bundes,
jedoch mit folgenden Abiinderungen‘,

13 Vpl. Reichsgesetzblatt 1871 8. 631f,

13a Vgl Fischbach D. éffentl. Recht d. Reichslandes Els.-L. 1014 (Offentl
R. d. Gegenwart 26). Bruck Verf.- u. Verw.-R. von Els.-L., 3 Bde. 1908f Har-
tung VG 170. Binding Werden u. Leben d. Staaten 1920, 16941,
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1890 von England abgetretene Insel Helgoland'®® wurde dem Deuntschen
Reiche, unter Uberweisung an PreuBen, durch Reichsgesetz vom 15. Dez.
1890 einverleibt. Die seit 1884 erworbenen Schutzgebiete waren Nebenlinder
unter der Schutzgewalt und Gesetzgebung des Deutschen Reiches, bildeten
aber keinen Bestandteil des Reichsgebietes!* im engeren Sinne.

Die iiberaus verworrenen Zustinde auf dem Gebiet der Gerichts-
verfagsung®® wurden, mit Rechtskraft vom 1. Okt. 1879, durch das Ge-
richtsverfassungsgesetz vom 27. Jan. 1877 neu geregelt'S, Eine gewisse
Finheitlichkeit bestand nur auf Grund der durch DBA. 12 gewihrleisteten
drei Instanzen. Die Oberlandesgerichte (Appellationsgerichte, in Hannover
die groBen Senate der Obergerichte) und die obersten Gerichtshofe waren
durchweg als Kollegialgerichte organisiert. Zum Teil waren auf Grund noch
bestehender Exemtionen die Oberlandesgerichte zugleich Gerichte erster
Instanz fiir gewisse privilegierte Klassen'. Die Reichsgesetzgebung hat
diese Exemtionen aufgehoben und nur fiir die landesherrlichen Familien
und die ihnen gleichgestellten nichtregierenden Hiuser des unmittelbaren
hohen Adels (§ 86 n. 6) den privilegierten Gerichtsstand nach Maligabe der
Hansgesetze. fiir die Standesherren dagegen nur in Strafsachen das Recht

13b Vgl v, Moller Rechtsgeschichte d. Insel Helgoland 1904. Meyer-
Anschiitz? 213f. Gagen G. u. Bedeutung d. Helgol. Vertrages 1916.

1 Vgl die Schutzgebietsgesetze vom 17. April 1886, 19. Mirz 1888 und 25. Juli
1900. Dazu die Gesetze iiber die Konsulargerichtsbarkeit vom 10. Juli 1879 und
7. April 1900. Vgl. Meyer-Anschiitz? 209ff. Schnee Deutsches Kolonial-
lexikon 1920. Ké&bner Deutsches Kolonialrecht (Holtzendorff Enzykl® 2. Bd.)
1904

18 Vgl. Entwurf des Ger.-Verf.-Gesetzes, Drucksachen des Reichstages 2. Leg.-
Periode 2. Sess. 1874 Nr. 4, Fecht Gerichtsverfassungen der deutschen Staaten,
2Bde. 1868, L. Hauff Gerichtsverfassung der deutschen Staaten 1856. Sol-
brig Gedanke einer einheitlichen deutschen Gerichtsbarkeit im 19, Jh., Bresl,
Diss, 1919. Wiihrend in beiden Meklenburg und in beiden Lippe im wesentlichen
alles beim alten geblieben war, hatte sich in den iibrigen deutschen Staaten die
Neuorganisation teils durch die franzosische Gesetzgebung, teils, nach 1848, im
Wege der eigenen Landesgesetzgebung vollzogen. Fiir PreuBen, mit AusschluB
des Gebiets des franzosischen Rechts (Appellationsgerichtshof Koln), vgl. VO.
V. % Jan. 1849 nebst Ges. v. 26. April 1851; fiir Hohenzollern. Ges. v. 30. April
1851; fiir Schleswig-Holstein, Kurhessen, Nassau VOO. v. 26. Juni 1867; fiir Han-
nover Ger.-Verf.-Ges. v. 1850 und 1859; fiir Baiern Ger.-Org.-Gesetz v. 1848 und
Ger.-Verf.-Ges. v. 1861; fiir Wiirtemberg Ger.-Verf.-Ges. v. 1868; fiir Baden Ger.-
Verf.-Ges. v. 19. Mai 1864,

18 Gleichzeitig mit dem Ger.-Verf.-Ges. traten in Kraft die ZivilprozeBordnung
v. 30. Jan, 1877, die StrafprozeBordnung v, 1. Febr, 1877, die Konkursordnung v.
10. Febr. 1877 und die Rechtsanwaltsordnung v. 1. Juli 1878,

7 In PreuBien bestanden frither zwei oberste Gerichtshife, das Obertribunal
und fiir das Gebiet des franzosischen Rechts der rheinische Revisions- und Kas-
sationshof, der 1852 mit dem Obertribunal vereinigt wurde. Dasselbe geschah
1_874 mit dem 1867 fiir die neuerworbenen Landesteile errichteten Oberappella-
tionsgericht,

'8 Ganz unberiihrt hatte sich der eximierte Gerichtsstand nur in Meklenburg
und beiden Lippe erhalten. Die iibrigen deutschen Staaten hatten zum Teil Exem-
tionen zugunsten der Standesherren, auf Grund der DBA. 14.
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der Austrige nach MaBgabe der Landesgesetze aufrechterhalten. Dgs in
einzelnen Staaten noch in Ubung gebliebene Rechtsmittel der Altenyersep.
dung wurde aufgehoben. Als oberster Gerichtshof fiir das gesamte Reich
wurde das Reichsgericht, mit dem Sitz zu Leipzig, das zugleich an die Stells
des fritheren Reichsoberhandelsgerichts trat, errichtetl?,

Sehr verschieden gestaltet waren die Gerichte erster Instanz fiir biirger-
liche Sachen. Wiihrend einige Staaten an der alten Verfassung mit Eingel-
richter und Gerichtsschreiber festhielten, andere in prinziploser Weise hald
Einzelrichter, bald Kollegialgerichte entscheiden lieen, hatte sich in den
meisten deutschen Staaten eine Sonderung in der Art vollzogen, daf alle
geringeren Sachen durch Einzelrichter, die iibrigen durch Kollegialgerichte
entschieden wurden. In PreuBlen geschah dies in der Weise, daB in den
einzelnen landritlichen Kreisen Kreisgerichte und in den groBeren Stidten
Stadtgerichte mit kollegialer Verfassung bestanden, die geringeren Sachen
aber einzelnen Kreisrichtern als delegierten Richtern des Kollegiums, dem
sie angehdrten, iiberwiesen wurden®’. Eine Berufung an das delegierende
Kollegium gab es nicht. Im Gebiet des franzosischen Rechts, sowie in Baden,
Baiern, Oldenburg, Braunschweig und den 1866 von Preuflen neu erworbenen
Landesteilen war das Gericht des Einzelrichters (Amtsgericht, Friedens-
gericht, in Baiern Land- und Stadtgericht) vom Kollegialgericht (Land-
gericht, Bezirksgericht, Kreisgericht), das dem franzisischen Arrondisse-
mentsgericht entsprach, vollstindig getrennt und das letztere zugleich zur
Berufungsinstanz fiir die Entscheidungen des ersteren bestimmt. Das
Reichsgesetz hat diese an die karolingische Gerichtsordnung anklingende
Organisation auf seine Amts- und Landgerichte iibertragen. An die Stelle der
fritheren Handelsgerichte®! sind bei den Landgerichten, soweit ein Bediirfnis
vorliegt, unter Beiziehung kaufméinnischer Handelsrichter gebildete Kam-
mern fiir Handelssachen getreten.

In Strafsachen erster Instanz hielten beide Meklenburg und beide Lippe
noch ganz an den alten Einrichtungen und dem Inquisitionsverfahren fest.
In allen iibrigen Staaten hatte man sich, der Einteilung der Delikte ent-
sprechend, an die Dreiordnung der franzisischen Gerichtsordnung an-
geschlossen. DemgemalB entschieden iiber Ubertretungen die oben erwéhnten
Einzelrichter, iiber Vergehen die Kollegialgerichte, iiber Verbrechen aber
Schwurgerichte. In einigen Staaten war man in der Zuziehung des Laien-
elements noch weiter gegangen: fiir Ubertretungen bestanden mehrfach
Schiffengerichte, in Wiirtemberg hatten in allen drei Ordnungen der Gerichte
und teilweise selbst in biirgerlichen Sachen Laienrichter mitzuwirken. Das
Reichsgesetz nahm die Schitfengerichte und die Schwurgerichte auf, belie

19 Baiern hat bis auf weiteres von der bedingten Erlaubnis, fiir ein sachlich be-
grenztes Gebiet einen eigenen obersten Landesgerichtshof zu halten, Gebrauch gemtw!lt‘-

2 Tn manchen Stadten, die kein Kreisgericht besaBen, hatten derartige
Delegierte (Kreisgerichtsdeputationen) einen sténdigen Sitz.

21 Vgl. Silberschmidt Deutsche Sondergerichtsbarkeit in Handels- und
Gewerbesachen 1904 (Beilage z. Z. f. HR. 55).
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¢s dagegen in der zweiten Ordnung bei den kollegial zusammengesetzten
Strafkammern der Landgerichte.

Die Gerichtsverfassung des Reiches kennt nur staatliche Gerichte.
Die Patrimonialgerichte in Meklenburg und beiden Lippe wurden auf-
gehoben, ebenso die standesherrlichen Gerichte, soweit solche noch be-
standen. Den in einigen Staaten noch anerkannten geistlichen Ehegerichten2?
hischiflicher wie protestantischer Konsistorien wurde jeder Eingriff in das
biirgerliche Rechtsgebiet entzogen. Als Sondergerichte bliehen nur die
Militdr-, Rheinschiffahrts- und Elbzollgerichte, die in einigen Staaten be-
stehenden agrarischen und Gemeindegerichte, die Gewerbegerichte, Feld-,
Forst- und Polizeiriigegerichte und die verschiedenen Verwaltungsgerichte
hestehen. Die Reform der Militdrgerichtsverfassung und des Militir-Straf-
verfahrens ist durch die Militarstrafgerichtsordnung vom 1. Dez. 1898 erfolgt.

Zweites Kapitel.
Die Rechtsquellen.
§ 91. Die Landesgesetzgebung.

Die Literatur zur Gesetzgebung des 19. Jh. ist in den Lehr- und Handbiichern
des geltenden Rechts, namentlich des Landesprivatrechts, zu finden, auf die hier
verwiesen sein mag. Fiir die Verfassungsgesetze vgl. §§86—90. — v. Gierke
Priv.-R. 1, 22f, Hedemann Fortschritte d. Zivilrechts im 19. Jh. 1, 1910. Hiibner
Priv.-R.2 36. Schreuer Priv.-R. 1921. Rehme G. d. Handelsrechts (in Ehren-
bergs Handbuch) 191. Wieland Handelsrecht (in Bindings Handbuch 3, 1) 1921.
Schwartz (§ 66) 529ff. R. Schmidt Lehrb. d. d. Zivilproz. 82ff. Wach Handb.,
d. Zivilproz. 1, 135ff. Liszt Lehrb. d. Strafr.2! 52if.

In PreuBen hatte Friedrich d. Gr. fiir die Kodifikation des gesamten
nateriellen Rechts eine Gesetzkommission eingesetat, deren Seele der Rat
Suarez warl, Der Entwurf wurde 1784—88 veriffentlicht und der Kritik
libergeben. Die Publikation erfolgte durch Patent vom 20. Marz 1791
(Druck 1792) unter dem Titel ,»Allgemeines Gesetzbuch fiir die PreuBischen
Staaten. Das Gesetzbuch wurde aber noch vor Eintritt der Rechtskraft
vieder zuriickgezogen, um erst mach einer oberflichlichen Revision 1794

* Uber das kirchliche Gerichtswesen vgl. Hinschius Kirchenrecht 6, 1
(1807), Kaas (S.928) 2. Bd.; ebd. 145ff. iber den Kulturkampf, mit reicher
Literatur,

' Vgl oben §.977. Stélzel Carl Gottlieb Suarez 1885, Die Kommission
wurde zu einer stindigen Behorde, die dem Konig Auslegungs- und Erginzungs-
vorschlige zu machen hatte, da die Richter Dunkelheiten oder Liicken des Gesetz-
buches nicht selbst auslegen oder erginzen sollten.

R.8chréder-v. KinBherg, Deutsche Rechtsgeschichte. 7. Auil, 65
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unter dem Titel ,,Allgemeines Landrecht fiir die preuBischen Staaten® vop
neuem, und zwar fiir das ganze damalige Staatsgebiet mit Ausschluf deg
Fiirstentums Neuenburg und Valengin, publiziert zu werden. Mit Riicl-
sicht auf die Gebietsverinderungen des RDHSchl. erfolgte 1803 eine aher-
malige Publikation, bei der die inzwischen ergangenen Novellen als Anhangs.
paragraphen an den entsprechenden Stellen eingefiigt wurden. Nach den
Befreiungskriegen wurde das ALR. auch in die neuerworbenen Gehiete
eingefiihrt; nur Neuvorpommern und Riigen sowie der rechtsrheinische
Teil des Regierungshezirks Koblenz (Bezirk des Justizsenats Ehrenbreit-
stein) behielten gemeines, das gesamte linke Rheinufer und ein Teil des
rechten Rheinufers der Rheinprovinz franzosisches Recht. In den durch
die franzosischen Kriege von PreuBen abgetrerinten Gebieten der bairischen
Markgrafschaften Ansbach und Baireuth, des hannoverschen Ostfrieslands,
der niederen Grafschaft Lingen und des Eichfelds, sowie in einem Teil von
Sachsen-Weimar wurde das ALR. aufrechterhalten. Das ALR. zerfillt in
zwei Teile, die Teile in Titel, die Titel in Paragraphen. Die Hauptbestand-
teile bilden das Privatrecht (Teil I und Teil IT Tit. 1—6), Kirchenrecht
(Teil IT Tit. 11) und Strafreeht (Teil II Tit. 20). Die Titel 7—10 des II. Teils
behandeln das Stinderecht: Bauernstand (Tit. 7), Biirgerstand (Tit. 8),
Adel (Tit. 9), Beamtenschaft (Tit. 10). Bei dem Bauernstand werden auch
die Dorfgemeinden, bei dem Biirgerstand die Stidte (§§ 86—178), Ziinfte
und Gewerbe (§§ 179—474), Handelsrecht (§§ 475—712, 1250—1388, 2452
bis 2464), Wechselrecht (§§ 713—1249), Seerecht (§§ 1389—1933, 2359 bis
2451) und Versicherungsrecht (§§ 1934—2358) abgehandelt. Teil II Tit. 12
bis 19 enthalt Bestimmungen aus dem Gebiet des Staats- und Verwaltungs-
rechts, mit EinschluB der Regalien und des villig bureaukratisch auf-
gefaBten Vormundschaftsrechts (Tit. 18). Das ALR. trat an die Stelle der
simtlichen Quellen des gemeinen Rechts und gemeinen Sachsenrechts und
nahm daher fiir sich nur subsidiire Geltung in Anspruch hinter den Statuten
und Provinzialrechten, deren Kodifikation ebenfalls ins Auge gefaBt wurde?;
dem Gewohnheitsrecht wurde subsidiire Geltung hinter dem ALR. zu-
gebilligt.

Im Gegensatz zu den preuBischen ALR. beschrinkten sich die iibrigen
Kodifikationen auf das Privatresht, nahmen aber fiir sich prinzipale Gel-
tung in Anspruch und lieBen das Gewohnheitsrecht nur da zu, wo im Gesetz
ausdriicklich darauf verwiesen wurde. In Osterreich war das Josephinische
Gesetzbuch (S. 978) zunichst unvollendetes Stiickwerk geblieben. Erst
1811 konnte das ,Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir das Ka.isertuin
Osterreich® verkiindigt werden®. Hs umfaBt in drei Teilen, die wieder m

® Die das Familien- und Intestaterbrecht enthaltenden Titel 1—3 '.I‘eil 1
wurden anfangs suspendiert, doch wurde diese Mafiregel spiter nur noch in der
Mark Brandenburg, einigen pommerischen Kreisen und dem ehemaligen Herzogtum
Westfalen aufrechterhalten.

8 Vgl. Festschr. z. Jahrhundertfeier des Allg, BGB., 2 Bde. 1911 Bartsch
Die Reform d. ésterr. Priv.-R, 1908. Die Fortbildung erfolgte durch sog. Teilnovellen
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Hauptstiicke zerfallen, 1502 durchgezéihlte Paragraphen. Das System ist
shnlich wie in den privatrechtlichen Teilen des ALR. Form und Ausdrucks-
weise des osterreichischen BGB. sind gefilliger, weil die Verfasser die An-
weisung erhalten- hatten, sich auf die Prinzipien zu beschrinken und auf
keine Kasuistik einzulassen, wihrend Friedrich d. Gr. woméglich fiir jeden
Tall eine besondere Bestimmung haben wollte. Die iibergroBe Kasuistik ist
der Hauptfehler des ALR., das im iibrigen sich durch Klarheit der Aus-
drucksweise, gesunde Auffassung und Griindlichkeit vorteilhaft von allen
anderen Kodifikationen unterscheidet. Beide Gesetzbiicher enthalten neben
dem unmittelbar ibernommenen heimischen Recht, das immerhin gegeniiber
dem romischen stark in den Hintergrund tritt, viel unbewuBt Hinein-
getragenes, indem die Redaktoren vielfach vom rémischen Recht nur darum
abwichen, weil sie unter dem EinfluBl der Naturrechtsschule®» etwas anderes
fiir ein Gebot der Vernunft oder der Natur der Sache hielten, withrend sie
sich tatsichlich in deutschen Rechtsanschauungen bewegten.

Mehr germanisches' Recht als das ALR. und das dsterreichische BGB.
enthilt das 1804 als Code cwil des Frangais verdffentlichte, dann nach dem
Staatsstreich revidierte und 1807 als Code Napoléon von neuem publizier te
franzosische Zivilgesetzbuch, bei dessen Abfassung der in Nordfrankreich
herrschende, rein germanische droit coutumier vielfach ausschlaggebend
wurde!, Weitere franzosische Kodifikationen waren der Code de procédure
¢avile von 1806, Code de commerce von 1807, Code d’instruction eriminelle
von 1808 und Code pénal von 1810. In Baden wurde das franzisische
Zivilgesetzbuch, in amtlicher deutscher Bearbeitung und mit wesentlichen
Zusiitzen, durch die Edikte vom 3. Febr. und 22. Dez. 1809 als Badisches
Landrecht, mit einem Anhang ,,Von den Handelsgesetzen* (Code de com-
merce), publiziert.s Die franzosischen Gesetzbiicher erhielten in Deutsch-
land wéhrend der napoleonischen Zeit eine weite Verbreitung. Infolge der
Restauration wurde ihr Geltungsgebiet in der aus unserer Tafel IV ersicht-
lichen Weise eingeschrinkt?®,

Im Lauf des 19. Jh. erhielten verschiedene schweizerischetc Kantone

in den Jahren 1914—16. Das 8st. BGB. gilt auch in Liechtenstein (v. In der Maur
Die Rezeption des 6st. allg. BGB. in Liechtenstein, Festschrift 1, 7531£.), in Sieben-
birgen, Kroatien und der ehemaligen Militdrgrenze, wahrend es in Ungarn seit
1861 aufgehoben ist. Uber neue Kodifikation in Ungarn vgl. Zehntbauer Ein-
fiihrung in die neuere Gesch, d. ungar. Priv.-R. 1916. Heymann Ungar. Priv.-R. 1917.

% Vgl Stintzing u. Landsberg G. d. RW. 3, 1 S.435ff. v. Gierke
Naturrecht u, deutsches Recht 1883; Gen.-R. 4 (1913) 276ff. 378{. 447ff.

! Vgl 8,874, Zopfl Uber d. germ. Element im C. Nap., ZDR. 5 (1841)
l10ff. Le Code civil, Livre du Centenaire 1904. Rehme in Ehrenbergs Handb.
1, 230ff. Kan De rechtsgedachte van het codificatiewerk der Revolutie, Tijdschr.
V. Rechtsg, 2, 3594t

18 Vgl. Andreas Die Einfithrung des Code Napoléon in Baden, ZRG. 44,
182f, Uber die Bemithungen Brauers um die deutsche Rechtssprache vgl. ebd.
206f. und Lenel (8. 027) 147,

:" Vel. E. Landsberg Verdrangung d. rhein, Fremdrechts 1914.

¢ Stutz Die Schweiz in der deutschen Rechtsgeschichte 1920 S. 1081f.

65*
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eigene Privatrechtskodifikationen, unter denen das von Bluntschli ver
faBte privatrechtliche Gesetzbuch des Kantons Ziirich (1853—1856) die
erste Stelle einnimmt. Von Bundes wegen wurde am 14. Febr. 1881 das
Bundesgesetz iiber das Obligationenrecht erlassen, spiter aber die Ays.
arbeitung eines schweizerischen Zivilgesetzbuches'd in Angriff genommen,
dessen Ausarbeitung einer Kommission (Hauptverfasser E. Huber) iiber-
tragen wurde. Dieses ausgezeichnete Gesetzbuch vom 10. Dez. 1907 ist
seit 1. Januar 1912 in Kraft.

Das BGB. fiir das Ktinigreich'Sachsen wurde 1863 erlassen. Die in
Hessen-Darmstadt und Baiern verfaBten Entwiirfe und die spiiteren
preuBischen Kodifikationsarbeiten haben keinen Erfolg gehabts. Uher die
Frage einer allgemeinen Kodifikation fiir Deuntschland bestand eine Zeit-
lang lebhafter Streit zwischen Savigny und Thibaut, den beiden Hauptern
der historischen und der philosophischen Rechtsschule®. Durch den Zoll-
verein kam die Allgemeine Deutsche Wechselordnung?, durch den
Bundestag das Allgemeine Deutsche Handelsgesetzbuch® zustande. Die
in den letzten Jahren des Deutschen Bundes hervorgetretenen Bestrebungen
fiir ein allgemeines deutsches Obligationenrecht und eine allgemeine deutsche
ZivilprozeBordnung haben vortreffliche Vorarbeiten zutage gefordert; zu

43 Mit diesem Gesetzbuch feiert ihrenTriumph die Treue, mit der die Sehweizer
die von den Vitern iiberlieferte Eigenart bewahrt haben.¢ Stutz S. 107,

5 {Jber Baiern vgl. Roth Bair. Zivilrecht 12, 2ff.

§ Vgl. Siegel RG.% 158ff. v. Savigny Vom Beruf unserer Zeit zur Gesetz-
gebung 1814; Z. f. gesch. RW. 1, 373ff. E. v. Meier, ZRG. 43, 318. Achim
v. Arnim, ZRG. 26, 228#f. Thibaut Uber die Notwendigkeit eines allgemeinen
biirgerl. R. fiir Deutschland 1814. Zopfl, ZDR. 4, 91ff. Manigk Savigny und
der Modernismus im Recht 1914, Bekker Uber den Streit der histor. u. philos.
Rechtsschule, Heidelb. Rektoratsrede 1886. Biener Abh. a. d. Gebiet der RG.
(1848) 3ff. Rudorff Savigny, ZRG. 2, 1{ff. v. Bethmann-Hollweg Erinnerung
an Savigny, ebd. 6, 42ff. bersicht iiber die 1879 gehaltenen Gedichtnisreden
auf Savigny bei Brinz, KrVjschr. 21, 473# 22, 161ff. Kantorowicz Was ist
uns Savigny? 1912. Vgl. Landsberg Deutsche Biographie 30, 426ff. Hingst
Proeve eener Geschiedenis der historische school 1859, Arnheim Diss. Unter den
Germanisten der historischen Rechtsschule sind vor allem zu erwithnen Karl Fried-
rich Eichhorn und Jakob Grimm; vgl. v. Schulte K. F. Eichhorn 1884. Frens-
dorff Das Wiedererstehen des deutschen Rechts, Zum 100jéhrigen Jubilium von
K. F. Eichhorns Rechtsgeschichte, ZRG. 42 (1908) 1ff. Hiibner J. Grinm U
d. deutsche Recht 1895. Stintzing u. Landsberg G. d. d. RW. 3, 2 S. 186ff.
253ff. 277ff. Vgl. v. Amira Grundri® 3f. Uber den Gegensatz der Germanisten
und Romanisten innerhalb der historischen Rechtsschule O. v. Gierke Die hiai:.or.
R.-Schule und die Germanisten, Berl. Rekt.-Rede 1903. Fiir die mit dem Beginn
des 20. Jh. einsetzende Rechtsentwicklung wird die Savignysche Frage erneut auf-
geworfen von F. A. Miiller-Eisert Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung
1914. Unter Bejahung der Frage weist er auf den problematischen Charakter des
Berufs der modernen Zeit fiir die Rechtsanwendung hin, der heute einen ihnlichen
Schulenstreit entfacht hat.

7 Vgl. 8. 1000. Rehme in Ehrenbergs Handb, 1, 2381, Goldschmidt Handb.
d. Handelsr.2 1875, 64ff,

¥ Vgl.8.1007% Rehme in Ehrenbergs Handb, 1, 239, Wieland (8.1015) 24£.
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einer Gesetzgebung ist es nicht gekommen, weil Preufien es ablehnte, sich
ohne eine Reform der Bundesverfassung auf eine gemeinsame Gesetz-
gebung einzulassen.

Unter den Kodifikationen des Strafrechts im 19. Jh. ragten die beiden
baierischen Strafgesetzbiicher von 1813 (verfaBt von Feuerbach)? und 1861,
das preuBische von 1851, das Osterreichische'® von 1852/53 hervor. Unter
den ZivilprozeBordnungen nehmen die von Baiern (1869) und Hannover
(1850) den ersten Rang ein. Wihrend diese sich wesentlich an das franzi-
sische Verfahren anschlossen, begniigte man sich in PreuBen mit einer Ver-
hesserung der AGO. von 1793 durch die Verordnungen vom 1. Juni 1833
und 21. Juli 1846; die Gerichtsverfassung wurde durch Verordnung vom
2. Jan. 1849 vollic umgestaltet. Die Verdrdnung vom 3. Jan. 1849 (nebst
Gesetz vom 3. Mai 1852) brachte endlich auch fiir Preufien die Reform des
durch die Kriminalordnung von 1805 noch ungeniigend geordneten Straf-
prozesses, mit offentlichem und miindlichen Verfahren und Geschworenen-
gerichten, in Anlehnung an das seit der napoleonischen Zeit von den siid-
dentschen Staaten angenommene franzosische Verfahren.

§ 92. Bundes- und Reichsgesetze von 1867 bis 1900.
Vgl. die Vorbemerkung bei § 91.

Das durch Art. 2 der Verfassung des Norddeutschen Bundes fiir die
Verkiindigung der Bundesgesetze bestimmte ,,Bundesgesetzblatt des Nord-
dentschen Bundes®, eingefiihrt durch Prisidialverordnung vom 26. Juli
18674, behielt auch nach der Aufnahme von Wiirtemberg, Baden und
Hessen zuniichst noch die alte Bezeichnung bei und nahm erst, nachdem
der Beitritt Baierns die Zustimmung des baierischen Landtages erhalten
hatte, mit der am 27. Jan. 1871 ausgegebenen Nr. 4 den Titel ,,Bundes-
gesetzblatt des Deutschen Bundes®, nach eingetretener Gesetzeskraft der
Verfassung des Deutschen Reiches vom 16. April 1871 aber mit Nr. 19
den Titel ,,Reichsgesetzblatt an.

Von den bedeutenderen Gesetzen des Norddeutschen Bundes sind
auer den bereits 8. 1011 genannten hervorzuheben: das Gesetz vom 5. Juni

' Vgl. Nagler Strafe 1 (1918) 380ff. Stintzing-Landsberg 3, 2, 112if.

1% Ein Entwurf des osterr. Strafgesetzbuchs (1803) war 1796 schon in West-
galizien eingefithrt worden. Das StrGB. 1803 wurde fiir Deutsch-Osterreich erlassen,
aber 1848 auch in Krakau, 1850 in Siebenbiirgen eingefithrt. Seit 1812 galt es im
Firstentum Liechtenstein.

! Bundesgesetzblatt 1868 S. 24. Die Publikation neuer Gesetze in besonderen
Gesetz- oder Regierungsblattern hatte nach dem Vorbild des ,Bulletin des lois**
der ersten franzésischen Republik im Laufe der Zeit simtliche deutsche Regierungen
ingenommen. Die preuBische Gesetzsammlung (so seit 1. Jan. 1907, vorher ,,Gesetz-
Sammlung fiir die Kéniglichen PreuBischen Staaten®’) bestand seit 1806. Das
ALR. Em] § 11 kannte nur die Publikation durch sffentlichen Anschlag und aus-
Mgsweise Bekanntmachung in den provinziellen Intelligenzblattern. Vgl. Hubrich
Entw, g, Gesetzespublikationen in PreuBen 1918, Fiir Baden vgl. Lenel (8. 927) 264f.
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1869 fiber die Einfithrung der deutschen Wechselordnung und des deutschen
Handelsgesetzbuches als Bundesgesetze, nebst den teils erginzenden, teils
abindernden Gesetzen: dem Genossenschaftsgesetz vom 4. Juli 1868 (dafiir
spiter Gesetz vom 1. Mai 1889, Neufassung vom 20. Mai 1898) und dem
Gesetz iiber Aktien- und Aktienkommanditgesellschaften vom 11. Juni 1870
(dafiir spater Gesetz vom 18. Juli 1884, dann Handelsgesetzbuch vom 10. Ma
1897); ferner das Gesetz iiber das Postwesen vom 2. Nov. 1867 (dafiir spiter
Gesetz vom 28. Okt. 1871), die Gewerbeordnung vom 21. Juni 1869 (spiiter
nach mannigfachen Abinderungen, in neuen Redaktionen vom 1. Juni 1883
und 26. Juli 1900 publiziert), das Gesetz iiber den Unterstiitzungswohnsitz
vom 6. Juni 1870, das Strafgesetzbuch vom 31. Mai 1870 (in neuer Redak-
tion als Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871 und
96. Febr. 1876) und das Militar-Strafgesetzbuch vom 20. Juni 1872, Das
Bundesgesetz iiber das Urheberrecht, vom 11. Juni 18702 erfuhr spiter
eine umfassende Ergiinzung durch die Reichsgesetze vom 9., 10. und 11. Jan,
1876, die Patentgesetze vom 25. Mai 1877 und 7. April 1891, das Marken-
schutzgesetz vom 30. Nov. 1874 und die Gesetze vom 1. Juni 1891 iber
den Schutz von Gebrauchsmustern und vom 12. Mai 1894 iiber den Schutz
der Warenbezeichnungen.

Von den Gesetzen des Deutschen Reiches sind die am 1. Oktober 1879
ins Leben getretenen Reichsjustizgesetze (Gerichtsverfassungsgesetz vom
27. Jan., ZivilprozeBordnung vom 30. Jan., StrafprozeBordnung vom
1. Febr., Konkursordnung vom 10. Febr. 1877), sowie die seit den achtziger
Jahren einsetzende soziale Gesetzgebung fiir die deutsche Rechtsgeschichte
von besonderer Bedeutung.

Im Gebiete des biirgerlichen Rechts war die Bundes- und Reichs-
gesetzgebung? urspriinglich auf Obligationenrecht, Handels- und Wechsel-
recht und den Schutz des geistigen Eigentums beschréinkt. Nachdem ihre
Zustindigkeit durch Reichsgesetz vom 20. Dez. 1873 auf das gesamte biirger-
liche Recht ausgedehnt worden war, berief der Bundesrat eine Kommission
zur Ausarbeitung des Entwurfs eines biirgerlichen Gesetzbuches, nachdem
Plan und Methode der Arbeit bereits durch eine besondere Vorkommission
gutachtlich festgestellt waren. Die aus elf Juristen zusammengesetzie
Kommission trat 1874 in Berlin zusammen, aber erst 1888 konnte der von
ihr verfaBte Entwurf, nicht ohne in den weitesten Kreisen durch seine un-
volkstiimliche Form und romanistischen Inhalt vielfache Enttauschung m

¢ Jetzt ersetzt durch die Gesetze vom 19. Juni 1901 itber das Urheberrecht
an Werken der Literatur und der Tonkunst und iiber das Verlagsrecht, sowie das
Gesetz vom 9. Jan. 1907, betr. das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste
und der Photographie.

3 Hervorzuheben sind die Reichsversicherungsordnung vom 19. Juli 191'1
und das Versicherungsgesetz fiir Angestellte vom 20, Dezember 1911, beide mit
zahlreichen spéiteren Anderungen. X

¢ Wichtige Materien, die frither Landesrecht waren, nun reichsrechtlich ge-
regelt sind, sind z. B. das Scheckwesen (Scheckgesetz 11. Mirz 1008) und der Ver-
sicherungsvertrag (Gesetz vom 30. Mai 1908).
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pereiten,® vertffentlicht werden. Eine neue, wesentlich vergroBerte Kom-
mission fiir die zweite Lesung vollendete ihre Arbeit in vier Jahren (1891—95).
Der von ihr ausgearbeitete Entwurf zweiter Lesung konnte schon 1896,
nach einigen vom Bundesrat vorgenommenen Anderungen, “dem Reichstag
yorgelegt werden und wurde von diesem mit nur geringen Anderungen ge-
nehmigt. Die Vollziehung des biirgerlichen Gesetzbuches (BGB.) erfolgte
am 18. Aug. 1896. Erginzende Reichsgesetze waren die Grundbuchordnung
und das Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung vom
94. Aug. 1907. Die notwendig gewordene Revision des ADHGB. gelangte
am 10. Mai 1897 durch die Publikation des nmeuen Handelsgesetzbuches
(HGB.) zum AbschluB, wihrend das Gesetz iiber die freiwillige Gerichtsbar-
keit und die revidierten Texte des Gerichtsverfassungsgesetzes, der Zivil-
prozeB- und Konkursordnung unter dem 17. Mai 1898 verdifentlicht wurden®
und die Abfassung der erforderlichen Landesausfithrungsgesetze iiberall im
Lauf des Jahres 1899 erfolgt ist”. Mit dem 1. Jan. 1900, an dem diese ge-
samte neue Gesetzgebung in Kraft getreten ist, hat fiir das Privatrecht eine
nene Periode der deutschen Rechtsgeschichte begonnen®; fiir das tffentliche
Recht mit dem Herbst 1918.

5 Vgl O. v, Gierke Der Entwurf eines biirgerl. Gesetzb. u. d. deutsche Recht
1889. Anton Menger Das biirgerliche Recht u, die besitzlosen Volksklassen 1890
%1904; vgl. jedoch hieriiber Sohm in: Kultur d. Gegenwart I 8, Systemat. Rechts-
wissenschaft? 1913, S. 74ff.; Sohm Uber d. Entwurf eines BGB. f. d. deutsche
Reich in zweiter Lesung 1895.

8 Die neuen Texte dieser drei Justizgesetze wurden durch Bekanntmachung
des Reichskanzlers vom 20. Mai 1898 verdffentlicht. Bedeutsame Anderungen
haben spiiter das Gerichtsverfassungsgesetz und die ZivilprozeBordnung erfahren,
Im Verfolg der Haager Wechselrechtsbeschliisse hat ferner auch das Deutsche
Reich den Entwurf einer Wechselordnung (letzte Fassung 3. Juni 1908) im Januar
1914 veréffentlicht, der aber infolge des Weltkrieges nicht Glesetz wurde,

" v. Becher Ausfithrungsgesetze zum BGB., 3 Bde. 1901. Das preuBische
Berggesetz vom 24, Juni 1865 haben die meisten demtschen Staaten mit geringen
Anderungen als Landesgesetz angenommen, doch sind inzwischen iiberall erheb-
liche Abanderungen zugunsten einer strengeren Regalitit des Bergbaues und einer
Besserstellung der Arbeitnehmer erfolgt.

8 Vgl. Schroder Zum 1. Januar 1900, ZRG. 34 p. 5ff.
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