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Elftes Kapitel.

Opfergaben und Siihnopfer. Die im Sihnopfer ausgepriigten
besonderen Anschauungen.

Das Wesen des Feueropfers.

Bei den spiiteren semitischen Opfern kommt das Feuer fiir zwei Zwecke
zur Anwendung, die von einander offenbar ganz unabhiingig sind. Gewohnlich
dient es auf dem Altare dazu, Opfergaben von Fleisch, die als Speise der
Gotter gelten, aufzulosen und sie so den Gottheiten als Wesen geistiger Art
zu iibermitteln. Bei bestimmten Siihnebriiuchen der Hehriier wird aber das
Opferfleisch ausserhalb des Lagers verbrannt; in diesem Falle gilt es nicht
als Speise der Gottheit. Die Teile des Opfers, die bei den hochsten Formen
der Sithnopfer ausserhalb des Lagers verbrannt werden, sind dieselben ., die in
den niedrigeren Formen des Stindopfers von den Priestern als Vertretern der
Verehrer verzehrt oder bei gewidhnlichen Opfern von den Verehrern selbst
gegessen wurden. Hier scheint also das Feuer die gleiche Bedeutung zu haben
wie sie ihm durch die Bestimmung beigelegt wird, dass beim gewhnlichen
Opfer, wenn es nicht in einem oder zwei Tagen verzehrt ist, der Rest ver-
brannt werden muss. Alles Opferfleisch ist heilig, und es muss mit ihm
nach bestimmten rituellen Regeln verfahren werden; eine derselben ist die,
dass man es nicht der Verwesung anheimfallen lassen darf. Das Fleisch der
gewthnlichen Opfer kann gegessen oder verbrannt werden; die Simdopfer
aber sind zu heilig, als dass sie ausser von den Priestern gegessen werden
ditrften, und in bestimmten Fiillen ist auch ihnen der Genuss wegen der
Heiligkeit des Opfers untersagt. Sie miissen deshalb verbrannt werden, nicht
um sie damit der Gottheit zu iibermitteln, sondern wm sich ihrer auf ge-
eignete Weise zu entledigen.

Gewohnlich wird angenommen, dass das Feuer urspriinglich auf dem
Altar zur Anwendung lm.m und dass die Verbrennung ausserhalb des Lagers
ein spiiter erfundener Brauch sei, in dem die Vmbtellnnfr zum Ausdruck komme
dass die Gottheit bei einem Siindopfer nicht eine mateuelle Opfergabe, sondern
lediglich den Tod des Siinders fordere. Das Ritual des hebriiischen Siind-
opfers gibt selbst zu einer solchen Deutung hinreichend Anlass; aber es
Liisst sich unméglich annehmen, dass sein Ursprung aus einer derartigen An-
schanung zu erkliren sei. Wenn das Stindopfer lediglich die symbolische
Darstellung eines Strafvollzuges ist, warum ist dann das Fleisch des Opfers
im hochsten Grade heilig, und warum werden das Blut und das Fett auf
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dem Altar dargebracht? Aber man braucht auf diese weniger bedeutsamen
Einwinde gegen die gewdhnliche Ansicht kein besonderes Gewicht zu legen;
eine Reihe von Th'mtsuhen die uns im vongen Kapitel entgegentraten , wider-
legt sie in entscheidender Weise. Hs liegt eine Fiille von Beweisen dafiir vor,
dass Feuer bei Opfern oder bei Teilen von Opfern als ein Ersatz fiir das Ver-
zehren derselben durch die Opfernden zur Anwendung kam, bevor der Altar
znm Herd wurde und bevor sich die Anschauung entwickelte, dass das Ver-
brannte der Gottheit als eine vergeistigte Speise dargebracht werde. Die
hebriiischen Sithnopfer, die ausserhalb des Lagers verbr wmnt wurden , stellen
eie fltere Form des Rituals dar als die auf dem Altar dargebrachten Holo-
causta. Was jedoch in der That einer Erkléirung bedarf, ist der Ursprung
der letzteren.

Ursprung der Brandopfer.

Urspringlich wurden alle Opfer von den Verchrern aufgegessen. All-
mithlich erst wurden bei gewthnlichen Opfern bestimmte Teile, bei ausserge-
wohnlichen das ganze Fleisch nicht mehr gegessen. Was nicht gegessen wmde
wurde verbrannt, und zwar wurde es im weiteren Verlauf der Zeit auf dem Altar
verhrannt und galt als der Gottheit iiberlassen. Genan derselbe Wandel voll-
zog sich in der Verwenduno des Opferblutes, abgesehen davon, dass das Feuer
hierbei nicht zur Anwendung kam. Bei den iiltesten Opfern wurde das Blut
von den Opfernden getrunken; nachdem man davon abgestanden, wurde es
anf den Altar ausgegossen. Die darin liegende Tendenz war offenbar, der
Gottheit jeden Bestandteil des Opfers, der von den Verehrern nicht verzehrt
wurde, divekt zu iihermitteln. Wie aber entstand diese Tendenz?

Dieser Frage gegeniiber diirfte mancher meinen , dass wir Schwierigkeiten
in Dingen suchen, die keiner HErklirung bediirfen. Es scheint doch eine offen-
kunchrre Thatsache zu sein, dass ein Opfm die Darbringung geweihter Gaben
ist , dass nur dem Gotte geweihte Dinge gebiihren und d"lSS der Altar der
fiir sie gewiesene Platz ist. Unfraglich liegt das ganz auf der Hand; aber
Dinge, die selbstverstindlich zu sein scheinen, erfordern bei einem (Gegen-
stande wie dem unseren die sorgsamste Untersuchung. Alle heiligen Dinge
gehoren allerdings der Gottheit an; aber wir sahen bereits, dass darin nicht
(he msplunﬂ'hche Idee der Heiligkeit liegt. Hin heiliges Dlnrf ist. Tabu,
d. h. seine Beriihrung und Vmwen(hmlf von seiten des Men,soheu st be-
stimmten BEinschriinkungen unterworfen ; aber diese Vorstellung beruht in der
alten menschlichen Gemeinschaft nicht auf der Idee, dass es Kigentum der
Gottheit ist. — Wenn man ein Opfer als etwas der Gottheit Geweihtes be-
zeichnet , so muss man auch erst fragen, was das hedeutet. Wenn jemand
annehmen wollte, dass das Opfertier dadurch heilig werde, dass es zum Opfer
ausgewiihlt und auf dem Altar dargebracht wurde, so hiitte er das Wesen der
iiltesten cultischen Briuche nicht genau erfasst. Denn das Opfer war an sich
heilig, nicht durch seine sacrificiale Bestimmung, sondern weil es ein Tier von
heiliger Art war. So lange die natiirliche Heiligkeit gewisser Tiere in der
Volkmnschmunw fortlebte war es keineswegs selbstversmndhch, dass heilige
Dinge dem Gotte. zugehorten und ihre letzte Bestnnmung auf dem Altar finden.

Im spiiteren Heidentum war die Vorstellung von heiligen Gegenstiinden
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und der alte Begriff des Tabu allgemein veraltet, und die darauf beruhenden
cultischen Briiuche wurden nicht mehr verstanden. Andererseits hatte sich die
verhiiltnismiissig junge Idee des REigentums ausgebildet und begann in der
Religion wie im socialen Leben einen entscheidenden Einfluss auszuiiben. Das
Opfertier war fortan nicht eine von Natur heilige Grisse, ither die der Mensch
nur sehr beschriinkte Rechte hatte, sodass er es mehr als niitzlichen Freund denn
als Besitztum behandeln sollte, sondern es war ein absolutes Eigentum des
Verehrers, iiher das er nach seinem Belieben zu verfiigen berechtigt war. Vor
seiner Darbringung war das Opfertier ein gewohnliches Ding; nur dadurch,
dass es zum Opfer ausgewiihlt wurde, ward es heilig. Wenn mithin der
Besitzer , indem er sein Schaf oder Rind aunf dem Altar darbrachte, das Recht
verlor, sein Fleisch zu geniessen oder zu verkaufen, so konnte das nux darin
seine Erklirung finden, dass er sein Eigentumsrecht jemand anderem iiber-
trug, niimlich dem Gotte. Man sah die Bedeutung der Heiligung darin, dass
von dem Besitze des Menschen dem Gotte eine Gabe dargebracht ward, und
nach dieser Auffassung hatte alles, was durch die Heiligung dem freien Ge-
brauch des Menschen entzogen war, seinen Besitzer gewechselt. Bei gewdhn-
lichen Opfern warven das Blut und Fett, bei vollstiindigen Brandopfern das
canze Fleisch dem menschlichen Gebrauche versagt; sie galten mithin als
Eigentum des Gottes und blieben seinem Gebrauche vorbehalten. Damit war
von selbst gegeben, dass das Verbremnen des Fettes und Fleisches als das
Verfahren angesehen wurde, mittelst dessen sie dem Gotte dargebracht wur-
den ; sobald dieser Schluss gezogen war, hinderte nichts die Einfithrung des
neuen Brauches, dass die Verbrennung auf dem Altar stattfand. Die Umge-
staltung des Altars in einen Herd, anf dem das Opferfleisch verbrannt wurde,
hezeichnet die endgiltige Kinbiirgerung einer neuen Auffassung der Heiligkeit,
die auf die Lehre vom Higentum gegriindet ist, nach der die Unverletzlichkeit
heiliger Dinge fortan nicht mehr auf der ithnen von Natur innewohnenden,
tibernatiirlichen Beschaffenheit beruht, sondern auf ihrer Darbringung zum
Gebrauch oder zum Dienst des Gottes. Die Wirkung dieser neuen Anschauung
kann nicht iiberraschen; denn wir finden in jedem Bereich der alten Gesell-
schatt , dass die Vorstelling vom Eigentum und von der Uebertragung des
Eigentumsrechtes von einer Person auf eine andere, sobald sie nur festen Fuss
gefasst hat, alle ilteren Formen, in denen sich die Beziehung von Personen zu
Dingen darstellt, zu verschlingen beginnt. Aber die Anpassung alter Institutionen
an neue Ideen kann selten vollzogen werden, ohne innere Widerspriiche zwischen
dem Alten und dem Neuen zu hinterlassen, die schliesslich zu einer voll-
stiindigen Auflosung des unzuliinglichen Systems fithren. Der neue Wein zer-
sprengt die alten Schliuche, und der neue Flicken zerreisst das alte Gewand
vollig.

Die Aunffassung des Opfers als Gabe.

Bei den gewihnlichen Opfern wurde die Theorie, dass heilige Dinge
Eigentum der Gottheit sind, und dass die Heiligung von gewdhnlichen Dingen
eme Gabe des Menschen an die Gottheit bedeute, ohne grosse Schwierigkeit durch-
gefithrt. Es war zu verstehen, dass das ganze Opfer der Gottheit auf dem
Altar dargebracht und von ihr angenommen wurde, dass jedoch der grisste
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Teil des Fleisches dem Verehrer zuriickerstattet wurde, um als geheiligt
bei einem Opfermahl am Tische des Gottes gegessen zn werden. Diese Deutung
war sehr wohl mit der Auffassung der Gottheit als eines Konigs oder grossen
Herrn vereinbar , dessen Tempel der Hof war, an dem er die Huldigung seiner
Unterthanen und Vasallen entgegennahm und wo er sie mit fiirstlicher Gast-
lichkeit versorgte. Aber diese Deutung beriicksichtigh nicht hinreichend die
bedeutsamsten Merkmale des Opfers, die Darbringung des Blutes auf dem
Altar und die Verbrennung des Fettes auf dem heiligen Herde. Denn sie
waren nach der herrschenden Auffassung die Speise der Gottheit. Daraus ergab
sich, dass der Gott fir seinen tiglichen Unterhalt vom Menschen abhiingig
war, withrend andererseits die Menschen alles Gute, dessen sie sich erfrenten,
der Gabe und Gnade ihres Gottes verdankten. In diesem Punkte liegt die
Unzuliinglichkeit der gangbaren Anschauung vom Opfer, die den Unwillen
des Dichters von Psalm 50 erregte und spiiteren Satirikern, wie dem Lucian,
Anlass zum Spott gab. Die Schwieriglkeit liess sich durch eine vergeistigende
Erklirung wegdenten, die die materielle Opfergabe als blosses Symbol be-
trachtet und betont, dass der wahrhafte Wert des Opfers in der im Herzen
des Gliubigen dargebrachten Verehrung liegt, die das traditionelle Opfer
zum Ausdruck bringt. Die Religion der Volksmassen kannte jedoch nie eine
Anschanung , die so fein ausgebildet war wie diese, und fiir die Mehrzahl der
(liubigen war auch in Israel, in der vorexilischen Zeit, beim Opfercultus die alles
beherrschende Vorstellung die, dass die materielle Gabe dem Gotte eine phy-
sische Befriedigung gewiithre, und dass zahlreiche Opfer ein unfehlbares Mittel
seien, um ihn bei guter Stimmung zu erhalten. Solange das Opfer aus-
schliesslich oder hauptsiichlich eine sociale Leistung war, die von der Gemein-
schaft ausgefiihrt wurde, fand diese massive Anschauung ihr Gegengewicht
in der Tdee der religiosen Gemeinschaft (s. Kap. VII). Tm privaten Opfer
aber lag wenig oder nichts, was diese Handlung iiber den Standpunkt eines
blossen Geschiifts erhoben hiitte, mit dem keinerlei ethische Motive verkmiipft
waren, sondern bei dem nur das gute Einvernehmen zwischen dem Verehrer und
seinem Gotte durch gegenseitige freundliche Dienste rein materieller Art anfrecht
erhalten wurde. Diese oberflichliche Auffassung der Religion hielt wohl in
glitcklichen Zeiten vor; dem Sturme ernstlichen und anhaltenden Ungliicks
aber vermochte sie micht standzuhalten, wenn sich ergab, dass die Religion
mit dem anhaltenden Missfallen der Gotter zu rechnen hatte. Unter sol-
chen Verhiiltnissen sahen sich die Menschen zu dem Schlusse genotigt,
dass es ein nutzloses Unternehmen sei, den Zorn der Gotter durch Dar-
bringung von Dingen zu besiinftigen, die die Gotter als Herren der Erde be-
reits im Ueberfluss besassen. Es war nicht Jahwe allein, der sagen konnte:
,Ich mag nicht Farren aus deinem Hause nehmen noch Bocke aus deinen
Hiirden: denn mein sind alle Tiere des Waldes, das Vieh auf den Bergen
mit ihren Tausenden® (Ps. 50, 9f). Auch die Baalim waren in ihrer Weise
Herren der Natur, und auch vom Standpunkt des Heidentums aus war es eine
absurde Anschauung, dass sie wirklich von dem Tribut ihrer Verehrer ab-
hingig seien. Kurz, die Auffassung des Opfers als Gabe war nicht aus-
reichend, um die R e g e 1 zu begriinden, dass das Opfer die einzige und aus-
reichende Form fiir alle cultischen Handlungen sei; das gilt auch fiir Religionen,
in denen mnicht, wie bei den hebriiischen Propheten, die Idee wirksam war,
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dass das . was der wahre Gott von seinen Verehrern fordert, nicht ein materielles
Opfer ist, sondern ,Recht zn thun, sich der Liebe zu befleissigen und demiitig
zu wandeln vor deinem Gott* (Micha 6, 8).

Wenn die Deutung des Opfers als einer Gabe oder eines Tributs, der
dem Higentum des Menschen entnommen und der Gottheit iibergeben wird,
bereits in Beziehung auf die gewdhnlichen Opfer unzulinglich ist, so war sie
in noch hoherem Grade unzutreffend fiir die vollstindigen Brandopfer und
besonders fiir das Menschenopfer. Man nimmt in der Regel an, dass das
volle Brandopfer wirkungsvoller war als die gewdhnlichen Opfer, weil die
Gabe an den Gott grisser war. Aber auch bei gewthnlichen Opfern war das
ganze Opfer geweiht und dem Gotte iibergeben; nur behielt der Gott beim
Brandopfer alles fiir sich, wiihrend er bheim gewthnlichen Opfer seine Ver-
ehrer zum gemeinsamen Mahle einlud. Bei der Auffassung des Opfers als
eines Tributs ist nicht ersichtlich, aus welchem Grunde dieser Unterschied
dem vollen Brandopfer einen Vorzug verleihen sollte. Beim Menschenopfer
witrde diese Theorie zu Ergebnissen fithren, die ebenso ahsurd wie abstossend
wiiren ; absurd, weil daraus nicht folgt, dass, weil einem Manne das Leben
seines erstgeborenen Sohnes teurer ist, als sein ganzer Besitz, das Leben
dieses Sohnes die wertvollste Gabe ist, die er dem Gotte darbringen kann ;
abstossend, sofern man damit zn der Annahme kam, dass die Opferung von
Kindern als Brandopfer einer Gottheit, die an Menschenfleisch Gefallen hatte,
Speise darbrachte (Hesek. 16, 20. 23, 37). Man kann schwerlich sagen, dass
eine so abscheuliche Vorstellung von der Natur der Gotter dem allgemeinen
Charakter der altsemitischen Religionen entspricht, die nach den gewohnlichen
Formen ihres Cultus und nicht nach ganz aussergewthnlichen Briiuchen zu
beuwrteilen sind.  Wenn die Gotter gewdhnlich als kannibalische Ungeheuer
aufgefasst worden wiiren, so wiirde der allgemeine Typus des Cultus dilster
und furchterfiillt sein, wihrend er in Wirklichkeit von frohlichem und selbst
sorglosem Vertrauen erfiillt ist. TIch schliesse daraus, dass der Kinder ver-
schlingende Gott des spiiteren Molech-Cultus seine kannibalischen Ziige nicht
den fundamentalen Grundsitzen der semitischen Religion entnommen hat,
sondern einer falschen Logik, die die Auffassung des Opfers als Gabe auf
Briiuche ausgedehnt hat, auf die sie keine berechtigte Anwendung findet.
Dieser Schluss wird dadurch bestiitigt, dass zwar Menschenopfer in iilteren
Zeiten nicht unbekannt waren, das alte Ritual aber forderte, sie ausserhalb des
Lagers zu verbrennen — ein deutlicher Beweis, dass ihr Fleisch urspriing-
lich nicht als eine Darbietung von Speise an die Gottheit anfgefasst wurde 052,

Die Opfergaben als Mittel der Siihne.

Im ganzen erscheint somit das Kindringen des Higentumshegriffs in die
Beziehungen zwischen Menschen und Gittern als eine der verhiingnisvollsten
Verirrungen in der Entwickelung der alten Religion. Im Anfange des mensch-
lichen Denkens waren Natiirliches und Uebernatiirliches, Materielles und
Geistiges nicht von einander geschieden. Aus ihrer Verschmelzung entstand die
alte Idee der Heiligkeit, die auf der Vorstellung beruhte, dass von gewissen

682) Vgl. die Angaben iiber das Opfer des Erstgeborenen in Cap. VII, p. 189.
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materiellen Dingen iibernatiirliche Einwirkungen, gleich einer iibertragharen
Krankheit, ausgingen. Fiir den Fortschritt des Menschen war es notwendig,
dass diese rohe Vorstelling verdriingt wurde. Auf den ersten Blick sehen
wir leicht nur das Gute in dem Hervortreten der Vorstellung, dass heilige
Dinge, weil sie dem Gebrauch der Gotter vorbehalten sind, dem Menschen
untersagt sind, und dass die mit einem unrechtmissigen Bingriff in dieselben
verkniipfte Gefahr nicht auf irgend welche tédliche Einwirkung zuriickgeht,
die von dem heiligen Gegenstand unmittelbar ausgeht, sondern auf den Zorn
eines personlichen Gottes, der eine Verletzung seines Eigentums nicht duldet.
Nach einer Seite hin ist diese Umgestaltung unfraglich von wohlthiitiger
Wirkung ; denn die unbestimmte Furcht vor dem unbekannten Uebernatiirlichen,
die im barbarischen Leben so stark ist, dass sie jeden Fortschritt hemmt und
den Menschen von seinem gewiesenen Berufe, die Erde seinen Zwecken dienst-
bar zu machen, zuriickhiilt, erleidet eine schwere Erschiitterung, sobald alles
Uebernatiirliche auf den Willen und die Macht bekannter Gotter zuriickge-
fiihrt wird, deren Verkehr mit den Menschen durch feste Gesetze geregelt
ist. Trotzdem war es im letzten Grunde nicht giinstig, dass die festen Ge-
setze in weitem Masse auf den Grundsatz des Eigentums begriindet wurden;
denn die Vorstellung des Eigentums gestaltet alles, was sie beriihrt, materieller,
und ihr Eindringen in die Religion machte es unmoglich, sich auf der Grund-
lage der traditionellen Religion zu geistigen Vorstellungen von der Gottheit
und ihren Beziehungen zum Menschen zu erheben. Andererseits enthielt die
iiltere Idee einer lebendigen Gemeinschaft zwischen dem Gott und seinen Ver-
ehrern, die bei der Auffassung des Opfers als Gabe immer mehr zuriicktrat,
ein HBlement bleibender Wahrheit, mochte es sich auch in einer sehr rohen
Verkorperung darstellen: bis eine bessere Form des Verkehrs mit der Gottheit
gefunden war, verkniipfte sich mit diesem alle Kraft des alten Heidentums,
indem es solche Ziige und Formen des Opfers ergriff, die offenbar eine tiefere
Bedeutung in sich bargen als die blosse Darbietung eines materiellen Tributs
an die Gottheit. Und da das Bediirfnis nach irgend etwas mehr, als es die
gewdhnlichen Altargaben schufen, fiir gewdhnlich dem Sinne der Menge fern
lag, sich ihr aber in schweren Krisen des Lebens und besonders in Zeiten
der Gefahr aufdringte, wo der Gott seinem Volke zu ziirnen schien, oder
wenn es um jeden Preis von Wichtigkeit war, die Sicherheit zu gewinnen,
dass er nicht ziirne, so wurden dann alle Seiten am Cultus, die iiber die
Zahlung von Gaben und Tribut hinausgingen, als Stihneriten aufgefasst.
Sie sind nicht so sehr bestimmt, ein gutes Verhiiltnis zur Gottheit aufrecht-
zuerhalten , sondern sollen es vielmehr, wenn es gestort ist, erneuen.

Wenn der Gedanke der Sithne in diesem sehr allgemeinen Sinne ver-
standen wird, so besteht offenbar kein scharfer Unterschied zwischen gewohn-
lichen und Siihnopfern. Denn im gewiéhnlichem Leben werden die Mittel,
die gebraucht werden, um einen Menschen bei guter Stimmung zu erhalten,
oft auch geniigen, diese wieder zu gewinnen, wenn sie mit Eifer angewandt
werden. Nach der Analogie des praktischen Lebens nahm man auch an, dass
eime blosse Gabe, die im geeigneten Augenblick dargebracht wurde oder die
von grosserem Werte als gewohnlich war, geniigte, um den Zorn der Gott-
heit zu beschwichtigen. Eine allgemeine sithnende Kraft wurde allen Opfern
zugeschrieben, und der Wert besonderer Siithnopfer wurde oft einfach durch

Smith, Religion. 20
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die Erwigung bestimmt, dass sie dem Verehrer mehr kosteten als alltig-
liche Opfer. Wir haben gesehen, dass auch das Menschenopfer bisweilen
von diesem Gesichtspunkt aus qzlfn‘ef‘m‘;t ward. Im allgemeinen war auch
die Anschauung, dass jede Veﬂetmmg der Gottheit abgeschiitzt und durch
Zahlung eines bestimmten Wertes ausgeglichen werden kann, mit den Grund-
siitzen des alten Rechtes nicht unvereinbar, das Vergehen gegen Personen
nach der Lehre von der Wiedervergeltung behandelt, das aber bis zu einer
fast uneingeschriinkten Ausdehnung die Bestimmung gelten lisst, dass der
beleidigte Teil hei Entrichtung einer Entschiidigung seitens des Schuldigen
auf sein Recht der Wiedervergeltung verzichten kann. Aber es ist nicht die
Lehre des alten Gesetzes, dass der geschiidigte Teil zur Annahme einer materiellen
Entschiidigung gezwungen werden kann. Daher konnte schon nach Analogie
der gewthnlichen menschlichen Verhiltnisse kein religioses System als voll-
standm‘ betrachtet werden, das keine stirkeren Mlttel hatte, das Missfallen
der Gotthelt zu beseitigen, als die, welche mit der blossen Darbringung einer
Gtabe oder Zahlung geboten waren. In der That kennen alle alten Rehgluueu
Formen des Opfers von dieser wirksameren Art, bei denen der Gedanke,
das Wohlgefallen des Gottes durch eine Gabe zu gewinnen, iberhaupt nicht
71 Aus(huck kam oder den Sinn des Rituals OfEEIﬁJ‘n nicht erschopfte.
Diese Opfer sind es, die wir als Sithnopfer im eigentlichen Sinne unter-
scheiden. !

Die Bedeutung der eigentlichen Stihnopfer

Man hat bisweilen angenommen, dass in den iilteren semitischen Re-
ligionen die eigentlichen Buhnopfel nicht vorhanden waven, dass sie vielmehr
erst auftm.ten. als die Auffassung des Opfers als Gabe sich aufzulésen be-
gann.,  Diese Annahme ist nicht nur an sich unwahrscheinlich, sondern
auch mit den historischen Zeugnissen unvereinbar. Es ist unwahrscheinlich,
dass eine Gabe das ilteste hekannte Verfahren gewesen sei, um einen be-
leidigten Giott wiederzugewinnen; denn die Sithnung durch eine Geldstrafe
trat im gewdhnlichen Leben zu einer verhiiltnismiissig spiiten Zeit auf wnd
hat mem'L]S die lea talionis vollig verdriingt. Nach dem, was sich uns durch
eine Untersuchung der alten Form des als Sithnemittel angewendeten Brand-
opfers ergeben hat, ist sicher, dass diese Opfer urspr tinglich nicht als Zahlungen
an die Gotthelt betl.lchtet wurden, sondern sich in ganz verschiedenen B'Lhnen
der Entwickelung als eine selbstindige ‘Veltelblldung des primitiven Gemein-
schaftsopfers ausgestalteten, dessen sithnende Wirkung auf der Ueberzeugung
beruhte, dass die, in deren Adern das gleiche Blut floss, nur befreundet
sein konnten und verpflichtet waren, einander in allen Angelegenheiten der
Gemeinschaft zm dienen. ‘

Tm Verlauf unserer Untersuchung hat sich ergeben, dass zwei Arten
von Opfern, die Ziige aufweisen, welche mit der Auffassung des Opfers als
(tabe unvereinbar sind, von den alten Semiten dauernd ausgeiibt wurden.
Diesen heiden Arten von Opfern wurde eine besondere Wirkung zugeschrieben,
sofern sie die Gunst der Gotter zu gewinnen oder zu erzwingen vermochten.
Die erste Form ist das mystische O p fer, das in einer kleinen Gruppe
mystischer Riten erscheint, bei denen das Opfer aus einer Tierart gewiihlt
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wurde, die ihre alte, natiirliche Heiligkeit auch in spiiterer Zeit behauptete.
Opfer dieser Art konnten niemals als Gabe aufgefasst werden; denn von
Natur heilige Geschopfe sind nicht Bigentum des Menschen, soweit sie iiber-
haupt einen Besitzer haben, sind sie Higentum der Gottheit. Die Bedeutung
dieser Opfer und die Natur ihrer hesonderen Wirksamlkeit haben wir bereits
hinreichend betrachtet.

Die zweite Art von Opfern, die fiiv mehr als fiir eine blosse Gabe ge-
halten wurde, hesteht in den vollen Brandop fern und anderen Opfern,
deren Kleisch nicht dem Gotte iiberliefert und an seinem Tische gegessen,
sondern ausserhalb des Lagers verbrannt oder vergraben oder an einer
wiisten Stiitte hingeworfen wurde. Nach ihrer formalen Seite haben wir
diese Form des Cultus bereits erortert, indem wir sahen, in welcher
Weise sich sein Ritual aus dem Gemeinschaftsopfer heraushildete und umge-
staltet wurde; auch haben wir schon gesehen, wie die meisten Opfer dieser
Art schliesslich durch das Eindringen des Brauches, das Fleisch auf dem Altar
zu verbrennen oder es in die gubgab zu vergraben, mit den Opfergaben zu-
sammenfielen. Wir haben jedoch mnoch nicht betrachtet, wie diese fort-
schreitende Umgestaltung des Rituals gedeutet und dem allgemeinen Fortschritt
der socialen Institutionen und Anschauungen angepasst wurde. Um unsere
Untersuchung iiber das Wesen des alten Opfers nunmehr abzuschliessen , ist
noch eine Betrachtung dieser Seite unseres Gegenstandes erforderlich.

Tmmerhin muss noch daran eriunert werden, dass es in der alten Religion
keine massgebende Deutung des Opfers gab. Hs bestand zwar das Gebot,
dass bestimmte Dinge ausgefiihrt werden miissten ; aber es war jedem {tber-
lassen, sich bei dem, was er that, zu denken, was er wollte. Vollends die compli-
cierter ausgestalteten cultischen Briuche, zu denen die ausgebildeten Sithneriten
der spiiteren Zeit gerechnet werden miissen , waren nicht ein fiir allemal er-
fundene Formen, in denen ein bestimmtes System von Ideen zur Darstellung
kam, sondern sind natiirliche Gebilde, die sich allmihlich im Verlauf mehrerer
Jahrhunderte ausgestalteten und in ihrer endgiltigen Form die Spuren mannig-
facher Einwirkungen tragen, denen sie von Geschlecht zn Geschlecht im
Wandel der menschlichen Lebensverhiiltnisse und der socialen Ordnung unter-
worfen waren. Jeder Ritus ermiglicht daher an sich mehr als eine Deutung
je nach der Auffassung, in der man den Schliissel zu seiner Bedeutung fand.
Unter solchen Umstiinden ditrfen wir nicht erwarten, fiir jede Entwicke-
lungsstufe des alten Rituals eine bestimmte Deutung feststellen zu konnen.
Wir konnen nur soviel hoffen, dass wir in der Gestaltung des cultischen
Brauches das Einwirken der auf einander folgenden Phasen der Anschauung
werden verfolgen kinnen, die uns auch durch andere Umgestaltungen im Bau
der alten Gesellschaft bezengt werden. Oder wir konnen umgekehrt darthun,
wie Ziige im Ritual, deren geschichtlicher Ursprung vergessen worden war, den
neueren Vorstellingen angepasst und in dem Kampfe neuer Ideen um ihre
praktische Anerkennung zur Forderung derselben benutzt wurden.

Der Ursprung der Stihnopfer.

Aus der Untersuchung des Rituals beim vollen Brandopfer und bei
anderen Sithnopfern, wie sie in den beiden letzten Kapiteln gefiihrt ist, er-
20 *
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gibt sich, dass in all den verschiedenen Formen des Sithnevollzugs ein gemein-
sames Princip zur Durchfiihrung kommt: das Opfertier ist sacrosanct und der
besondere Wert der Ceremonie liegt in der mit seinem Leben vorgenommenen
Handlung, mag dabei das Leben dem Gotte nur auf dem Altar dargebracht
den Verehrern durch Besprengung mit dem Blute oder durch irgend eine
andere Ceremonie appliciert werden. Diese beiden Ziige sind nichts anderes
als die Vererbung der primitivsten Formen sacramentaler Gemeinschaft. Bei
den iltesten Opfern ist ihre Bedeutung noch vollkommen durchsichtic und
unzweifelhaft ; denn das Ritual entspricht genau den primitiven Anschauungen,
dass Heiligkeit die Verwandtschaft zwischen den Verehrern und ihrem
Gotte bezeichnet, dass alle geheiligten Beziehungen und sittlichen Pflichten
in der physischen Kinheit des Lebens begriindet sind, und dass diese natiir-
liche Einheit des Lebens durch ein gemeinschaftliches Anteilhaben an dem
lebendigen Fleisch und Blut geschaffen oder verstivkt werden kann. Auf
dieser iiltesten Stufe ist die sithnende Kraft des Opfers eine rein physische
und besteht in der Wiederherstellung des natiirlichen Bandes der Verwandt-
schaft, auf der im letzten Grunde das gute Verhiltnis zwischen dem Gott
und seinen Anhiingern beruht. Auf der spiteren Entwickelungsstufe der Religion
aber, auf der Opfer von sacrosancten Tieren und Siihnopfer aussergewihn-
liche Riten sind, sind diese alten Anschauungen nicht mehr verstindlich. Bei
gewohlichen Opfern wurden diese Ziige des alten Rituals, die veraltete An-
schauungen zum Ausdruck brachten und eine physische Uebertragung des
heiligen Lebens von dem Opfer auf die Verehrer bedeuten, aufgegeben oder
umgestaltet. Somit erhebt sich hier die Frage , warum das, was bereits nicht
mehr verstindlich war, bei einer besonderen Gruppe von Opfern noch fest-
gehalten wurde. Die Antwort darvauf, die sich von selbst ergibt, ist, dass es
durch die Macht der Gewohnheit und des einmal Gebriiuchlichen erhalten wurde.

Bei Erorterungen iiber die Bedeutung des Siithnerituals geht man ge-
wohnlich von der HErwiigung aus, dass die Sithnopfer Siithnemibtel fiir die
Siinde seien, und pflegt dabei anzunehmen, dass das Ritual durch den Ge-
sichtspunkt bestimmt war, dass es die gottliche Vergebung erwirken sollte.
Damit fasst man jedoch die Sache am verkehrten Ende an. Die fiir das
Stthnopfer bezeichnenden Merkmale sind nicht in einer spiiteren Zeit erfunden.
in der die Empfindung fiir die Siinde und den gottlichen Zorn lebendig war,
sondern es sind Ziige, die aus einer sehr primitiven Form der Religion {iber-
nommen sind, in der die Empfindung fiir die Siinde im eigentlichen Sinne
des Wortes itherhaupt noch nicht vorhanden war, wo vielmehr der ganze Zweck
des Rituals darin bestand, das Band der physischen Heiligkeit, das die religiose
Gemeinschaft zusammenhielt, zu festigen. Nicht der Ursprung der Formen
des Opfers, die eimne spiitere Zeit als Siithnopfer bezeichnete, bedarf der Er-
klirung, sondern die Entwickelung, durch die sich die alte Form des Opfers
i zwel verschiedene Gestalten aufloste, ist zu erkliiren. Dabel miissen wir
nun  bedenken, dass auch in einigermassen entwickelten Gemeinwesen der
Unterschied zwischen Sithnopfern und gewthnlichen Opfern noch lange haupt-
sichlich nur ein Unterschied des Rituals war, und dass erstere nicht sowohl
Siindopfer, als vielmehr Opfer waren, bei denen die ceremoniellen, am
Altar beobachteten Formen immer noch die urspriingliche Idee zum Aus-
druck brachten, dass das Leben des Opfers sacrosanct und in irgend
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welcher Weise mit dem Leben seines Gottes und seiner Anhinger ver-
wandt sei. Bei den Hebriern der vorprophetischen Zeit tritt es bestimmt
hervor, dass den vollen Brandopfern und anderen aussergewhnlichen Opfern
eine besondere Wirkung als Mittel, den gottlichen Groll zu heseitigen, zu-
geschriehen wurde. Aber eine gewisse sithnende Kraft wurde allen Opfern
zuerkannt; und Opfer von der Art und Wirkung der Sithnopfer wurden bei
manchen Gelegenheiten dargebracht, betreffs derer wir nicht annehmen konnen,
dass die Empfindung fiir die Stinde und den gottlichen Zorn in besonders
starkem Masse bei ihnen zur Geltung gekommen sei. So war es z. B. Sitte,
einen Feldzug mit einem Brandopfer zu erdffnen, das im alten Israel das
feierlichste Sithnopfer war. Darin lag indes nicht die Empfindung, dass der
Krieg ein gottliches Gericht und ein Zeichen des Zornes Jahwes sei .
Vielmehr ist ganz offenbar, dass das Opfer eigentlich die Weihung der Krieger
war. Der hebriische Ausdruck fiir das Eroffnen eines Krieges ist . den Krieg
heiligen® ¢mmmbe wap); die Krieger sind geheiligte Personen, die besonderen
Tabus unterworfen sind %%, Hier liegt es also ganz nahe, dass das Holo-
caustum einfach die Umgestaltung einer alten Form der sacramentalen Ge-
meinschaft darstellt 2. Ebenso eroffneten die Griechen ihre Kriege mit in feier-
lichster Weise veranstalteten Sithnopfern. Nach Phylarchus®® war in der
That einstmals das Menschenopfer gebréiuchlich, was indes fiir historische
Zeiten nicht véllig sicher zu erweisen ist. Doch hezweifle ich nicht, dass die
Angabe des Phylarchus einer weit verbreiteten Ueberlieferung entspricht, wie
solche leicht entstehen konnte, wenn die aus Anlass eines Krieges darge-
brachten Opfer von jenem aussergewdhnlichen und hochheiligen Charakter
waren, mit dem die Sagen iiber thatsiichliche Menschenopfer so hiiufig ver-
knitpft sind®". HKine Veranschaulichung der Angabe des Phylarchus wird
jedem in der Opferung der Iphigenie entgegentreten. Hiebei ist zu bemerken,
dass zwar alle Formen der Sage darin iibereinstimmen, dass Agamemnon
irgend eine todbringende Siinde begangen haben muss, bevor von ihm e so

: 683) Das Brandopfer beim Beginn eines Feldzugs erscheint Richt. 6, 20 (vergl.
v. 26), 20, 26. L Sam. 7, 9. 13, 10. In Richt. 11, 81 finden wir statt des Opfers vor
dem Kriege das Geliibde, nach seiner gliicklichen Beendigung ein Brandopfer darzubringen.
Die Auffassung, die der Redactor der Geschichtsbiicher (Richt. Sam. Kon.) vertritt, dass
die Kriege Israels mit seinen Nachbarn meist Strafen fiir die Siinde des Volkes seien,
ist micht alt. Vergl. Gen. 27, 29. 49, 8. Num. 24, 24. Deut. 33, 29.

684) Jes. 13, 3. Jer. 6, 4. 51, 28. Joel 4, 9. Micha 3, 5. Vergl. das Nithere oben
S. 122—126.

685) Ich vermute, dass der Brauch, die Krieger dadurch zusammenzuziehen, dass
die Teile eines in Stiicke gehauenen Opfertiers umhergesandt werden (I Sam. 11, 7.
Richt. 19, 29), urspriinglich eine ihnliche religitse Bedeutung hatte, wie sie in der Form
des Biindnisschlusses, bei dem das Opfer in zwei Teile zerlegt wurde, zum Ausdruck
kam. Damit ist der von Lu c¢ian, Toxaris, 48 beschriebene skythische Brauch zu ver-
gleichen ; auch bei den Molossern wurde ein Kriegsbiindnis durch Zerteilung eines Ochsen
in kleine Stiicke abgeschlossen. Zemnobius, II, 83.
686) Porphyriuns, De abstin. 11, 56.
887} Auch zur Zeit der hochsten Bliite der hellenischen Cultur finden wir Zeug-
nisse fitr den (lauben an die Macht des Menschenopters, den Sieg im Kriege zu sichern.
Noch zur Zeit des Pelopidas wurde die Zweckmiissigkeit des Menschenopfers eingehend
erdrtert und auf Grund geschichtlicher wie mytlu'seier Beispiele aufrecht erhalten (Plu-
tarch, Pelopidas, 21). Die historischen Beispiele werden aber bei genauerer Priifung auf
den einzigen und ganz aussergewdhnlichen Fall der OEferung von drei gefangenen Persern
vor der Schlacht bei Salamis beschriinkt. Die Reihe der sagenhaften Beispiele liesse
gich andrerseits noch leicht vermehren, z B. durch das Opfer des Bombus. Zenobius

3
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furchthares Opfer verlangt wurde; aber es besteht keine Uebereinstimmung
dariiber, worin diese Siinde bestanden hat. Die Annahme ist daher nicht
unbegriindet, dass nach der urspriinglichen Sage das Sithnopfer einfach die
gewohnliche Vorbereitung zum Feldzuge war, und dass man in spiiterer Zeit
nicht mehr verstehen konnte, weshalb ein solches Opfer dargebracht werden
musste, ausser um eine tiodliche Schuld zu sithnen %58,

Wenn wir nun fragen, warum die gewdhnliche Vorbereitung zu einem
Feldzuge in einem Opfer von ungewhnlich feierlicher Form bestand, wie es
in spiiterer Zeit in besondere Beziehung zur Siinde gesetzt wurde, so muss die
Antwort sein, dass das Ritual durch den seit undenklicher Zeit geiibten Brauch
befestigt wurde, der bis in eine Zeit zuriickreichte, wo noch alle Opfer sacra-
mentalen Charakter trugen und mit der Ausgiessung des sacrosancten Lebens ver-
kniipft waren. In jener Zeit war jedes Opfer ein ehrwiirdiges Mysterium und
wurde nur bei bedeutsamen Anliissen vollzogen, wenn es iiusserst notwendig war,
dass das Band der verwandtschaftlichen Verpflichtung zwischen allen Gliedern der
Gemeinschaft, den Menschen wie dem Gotte, so stark und lebendig wie mdglich
sel. Der Ausbruch eines Krieges war offenbar ein solcher Anlass; und es wird
keine sehr gewagte Vermutung sein, dass der Brauch, einen Feldzug mit einem
Opfer zu erbffnen, aus den #ltesten Zeiten stammt.

Das von siegreichen Kriegern dargebhrachte Opfenr.

Ebenso gibt es manche Griinde fiir die Annahme, dass schon in sehr
alten Zeiten auch nach einem Siege ein Opfer dargebracht wurde. Nach Abu
Ubaida opferten die Araber nach einem gliicklichen Raubzug ein Tier aus
der Beute und. verzehrten es, bevor sie den Raub teilten . Dieses Opfer
wird naki‘a, oder vollstindiger naki‘at al-kudddim ,die naki‘a der Zuriick-
kommenden® genannt. Das Verbum P wird gewohnlich von dem Schlachten
fiir einen Gast gebraucht; sein wrspriinglicher Sinn scheint aber ,zerspalten®
oder ,zerreissen® zu sein, sodass die Benennung naki‘a irgend eine besondere
Art und Weise, in der das Opfer geschlachtet wurde, zu bezeichnen scheint.
Aus dem Bericht des Nilus ergibt sich, dass die Opfer der Saracenen aus
dem wertvollsten Teile der Beute genommen wurden, von der sie zum Opfern
mit Vorliebe einen schénen Knaben oder, wenn keine Knaben gefangen ge-
nommen waren, ein weisses und fleckenloses Kamel auswiihlten. Das Kamel
entspricht genan der nalki‘w der Araber, und der Name bezeichnet wahr-
scheinlich ein Opfer, das in Stiicke zerrissen wird — in der Weise, wie es Nilus
beschreibt. Es erscheint demmnach als wahrscheinlich, dass das fiir Krieger
bei ihrer Riickkehr vom Kriegszuge veranstaltete Opfer nicht ein gewthn-
liches Malil, sondern ein alter Ritus der Communion war, bei dem das Opfer
ein heiliges Tier war oder auch ein wirklicher Mensch sein konnte.

Dass sich die Krieger bei ihrer Riickkehr zu einem feierlichen cultischen
Akt vereinten, ist natiirlich genug; es fillt dies in dieselbe Kategorie mit dem
Brauch, das Haupthaar am Heiligtum bei der Riickkehr von einer Reise abzu-

688) Der Beginn eines Krieges erscheint auch in Afrika als einer der Anliisse,
der das Schlachten eines Opfers aus den Stammesherden rechtfertigt.

689) Hamasa, p. 4568. Reiske, Anal. Musl. I, 26 ff. der Anmerkungen; vergl.
Lisén, X, 240,
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scheeren; es ist seiner iiltesten Bedeutung nach ein Wiederankniipfen der
heiligen Bande der Lebensgemeinschaft, die wiihrend der Abwesenheit von
dem Wohnsitze des Stammes schwach geworden sein kinnten. In spiiterer Zeit
musste ein solches Opfer ganz natiirlich als ein Sithn- oder Reinigungsopfer
erscheinen. Dementsprechend wird auch im levitischen Gesetz Kriegern, die
aus der Schlacht zuriickkehren, eine genaue Reinigung vorgeschrieben, bevor
sie in ihre Heimat zuriickkehren diirfen (Num. 31, 19 ff). Tm alten Arabien,
wo die Krieger unter denselben Tabus standen wie jemand, der eine Pilger-
fahrt unternabm , war die naki‘a unfraglich das Mittel, um das Tabu aufzu-
heben und damit zum gewohnlichen Leben zuriickzulkehren.

Diese Bemerkungen ermiglichen uns zugleich, die Opferung von Ge-
fangenen oder von bestimmten, auserlesenen Gefangenen in ein etwas
helleres Licht zu riicken. Dieses Opfer ist kein Akt der Blutrache; denn die
Rache ist in der Schlacht geiibt. Der Gefangene ist einfach, wie es Nilus
angibt, der erlesenste Teil der Beute, der fiir einen religivsen Zweck ausge-
withlt wird. Der Brauch, ein Menschenopfer dem eines Kamels vorzuziehen,
ist vielleicht seiner Entstehung nach, wie auch in anderen Fiillen von
Menschenopfern, etwas secundiires. Immerhin scheint dieser Brauch sehr
alt zu sein; denn Saul verschont den Agag, damit er geopfert werde, und
Samuel vollzieht dieses Opfer thatsichlich, indem er ihn ,vor Jahwe* in Gilgal
erschliigt (L. Sam. 15, 9. 33). Tierbei ist, wie auch in anderen Fiillen von
Menschenopfern, die Wahl eines Fremden statt eines Volksgenossen nicht das
Wesentliche am Ritus; denn Jephtha erfiillt sein Gelitbde nach der Riickkehr
vom Kampf gegen die Amalekiter durch das Opfer seiner eigenen Tochter.

Nach den arabischen Lexicographen kann der Terminus naki‘a auch auf
Opfer angewendet werden, die bei anderen Gelegenheiten als bei der Riick-
kehr aus dem Kriege dargebracht werden, z. B. bei emnem Kronungsmahl,
oder bei einem Mahl, das jemand seinen nichsten Freunden bei seiner Hochzeit
veranstaltet. Endlich scheint das Wort einen ganz allgemeinen Sinn anzu-
nehmen und von jedem Schlachten gebraucht zu werden, durch das man einem
Gaste Lebensunterhalt beschafft. Ueber die Anlisse, bei denen die Araber
ein Opfertier zu schlachten pflegten, die bei ihnen ganz dieselben sind, wie
die Fiille, in denen auch von afrikanischen Volkern das Schlachten eines heiligen
Tieres zugelassen wird (s. oben, 8. 228 £)), macht der Vers eine Angabe 990 “nach
dem die wimschenswertesten Festmahle das hurs, das d‘dar nnd die naki‘e
sind. Das erste Wort, das gewdhnlich die Fleischbriihe, die einem Weibe
im Wochenbette gegeben wird, bedeutet, bezeichnet auch das bei der Geburt
eines Kindes veranstaltete Mahl. Das #ddr ist das Fest bei einer Beschneidung.
Im Journ. Philol. XIV, 124 habe ich das Wort Eurs mit dem hebriiischen
own , Zaubereien® in Verbindung gebracht. Bezauberte Speise ist urspriinglich
heilige Speise.

Wenn demnach die beim Ausbruch eines Krieges dargebrachten Opfer
bis in die ganz primitiven Zeiten zuriickgehen, so war somit das Cere-
monial, das bei Opfern aus solchen Anliissen zu beobachten war, durch eine
fest hegriindete Tradition gesichert. Das Opfer wurde am Altar immer noch

690) Lisan, VI, 226. X, 240. Tag al-‘arts, V, 519, Z. 2.
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nach allen Formen des alten Rituals behandelt, in denen zum Ausdruck kam,
dass sein Blut heilig und dem des Menschen verwandt sei. Der Brauch wurde
noch lange festgehalten, nachdem die allgemeine Heiligkeit der zum Opfer
geeigneten Tiere im tiiglichen Leben lingst hicht mehr znr Geltung kam. Und
ebenso werden fortdauernd bei allen Anlissen, die heachtenswert genug waren,
um ein Opfer zu erfordern, aussergewthnliche Opfer dargebracht worden sein,
bei denen das Opfer als ein menschliches Wesen behandelt wurde, oder bei
denen sein Blut nach primitiver Weise den Verehrern appliciert wurde , oder
deren Fleisch als zu heilig galt, um gegessen zu werden. Solche Opfer vollzog
man nach der ganz alten Vorschrift, die aus einer Zeit stammt , wo die natiir-
liche Heiligkeit der Opfertiere noch anerkannt wurde. In solchen Fillen
wurde der alte Brauch durch eine seit unvordenklichen Zeiten itberlieferte Sitte
festgehalten. Andererseits war nicht zu verhindern, dass sich eine jiingere Ge-
stalt des Ritus ausbildete, die bei Anliissen zur Geltung kam, fiir die in dem
alten Opferbranch kein Beispiel vorlag, z B. fir Anlisse, wie sie sich zuerst
unter den Verhiltnissen des Ackerbau treibenden Lebens ergeben , in dem die
frithere Heiligkeit der Haustiere wesentlich zuriicktrat. Opfer kommen iiber-
haupt unter den Ackerbau treibenden Vilkern des Altertums weit hiufiger
zur Anwendung als unter denen, die als Hirten Viehzucht treiben. Unter den
iilteren, Ackerbau freibenden Semiten waren die Gelegenheiten zu ausserge-
wohnlichen oder sithnenden Opfern nicht hiufig, und sie konnten im ganzen
gegeniiber den Anlissen, fiir die der Tod eines Opfers hereits nach den Be-
stimmungen ihrer nomadischen Vorfahren erfordert wurde, kaum in Betracht
kommen.

Jihrliche Stithnopfer.

Man muss zugeben, dass Obiges eine Hypothese ist; aber es ist eine solche,
die allen Anforderungen an eine berechtigte Hypothese entspricht, indem sie
nicht die Einwirkung unbekannter und unbestimmter Ursachen annimmt, sondern
nur die Macht des Herkommens als wirksam vorausetzt, die zu allen Zeiten
stark genng gewesen ist, um religiose Formen aufrecht zu erhalten, deren
urspriinglicher Sinn verloren gegangen war. TUnd in bestimmten Fiillen
wenigstens ist es ganz evident, dass cultische Briiuche von aussergewshnlicher
Art, die in spiiterer Zeit allgemein mit der Idee der Stinde und der Sithne
verkniipft wurden, nur an die Stelle primitiver Opferbriiuche getreten waren,
die lediglich durch die Macht der Gewohnheit festgehalten wurden, ohne einen
tieferen Sinn zu haben, der der besonderen Feierlichkeit ihrer Form entsprochen
hiitte. So sind die jihrlichen Sithnopfer, die von den meisten Volkern des
Alterbums mit besonderen Riten veranstaltet wurden, nicht notwendig so
aufzufassen, dass sie ihren ersten Ursprung in dem allmiihlich zunehmenden
Gefithl fiir die Siinde oder in der Furcht vor dem 'gi‘)ttlichen Ziorn hiitten,
obgleich diese Griinde in spiiterer Zeit dazu beitrugen, diese cultischen Alkte
zu vermehren und die ihnen beigelegte Bedentung zu steigern. Vielmehr sind
sie oft nichts weiter als Ueberreste der alten Jahresopfer, die einen gemein-
samen Anteil am Leibe und Blute eines heiligen Tieres hoten. Denn hei
einzelnen dieser Riten wird, wie wir in Kap. VIII sahen, die Form der ge-
meinschaftlichen Teilnahme an Fleisch, das zu heilig ist, wm gegessen zu
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werden, beibehalten; und wo das nicht der Fall ist, besteht oft wenigstens
noch irgend ein Zug bei dem jithrlichen Siihnopfer, in dem sich der Zusammen-
hang mit der iltesten Gestalt des Opfers zeigt. Die Annahme, dass die jihr-
lichen cultischen Feste erst mit der Entwickelung des Ackerbaus, mit dem
jihrlichen Wechsel von Saat und Kinte, entstanden seien , ist irrtiimlich ; denn
in allen Gegenden der Erde finden sich jihrliche Opferfeste, nicht nur bei
Viehzucht treibenden Vilkern, sondern sogar bei rohen Jigerstiimmen, die noch
nicht einmal die Stufe des Totemismus iiberschritten haben *!. Und obgleich
einzelne dieser totemistischen Opfer in einem wirklichen gemeinsamen Anteil-
haben an dem Fleisch und Blute des heiligen Tieres bestehen, so ist doch —
auch auf dieser primitiven Stufe der Gemeinschaft — der hiiufigere Fall, dass
das Opfer fiir zu heilig gilt, um gegessen zu werden, dass es vielmehr, wie bei
den meisten semitischen Sithnopfern, verbrannt, begraben oder in einen Strom
geworfen wird 2. Es ist sicher unzuliissig, diese ganz primitiven Sithnopfer
mit irgend welchen ausgebildeten Ideen ither Siinde und Vergebung zn ver-
kniipfen.  Sie entspringen aus einer ganz naturalistischen Auffassung der
Heiligkeit und bedeuten nichts weiter, als dass die mystische Lebenseinheit,
die in der religivsen Gemeinschaft besteht, der Auflisung verfallen kann, dass
sie deshalb von Zeit zu Zeit wiederbelebt und gefestigt werden muss.

Unter den jihrlichen Sithnopfern der hoher entwickelten Hebriier, ob-
wohl diese keine mystischen Opfer eines ,unreinen® Tieres sind, trigh das
Passah, das im Frithlingsmonat Nisan veranstaltet wurde, Ziige von hichster
Altertiimlichkeit; nicht nur in den Einzelheiten seines Rituals, sondern auch in
dem zeitlichen Zusammentreffen mit den arabischen Opfern im Monat Ragab tritt
der primitive Charakter deutlich hervor®?®. In ihnlicher Weise wurde der
Astarte (Aphrodite) auf Cypern am ersten April ein Schaf geopfert, wobei
das Ritual offenbar dem Charakter eines Stthnopfers entspricht®*. Zu Hiera-
polis fand gleichfalls das Hauptfest des Jahres im Frithling statt mit dem
Brauche, einen Scheiterhaufen anzuziinden, auf dem Tiere lebendig verbrannt
wurden — ein sehr alter Ritus®?. Auch bei den Harraniern war die erste

691) Beispiele dafiir s. bei Frazer, Totemism, S.48 und oben 8. 227, Anm. 475.

692) Ich vermute, dass in den meisten Zonen der Wechsel der Jahreszeiten filr
den rohen Jiger oder den culturlosen Hirten  zum mindesten nicht weniger bedeutsam
ist als fiir den civilisierten Ackerbauner. Aus den Berichten Doughtys iiber die Hirten-
stimme der arabischen Wiiste und aus den Angaben des Agatharchides iiber die Vieh-
zucht treibenden Volker am roten Meer kinnen wir entnehmen, dass in einem blossen
Hirtenleben die Zeiten, in denen es an Weideland fehlt, fiir Menschen und Vieh jihr-
lich wiederkehrende Zeiten einer halben Hungersnot sind. Bei noch roheren Vilkern,
wie den Australiern, die keine Haustiere haben, macht sich der Unterschied der Jahres-
zeiten in noch schlimmerer Weise geltend, sogar in dem Masse, dass in manchen
Gebieten Australiens nur zu einer gewissen Zeit des Jahres Kinder geboren werden. Der
jihrliche Wandel in der Natur macht sich hier im Leben des Menschen in einer Weise
geltend, die wir kaum begreifen konnen. In dem Viehzucht treibenden Teile Arabiens
werfen die Haustiere gewthnlich nur in der lkurzen Zeit der frischen Weide Junge
(Doughty, I, 429). Die Kamele werfen im Februar und Anfangs Mivz Junge (Lady
Anne Blunt, Bedouin Tribes, II, 166).

693) s. oben S.266. Zu bemerken ist dabei, dass der Kopf und die inneren Teile,
d. h. die eigentlichen Sitze des Lebens, gegessen werden mussten (Exod. 12, 9).

694) Ly dus, De Mens. 1V, 45 [ed. Wuensch. 65]. Das %oy bezeichnet das
Opfer als eine Sithne, gleichviel ob meine Conjectur nwdiy Eoxsnzapevar flir »wdig 2ous-
naopévoy angenommen wird oder nicht. [Vergl den Text und die nithere Erdrterung
der Frage im Anhang.]

695) Vergl. dariiber Cap. X.
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Hilfte des Nisan von einer Reihe aussergewihnlicher Opfer erfiﬂlt, die alle
den Charakter der Sithne trugen °%.

Ein so benlerkenswelte%, zeitliches Zusammentreffen der grossen, jihr-
lichen Siihneriten in den semitischen Gemeinwesen lisst an dem hohen Alter
der Institution kaum einen Zweifel zn. Die Zeit der jihrlichen Siihnebriiuche
ist fiir unsere Untersuchung an dieser Stelle nur insofern von Bedeutung,
als ihr Zusammentreffen mit der Zeit, wo die Tiere Junge werfen, mit dem
hiiufigen Gebrauch von saugenden Limmern und anderen ganz jungen Tieren
als Sithnopfern in Zusummenlmng steht. Dieser Punkt bchelnt immerhin eine
gewisse Bedeutung zu haben als ein indirekter Beweis fiir das Alter der
jihrlichen Stthnopfer. Der zur Krklirung der Opferung von ganz jungen
Tieren oft angefiihrte Grund, dass sich der Mensch damit auf die hilligste
Weise einer heiligen Verpflichtung entledige, kann iiberhaupt nicht ernsthaft
aufrecht erhalten werden. Die Analogie der Kindertstung, die in harbarischen
Liindern nicht als Mord angesehen wird, wenn sie unmittelbar nach der Ge-
burt erfolgt, macht es vielmehr durchaus verstindlich, dass in diesen pri-
mitiven Zeiten, wo das Leben des Haustieres ebenso heilig war, wie das jedes
Stammesgenossen, nengeborene Kiilber oder Liimmer zum Opfer ausgewiihlt
wurden. Die Wahl einer Zeit des Jahres zum Opfern, die mit der Zeit, da
die Tiere Junge werfen, zusammenfiel, kann daher mit Wahrscheinlichkeit
in eine Zeit verlegt werden, wo das mit dem Opfer zusammenfallende Schlachten
noch ein seltenes und mit Ehrfurcht betrachtetes Ereignis war, in dem Ver-
antwortlichkeiten lagen, die die Verehrer aut moglichst enge Grenzen zu be-
schriinken sorgsam hbedacht waren.

Die oben beriihrte Thatsache, dass die Siihnopfer nicht notwendig mit
einem Gefithl fiir die Stinde verkniipft sind, tritt bei den jihrlichen Sithnopfern
sehr deutlich hervor. Die jihrliche Sithnung am grossen Versshmungstage
war in der gesetzlichen Periode der Hebriier dazu bestimmt, das Volk von
allen seinen Stinden zu reinigen (Lev. 16, 30), d. h. nach der Deutung der
Mischna®7 die Schuld aller Stinden wegzunehmen, die withrend des Jahres
begangen waren, soweit sic noch nicht durch Busse oder durch besondere
Sithneriten, die fiir bestimmte Vergehen verordnet waren, getilgt wurden. Bei
den Siithnopfern der heidnischen Semiten findet sich indes kaum eine Spur
von einer derartigen Auffassung; und selbst im alten Testament scheint diese
Deutung spiten Ursprungs zu sein. Der Versthnungstag ist eine weit jilngere
Institution als das Passah; beim Passah schreibt das (fesetz, obwohl das aus-
gesprengte Blut. schiitzende Wirkung hat, keine Formen der Demiitigung
und Busse vor, wie solche mit dem jiingeren Ritus verbunden sind. Hesekiel
hingegen, dessen Entwurf einer Gesetzgebung fiir Israel, die nach seiner
Wiederherstellung aus der Gefangenschaft durchgefithrt werden soll, ilter ist
als das Gesetz im Leviticus, hat in der That zwei jilhrliche Siihnefeiern, im
ersten und im siebenten Monat, vorgeschrieben (Hes. 44, 19. 20. LXX). Aber
der Zweck dieser Ceremonien liegt in einer sorgfiiltigen Applikation des
Blutes an die verschiedenen Teile des Tempels, um das Haus zu entsiindigen.

696) Filrist, p. 322. Spuren von der Heiligkeit des Monats Nisan finden sich
auch in Palmyra {F‘ncycl Britan. XVIII, 199, Anm. 2) und bei den Nabatiern, wie Berger
aus den Inschriften von Madéain Salih erschlossen hat.

697) Tr. Joma, VIII, 8, 9.



Jithrliche Sithnopfer. 315

Diese Bedeutung des Opfers tritt auch in Lev. 16 wieder hervor; das Sprengen
des Blutes am grossen Versthnungtage ,reinigt den Altar und weiht ihn von
wegen aller Unreinigkeit der Israeliten®’®. Hier dringt noch eine iltere und
rein physische Auffassung des Rituals durch, die mit der Siindenvergebung
nichts zu thun hat; denn im levitischen Gesetz ist , Unreinheit® kein sittlicher
Begriff. Die Heiligkeit des Altars ist, wie sich hier zeigt, einer Entwertung
ausgesetzt , sie bedarf einer jihrlichen Wiederherstellung durch eine Appli-
kation heiligen Blutes — eine Anschauung, die sich von der htheren (pro-
phetischen) Lehre des alten Testaments aus kaum wird rechtfertigen lassen,
die aber als eine Vererbung der primitiven Vorstellung vom Opfer vollig
verstandlich ist, nach der das Altaridol ebensogut wie die Verchrer ihrerseits
durch Besprengung mit heiligem (d. h. verwandtem) Blute von Zeit zu Zeit
wieder geweiht werden, damit das Lebensband zwischen dem Gotte, den das
Bild darstellt, und den mit ihm verwandten Anhiingern erhalten werde. Das
ist im letzten Grunde die Bedeutung der jihrlichen Besprengung mit dem
Blut eines Stammesgenossen , die, wie uns Theophrastus berichtet, an manchen
Cultusstitten des Altertums gefordert wurde **, und ebenso die Bedeutung der
Besprengung in dem Falle, wo das Opfer nicht ein Mensch, sondern ein hei-
liges oder gottmenschliches Tier war.

Von alledem verstanden indes die spiiteren Perioden der antiken Religion
nicht mehr, als dass die alte Tradition bestimmte jihrliche Riten von be-
sonderem und bisweilen schrecklichem Charakter vorschrieb, die unerlisslich
waren um die normalen Beziehungen zwischen den Gottern und der Gemein-
schaft ihrer Anhinger aufrecht zu erhalten. Die Vernachlissigung dieser
Brituche hatte, wie man glaubte, den Zorn der Gotter zur Folge. Die Kar-
thager nahmen z B. bei ihrem Missgeschick im Kriege mit Agathokles an,
dass Kronus erziient sei, weil an Stelle der edlen Knaben, die ihm als
Opfer gebiihrten, Sklaven untergeschoben worden waren. Aber es tritt nicht
hervor. dass sie iiber diese Erwigung hinaus zu dem Schluss gekommen
wiiren, dass der Gott periodisch wiederkehrende Opfer von solchem Werte
nicht fordern komne ausser als Sithne fiir die stets wieder hervortretenden
Siinden des Volks. Die alte Religion war so vollstindig durch das Vorbild
der Vergangenheit bestimmt, dass die Menschen es nicht eimmal bei den
masslosesten  Anfordernngen des iberlieferten Rituals als notwendig em-
pfanden, fiir sie eine ihnen entsprechende Erklirung zu finden. Sie begniigten
sich damit, die cultischen Briiuche durch Erziihlung einer Legende iiber ihre
einstige Entstehung zu erkliren. So hiilt es Diodor, wo er die karthagischen
Menschenopfer erwihnt, fiir wahrscheinlich , dass sie die Erinnerung daran
aufbewahrten, dass Kronus seine Kinder verschlang®. Die Phoenicier selbst
haben, wie aus den Fragmenten des Philo von Byblus erhellt, den Brauch
der Kinderopfer auf ein durch den Gott El, den die Griechen mit Kronus

698) Lev. 16, 19. Zu vergl. v. 83, wo sich die Entsiihmung auf das ganze Heilig-
tum ausdehnt.

699) Beispiele von jihrlichen Menschenopfern finden sich im semitischen Bereich
su Karthago. s. Porphyrius, De abstinentin, II, 27 (aus Theophrastus), Plinius,
Hist. nat. 36, 29. Ferner zu Duma (oder Dumaetha) in Arabien; s. Porphyrius, De
abst. 11, 56. Zu Laodicea in Syrien galt das jihrliche Opfer eines Hirsches als Ersatz
fiir das iiltere Opfer einer Jungfrau (s. den Anhang).

700) Diodox. Sic. XX, 14
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identifizieren , gegebenes Vorbild zuriickgefiihrt°1,

In der That scheint bei den Semiten die am weitesten verbreitete Auffas-
sung von den jihrlichen Stthnopfern die gewesen zu sein, dass sie das Andenken
an das tragische Geschick einer Gottheit — den Tod eines Gottes oder einer Gittin
— feiern*%, Der Ursprung derartiger Mythen ist aus der Natur des Rituals leicht
erkliirlich. Urspriinglich war der Tod des Gottes nichts anderes als der Tod des
gottmenschlichen Opfers. Als dieser aber nicht mehr verstanden wurde, ent-
wickelte sich die Vorstellung, dass das Sithnopfer eine geschichtliche, tragische
Begebenheit darstelle, bei der der Gott getttet wurde. So ist das jithrliche
Opfer eines Hirsches an Stelle eines Miidchens zu Laodicea, das der Gottin
der Stadt dargebracht wurde, mit der Sage verkniipft, dass die Gottin ein
Miidchen war, das bei der Griindung der Stadt geopfert worden war und
das seitdem als ihre Gottin verehrt wurde, wie Dido zu Karthago. Es war
also der Tod der Gottin selhst, der sich in dem jihrlichen Sithneritus wieder-
holte. Die gleiche Deutung trifft fiir solche cultische Handlungen zu, bei
denen die Gottheit jihrlich in effigie verbrannt wird; denn das Eintreten
eines Abbildes fiir ein Menschenopfer oder fiir ein den Gott darstellendes
Opfertier ist-in antiken und barbarischen Religionen sehr gebriuchlich 7°%.
Ebenso ist die jihrliche Traner um Tammuz oder Adonis, die hinsichtlich der
Form die niichste Parallele zum Versshnungstage der Hebriier mit Fasten und
Demiitigung bietet, die scenisch ausgestaltete Gediichtnisfeier eines tragischen,
dem Gotte widerfahrenen Geschickes, an dem die Verehrer mit den ent-
sprechenden Trauerklagen Anteil nehmen. Dass die Briuche des semitischen
Adoniscultus”™* mit einem grossen Opferakt verbunden waren , kann auf Grund
der allgemeinen Principien mit Sicherheit gefolgert werden; und dass das
Opfer der Form nach ein Sithnopfer war, ergiebt sich aus dem Bericht des
Lucian iiber das Ritual von Byblus: ,Nachdem sie genug geklagt und ge-
weint haben, bringen sie zuerst dem Adonis wie einem Toten ein Opfer® 7.
Das Opfer war mithin ein Brandopfer wie bei anderen jihrlichen Sithnopfern,
vielleicht entspricht es dem jihrlichen Opfer eines Schweins auf Cypern am

701) Eus eb. Praepar. Evang. I, 10. 21, 88. Darin zeigt sich, dass selbst die
giinzlich irregehenden Israeliten, die Micha 6, 7 angeredet werden, eine tiefere Empfin-
dung fiir die Siinde haben, als sie bei den heidnischen Semiten verbreitet war.

702) Ein semitisches Beispiel tiir eine andere Form der dentenden Legende, von
der sich in Griechenland verschiedene Beispiele finden, habe ich nicht gefunden: Das
Jjihrliche Sithnopfer wurde als Strafe fiir em altes Verbrechen angeordnet, fiir das von
Geschlecht zu Geschlecht Genugthuung zu leisten war. Solche Fille finden sich in
Potniae (s. Pausanias, IX, 8 2) und in Patrae in Achaia (ibid. VII, 19 f.). In beiden
Fillen war nach der Legende das Opfer urspriinglich ein Menschenopfer.

703) So_traten bei den Romern an die Stelle der Menschenopfer Puppen aus
Binsen oder Wolle in den Argeq, [den 24 Binsenpuppen in Menschengestalt, die an den
Iden des Miirz vom Pons sublicius in die Tiber geworten wurden. s. O vid, Fasti, V,
621 fii] und im Cultus der Manie. In Mexico wiederum wurden die menschlichen
Opfer als Verktrperungen der Gottheit angesehen; jedoch wurden auch aus Teig Bilder
der (otter hergestellt und als Sacrament gegessen.

704) Ich gebrauche dieses Wort als eine passende allgemeine Bezeichnung
fiir eine besondere Gestalt des Rituals, ohne damit die Ansicht vertreten zu wollen,
dass alle Riten dieser Art mit dem Cultus desselben Gottes zusammenhingen. Iis ist
nicht einmal sicher, dass es einen Gott Adonis gab. Was die Griechen als Higennamen
auffassten, ist vielleicht nichts weiter als ein Titel des Gottes, Adon — Herr der ver-
schiedenen Gottern beigelegt werden kann. s. CIL. VIII, 1211.

705) Lucian, De dea Syria, 6: ,Emsév 32 amotbdwvrai te %ol amonAzdowvro,
Te®Te piv wateyifono @ "AZdwd xwg 2dvm véxu.*  Ueber die Bedeutung von watayifw
vergl. Lucian, De luctu, 19.
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2. April, das Joannes Lydus mit der Adonissage in Verbindung bringt 78

Die Adonia scheinen mir daher nur eine besondere Form des jihrlichen
Sithnopfers zu sein, bei der das Opfer allmihlich vor den volkstiimlichen
Festfeiern und scenischen Darstellungen, die es begleiteten, zuriicktrat ™.
Die cultische Sage, die Darstellung des toten Gottes im Bilde ™, der Brauch
der Totenklage, die nicht anf das Heilighum beschriinlt war, sondern alle
Strassen erfiillte, wirkte auf die Phantasie weit stiirker als das alte Sithnopfer
im Tempel und wurde zu einem der am tiefsten eingewurzelten Briuche der
volkstiimlichen Religion™. Noch im Mittelalter erwiihnt der arabische Histo-
riker Thn al-Athir ™® — aus den Jahren 1064 und 1204 n. Chr. — vereinzelte
Fille eines Wiederanflebens der alten Klage um den toten Gott, das in grosser
Ausdehnung erfolgte. Im ersten Falle hatte sich eine geheimnissvolle Drohung
von Armenien nach Chuzistan verbreitet, dass jede Stadt, die nicht den Tod
des ,Konigs der Ginnen* beklage, giinzlich vernichtet werden wiirde. Im
aweiten Falle wiitete eine verheerende Krankheit in den Gebieten von Mosul
und Irak, und ,es wurde verbreitet, dass ein Weib von den Ginnen, namens
Umm Unlkid (, Mytter der Trauben*) ihren Sohn verloren habe, und dass
jeder, der nicht um ihn klage, der Epidemie zum Opfer fallen werde“., In
diesem Falle ist uns auch die Form der Klage iiberliefert: ,0 Umm ‘Unkud,
verzeihe uns! Unkad ist tot, wir wussten es nicht.®

Mir scheint, dass ein charakteristischer Zug in diesen spiten Briuchen
genau dem Geiste des altsemitischen Heidentums entspricht. Die Trauerklage
ist kein unmittelbarer Ausdruck des Mitgefithls mit dem tragischen Geschick
des Gottes, sondern eine pflichtschuldige Leistung, die durch die Furcht vor dem
Zorn iibernatiirlicher Miichte erzwungen wird. Die Trauernden bezwecken in
erster Linie, die Verantwortlichkeit fiir den Tod des Gottes von sich abzu-
weisen. Dieser Gesichtspunkt trat uns bereits bei solchen gottmenschlichen
Opfern wie dem des ,Stiermordes® (Buphonia) zu Athen entgegen.

Als die urspriingliche Bedeutung des Brauchs vergessen war, und der
Tod des Gottes durch eine religitse Sage als ein Ereignis der weit zuriicklie-
genden Vergangenheit dargestellt wurde, blieb die Pflicht der Trauer bei dem
jihrlichen Sithnopfer durch die Macht des zur Gewohnheit gewordenen Braunchs
bestehen, und vermutlich veranlasste sie die Entstehung verschiedenartiger
Spekulationen, die fiir uns nur Gegenstand der Vermutung sein konnen. Es

706) s. oben S. 220 [und den Anhang]. Wenn das zutrifft, so war der kyprische
Adonis ursprimglich ein Schweinegott, und in diesem wie in manchen anderen Fiillen
ist das heilice Opfer durch eine falsche Deutung zum Feinde des Gottes gemacht wor-
den. Vergl. Frazer, The Golden Bough, II, 50.

: 707) In Griechenland, wo die Adonia nicht zu den Briiuchen der Staatsreligion
gehiorten,. scheinen sie auf solche Festlichlkeiten beschriinkt gewesen zu sein.

708) Dies ist ein Bestandteil des genuin-semitischen Rituals, nicht ein griechischer
oder alexandrinischer Brauch. Vergl. Lampridius, Heliogab. VII: Salambonam
etiam omni planctu et iactatione Syriaci cultus exhibuit. Hs ist unzweifelhaft, dass
Salambas oder Salambo — op=2 09X Bild des Baal® ist. s ist seltsam genug, dass sich
einige Gelehrte durch des Hesychius Angabe: .4 Agpodizyg ropd Bapodwviotg® und das
_Etymologicon magnum* [ed. Th. Gaisford. 1848. 707, 45 ff.: ,Baieppac 9 Saipwv,
Tupk TH Gel mepupspeothar wul Bv odhg lvon, wab ST TEpLEEYETOL Senvodon ey TAgoww. €]
haben verleiten lassen, Salambo zum Namen der orientalischen Aphrodite zu machen.

709) Lucian, De dea Syria, 6. (Byblus). Ammianus, g(X, 9. 15 (Antiochia).

710) Ed. Tornberg, X, 27. Vergl. Bar Hebraeus, Chronic. Syr. ed. Bedjan,
. 242.
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ist indes eine begriindete Annahme, dass die Briiuche, die allgemein als Er-
innerung an ein mystisches, tragisches Ereignis gedeutet wurden, der grossen
Masse der Verehrer keinerlei ethische Ideen nahebringen komnten, die iiber
die im Mythus ausgepriigten Anschanungen hinansgingen. Den Sagen vom
Tode semitischer Gotter, die uns iiberliefert sind, fehlt in auffallendem Masse
ein sittlicher Gehalt, und es ist kaum anzunehmen, dass sie irgend eine
tiefere Empfindung erregen konnten als ein unklares, sentimentales Mitempfinden
oder die tritbe Erwigung, dass auch die Gitter von dem allgememen Gesetze
des Leidens und des Todes nicht ausgenommen seien. Ich vermute nach dem
allgemein menschlichen Empfinden, dass das dabei zur Geltung kommende
wesentlichste Gefithl im allgemeinen dasselbe war, das uns noch in den
spiitesten Formen der heidnischen Anschanung entgegentritt — das Gefiihl,
dass eine beraubte Gottheit eine zornige Gottheit ist, die blindlings alle die
ringsum trifft, die nicht Sorge tragen, sich von dem Verdacht eines Vorwurfs
zu befreien. ¥

Der alljihrliche Tod des Gottes.

Bei den Ackerbau treibenden Semiten, wo der Baal hauptsichlich als
Spender der Hrtriige des Feldes, der allem Pflanzenwuchs das Leben gewiihrt,
betrachtet wird, scheint die jihrliche Klage um den toten Gott oft mit dem
Ackerbau und dem Kreis der Feste des Ackerbaus verbunden gewesen zu sein.
In der Baal-Religion werden notwendig alle Verrichtungen des Ackerbaus,
besonders die Ernte und die Weinlese, in gewissem Grade als ein Hingriff
in die dem Gott geheiligten Dinge betrachtet ; sie miissen daher von bestimmten
religiosen Schutzmassregeln begleitet werden™!. So wurde bei den Hebriiern
das Frithlingssithnopfer des Passah, das seinem Ursprung nach der vor dem
Ackerbau liegenden Stufe der semitischen Gesellschaft angehort, im pentaten-
chischen System mit dem Beginn der Getreideernte verkniipft; ebenso geht der
grosse Versohnungstag dem Fest der Weinlese vorauf. Frazer hat eine be-
triichtliche Anzahl von Zeugnissen fiir den Zusammenhang der Adonia — oder
vielmehr gewisser Formen der Adonia — mit der Getreideernte beige-
bracht™*, wobei der Tod des Gottes als sich jihrlich in dem Abschneiden
des gittlichen Getreides wiederholend gedacht wird 2. 1In #hnlicher Weise
scheint die Klage um Unkad, die gottliche Traube, der letzte Ueberrest eines
alten Stihnfestes zur Zeit der Weinlese zu sein. Ich kann diese Punkte nur
andeuten, da die Entwickelung der Religion im Zusammenhang mit dem A cker-

711) S. oben 8. 123. :

712) Die Brituche von Byblus kénnen weder mit der Weinlese noch mit der Ernte
verkniipft werden; denn beide fielen in die diirre Jahreszeit, und der Gott ven Byblus
starb, wenn sein heiliger Fluss vom Regen angeschwollen war. Hier scheint das vor
der Zeit des Ackerbaus entstandene Siihnfest im Frithjahr seine alte Stellung im jihr-
lichen religisen Kreislauf behauptet zu haben.

; 7I3% The Golden Bough, Cap. III, § 4. Das Gesagte ist indes nicht ohne
Finschriinkung aunt die semitischen Adonia anwendbar. Die griechischen und alexan-
drinischen Tranergebriinche waren durch griechische und figyptische Einflisse wahr-
scheinlich vielfach nmgestaltet. Das uns vorliegende semitische Material deutet auf
Babylonien als Ursprungsland des Getreidesithnopfers; es ist daher beachtenswert, dass
Bezold den Monat Zammuz ond den folgenden Ap im 15. Jahrh. v. Chr. im nordl,
Babylonien als Erntemonate bezeichnet findet. s. The Tell el-Amarna Tablets. Brit.
Museum, 1892, p. XXIX.
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bau ausserhalb der Grenzen unserer Darstelling liegt. Die Furcht der
Gliubigen, dass auf die Vernachlissigung des iiblichen Rituals Krankheit
folgen kimne, wird besonders verstindlich, wenn sie die notwendigen Ver-
richtungen des Ackerbaus als eine gewaltsame Vernichtung eines Teils des
gittlichen Lebens betrachteten. Die den Culbus begleitende Furcht ist hier
genau dieselbe wie bei dem urspriinglichen , gottmenschlichen Opfer, nur dass
es hier eine heilige Frucht an Stelle eines heiligen Tieres ist, die durch den
menschlichen Eingriff leidet.

In den gliicklicheren Zeiten des semitischen Heidentums fiihrte die jihr-
liche Feier des Todes des Gottes kaum zu irgend einem ernsten Gedanken,
der nicht sofort durch die Frohlichlkeit verdringt wurde, mit der man die
Auferstehung des Baal am niichsten Morgen begriisste. In den unheilvollen
Zeiten, in denen die diisteren Seiten der Religion mit der herrschenden Hoff-
nungslosigkeit eines untergehenden Volkstums im Hinklang standen — Zeiten,
wo Hesekiel die Weiber in Jernsalem um den Tammuz tranernd fand —
komnte die Idee, dass selbst die Gtter von dem allgemeinen Gesetz des Todes
nicht ausgenommen seien, und dass sie als eine Erinnerung an diese Wahr-
heit blutige und sogar menschliche Opfer in ihren Tempeln forderten, nur
die Vorstellung begiinstizen, dass die Religion ebenso grausam sei wie der
unabinderliche Gang eines unheilvollen Geschickes, und dass das Menschen-
leben von Michten bestimmt sei, die von Liebe oder Mitleid nicht berithrt
wurden , sondern denen — wenn sie tiberhaupt bewegt werden konnten —
nur das Opfer des Menschengliicks und die Hingabe seines teuersten Besitzes
geniigte (Micha 6, 6f). Der enge psychologische Zusammenhang zwischen
Sinnlichkeit und Grausamkeit, der eine bekannte Hrscheinung des mensch-
lichen Geisteslebens ist . stellt sich in den diisteren Seiten des semitischen
Heidentums in entsetzlicher Weise dar. Dieselben Heiligtiimer, die in gliick-
lichen Zeiten von wildem Jubel und sinnlicher Frohlichkeit widerhallten, waren
in den Tagen des Ungliicks von den verzweifelten Klagen der Verehrer er-
fillt, die zur Rettung ihres eignen Lebens bereit waren, alles hinzugeben,
was ihnen teuer war, sei es auch das Opfer des erstgeborenen oder emzigen
Kindes.

Deutung der jihrlichen Stthnopfer.

Im ganzen erscheinen die jihrlichen Sithnopfer des semitischen Heiden-
tums als theatralisch und wirkungslos, wenn sie nicht blutig und mit ab-
stossenden Briuchen verkniipft waren. Das festgeregelte Fintreten diisterer
cultischer Brituche zu bestimmten Zeiten, ohne dass sie zum menschlichen Ver-
halten eine bestimmte Beziehung hatten, gab dem ganzen Brauche einen mecha-
nischen Charakter. Daraus ergab sich zugleich unvermeidlich, dass sie ent-
weder nur als scenische Darstellung eines tragischen Ereignisses betrachtet
wurden, deren Bedeutung in einem Mythus zusammengefasst war, oder dass
sie als ein Beweis dafiir gedeutet wurden, dass die gottlichen Michte dem
Menschen gegenitber nie vollig versohnt seien und gegen ihre Verehrer nur in
Riicksicht auf die kostbaren, stetig erneuten Stihnebriiuche Nachsicht iibten.
Ich vermute. dass auch in Israel die seit sehr alter Zeit beobachteten jithr=
lichen Sithnebriuche an der Entwickelung einer vertieften Empfindung fiir
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Siinde und Verantwortlichkeit, die fir die Religion des alten Testaments
charakteristisch ist, wenig oder gar keinen Anteil hatten. Das Passah ist
ein Brauch von hichster Altertiimlichkeit; und in localen Culten wurden die
Trauerbriiuche , wie die Klage um die Tochter Jephthas — die unfraglich mit
einem jihrlichen Opfer verkniipft war, wie ein solches zu Laodicea an den
mythischen Tod einer jungfriiulichen Gottin erinnerte. — seit sehr alter Zeit
jihrlich wiederholt. Nach dem Exil indes, nnd auch dann nur auf Grund einer
nachtriiglichen Deutung, die die urspriingliche priesterliche Anschauung nicht

verdriingt hat, dass die jihrliche Sithne vor allem eine ernente Weihe des Altars
und des Heiligtums ist, finden wir, dass die jiithrliche Sithne am Versshnungs-
tage als eine allgemeine Siihne fiir die Stinden Israels im vergangenen Jahre
gedeutet wird. Wenn in der ilteren Litteratur aussergewihnliche und Sithne-
riten als Genugthuung fiiv Siinden erkliict werden, so handelt es sich dabei
stets um eine bestimmte Siinde, und der Sithneritus hat keinen feststehenden
oder periodischen Charakter, sondern ist unmittelbar zur Sithne einer besonderen
Siinde oder emes siindhaften Lebenslaufes bestimmt.

Opfer und rechtsgiiltige Hinrichtungen.

Die Auffassung der Sithnebriuche als einer Genugthuung fir die Siinde
scheint erst entstanden zu sein, nachdem der nrspriingliche Sinn der Opferulfg
eines verwandten Tieres vergessen worden war, und scheint mit der Anschanung
in Zusammenhang zu stehen, dass das Leben eines Opfertiers ein gleich-
wertiger Krsatz fiir das Leben eines menschlichen Mitgliedes der religiosen
Gremeinschaft sei. Wir haben bereits gesehen, dass der bei seinem Tode ge-
iibte cultische Brauch noch in feierlichen Formen vollzogen wurde, als das
Opfertier nicht mehr als ein seiner N a t ur nach heiliges und mit Menschen
wie Gottern gleicherweise verwandtes Wesen betrachtet wurde, das nicht wie
ein gewohnliches Tier geschlachtet werden durfte. Damit ergab sich die
Notwendigkeit, dass man das Opfer entweder als Darstellung des Gottes oder als
Ersatz fiir ein Mitglied des Stammes ansah, dessen Leben seinen Volksge-
nossen heilig war. Erstere Deutung war bei den jihrlichen Sithnopfern in den
Baalsculten die vorherrschende, withrend die letztere bei solchen Sithnopfern
von selbst gegeben war, die aus Anlass besonderer FKreignisse dargebracht
wurden und eine mythologische Deuntung nicht zuliessen. Denn in alter Zeit
verhielt es sich mit dem Schlachten ebenso wie mit dem Tode, der nur durch
die Zustimmung und sogar durch die thatsiichliche Teilnahme der gesamten
Gemeinschaft seine Rechtfertigung finden konnte, ebenso wie die rechtlich
giiltige Hinrichtung eines Stammesgliedes™*. In spiiterer Zeit erfuhr diese
Bestimmung eine Umgestaltung, und hei den gewhnlichen Opfern wurde das
Tier entweder vom Opfernden selbst oder von berufsmiissigen Schliichtern ge-
schlachtet, die an den grosseren Heiligtiimern eine Klasse von niederen Tempel-
dienern bildeten %, Aber die von der Gemeinschaft dargebrachten Brandopfer

714) S. oben 8. 216.

715) In der Tempelrechnung von Larnaka finden sich unfer den Tempeldienern
auch die ,Schliichter® 2m2ar (CIS. I, No. 86. Av. Z. 8). Eine stiindige Tempeldienerschaft
finden wir auch in Hierapolis (Lucian, De dea Syria, 43). Bei den Juden war das
Schlachten im zweiten Tempel oft Sache der Leviten; vor dem Exil waren dagegen die
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und die Sithnopfer wurden auch fernerhin stets von den Hauptpriestern oder
von den Hituptern des Gemeinwesens oder von ihren auserwiihlten Stellvertretern
geschlachtet, sodass das Opfer den Charakter einer feierlichen, dffentlichen
Handlung beibehielt7*°. Das Gefiihl, dass mit dem Schlachten eine schwere Ver-
antwortung verbunden war, und dass es durch géttliche Genehmigung gerecht-
fertiot werden musste, wurde von den Arabern auch beim gewohnlichen
Schlachten durch die Anwendung der Basmala zum Ansdruck gebracht, d. h. da-
durch, dass der Schlachtende das Opfer im Namen seines Gottes totete™?. Bei
manchen Opfern aber machte sich dies (efithl noch weit stiirker geltend; man
trug dafiiv Sorge, dass das Opfer ohne Blutvergiessen getitet wurde, oder man
suchte die Vorstellung zu erwecken, dass es sich selbst getitet habe 5. Gewisse
Opfer, wie die, welche zu Hierapolis auf dem Scheiterhaufen dargehracht
wurden, wurden lebendig verbrannt; andere Opfer wurden einfach von eimer
Hihe herabgestiirzt, sodass es den Anschein haben konnte, als hiitten sie sich
durch ihren Sturz selbst getotet. Zu Hierapolis geschah das mit Tier- wie

719 ,

Menschenopfern™; nach der Mischna liess man auch bei den Hebriiern den
Siindenbock nicht frei in die Wildnis laufen, sondern er wurde getitet, in-
dem man ihn itber einen Abhang hinabstiirzte™. Die gleiche Art des Opfers
finden wir in Aegypten bei einem Ritus, der vielleicht semitischer Herkunft
ist72!, und in Griechenland in mehr als einem Falle, wo die Opfer Menschen

Schliichter am Tempel unbeschnittene Fremdlinge. Hes. 44, 6 ff. vergl. W. R. Smifh,
Das alte Testament, 243.
716) Wir finden so anch im AT., dass junge Minner das Opfer vollziehen (Exod.
24, 5); in Lev. 4, 15. Deut. 21,4 sind es die Vornehmsten der Gemeinde; nach Lev. 16, 15
soll Aaron, d. h. der Hohepriester, das Opfer des grossen Versdhnungstages vollziehen.
Vergl. Tr. Joma, IV, 3 [Schilderung des Opferrituals am Versshnungstage]. Mit Aus-
nahme des letzteren konnten nach der Lehre der Rabbinen alle Opfer von jedem Is-
raeliten getdtet werden.
Dass ,junge Minner* oder richtiger ,Burschen® zum Vollzichen des Opfers in
Exod. 24 gewiithlt werden, hat eine bemerkenswerte Analogie darin, dass sie auch mif
der Vollstreckung von Hinrichtungen beaunttragt werden. Richt. 8, 20 ist kein verein-
zelter Fall; denn auch Nilus, p. 67 [Migne, PGr. 79, 646] berichtet, dass die Saracenen
mit der Hinrichtung junge Burschen beaunftragten: ,mépmovot véov: todtolg yan Eyystpl-
Covat T opuyde, &x naitwy adtode EMHlovieg 77 @pdrnTL.®
717) Die gleiche Empfindung ist Lev. 17, 11 und Gen. 8, 3 ff. ausgedriickt.
718) Das Blut, das Rache heischt, ist das anf den Frdboden vergossene Blub
(den. 4, 10). Daher heisst es, dass Blut, fiir das die Rache versagh wird, ,unter die
iisse getreten wird* (Ib n Hi§am, p. 79 unten, p. 861, Z. 5) und dass vergossenes Blut von
der Erde bedeckt wird (Hiob 16, 18)." Und so begegnen wir oft der Vorstellung, dass ein
Tod. bei dem kein Blut vergossen wird oder wobei keines auf die Erde fiillt, auch keine
Rache fordert. Andrerseits erfordert ein einfacher Schlag die Blutrache, wenn er eine
Blutung dadurch bewirkt, dass er zufillig auf eine Wunde trifft (Mufaddal al-
Dab bi, dmtal al-‘arab p. 10). Der Kindermord geschah in Arabien durch Begraben
des lebenden Kindes. Gefangene Konige wurden dadurch getitet, dass man ihr Blut
in ein Gefiiss ausstromen liess; wenn nur ein Tropfen ihres Blufes anf den Erdboden
fiel, so nahm man an, dass ihr Tod geriicht werden wiirde (s. oben S. 281, Anm. 628).
Dieser Grundsatz findet hiinfig bei dem Opfer heiliger oder verwandter Tiere Anwendung;
sie werden erwiirgt oder mit einem stumpfen Instrument getitet (s. oben 8. 265). Beach-
tenswert ist anch, dass auf altchaldiischen Cylindern in Darstellungen von Opfern eine
Keule oder ein Hammer erscheint (M enant, Glyptique orient. I, 151). Zum mindesten
soll kein Tropfen des Blutes auf den Erdboden tallen (Banecroft, 11, 168).
719) Lucian, De dea Syria, 58: ,otédavieg 1é pri, Tk &% TOV mpombAniny dmiiot,
T 85 natavaryddvia dvijounovalt 3 : 4 3
. 720) Tr. Joma, VI, 6: = noumsb pam i 85 1 5o xim ainkS 20
DTI2N BTSN R v
721) Plutarch, Isis et Osir. § 30 (Hselsopfer); s. oben S. 225 f.
Smith, Religion. 21
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Alle derartigen Formen des Opfers entsprechen genau den Formen, die
bei der rechtsgemiissen Hinrichtung von Gliedern der Gemeinschaft innege-
halten werden. TIm Alterbum wurde der Verbrecher entweder von der ganzen
Gemeinschaft gesteinigt, was die gewdhnliche Form der Hinrichtung bei den
alten Hebriiern war; oder er wurde erdrosselt, wie es bei den spiiteren Juden
gebriiuchlich war; oder er wurde ertriinkt, wie in Rom bel der Strafe fiir
BElternmord , wobei der Stamm im engeren Sinne mit der Vollstreckung des
Rechts an einem seiner Glieder beauftragt wird. Oder es tuitt bei der Hin-
richtung sonst ein Verfahren ein, bei dem das Vergiessen von Blut vermieden
wird, oder wodurch verhindert wird, dass eine einzelne Person mit der Ver-
antwortung fiir vergossenes Blut belastet wird. Dieses Zusammenfallen des
Opfelrltudls mit den bei Hinrichtungen beobachteten Formen ist nicht zu-
.Llhg; in beiden Fillen haben sie xluen Ursprung in der Scheu vor dem Ver-
giessen verwandten Blutes. Als dann die alten Vorstellungen von der Ver-
wandtschaft zwischen Mensch und Tier nicht mehr verstindlich waren, trugen
sie noch dazun bei. die Anschamung zn begrinden, dass das Opfertier, dessen
Leben als dem des Menschen gleichwertig hehandelt wurde, ein der Gerechtigkeit
dargebrachtes Opfer war, das zur Sithne fiir die Schuld der Verchrer angenommen
wurde. Der Parallelismus zwischen dem Sithnopfer und der Hinrichtung trat
besonders deutlich in solchen Fillen hervor, wo das Opfer voll‘st.mdm yer-
brannt oder iiber einen Abhang hembdestuwt wurde; denn hei den Hebmeln
wie bei anderen alten Volkern war das Velblelmen die Strafe, die auf besonders
schwere Frevelthaten stand®, und das Herabstiirzen von einem hohen Felsen
ist eine der hitufigsten Formen der Hinrichtung ™*. Mord und Blutschande oder
dergleichen Verbrechen gegen die heiligen Gesetze des Blutes sind in der pri-
mitiven Gesellschaft die einzigen Vergehen., von denen die Gemeinschaft als
solche Kenntnis nimmt. Die Vergehen des emzelnen gegen die Person eines
andern sind privatrechtliche Angelegenheiten, die nach dem Grundsatz der
Wiedervergeltung (ius talionis) oder durch Zahlung von Schadenersatz beige-
legt werden. Der Mord dagegen, auf den als typische Form des Verbrechens
wir unsere Betrachtung heschriinken komnen, ist ein mnicht siihnbares Ver-
brechen, fiir das l.eme Compensation eintreten kann. Wer seinen Stammes-
genossen oder seinen Verbiindeten getttet hat, sei es mit Absicht oder aus
Zufall, ist ein Ruchloser und muss aus seiner Gemeinschatt durch Tod oder
Verbannung ,ausgetilgt® werden. In solchem Falle ist die Hinrichtung oder
Verbannung eine religivse Pflicht; denn wenn sie nicht vollzogen wird, so

722) Bei den Thargelia [in Athen, s. Aug. Mommsen, Feste der Stadt
Athen im ‘Altertum, 1898, p. 414 fi.] und bei dem leukadischen Brauch.

723) Gen. 38, 24. Lev. 20, 14. 21, 9. Jos. 7, 15.

724) Jedermann wird dabei an den tm’pi}jischun Felsen zu Rom denken. Bei den
Hebriiern finden wir, dass anf diese Weise Gefangene getiotet wurden (IL Chron. 25, 12).
Vor wenigen Jahrven haben die Araber der Sinaiwiiste Palmer ermordef, indem sie ihn
von einem Felsen herabstiivzten. Vergl. II. Kon. 8, 12. Hos. 10, 14, woraus sich zu er-
geben scheint, dass dies das gewdhnliche Verfahren war, die nicht am Kampf Beteiligten
zu toten. Ich vermute, dass die dunkle Bezeichnung ,vor Jahwe* fiir eine Form der
Hinrichtung, die Num. 25, 4 und II. Sam. 21, 9 erwithnt wird, derselben Art ist. Die

Opfer fallen hier und werden getétet; das Verbum Y2077 wird dem arab. =3 | (jemanden

niederstossen) entsprechen. Z%u beachten ist, dass diese religitse Execution zur Zeit des
Passah statthndet.
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lastet der Zorn der Gottheit auf dem ganzen Stamm oder der Gemeinschaft
des Morders.

~ In dem iiltesten Zustande der Gesellschaft steht die Strafe fiir den
Mord mnicht auf derselben Stufe mit der Blutrache. Die Blutrache tritt
bei Totschlag in Kraft, d. h. bei der Totung eines Fremden. In diesem
Falle bemiiht sich der Stamm des Getoteten {iberhaupt nicht , den Totschliger
zu ermitteln und zu bestrafen; man betrachtet seinen ganzen Stamm als ver-
antwortlich fiir die That und iibt an dem ersten besten Rache, an den
man Hand legen kann. Beim Morde' dagegen ist das Wesentliche , den Stamm
von einem Frevler zu befreien, der die Heiligkeit des Stammesblutes verletat
hat: in diesem Falle ist es mithin wesentlich, den Verbrecher selbst zu ent-
decken und zu hestrafen. Wenn er indes nicht zu ermitteln ist, so miissen
andere Mittel ergriffen werden, um den Frevel zu tilgen nnd die Harmonie
zwischen der Gemeinschaft und ihrem Gott wiederherzustellen. Fiir diesen
Zweck ist offenbar das sacramentale Opfer das geeignete Verfahren, wie in
Deut. 12 ein solches die Entsiindigung der Gemeinschaft von der Schuld eines
unentdeckten Mordes bewirkt??®. In solchem Falle war es unvermeidlich, dass
das Opfer, das unter Umstiinden vollzogen wurde, die denen hei einer Hin-
richtung sehr nahe kamen, allmiihlich als ein Ersatz fiir den Tod des wirk-
lich Schuldigen betrachtet wurde. Diese Deutung konnte um so leichter Boden
finden, als seit sehr alter Zeit mit der Vereinignng verschiedener Stimme
auch Tille eintraten, in denen der Unterschied zwischen Mord und Totschlag
und damit zwischen Fiillen, wo der Schuldige selbst sterben musste, oder
wo irgend ein ihm verwandtes Leben fiir das seine geniigte, nicht mehr scharf
zu bestimmen war. So gestanden die Israeliten zur Zeit Davids zu, dass von
Saul ein Siihne forderndes Verbrechen begangen worden war, indem er die
Gibeoniten erschlagen hatte, die durch ein beschworenes Biindnis mit den Is-
raeliten verbunden waren. Andererseits aber forderten die Gibeoniten nach
dem Gesetz der Blutrache eine Genugthuung und verlangten, dass ithnen an
Sauls Stelle sieben Glieder seines Hauses ausgeliefert wiirden (IL Sam. 21).
Auf diese Weise tritt die Idee der Stellvertretung auch bei einem Falle her-
vor, der genaugenommen als Mord zun betrachten war.

Die Lehre von der Stellvertretung.

Bei allen Erorterungen ither die Lehre von der Stellvertretung in ihrer
Verkniipfung mit dem Opfer muss man daran denken, dass das private Opfer
jiinger ist als das Stammesopfer, und dass private Siithnopfer, die ein Einzelner
fiir seine eigenen Siinden darbringt, eine verhiltnismiissig neue Institution

sind. Die Todsiinde eines einzelnen — die in diesem Zusammenhang allein
in Betracht kommt — war eine Angelegenheit, die das ganze Gememwesen

oder den ganzen Stamm des Frevlers anging. Die nicht sithnbare Siinde der
Sohne Blis wird daher an der ganzen Familie von Geschlecht zu Geschlecht
heimgesucht (I Sam. 2, 27 ff.).  Die Stinde Achans ist die Siinde des
ganzen Israel und wird als solche mit der Niederlage des ganzen Volksheeres

725) Die Verantwortung fiir das vergossene Blut fillt hier (Deut. 12, 2) auf die

nichstliegende Stadt. Damit ist zu vergleichen Agh. IX, 178, Z. 26 ff., wo das Blutgeld
fitr einen Erschlagenen der niichsten Niederlassung auferlegt wird.

21°%
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bestraft (Jos. 7, 1. 11.) Die Siinde Saunls, die als Blutschuld auch auf seiner
Familie ruht, fuhlt zu einer dreijihrigen Hungersnot”?’. Dem entsprechend
war es die Angelegenheit der Gemeinschaft. (he Verantwortlichkeit fiir das
Verbrechen zu besch inken und sich selbst von der Schuldbefleckung dadurch
zu befreien, dass man die Schuld entweder auf eine einzelne Person legte oder
wenigstens auf seine unmittelbare Verwandtschaft, wie im Falle Achans, der
mit seiner ganzen Familie gesteinigt und verbrannt wurde. Wenn ein Mitglied
des Stammes fiir eine Frevelthat hingerichtet wird, so stirbt es damit um der Ge-
meinschaft willen, um zwischen ihr wid ihrem Gott wieder normale Be-
zichungen herzustellen, sodass die Analogie zum Opfer hinsichtlich des Zwecks
wie der Form sehr eng ist. Daher werden die Fille, in denen der Zorn des
Gottes aut das Verbrechen eines einzelnen zuriickgefiihrt und durch seinen
Tod gestihnt werden kann, ganz naturgemiiss benutzt, um auch solche Fiille
zu erkliren, in denen die Siinde der Gemeinschaft nicht auf einen einzelnen
gelegt werden kann, wo aber trotzdem — nach altem Brauche — eine Sithnung
durch die Opferung eines gottmenschlichen Opfers erforderlich ist. Die alte
Deutung, dass das Leben eines heiligen Tieres dazu dienen muss, um die Lebens-
tremechhdit zwischen dem Gott und seinen Verehrern wieder anzukniipfen,
k'Lm nicht mehr zur Geltung, als die Verwandtschaft zwischen Menschen-
geschlechtern und Tierarten vergessen war. Man musste eine neue Erklirung
suchen ; dafiir lag nichts nither als der Gedanke, dass sich die Siinde der Ge-
meinschaft auf das Opfer concentriere, und dass sein Tod als ein der gott-
lichen Gerechtigkeit gebrachtes Opfer angenommen werde. Diese Erkliirung
war natiirlich und fand offenbar eine weite Verbreitung, wiewohl sie kaum
ein formales Dogma wurde; denn die alte Religion kannte keine officiellen
Dogmen , sondern begniigte sich damit, die alten Riten auszuiiben und tiber-
liess es jedem, sie zu erkliiren, wie er wollte. Auch im levitischen Gesetz
wird das Aufstiitzen der Hinde auf den Kopf des Opfers nicht formell als
eine Uebertragung der Siinden des Volkes auf sein Haupt erkliirt, ansser heim
Siindenbock (Lev. 16, 21). Hierbei hat jedoch das Fortschaffen der Schuld
des Volkes in eine einsame und 6de Gegend ihre niichste Analogie nicht in
den gewshnlichen Sithnopfern, sondern in solchen physischen Massnahmen,
durch die man sich von einem iibertragharen Tabu zu befreien sucht, wie sie
fiir die niedrigsten Formen des religitsen Glaubens bezeichnend sind. Die
gleiche Form der Reinigung begegnet uns im levitischen Gesetz, wo man
einen lebenden Vogel fortfliegen liisst, der mit dem Aussatz in Beriihrung
gebracht worden ist ™7, und im arabischen Brauch, wenn eine Frau vor ihrer
Wiederverheiratung einen Vogel mit der Unreinigkeit ihrer Witwenschaft fort-
fliegen lisst 7*%. Bei gewdhnlichen Brand- und Siindopfern wird das Auf-

726) [IL Sam. 21,1. R. Smith fasst diese Stelle: .Saul und sein Bluthaus,
d. h. sein an der Blutsbhuld beteiligtes Haus®, Indes ist mit Wellhausen statt
2T 0= 581 zu lesen o'R7 mha ":R‘I ,auf Saul und seinem Hause ruht eine Blutschuld®.]

727) Lev. 14, 7. 53. Velglemhe die Symbolik in Sach. 5, 5—11.

728) T:igr al-‘aris s. v. U—';’ VIIL. (Lane, s. v.) W. R. Smith, The old Testa-
ment. 1. Aufl. p. 439. Wellhausen, Reste arab. Hmdent 156. FEine assyrische Pa-
rallele findet sich in einem Gebet; [cf. The Cuneiform Texts of Western Asia ed. H. C.
Rawlinson. Vol. IV. 2. Aufl. p. 59, 2.] iibers. von A. H. Sayce, Records of the past, 1X,
p. 151,
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legen der Hiinde vom Gesetz officiell nicht als ene Uebertragung der Sinde
auf das Opfer gedeutet, sondern hat vielmehr dieselbe Bedeutung wie bei der
Segenserteilung oder bei Handlungen der Weihe ™, wobei der Gedanke un-
fraglich ist, dass die physische Berithrung zwischen beiden Teilen dazu dient,
sie zu identifizieren, nicht aber zur Uebertragung der Schuld von dem einen
auf den andern.

Die Sithnopfer und die gttliche Gerechtigkeit.

Im levitischen Ritual beziehen sich alle Sithnopfer — offentliche wie
private — nur auf versehentlich hegangene Siinden. Bei den fiir das Volk
dargebrachten Siindopfern ist das nach dem soeben Gesagten ganz selbstver-
stindlich; denn wenn die nationale Siinde einer einzelnen Person nachgewiesen
werden kann, so muss natiirlich diese dafiir bestraft werden. Die privaten
Siindopfer dagegen. die von einem einzelnen filr versehentlich begangene und
ihm erst hinterher bekannt gewordene Siinden dargebracht werden, sind offen-
bar eine spiite Neuerung. Vor dem Exil waren die personlichen Vergehen,
fiir die eine Genugthuung geleistet werden musste, keine Todstinden; bei
ihnen kam daher die Lehre, dass ein Leben fiir das andere eintrete, nicht
zur Anwendung, sondern sie wurden durch eine Geldbusse gesithnt, ent-
sprechend der Sithne, die durch Zahlung einer Geldstrafe fiir Vergehen eines
Menschen gegen den andern bewirkt wurde (IL. Kon. 12, 16). Wiihrend es
aber im ganzen nicht zweifelhaft sein kann, dass die offentlichen Sithnopfer
oft als ein Brsatz fiir die Hinrichtung eines Uebelthiiters angesehen wurden,
der entweder nicht bekannt war oder den die Gemeinschaft der Gerechtiglkeit
preiszugeben Bedenken trug, mochte ich sehr bezweifeln, ob die privaten
Opfer oft unter diesem Gesichtspunkt aufgefasst wurden. Sogar das Kindes-
opfer wurde, wie wir bereits sahen , vorwiegend als die grisste und dusserste
Gabe betrachtet, die der Mensch darbringen kann’. Gerade im Begnff der
Hinrichtung liegt, dass sie eine im Zusammenhang mit dem offentlichen Leben
geitbte Massregel, nicht aber eine private Massnahme war. Ich vermute
daher, dass die Vorstellung von einer der gottlichen Gerechtigkeit geleisteten
Genugthuung nicht mit jedem beliehigen Opfer, sondern nur mit den Offent-
lichen Siihnopfern verlmiipft sein konnte. Bei diesen kann der Tod des Opfers
sehr wohl als eine scenische Veranschaulichung einer Hinrichtung gelten und
somit zum Ausdruck bringen, dass sich die Gemeinschaft von jedem Anteil
an dem zu siihnenden Verbrechen frei macht. TUnter diesem Gesichtspunkt
dienten die Siithnebriiuche unfraglich in gewissem Grade dazu, ein Gefithl fiir
die gbttliche Gerechtigkeit und die Pflicht des rechten Verhaltens in der Ge-
meinschaft lebendig zu erhalten. Aber dersittliche Wert einer solchen scenischen
Veranschaulichung war wahrscheinlich nicht sehr gross; und wenn ein wirk-
liches Menschenopfer dargebracht wurde, sodass das Opfer thatsiichlich eine
Hinrichtung war und als eine der Gemeinschaft von der Gottheit auferlegte
Strafe gedeutet wurde, so fehlte dem Brauche jede abwiigende Gerechtighkeit
so vollstindig, dass er ein sich entwickelndes sittliches Bewusstsein eher zu

729) Gen. 48, 14. Num. 8, 10. Deut. 34, 9. vergl. II. Kon. 2, 13 fi.

730) Die griechischen Sithnopfer fiir Mord wurden sicher nicht als Hinrichtungen
angesehen, sondern als sithnende Hiten.
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verwirren als zu fordern geeignet war.

Christliche Theologen, die die Opfer des alten Testaments als Vorbild
des Opfers am Kreuz autfassen und dieses als eine Genugthuung erkliren, die
der gottlichen Gerechtigkeit geleistet wird, haben die im jiidischen Opfer-
system dargestellten sittlichen Lehren unfraglich tiberschiitzt, was auch daraus
erschlossen werden lkann, dass sich die officielle kirchliche Theologie Jahrhun-
derte lang damit begniigte, den Tod Christi mehr als ein dem Teufel ge-
zahltes Lisegeld fiir die Menschheit oder als eine der gittlichen Ehre ge-
leistete Genugthuung (Anselm) zu deuten, denn als eine That der Anerken-
nung der Hoheit des sittlichen Gesetzes der Gerechtigkeit. Wenn schon die
christliche Theologie in der Deutung der Lehre von der stellvertretenden Ge-
nugthuung solche Schwankungen zeigt, so darf man natiirlich im Zusam-
menhang mit dem alten Opfer eine feststehende Lehre iiber diesen Punkt
nicht zu finden erwarten™!. Auch wird man mit Sicherheit hehaupten diirfen,
dass der Einfluss der Sithmopfer, die dem Geist der alten Vilker die Idee der
gottlichen Gerechtigkeit darstellten, sehr gering war im Vergleich mit der "
weit wichtigeren Anschauung, dass die Gotter, zuniichst als Beschiitzer der
Pflichten der Verwandtschaft, sodann aber auch der Sittlichkeit im weiteren
Sinne, die im letzten Grunde auf der Verwandtschaft beruhte, iiher die Aus-
itbung des Rechtes im offentlichen Leben wachen, dass sie Orakel geben,
um verborgene Verbrechen zu entdecken, dass sie endlich die Hinrichtung
schuldiger Stammesglieder sanctionieren oder fordern. Von diesen sehr realen
Wirkungen der gottlichen Gerechtigkeit ist das Sithnopfer wenn es als eine
scenische Veranschaulichung der Hinrichtung gedeutet wird, im hesten Fall
immer nur ein blosser Schatten.

Die Reinigungsopfer.

Eine andere Deutung des Stthnopfers, die im Altertum besonders stark
hervortritt, ist die, dass es die Schuld beseitigt. Die reinigende Wirkung
der Siithnopfer ist hauptsiichlich daran gebunden, dass den Personen der Ver-
ehrer das Blut des Opfers oder seime Asche oder heiliges Wasser oder
andere Dinge von heiliger Kraft — auch heilige Kriiuter und selbst der wohl-
riechende Rauch des Weihranchs — appliciert werden. KEs wiire leicht, diesen
Gegenstand in grosser Ausfiithrlichkeit und mit einer Fiille merkwiirdiger
Einzelheiten zu erdrtern; aber das zu Grunde liegende Princip ist so einfach,
dass mit einer Aufzithlung der verschiedenen Substanzen, denen eine reinigende
Kraft zugeschriehen wurde — sel es, dass sie diese an sich hatten oder erst
dadurch erhielten, dass sie zu einem Sithnopfer hinzutraten —, nur wenig
gewonnen wire. Ein wesentlicher, bemerkenswerter Punkt ist, dass rituelle
Reinheit im Princip nichts mit natiirlicher Reinheit zu thun hat, obgleich
sich letztlich eine derartige Verkniipfung durch den allgemeinen Gtebrauch des
Wassers als Sithnungsmittels ergab. Urspriinglich bedeutet die Sithnung nur,
dass irgend ein Mittel, das ein Tabu aufhebt und die gereinigte Person be-
fihigt, im gewthnlichen Leben unbehindert mit ihresgleichen zu verkehren,

73I)_-]_)-ie jiidische Theologie behandelt ausfithrlich die Annahme des Gerechten
zu Gunsten des Stinders, sehr wenig aber sagt sie itber die Siihnung durch das Opfer.
[Weber, System der altsynagogalen palistin. Theologie. 250 ff. 308 ff.]
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den Personen appliciert wird. Sie ist also nicht identisch mit der Weihe, mit
der sich oft besondere Tabus verkniipfen. Daher finden wir auch, dass die Alten
Reinigungsbriiuche sowohl vor wie nach heiligen Handlungen vollzogen ™%,
Da indes das normale Leben des Gliedes eines religivsen Gemeinwesens in
einem allgemeineren Sinne ein heiliges Leben 1st, sofern es mit gewissen fest-
stehenden Vorschriften der Heiligkeit in Binklang steht und i steter Be-
rithrung mit der Gottheit der Gemeinschaft verliuft, so kommen die reini-
genden Riten hauptsichlich zur Geltung — nicht um die durch Beriihrung
mit den heiligsten Dingen iibertragene hochgradige Heiligkeit dem Stand-
punkt des gewdhnlichen Lebens anzupassen, sondern um jemandem, der sie
verloren hat, dasjenige Mass von Heiligkeit mitzuteilen, das ihn dem ge-
wohnlichen socialen Leben anpasst. Diese Auffassung der Sache ist mn
der That so sehr die vorherrschende, dass hei den Hebriiern fast alle
Reinigungsbriiuche als Reinigung von Unreinigkeit aufgefasst werden. So
wird der Mann, der die rote Kuh verbrannt oder ihre Asche fortgebracht
hat , ceremoniell unrein, wiewohl die Sache. mit der er in Berithrung ge-
kommen ist, nicht unrein, sondern in hichstem Grade heilig war (Num.
19, 8. 10). Tn ihnlicher Weise verunreinigt nach der Lehre der Rabbinen
die Handhabung der heiligen Schriften die Hinde und erfordert eine cere-
monielle Waschung. Reinigungen werden mithin durch Anwendung irgend
eines der physischen Mittel bewirkt, das die normalen Beziehungen zwischen
der Gottheit und der Gesamtheit ihver Verehrer wieder herstellt, kurz durch
Beriihrung mit etwas, das gottliche Kraft m sich triigt und mitzuteilen ver-
mag. Fir gewohnliche Zwecke mag der Gebrauch lebendigen Wassers ge-
niigen; denn, wie wir sahen, wohnt solchem Wasser eine heilige Kraft inne.
Die wirksamsten Reinigungsmittel aber werden notwendigerweise von dem
Leib und Blut der heiligen Opfer entnommen. Die Formen der Reinigung
umfassen daher jene Riten wie das Sprengen des Opferblutes oder der Asche
auf die Person, das Salben mit heiligem Fett, oder die Riucherung mit dem
Dampf von Riiucherwerk, das seit alter Zeit eine beliebte Beigabe zu den
Opfern war. s ist indes wahrscheinlich, dass die religiose Kraft des Riucher-
werks urspriinglich von dem Tieropfer unabhiingig war; denn der Weihrauch
war das Harz einer sehr heiligen Baumart, das unter Beobachtung religivser
Briiuche eingesammelt wurde 7. Mochte daher das heilige Parfum als Salbe
verwertet oder wie ein Altaropfer verbrannt werden, es verdankte seine Kraft
offenbar, wie das Harz der Samura-Baume™*, der Vorstellung, dass es das
Blut eines beseelten und gottlichen Baumes sei.

Ts ist leicht verstindlich, dass die reinigenden Mittel , wie die Heiligkeit
selbst, von verschiedenen Graden der Stirke waren, und dass sie bisweilen,
eies nach dem andern, in aufsteigender Reihenfolge angewendet wurden.
Jede Berithrung mit heiligen Dingen hat eine gefithrliche Seite ; bevor jemand
wagt, sich den heiligsten Sacramenten zu nahen, bereitet er sich deshalb
durch Waschungen und andere, weniger starke Reinigungshriiuche vor. Aus

732) S. oben 8. 112—118 u. 8. 270.

733) Plinius, Hist. nat. XII, 54. Sogar das Vorrecht, diese Biume zu sehen,
war bestimmten heiligen Familien vorbehalten, die sich, wenn sie mit dem Einsammeln
des Harzes beschiiftigt waren, jedes Verkehrs mit Frauen und der Beteiligung an Leichen-
begiingnissen enthalten mussten.

734) 8. oben 8. 94,
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diesem Grundsatz entwickelten die alten Religionen ein sehr compliciertes
System von Siihneceremonien. In allen schweren Fillen aber gipfelten diese
im Sithnopfer: ,ohne Blutvergiessen erfolgt keine Vergebung“ (Hebr. 9, 22).

In der primitivsten Gestalt der Opferidee wird das Blut des Opfers nicht
angewendet , um eine Unreinigkeit zu beseitigen, sondern um dem Verehrer
einen Anteil an dem heiligen Leben zu beschaffen. Die Auffassung der Stihne-
mittel als reinigender schliesst die Anschauung ein, dass das heilige Mittel
nicht nur dem Leben des Verehrers etwas hinzufiigt und seine Heiligkeit wieder
herstellt, sondern dass es auch etwas aus ihm vertreibt, was unrein ist. Beide
Anschanungen sind offenbar nicht unvereinbar, wenn wir Unreinigkeit als die
falsche Art des Lebens auffassen, die durch eine Uebertragung der rechten
Art vertrieben wird. Kine derartige Vorstellung ist es auch, die barbarische
Volker mit der Unreinheit des Tabu verkniipfen, die sie gewohnlich der
Gegenwart von Geistern oder lebendigen Miichten im Menschen oder um ihn
zuschreiben. Dieselbe Anschauung begegnet uns auch in weit hoheren Formen
der Religion; so wenn im mittelalterlichen Christentum der Kxorcismus zur
Vertreibung des Teufels aus den Katechumenen als die notwendige Voraus-
setzung der Taufe betrachtet wurde.

Bei den Semiten war die Unreinigkeit, die man als dem Menschen an-
haftend dachte, und die ihn unfihig machte, sich im socialen und religigsen
Leben seines Gemeinwesens frei zu bewegen, sehr verschiedener Art und oft
solcher Natur, die wir als rein physisch betrachten wiirden , z B. Unreinigkeit
durch Berithrung mit emem Toten, durch Aussatz, durch den Genuss verbotener
Speise und dergleichen. Das alles sind Ueberreste der barbarischen Tabus,
und sie konnen uns iiber die htheren Entwickelungsstufen der semitischen
Religion keinen nitheren Aufschluss geben. Wenn die Unreinigkeit von ge-
ringerem Grade war, so wurde sie besonders durch Waschungen heseitigt.
War die Unreinigkeit stirker, so geschah es durch umstindlichere Cere-
monien, hei denen das Blut des Opfers (Lev. 14, 17. 51) oder Asche vom Opfer
(Num. 19, 17) oder dergleichen henutzt wurde. Bisweilen ithertrugen die
Araber und Hebriier auch, wie wir sahen, die Unreinigkeit auf einen Vogel
und liessen sie mit demselben fortfliegen 735,

Immerhin gibt es eine Form der Unreinigkeit, nimlich die durch Blut-
vergiessen bewirkte, mit der sich wichtige ethische Ideen verkniipfen. Auch
hier ist die Unreinigkeit urspriinglich eine physische; es ist das wirkliche
Blut des FErmordeten, das die Hiinde des Morders befleckt, oder das unge-
stihnt und unbegraben auf der Krde liegt und den Mérder und seinen ganzen
Stamm verunreinigt, und das beseitigt werden muss. Wir haben bereits ge-
sehen™®, dass die semitischen Religionen fiir den Morder selbst keine Sithne
gewiihren, die ihm seine urspriingliche Stellung in seinem Stamme wieder-
zugeben vermichte. Dieser Grundsatz lebt auch im hebriiischen Gesetze

735) 8. ohen 8. 824, In dem arabischen Brauch wirft die Frau auch ein Stiick
Kamelmist fort, von dem man ebenfalls annahm, dass ihre Unreinigkeit auf dasselbe
ithertragen sei, oder sie schnitt ihre Niigel ab oder riss einen Teil ihres Haares aus
(vergl. Dent. 21, 12), in denen als besonders wichtigem Teile des Korpers (s. oben S, 249,
Anm. 558), wie man vielleicht anmahm, das unreine Leben concentriert war; oder sie salbte
sich mit einem Parfum, d. h. mit einem heilicen Mittel, oder sie rieb sich an einem
Esel, Schaf oder einer Ziege, vermutlich, nm ihre Unveinheit auf das Tier zu iibertragen.

736) S. oben 8. 275 ff. 325.
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weiter, das fiir Todsiinden keine Sithnungen zuliisst. Die rituelle Idee der
Reinigung von der Blutschuld kann nur fmf das Gemeinwesen Anwendung
ﬁuden‘ (].’lS die That ihres frevelnden Mitgliedes verwirft und ihre verletzte
Heiligkeit durch einen offentlichen Opferakt wiederherzustellen sucht. So ist
im semitischen Altertum die ganze rituelle Anschauwung von der Tilgung der
Siinde mit der Vorstellung von der Solidaritiit der Gemeinschaft der Verehrer
1"61’1{1111‘1)1:1: — dieselbe Ansch‘muug‘ die fromme Hebriier hestimmt, nicht nur
ihre eigenen Siinden zu bekennen und zu belklagen, sondern auch die ihrer
Viiter '3' Wenn sich die Anschanung, dass die Gemeinschaft als solche fiir
die Auflechtellnltunrr der Heiligkeit in allen ihren Gliedern verantwortlich
sei, mit dem Gedanken verbindet, dass die Heiligkeit inshesondere durch ein
Verblech&n gestort wird — denn in einer alten hememschqft ist das Blut-
vergiessen 11111&1111“) des Stammes die typische Form, nach deren Analogie
alleVeﬂncchen aufgefasst werden —, so ist damit auch eine feste Grundlade
fiir die Auffassung “der religiosen Gemeinschaft als eines Konigtums der Ge-

rechtigkeit gewonnen, — eine Idee, die der vergeistigten Lehre der hebriiischen
Propheten zu Grunde liegt. Die qtlencrme Anﬂ"qssunfr der Gerechtigkeit, die
die hebriische Religion — auch der V{)ll)lO]_)]letl‘.Ch(-‘ll Zeit — von der grie-

chischen uutewcheldet ist wesentlich an die Idee gekniipft, dass es fiir Tod-
stinden , soweit es sich um den Einzelnen handelt. keine Sithne giebt (Exod.
21, 14). Dieser Grundsatz ist in der That allen Rassen auf den fruhec.ten Stufen
der Entwickelung von Gesetz und Religion gemeinsam. Bei den Griechen
wurde er indes sehr frith aufgelost aus Griinden, die wir bereits erortert
haben; bei den Hebriiern dagegen bestand er unveriindert bis in eine Zeit,
wo die Anﬂ’assuno der Siinde hinreichend entwickelt war, um eine Erklirung
ihres Wesens zu ermuﬂ'hchen, wie es durch die Propheten in einer Weise er-
folgte, die die Religion Israels vollig aus dem Bereich der physischen Vor-
stellunnen. mit denen die primitiven Auffassungen der Heiligkeit verkniipft
sind, 11enushob.

Die Trauer beim Opfer.

Wir betrachteten soeben das Siindenbekemntnis und die Klage iiber die
Siinde; ihr- Zusammenhang mit dem Sithnopfer ist ein so wmhtwes Stiick in
der Religion, dass sie noch eine besondere Betrachtung eﬁmdem

Bei den Juden war der grosse Versthnungstag ein Tag der Demiitigung
und reuevollen Traner um dle Siinde, fiir den ein strenges Fasten und alle
susseren Zeichen tiefer Trauer vorgeschrieben waren”°. Aehnliche Formen,
in denen sich der Schmerz iussert, wurden bei allen feierlichen Anrufungen
des Gottes am Heiligtum beobachtet, nicht nur von den Hebriern 7°, sondern
auch von ihren thchblnn 741 Bei solchen (Gelegenheiten, wo sich die Trauernden
am Tempel oder auf einer Hohe versammelten, war, wie wir nach den festen

737) Hos. 10, 9. Jer. 3, 25. Ezra 9, 7. Ps. 106, 6.

738) S. oben S. 275 f.

739) Nach Tract. Joma VIIL 1 war Essen und Trinken, das Waschen, Salben
und Anlegen von Schuhen verboten:

Mo BHRYNDY STED MW NYED AETmII MOES N oy omesn ob

740}1 Sam. i 6. Jes. 37, 1. Joel 2, 12'f.

741) Jes. 15, 2 ft.
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Gesetzen der alten Religion annehmen miissen, ein Siithnopfer der Hohepunkt
der cultischen Feier™?. Umgekehrt erscheint es anch als wahrscheinlich, dass
die , mehr oder weniger hervortretenden , Trauerformen gewihnlich mit Sithne-
rifen verbunden waren, nicht nur wenn diese durch irgend ein grosses offent-
liches Ungliick verursacht waren, sondern ebenso auch bei anderen Gelegen-
heiten. Denn wir haben bereits gesehen, dass auch bei den jihrlichen Sithn-
opfern der Baalsreligion eine iiussere Trauerceremonie stattfand, die in-
des nicht ein Ausdruck der Reue iiber die Siinde war, sondern eme Klage
um den Tod des Gottes. In diesem letzteren Falle ist der Ursprung und die
eigentliche Bedeutung der vorgeschriebenen Klage noch hinreichend erkennbar;
denn der Tod des Gottes ist urspriinglich nichts anderes als der Tod des gott-
menschlichen Opfers, das von denen beklagt wird, die der Ceremonie bei-
wohnen, ebenso wie die Todas das Schlachten des heiligen Biiffels be-
trauern *?.  Nach dem gleichen Princip betrauerten die Aegypter in Theben
den Tod des Widders, der jihrlich dem Gotte Ammon geopfert wurde, und
bekleideten dann das Gottesbild mit seinem Fell und hegruben den Korper
in einem heiligen Sarge™* Hier gilt die Trauer dem Tode des heiligen
Opfers, das — wie die Verwendung seines Fells zeigt — den Gott selbst
repriisentiert. Die Klage war indes nicht weniger angemessen in solchen
Fillen, wo das Opfer mehr als Repriisentant eines Menschen aus dem Stamm
der Verehrer aufgefasst wurde. Urspriinglich war, wie wir sahen, das gott-
menschliche Opfer in gleicher Weise mit dem Gott und den Opfernden ver-
wandt.

Meines Erachtens kann wahrscheinlich gemacht werden, dass die Klage
um das Opfer ein Bestandteil des #ltesten Opferrituals war, und ich meine,
dass darin die Erklirung fiir solche Briuche liegt wie das Heulen (SAsivyi),
das die griechischen Opfer begleitete, und wobei ebenso wie hei den Klagen
um einen Toten Weiber die Hauptrolle spielten. Herodot (IV, 189) war von
der Aehnlichkeit zwischen dem griechischen Brauch und dem der Libyer be-
troffen ., eines Volkes, bei dem die Heiligkeit der Haustiere stark hervortrat.
Die Libyer tioteten ihre Opfer, ohne das Blut zu vergiessen, indem sie die-
selben iiber ihre Hiltten warfen und ihnen dann dass Genick brachen 7*°. Wo
das Blutvergiessen beim Opfer vermieden wird, konnen wir sicher sein, dass
das Leben des Opfers als ein menschliches oder gottmenschliches betrachtet
wird, und das Heunlen kann nichts anderes sein als ein Trauerbrauch. Bei
den Semiten ist wahrscheinlich in #hnlicher Weise das Jauchzen (hallel, taklil),
das das Opfer begleitete, in seiner iiltesten (estalt eine Klage iiber den Tod
des Opfers gewesen, obgleich es zuletzt zu einem Lobgesang wurde (Halle-
lujah) oder bei den Arabern zu der sinnlosen Wiederholung des Wortes lah-
baitka entartete. Denn es st kaum zulissig, das semitische fwhlil von der

742) In Hos. 7, 14 iiben die Traunernden, die auf ihrem Lager heulen, einen re-
ligitsen Brauch aus. Da die gewthnlichen Leidtragenden auf dem Erdboden liegen,
so nehme ich an, dass diese Lager die ,Betten* gind, auf denen die Leute beim Opfer-
mahl lagen (Amos 2, 8, 6, 4), was hier nicht den Charakter eines frohen Festes, sondern
eineg Siihneritus hat.

743) 8. oben 8. 229 f.

744) Herod. II, 42. In Aegypten verkniipfte sich ein Trauerakt auch mit an-
dern Opfern, besonders bei dem grossen Fest zu Busiris. Herod. II, 40. 61.

745) Herod. IV, 188. Das entspricht dem Sprengen des Blutes an die Ober-
schwelle und an die Thiirpfosten beim Passahopfer.
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griechischen und libyschen Ghoduyi] zu trennen; und in der That sind die
Stimme 557 ,singen, preisen® und 55 (arab. J,J,) Jheulen® eng verwandt s

Tanzen und Jauchzen im Zusammenhang mit dem Opfer.

Fin anderer Brauch, der eine doppelte Erklirung zulisst, ist der cul-
tische Tanz. Der Tanz ist ein gewohnlicher Ausdruck der religivsen Freude,
wie sich aus mehreren Stellen des alten Testaments ergiebt. Aber der hinkende
Tanz der Priester des Baal (I Kon. 18, 26) ist mit trauererfiillten Bittgebeten
verkniipft, und im Syrischen bedeutet dasselbe Verbum in verschiedenen Con-
jugationen ,tanzen® und ,trauern®.

Bei dem gewdhnlichen Opfercult hatte sich die Haltung ehrfiirchtiger
Scheu, die man in alter Zeit gegeniiber dem Tode des Opfers beobachtete,
s wilder Frohlichkeit umgestaltet, und das Geschrei erfubr eine dem ent-
sprechende Wandelung der Bedeutung ™. Die Siithneriten aber waren dau-
ernd von Zeichen der Trauer begleitet, die hisweilen als Klagen um den Tod
des Gottes, hisweilen als Formen reuevollen Flehens, als Gebete um - Schutz
vor dem gottlichen Zorn gedeutet wurden.

Dass die Empfindungen der Reue einen Ausdruck in der Form von Trauer-
briuchen finden . ist eine uns so vertraute Idee, dass sie auf den ersten Blick
keine Deutung zu erfordern scheint. — Doch schon eme kurze Erwignung
wird diesen Eindruck berichtigen und die Annahme als durchaus nicht unhe-
griindet darthun, dass die Formen der Trauer, die man bei Riten beobachtete,
it denen man die Gotter anflehte, urspriinglich nicht ein Ausdruck des Leids
um die Siinde oder eine an das Mitleid der Gitter gerichtete Wehklage sind,
sondern lediglich die pflichtgemiisse Klage um den Tod des verwandten Opfer-
tiers. Die vorgeschriebenen Formen sind mit denen der Trauer um einen Toten
identisch. Wenn man aber geltend machen wollte, dass diese lediglich ein

746) Movers, Die Phinizier, I, 246 £. ist dafiir nur mit Vorsicht zu benutzen.
Das arabische ahalla, tahlil ist urspritnglich mit dem Schlachten des Opfers verkniipft
(oben §. 263). Fleisch, das im Namen eines Gotzen geschlachtet worden ist, ist ma uhilla
ligairi "llahi, und das taklil umfasst 1) die Basmala des Opternden, 2) das Jauchzen
der Versammlung, die dem Akt beiwohnt, 3) durch eine natiirliche Ausdehnung des
Begriffs jedes religiose Freudengeschrei. Wenn wir jetzt noch bemerken, dass die Bas-
nale die Form ist, mittelst der der Opfernde seine kithne That entschuldigt, und dass
tahlil auch bedeutet ,furchtsam zuriickschrecken* (Ndldeke, ZDM@. 41, 723), so kinnen
wir kaum noch daran zweifeln, dass das Geschrei urspriinglich nicht e Frendenge-

schrei, sondern ein Ausdruck der Ehrfurcht und Anggt war. Die Ableitung des 2l
von JM&  Neumond* ist von Lagarde, Orientalia, 11, 19 und Snouck-Hurgronje,
Het mekkaansche Fest, p. 75, versucht worden. [Der Neumond sei nach der ihm mib
lautem Rufen (977 ,rufen®) erwiesenen religiosen Verehrung benannt worden.] Diese Ver-
mutung ist sehr ansprechend, aber vielleicht nicht haltbar. Vergl. zur Sache: Well-
hausen, Heidentum, p. 107 ff. [110 f.]

747) Dieser Uebergang war wahrscheinlich viel iilter als uns scheint; denn das
Qchreien bei der Trauer wie in der Freude scheinen urspriinglich beide dazu bestimmt
gewesen zu sein, hise Binwirkungen zn verscheuchen. Naturgemiss machen Menschen, wie
die Kinder, in der Freude Lirm; aber die iiblichen, gellenden Schreie der Weiber im
Orient (zagarit) sind kein natiivlicher Ausdruck der Freude und unterscheiden sich in
ihrer Art von dem bei der Trauer ausgestossenen Ton iiberhaupt nicht. Das hebriiische
rinna wird von dem Jauchzen der Freude wie von dem Schreien der Flehenden bei einem
religidsen Fest gebraucht (Jer. 14, 12). Tm Arabischen wird der Stamm meist von dem
Geschrei bei der Trauer gebraucht, so z. B. von den Klageweibern.
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Ausdruck des heftigsten Schmerzes seien, so ist daranf zu erwidern . dass wir
bereits Griinde gefunden haben, die uns bestimmen, mit der Annahme
vorsichtig zu sein, dass gewisse Handungen ein natiirlicher Ausdruck der
Traver seien, und die uns veranlassen, vielmehr anzuerkennen, dass die bei
der Totenklage beobachteten Briiuche urspriinglich eine ganz-bestimmte Be-
deutung hatten und dass sie erst zu qllgemelnen Atmhucl-.en des Schmerzes
wexden ]\onnten. nachdem diese Bedeutung in Vergessenheit geraten war 745,
Hs ist sicher leichter, anzunehmen, dass dle alten Briuche bel der Trauer nm
das Opfer ihre Bedeutmw wandelten , als die Menschen das Verstindnis fiir
ihre nrspriingliche Bedeutnno' verloren, als dass sie zeitweise giinzlich aufge-
geben und dann wieder in einer neuen Bedeutung ﬂufnenommen wurden.

Andrerseits ist die Anschauung, dass die Guttm lhten Anhiingern gegen-
itber das Gefiithl der Ve1w1ndtsc,]1(tft haben und von Mitleid ertullt we1den
wenn sie dieselben ungliicklich sehen, ohne Frage auch den alten Religionen
vertraut. Die for malon Briiuche des mtlken Lultu-'s sind aber, wie wir aus
der Analyse der Opferriten ersehen haben, nicht nur dazu hestimmt, sich an
das Gefithl der Gottheit zu wenden, sondern auch uwm dieselbe einer socialen
Verpflichtung zu unterstellen. Aunch in der Theologie der Rabbinen sithnt die
Reue nur leichte Verfehlungen?; alle L3ch\ve1en Vergehen erfordern eine
materielle Genugthuung. Wenn dies noch die Ansc]nuunrf des spiiteren Juden-
tums ist nach .ﬂledem was die Propheten iiher die Weltlosmkelt materieller
Gaben in den Augen Gotte:-,, der auf das Herz sieht, gelehrt hatten, so lisst
sich Lkaum ‘mnehmen, dass die ausgebildeten Folmen der Trauer und des
Bittgebets in den heidnischen Rehgmnen nichts weiter waren als ein Appell
an das gGttliche Mitgefithl. TIn der That ist nicht zu bezweifeln. dass einige
der Formen, die wir als Ausdruck heftigsten Schmerzes oder der Demiitigung
vor dem Gott aufzufassen geneigt sind, urspriinglich eine ganz andere Be-
deutung hatten. Wenn sich = B. die Verehrer bei Riten, in denen sie sich
flehend an die Gottheit wenden, in ihr eignes Fleisch schneiden, so wollen
sie sich damit nicht an das Mitleid der Gottheit wenden. sondern es ist nur
ein rein physisches Mittel, um eine Blutsverbindung mit dem Gotte herzu-
stellen 75,

Cultisches Fasten.

Auch der Brauch des religitsen Fastens wird gewohnlich als ein
Zeichen der Trauer aufgefasst, mdem die Verehrer bei der Entfremdung
ihres (Gottes so sehr in Tmbml geraten seien, dass sie nicht essen Lonnteu.
Es sp1echen mdess sehr ‘schwenﬂeoende Gmnde fiir die Annahme, dass das
Fasten in seiner strengen orientalischen Form, bei der eine giinzliche Ent-
haltung von Spelse und Trank vorgeschrieben ist, urspriinglich nichts an-
deres war als eine Vorbereitung ﬂu- das -:-acmmentale Essen von heiligem
Fleisch. Hinige wilde Volker fftsten nicht bloss, sondern brauchen auch noch
starke Abiuhmuttel, bevor sie es wagen, heiliges Fleisch zu geniessen 751, In

748) S. oben S. 247 £, 260 f. i . ] g 1
749) Tr. Joma, VI, 8: ,¥en X050 mwp S0 M2 ninoy 5p nasse nowen
[cef. p. 314].

750) S. oben S. 246 ft.

751) Thomson, Masai Land, p. 430.
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ihnlicher Weise fasteten die Harramier am achten Tage des Nisan und be-
endeten das FPasten mit dem Genuss von Hammelfleisch, wiithrend sie gleich-
zeitig Schafe als Brandopfer darbrachten’. Die heutigen Juden fasten von zehn
Uhr Morgens, bevor sie das Passah essen. Auch die modernen Katholiken
miissen mit nitchternem Magen zum Abendmahl kommen. Im allgemeinen
scheint demmach der Schluss berechtigt zu sein, dass das Ritual des reuigen
Bekennens der Siinde und der Demiitigung fiir dieselbe demselben Gesetze tolgt,
das, wie wir fanden, auch bei anderen rituellen Briuchen zur Geltung kommt.
Die urspriingliche Deutung geht auf eine physische Auffassung der Heiligkeit
suriick: nur schrittweise und unvollkommen lassen diese physischen Vor-
stellungen eine ethische Deutung zum Durchbruch kommen.

Das Fell des Opfertiers.

Der Darstellung der verschiedenen Seiten, nach denen hin die siihnende
Wirkung des Opfers zur Geltung kommt, und der beim Opfer heobachteten
rituellen Briuche ist noch eine Bemerkung ither eine Anzahl sehr beachtens-
werter Ueremonien beizufiigen, bei denen das Fell des heiligen Opfers die
Hauptrolle spielt. Bei dem von Nilus beschriebenen Opfer der Saracenen
werden Fell. und Haar des Opfers ebenso verzehrt wie der ftibrige Korper.
Bei manchen Sithnopfern, z. B. der roten Kuh im levitischen Gesetz, wird das
Opfer mit dem Fell verbrannt. Gewohnlich wird indes die Haut abgezogen; und
in spiiteren Ritualen, in denen dariiber Bestimmungen getroffen sind, ob das
Fell dem Opfernden zufallen oder zu den Gebithren des Priesters gehoren soll,
wird das Fell nur als eine Sache behandelt, die einen gewissen realen Wert,
aber keine heilige Bedentung hat7%%. Wir haben jedoch gesehen, dass in
alter Zeit alle Teile des heiligen Opfers in hohem Grade heilig waren, sogar
Abfiille und Excremente, und was nicht gegessen oder verbrannt wurde, wurde
zu anderen heiligen Zwecken benutzt und hatte die Kraft eines Zaubers. Das
Fell wird in alten Culten besonders dazu verwendet, um entweder das Gottes-
bild oder die Verchrer damit zu bekleiden. Die Bedeutung dieser heiden
Brituche war noch vollkommen deutlich auf einer Stufe der religitsen Ent-
wickelung, auf der der Gott, seine Verehrer und das Opfer simtlich Glieder
desselben Stammes sind. -

Fiir die Bekleidung des Gottesbildes oder heiligen Steins mit dem Fell
milssen wir beachten, dass die heiligen Steine in den meisten Fiillen nicht yon
Natur heilig, sondern nach Gutdiinken errichtete Male sind, die dadurch heilig

752) Flihrist, p. 322. In Aegypten geht dem Opfermahl bei dem grossen Fest zu
Busiris, wo das Opfer offenbar ein gottmenschliches ist, ein Fasten vorauf. Hero d. II, 40. 61.

753) Nach Lev. 7, 8 soll das Fell der Brandopfer dem Priester gehtren, der das-
Opter darbringt. Tn andern Fillen muss man schliessen, dass es vom Besitzer des
Opfers behalten wurde [verel. Josephus, Ant. 0, 9, 1: ,=ég Bopag Ty tspéwy Aupfo-
véytwve]. In den karthagischen Opfertari fen ist der Brauch verschieden; an
dem einen Tempel fiel das Fell des Opfers den Priestern zu, an einem andern verblieh
es dem Eigentiimer des Opfers. Auf der Op fertafel von Massilia Z 10 wird
als Anteil des Priesters genannt: ,Fell, Lenden, Tiisse, Restes. CIS. L No. 165. 167.
Auf der Cultustafelvon Sippar (Col V, Z. 10) werden die an den Priester zu
entrichtenden Abgaben vom Opfer aufgefiihrt: _Unterhalt fiir den Priester von den
jahritber vom Konig geopferten Limmern: Lenden, Haut, Rickteil, Sehnen ... nebst
einem Topf Fleischbrithe*. Beitriige zur Assyriologie. L. (1890), Text p. 274, dazu Com-
mentar p. 286.
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werden , dass der Gott sich bereif zeigt, in ihnen seinen Wohnsitz zu nehmen.

Wir finden auch die weitverbreitete Vorstellung, dass der Altar — der nur
eine jimgere Form des heiligen Steins ist — mit Blut geweiht werden muss

und von Zeit zu Zeit eine Erneuerung der Weihe anf demselben Wege erfordert .
In der That ist es das heilige Blut, das den Stein heilig und zu einem Sitz
des gotthichen Lebens macht. Wie in allen anderen Stucken des Ritnals be-
ginnt der Mensch nicht damit, seinen Gott zn hestimmen, in dem Stein zu
wohnen, sondern er bringt das gottliche Leben durch eine wunderthiitige
Massnahme thatsiichlich in den Stein. Alle Heiligtiimer erhalten ihre Weihe
durch eine Theophanie; in den dltesten Zeiten aber ist das Opfer selbst
eine rudimentiire Theophanie; die Stitte, wo einmal heiliges Blut ver-
gossen worden ist, ist auch der geeignetste Ort, um es dort wieder zu ver-
giessen. Von dieser Anschanung aus ist es natiilich , nicht nur das Blut auf
(hs Altaridol anszugiessen, sondern dieses auch mit dem heiligen Fett zu
salben und die hopfe unt] Horner der Opfer auf ihm zu befestigen. In
den verschiedenen Gegenden der Welt werden alle diese Dinge ausgeiibt 7°;
und wenn der heilige Stein in seiner weiteren Entwickelung zu einem Abbild,
und zwar urspriinglich zu einem Tierbilde, geworden ist, so liegt es hesonders
nahe, ihn mit dem Fell des gittlichen Opfers zu bekleiden.

Andererseits ist es ebenso angemessen, dass sich auch der Verehrer in das
Fell eines Opfers kleidet und sich damit selbst in dessen Heiligkeit einschliesst.
Fiir rohe Volker ist die Kleidung nicht nur ein natiirliches Bediirfnis, sondern
ein fester Bestandteil der socialen Religion, mit der jemand bestindig das
Abzeichen seiner Religion am eigenen Korper triigt; zugleich ist sie auch ein
Zauber und ein Mittel des gittlichen Schutzes. Bei afrikanischen Vélkern,
bei denen die Heiligkeit der Haunstiere noch anerkannt wird, ist das Gewinnen
seines Fells zum M'Lntel einer der wenigen Zwecke, zu denen ein Tier ge-
schlachtet werden darf. Genesis 3, 21 wird die primitive Kleidung aus
Fellen den ersten Menschen von dex Gotﬂlett selbst gegeben. Aehulich ist
es, wenn Herodot von den Opfern und dem Cultus der Libyer spricht und
dabei zugleich bemerkt, dass die Aegis oder das Ziegenfell, das die Statuen
der Athena frugen, nichts anderes ist als das mit Riemen besetate Ziegenfell,
wie es die libyschen Frauen trugen™® Daraus ist der Schluss zu ziehen,
dass dies Fell ein heiliges Kleidungsstiick war™’. Als die Kleidung aus der

754) Hes. 43, 18 ff. Lev. 8, 15. Hes. 45, 18 ff. Lev. 16, 33.

755) Ochsenkdpfe sind hiinfig erscheinende Symbole anf griechischen Altiiren.
Sie sind aber nur ein jimgerer Krsatz fiir die wirklichen Képfe der Opfer. Vielleicht
haben die Horner an den semitischen Altiren den gleichen Ursprung.
' 756) Herod. IV, 188 ff. Dass die Opfertiere Au,«mn waren, ergiebt sich aus dem
Zusammenhang des Textes und wird sicher durch die Vugleu,lumg mit Hippokrates,
Tegt ispijg vioon (Uebel die L‘pllepsze) 1, 1012, ed. Littré VI, 356: ,'Eyd 8z Zoxiw A
fowy T@v TV pzodysiov olxsdviov odBdvx Dywxivatv, &3t dv alysiowst asﬂgms: rotaniovru, wxl
#péxotv aiysiolor ypoviat, emst odx Eyouvaty obts Grp(Irp.ot obts ipduov obts OmiBnpz & Tt pi)
oiyetcy Eotv: ob ydp éouv adtolg dAAe mpoBdTiov odB8iv ) alyeg wal féec.®

757) Die Riemen entsprechen den Quasten am Gewande, die vom jiidischen Ge-
setz vorgeschrieben werden und eine veligiise Bedeutung hatten (Num. 15, 38 fi.). Hine
der iltesten Formen des mit Quasten besetzten (fewandes ist wahrscheinlich das raht

oder hauf, ein Giirtel oder ein kurzer Roek aus Fell, das in Riemen zerschlifzt ist, wie

es von arabischen Midchen, von Frauen wiihrend der Periode und auch von Verehrern
an der Ka‘ha getragen wird. Von diesem primitiven Gewande stammen die Quasten
und Giirtel, die bei den Arabern als Amulette erscheinen (barim, murassa‘c; letzteres
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Haut von Opfertieren, die zugleich die Religion eines Mannes und seinen hei-
ligen Stamm kennzeichnete, 1m gewdhnlichen Leben ausser Gebrauch kam, be-
hauptete sie sich immer noch im Zusammenhang mit heiligen Briiuchen und be-
conders bei Siilmecermonien. Wir haben im Bereich der Semiten dafiir mehrere
Beispiele. Der assyrische Verehrer des Dagon, der dem Fischgott das mystische
Fischopfer darbringt, hiillte sich in eme Fischhaut ™. Das altphonicische Wild-
opfer wurde von Leuten dargebracht, die mit dem Fell ihrer Beute hekleidet
waren; auf Cypern wurde der Schafgottin das Opfer eines Schafes dargebracht,
wobei man Schaffelle trug 7. Aehnliche Beispiele bieten nns die dionysischen
Mysterien und andere griechische Riten, und in fast jeder rohen Religion findet
sich Verwandtes. In den spiiteren Gestalten der Culte leben itherdies die alten
Brituche noch weiter, wenigstens in der religivsen Verwendung von Tier-
masken 7%,  Wenn die Verehrer selbst, in die Felle des heiligen Tieres ge-
kleidet, am Heiligtum erscheinen, so ist der Sinn der Ceremonie, dass sie
kommen, um als Stammesgenossen des Opfers und damit auch des Gottes
ihre Verehrung darzubringen. Wenn aber das frische Fell des Opfers dem
Verehrer beim Opfer angethan wurde, so kommt darin mehr der Gedanke zum
Ausdruck, dass ihm so die heilige Kraft des Lebens des Opfers mitgeteilt werde.
So wird bei Sithne- und Reinigungshriiuchen das Fell des Opfers in einer Weise
verwertet, die genau dem Gebrauch des Blutes entspricht; nur kommt in dra-
matischer Form lebhafter zum Ausdruck dass das Leben des Verehrers mit
dem des Opfers identisch ist. Bei griechischen Sithnopfern setzte der-
jenige, um dessen willen das Opfer vollzogen wurde, einfach seinen Fuss auf
das Fell (zb3tov). In Hierapolis hob der Pilger Kopf und Fiisse des Opfers
anf sein eigenes Haupt, withrend er auf dem Felle kniete™. In gewissen
spiiten syrischen Culten erhilt ein Knabe die religiose Weihe durch ein Opfer,
hei dem seine Fiisse mit Schuhen bekleidet sind, die aus dem Fell des Opfers
hergestellt werden™.  Offenbar haben indes diese Riten keine tiefere Auf-
fassung von der Bedeutung des Siihnopfers erweckt, die sich von der uns

ist durchbohrt und ein zweiter Riemen durchgezogen). Damit sind die magischen
Riemen der Luperci in Rom zu vergleichen, die aus dem Fell des Stihnopfers ge-
schnitten waren; Beriithrung mit denselben heilte Unfruchtbarkeit.
758) [Vergl. die Abbildung bei Ohnef alsch-Richter, Kyprog, Tafel 97.]
759) 8. oben p. 222 ff. 237 und den Anhang. Auch die erblichen Priester yon Pal-
metum waren mit Fellen bekleidet (Strabo, XVI, 4 18 p. 776). Vergl. damit den
. Giirtel¥, vichtiger wohl Fellschurz®, den Elias triigh (IL Kon. 1, 8).

760) Solche Masken wurden selbst noch von christlichen Arabern im Negran bei Riten
gehraucht, die der Bischof Gregen tius von Taphar in den fir die christlichen
Himjaren geschriebenen Gesetzen als heidnisch beldimpft; s. Népou t@v “Oprnprtav. cap. 34
(ed. Boissonade, Anecdota graeca. V, 95 f. Migne, Patr. Gr. 86, 1, p. 599): 0t & B=p-
Pt Tpbowne GvBpEg avodsic EvBiBnanspever, ol Ent ayopds Boupovidyvreg %ol mailfovisg, @0
w05 Dotavd Ty wld® gomalépevor, wol o elvat Xpromiavol mopryepdttovies %ot 10 » ATOTEO-
gopar T Jwtavd rol mAey T mopnd] adted’ dnpocivg Buhevidnsvol, Bzytodwaony Gvé pootiywy
Sramogion, nob mupt moodayésthw bty site HplT ot 7 yeveikg, wib Gypevdivieg ol ToLohToL
) fuoir® Epyofooie dmayiodwony Eml viemataioy ypévov .. . [Ueber Gregentius vergl.
Krumbacher, Byzant. Littgesch. p. 59. Ueber das Christentum unter den Himjaren
s. Fell ZDMG. 35, 1—74. Mordtmann, ZDMG. 35, 693—710. Dillmann, Zur
(Geschichte des Axumitischen Reiches. (Abh. d. Ak d. Wissensch. zu Berlin, 1880,

. 1—51)].
5 76)11} Luecian, De dea Syria, 55: ,19 25 véxog yupsl Jépevog ént Tohton &g Yévu
2T, médog OF wxl veohiy, b xTijveos Emt THv Exntod AEQUAY Gvohopovet.

762) Nouveaux documents pour Tétude de la véligion des Harraniens in den ,Actes
du VL congrés internation. des Orientalistes, tenu en 1883 a Leide. I, 1. p. 336 (arab.
Text) w. p. 361 (Uebers.).
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bereits entgegengetretenen wesentlich unterschieden hitte. Da aber das Fell
des Opfers die ilteste Form einer heiligen Kleidung ist, die fiir den Vollzug
heiliger Handlungen geeignet ist, so kann das Bild , Kleid der Gerechtigkeit “,
das sich im alten wie im neuen Testament findet tnd eine der gebriiuchlichsten
theologischen Metaphern hildet, bis auf diesen Ursprung zuriickgefithrt werden.

Die symbolischen theologischen Begriffe.

Das Ergehnis unserer Untersuchung ist schliesslich, dass die verschiedenen
Gesichtspunkte, unter denen die Sithnebriiuche den antiken Verehrern erschienen,
zur Ausgestaltung einer Fiille religioser Bilder fithrten, die in das Christen-
tum iibergingen und noch heute hestehen. BErlssung, Stellvertretung, Reinigung,
sihnendes Blut, die Bekleidung mit Gerechtigkeit sind simtlich Begritte,
die in gewissem Sinne auf das antike Ritual zuriickgehen. In der antiken
Religion aber sind alle diese Begriffe ganz unbestimmt. Sie deuten mehr die
Eindriicke an, die durch Ziige des Rituals im Geiste der Verehrer hervor-
gerufen werden, als dass sie scharf formulierte, ethisch-dogmatische Vor-
stellungen wiiren. Ks ist unberechtigt, wenn man erwarten wollte , in ihnen
irgendwelche bestimmten Begriffe zu finden, wie sie von den christlichen
Theologen mit den gleichen Worten verkniipft werden. Der eine Punkt, der
klar und bestimmt hervortritt, ist der, dass die Grundidee des alten Opfers die
sacramentale Glemeinschaft ist. und dass die Wirksamkeit aller Siithnebriiuche
im letzten Grunde auf der Mitteilung des gottlichen Lebens an die Verehrer
und auf der Begriindung oder Befestigung einer Lehensgemeinschaft zwischen
ihnen und ihrem Gotte beruht. In dem primitiven Ritual ist diese Vorstellung in
emer rein physischen oder mechanischen Form dargestellt, wie sich tiberhaupt
im primitiven Leben alle geistigen oder sittlichen Ideen noch in die Hiille
emer materiellen Verkorperung kleiden. Hs war die grosse Aufgabe der an-
tiken Religion, den geistigen Gehalt aus dieser Hille zu befreien. Nur so
gewann sie das Recht, dauernd einen bestimmenden Einfluss auf das mensch-
liche Geistesleben zu behaupten. Dass in dieser Richtung — besonders
in [srael — ein gewisser Fortschritt gemacht worden ist, hat sich aus un-
serer Untersuchung ergeben. Im ganzen aber ist unverkennbar, dass keines
der alten cultischen Systeme durch eine rein natiirliche Entwickelung fiihig
war, sich selbst von dem in seiner Entstehung begriindeten Mangel zu be-
freien, der jedem Versuch anhaftet, den Inhalt des geistigen Lebens in ma-
teriellen Formen zu verkorpern. Ein rituelles System muss stets materiali-
stisch bleiben, auch wenn sein materielles Wesen unter der Hiille des My-
sticismus verborgen wird.
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