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Zehntes Kapitel.
Die Entwickelung des Opferrituals, Feueropfer und Sithnopfer.

Wir haben soeben gesehen, dass sich das Stindopfer wie das gewdhnliche
Opfer in geradliniger Entwickelung aus dem primitiven Gemeinschaftsopfer
gebildet haben, bei dem das Opfer ein heiliges Tier ist, das fiir gewohnlich nicht
geschlachtet oder genossen werden darf. Aber wihrend in dem einen Falle
die Vorstellung von der hesonderen Heiligleit und dem unverletzlichen Charakter
des Opfertiers allmiihlich zuriicktritt, hat im andern Falle diese Auffassung
des Opfers eine Verstirkung erfahren, bis ein Anteilnehmen an dem Fleisch
auch in der Form religiosen Brauches fiir eine Gottlosigkeit galt. Jede dieser
entgegengesetzten Entwickelungsreihen liisst sich bis zu einem gewissen Grade
Schritt fiir Schritt verfolgen. In betreff des Opfermahls finden wir bei den
Saracenen des Nilus und bei afrikanischen Volkern, fiir die das Rind eine
iihnliche Heiligkeit hat, wie fiir die Araber das Kamel, dass das sacramentale
Fleisch anfiinglich nur unter dem Zwange der Not gegessen wurde: und wenn
dies geschah, so wurde es auch wie jede andere Speise zubereitet. Daran
schliesst sich die Stufe, die sich in der althebriischen Religion darstellt, auf
der Haustiere unbedenklich gegessen werden durften, jedoch nur unter der
Bedingung, dass sie als Opfer am Altar dargebracht und bei einem heiligen
Mahle verzehrt wurden. Schliesslich wird eine Stufe der Entwickelung erreicht,
auf der — wie in Griechenland zur Zeit des Apostels Paulus (L. Kor. 8) —
das Ochsenfleisch unbedenklich in Fleischbinken verkauft wurde, oder wo
__ wie in Arabien vor Muhammads Zeit — nichts - weiter erforderlich war,
als dass ein zum Lebensunterhalt bestimmtes Tier im Namen eines Gottes
geschlachtet wurde. Bei den Sithnopfern kommt andererseits vielfach ein
Gegensatz zum Ausdruck zwischen der Anschauung, dass das Opfer zu heilig
sei, um gegessen oder auch nur beriihrt zu werden, und dem Grundsatz, dass
seine sithnende Wirkung daran gebunden ist, dass die Verehrer an seinem
Leben, seinem Fleisch und Blut, Anteil haben. In dem einen Cultus wird
etwa das Fleisch gegessen, oder das Blut getrunken, aber nur von geweihten
Priestern: in einem andern wird das Fleisch verbrannt, das Blut aber iiber
die Hiinde oder den Korper der Stinder ausgegossen; in einem andern Cultus
wieder wird die Stihne durch die Asche des Opfers bewirkt (z. B. die Asche
der roten Kuh, Num. 19, 1—10). Oder es geniigt endlich, dass der Opfernde
seine Hand auf den Kopf des Opfertieres legt, bevor es geschlachtet wird,
und dass dessen Blut dann auf dem Altar dargebracht wird.
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Die Entwickelung der Stihneriten.

Die Griinde fiir die allmiihliche Abschwiichung des gewohnlichen Opfers
liegen nicht fern. Sie sind einerseits in den allgemeinen Ursachen zu suchen,
die es den Menschen auf einer hheren Culturstufe unméglich machen, den
Glauben an die Verwandtschaft von Tierarten mit den Gottern und Menschen
im eigentlichen Sinne festzuhalten, sodann in dem durch den Hunger ausge-
iibten Zwang, endlich in dem Bediirfnis nach Hleischnahrung, dem man in
einem Lande des sesshaften Culturlebens im allgemeinen nur durch Verwertung
der Haustiere entsprechen konnte. Zweierlei ist aber nicht ohne weiteres
verstiindlich: erstens, warnm trotz dieser Einflisse gewisse Opfer ihren
alten, sacrosancten Charakter bewahrten und in manchen Fillen so heilig
wurden, dass sie zu beriihren oder zu geniessen den Menschen iiberhaupt ver-
boten war; zweitens, warum gerade dieser Gruppe von Opfern eine be-
sonders siihnende Kraft beigelegt wird.

Zwei Klassen von heiligen Tieren.

Fiir die weitere Erorterung dieser Thatsache miissen wir unterscheiden
zwischen den heiligen Haustieren der Viehzucht treibenden Stimme — den
Milch gebenden Tieren, deren Verwandtschaft mit dem Menschen auf dem
Grundsatz der Ernihrung beruht — und den iibrigen heiligen Tieren, wilder
oder halb geziihmter Arten, wie der Taube und dem Schwein, die auch in
der spiiteren Zeit des semitischen Heidentums mit strengen Tabus umgeben
waren, und die in gewissem Simme als an der gottlichen Natur teilhabend
angesehen wurden. Die letzteren sind unfraglich die iltere Gruppe von heiligen
Wesen; denn die Beobachtung des barbarischen Lebens zeigt, dass der Glaube
an heilige Tiere, die den Menschen verwandt sind, seine hichste Entwickelung
bei Stiimmen findet, die noch nicht gelernt haben, Tiere zu zihmen und sich
von ihrer Milch zu ernihren. Reiner und einfacher Totemismus ist unter
Rassen wie den Australiern und den nordamerikanischen Indianern heimisch;
er scheint aber stets seine Grundlage zu verlieren, nachdem die Viehzucht und
das Hirtenleben Eingang gefunden haben. Es diirfte sich zeigen, dass die Vor-
stellung von einer durch die Ernihrung vermittelten Verwandtschaft mit milch-
gebenden Tieren fiir die Auflésung des alten Totemismus von stirkstem Bin-
fluss gewesen ist, ebenso wie ein fest ausgehildeter Brauch der Adoption
unter den Menschen ein wirksameés Mittel war, um das alte exclusive Stammes-
system aufzultsen. Sobald erst mehrere totemistische Stimme Vieh zu ziichten
und sich von dessen Milch zu erniihren begannen, iibertrugen sie die Merkmale
der Heiligkeit und der Verwandtschaft, die urspriinglich wilden Tierarten
beigelegt wurden, auf ihre Herden; und so wurde zugleich die Bahn frei zur
Entwickelung religivser und politischer Gemeinschaften, die grosser waren als
die alten totemistischen Horden. In fast allen alten Violkern, die auf der
Stufe des Viehzucht oder Ackerbau treibenden Lebens stehen, sind die grossen
Gottheiten hauptsiichlich mit den Milch gebenden Tieren verkniipft; und diese
Tiere, das Rind, das Schaf, die Ziege, sowie in Arabien das Kamel erscheinen
auch im offentlichen und nationalen Cultus als Opfertiere. Die Erfahrung
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zeigh jedoch, dass primitive religitse Anschanungen thatsichlich unaustilgbar
sind ausser durch die Vernichtung der Rasse, in der sie tief eingewurzelt
sind. Demgemiiss sehen wir, dass die dem Hirtenleben entsprechende Religion
die alten Anschauungen zwar verdriingt, ohne sie jedoch giinzlich aufzuheben.
So ist z. B. die Astarte der Nordsemiten wesentlich eine Gottin der Herden,
deren Symbol und heiliges Tier die Kuh ist, oder — wie bei den Schafzucht
treibenden Stimmen der syrisch-arabischen Wiiste — das Mutterschaf. Aber
dieser Hirtencultus scheint gewisse iltere religivse Vorstellungen zuriickge-
dringt zu haben, in denen die Gottheit des einen Stammes mit einem Fisch,
die eines andern mit emer Taube verbunden war.

Mystische Sithnopfer.

Diese Tiere wurden also, obgleich sie im Cultus keine Rolle mehr spielten,
noch fiir heilig gehalten und von Bestimmungen des Tabu umgeben, m denen
inbegriffen war, ‘dass sie von gottlicher Natur und der Gottheit selbst ver-
wandt waren. Die Thatsache, dass sie nicht regelmiissig geopfert und daher
anch bei religivsen Mahlen in der Regel nicht gegessen wurden, bewirkte,
dass ihre alte Heiligkeit noch lange bewahrt blieb, nachdem das Opferfleisch
von Rindern und Schafen lingst zu gewohnlicher Nahrung geworden war.
Ebenso behielten, wie wir es bei der Erorterung der mystischen Opfer im
romischen Kaiserreich sahen, die seltenen und aussergewthnlichen Rifen, bei
denen das Opfer von einer Tierart gewithlt wurde, die dem Menschen fiir
‘gewihnlich als Nahrung versagt war, noch im spiitern Heidentum eine cultische
Bedeutung, die meist mit derjenigen der iltesten Opfer vollig identisch war.
Man empfand noch, dass das Opfer von gottlicher Art war, und dass die
Verehrer durch einen Anteil an seinem Fleisch und Blut eine wirkliche Ge-
meinschaft mit dem gottlichen Leben gewannen. Dass solchen Opfern eine
besondere, reinigende und heiligende Kraft zugeschrieben wurde, bedarf keiner
Erklirung ; denn wie kinnte die Unreinheit der Stinde besser vertrieben werden
als durch ein Trinken heiligen Lebens? Und wie kinnte der Mensch seinem
Gotte niher treten als durch die physische Aufnahme eines Teils der gott-
lichen Natur?

Tmmerhin ist zu bemerken, dass Sithnopfer dieser Art, bei denen die
Sithnung durch ein aussergewohnliches Opfer von heiliger Axt bewirkt wird,
erst von grosserer Bedeutung wurden, als die nationalen Religionen der Se-
miten in Verfall gerieten. Die offentlichen Siihnopfer der unabhingigen
semitischen Staaten scheinen, so weit unsere diirftige Kenntnis davon reicht,
hauptsiichlich von denselben Arten der Haustiere dargebracht worden zu
sein, die bei gewthnlichen Opfern zur Verwendung kamen, ausser wenn ein
ungewohnliches Ereignis ein Menschenopfer erforderte. Bei den Hebriern
inshesondere findet sich keine Spur von irgend welchen Briuchen, die den
spiiteren mystischen Opfern in der nachexilischen Zeit entsprichen. In dieser
Zeit, als die Volksreligion vollig dem Untergange preisgegeben schien, war
das Uxrteil derer, die nicht durch den Glauben der Propheten aufrecht erhalten
wurden, dass ,Jahwe sein Land verlassen hat (Hes. 8, 12). Alle moglichen
fremdliindischen Opferbriiuche, Opfer von Schweinen, Hunden, Miusen und
anderm Ungeziefer, hegannen populir zn werden und man glaubte, dass sie

Smith, Religion. : 18
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eine besondere reinigende und heiligende Kraft hiitten “%. Die fiir diese Opfer
gewiihlten Tiere sind solche, die im hichsten Grade unrein und von strengen
Tabus der Art umgeben waren, durch welche das Heidentum ausdriickt,
dass das Tier als gottlich gilt. In der That haben die Opfer von Gewiirm,
die bei Jesaia erwithnt werden, ihr Gegenstiick in dem von Heseldel (8, 10)
erwithnten gleichzeitigen Cultus von allerlei Arten von Gewiirm. Beide Riten
gehoren offenbar einer einzigen religivsen Anschauung an, indem das Opfer
ein mystisches gemeischaftliches Teilhaben an dem Leibe und Blute eines Tieres
von gottlicher Art ist. Hier haben wir also einen unverkennbaren Fall, in dem
ein ganz primitiver totemistischer Cultus wieder ans Tageslicht tritt, der Jahr-
hunderte lang aus der offentlichen Religion verdringt war, der sich aber in
der Verhorgenheit — in privaten oder localen abergliubischen Vorstellungen —
lebendig erhalten haben muss und bei dem Verfall der nationalen Religion
wieder hervortrat, wie das giftige Unkraut in den Hofen verwiisteter Tempel
aufschiesst.

Fremde Riten als Sithnebriuche.

Wiihrend aber das Ritual und seine Deutung noch ganz primitiv sind,
unterscheiden sich die wieder ins Leben gefretenen Totem-Mysterien von ihren
alten Vorbildern ganz wesentlich dadurch, dass sie nicht mehr bestimmten
Stimmen ausschliesslich eigen sind, sondern dass sie von solchen, die ihre durch
die Geburt hestimmte Religion aufgegeben haben, als Mittel der Einweihung in
eine neune religivse Gemeinschaft angewendet werden, die nicht mehr auf der na-
tiirlichen Verwandtschaft beruht, sondern auf der mystischen Teilnahme an dem
gottlichen Leben, das in dem sacramentalen Opfer dargeboten wird. Unter
diesem (resichtspunkte haben die von den Propheten heschriebenen dunklen
Briiuche eine weit grossere Bedeutung, als man gewohnlich erkannt hat; sie
bezeichnen in der geschichtlichen Entwickelung der Semiten das erste Hervor-
treten der Bestrebung, die religitsen Gemeinschaften auf einen freiwilligen
Zusammenschluss und auf mystische Weihen zu begriinden, statt auf natiir-
liche Verwandtschaft und Nationalitiit. Dieses Bestreben war nicht auf die
Hebriier beschriinkt, wie es auch unter ihmen nicht seine hauptsiichliche Auns-
gestaltung fand. Die Ursachen, die bei den Juden eine Wiederbelebung der
veralteten, mystischen Briuche bewirkten, kamen zur selben Zeit unter allen
Nordsemiten wirksam zur Geltung; denn iiberall hatten sich die alten, natio-
nalen Gottheiten als zu machtlos erwiesen, um den Giottern von Assyrien und
Babylonien Widerstand zu leisten. Bei diesen Volkern aber war die Neigung,
zum primitiven Aberglauben zuriickzukehren, nicht — wie bei den Hebriiern —
durch die Gegenwirkung der Propheten und des Gesetzes gehemmt.

Aus dieser Periode kinnen wir daher mit grosster Wahrscheinlichkeit
die erste Entstehung der mystischen Culte datieren, die in der spiteren Ent-
wickelung des antiken Heidentums eine so grosse Rolle spielen und ihren
Hinfluss iiber die ganze griechisch-romische Welt ausdehnten. Die meisten
dieser Culte scheinen unter den Nordsemiten oder in den Teilen Kleinasiens

615) Jes. 65, 3—5. 66, 3. 17. Vergl. oben S. 221 u. S. 265, Anm. 597.
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entstanden zu sein, die unter assyrischer und babylonischer Herrschaft standen.
Das bestimmende Merkmal, das sie von den alten, offentlichen Culten, mit
denen sie in Wetthewerb traten, unterscheidet, besteht darin, dass sie nicht
auf dem Princip der Nationalitiit beruhten, sondern ihre Mitglieder unter den
Angehorigen jedes Volkes suchten, die geneigt waren, die Weihe durch my-
stische Briuche anzunehmen. Indem sie dies Ziel verfolgten, iibten sie eine
missionierende Propaganda in allen Teilen des romischen Reichs in einer Weise,
die dem Geiste der nationalen Religion ginzlich fremd war. Die Natur dieser
sacramentalen Opfer zeigt, soweit sie uns bekannt ist, dass sie denselben
Ursprung hatten wie die abergliubischen Briiuche bei den Hebriiern, die
Jesaia beschreibt. Sie bedienten sich seltsamer Opfertiere, riefen die Gotter
mit Tiernamen an und lehrten die Eingeweihten, eine Verwandtschaft mit
denselben Tieren anzuerkenmen. Hs wiirde uns ither die Grenzen unserer Auf-
gabe hinausfithren, wollten wir diesen (egenstand weiter verfolgen; denn eine
erschopfende Erorterung der mystischen Opfer kann sich nicht anf den Be-
reich der Semiten beschriinken.

Diese Opfer liegen, wie wir sahen, ausserhalb der cigentlichen Entwicke-
lung der semitischen Nationalreligionen und gewinnen erst nach dem Zusam-
menbruch der nationalen Staatsgebilde eine tffentliche Bedeutung. In spiiterer
Zeit waren sie sehr gesucht, und man glaubte, dass sie eine besondere Kraft
lititten, die Siinden zu tilgen und dem Menschen eine lehendige Vereinigung
mit den Gottern zu erwirken. Ihre sithnende Wirkung vollzieht sich jedoch
auf einem Wege, der von den Stihnebriuchen der Volksreligion durchaus
verschieden ist. In diesen suchte der Siinder Versohnung mit dem Gotte seiner
Nation, den er beleidigt hatte, zu erlangen; in den mystischen Culten sucht
er eine Zuflucht vor dem Zorn der Gottheit, indem er sich einer nmeuen reli
gitsen Gemeinschaft anschliesst. Etwas Achnliches geschieht in der primitivere
Gesellschaft, wenn ein Geiichteter, der wegen eines an emem Stammesge
nossen verithten Mordes aus der socialen und religiosen Gemeinschaft ausgestossen
ist, durch Adoption in einen andern Stamm aufgenommen wird. Hier ist der
Akt der Adoption, der ebensowohl ein religivser wie ein biirgerlich-rechtlicher
Brauch sein kann, insofern zugleich ein Akt der Sithne, als der Geiichtete
wieder einen (tott hat, der seine Verehrung und seine Gebete anzunehmen
bereit ist. Aber mit dem Gotte seines fritheren Cultus ist er dadurch nicht
versohnt; denn nur in dem hoher entwickelten Polytheismus erwirkt die Auf-
nahme durch einen Gott dem Menschen die Versohnung mit den Gittern ins-
gesamt. Ein Geiichteter, wie Orestes, geht unter den Griechen, bei denen die
Gotter eine Art Familiengemeinschaft bildeten, in der einer dem Einflusse des
andem zugiinglich ist, in die Verbannung, bis er einen Gott findet, der geneigt
ist, ihn eniidig aufzunehmen, und der den andern Gottheiten gegeniiber als
Biirge auftritt. Hier ist mithin, ebenso wie in den mystischen Riten der
Semiten, die Ceremonie der Sithnung von einer Blutschuld im wesentlichen
eine Ceremonie der Rinweihung in den Cultus irgend eines Gottes, wie des
Apollo von Troezen, der die Anmahme von Hiilfesuchenden zu seiner Aufgabe
machte, Bei den #lteren Semiten aber bestand keine Verwandtschaft oder
Freundschaft zwischen den Gottern benachbarter Stamme oder Volker, und
zur Versshnung mit dem Volksgotte gab es nicht den Weg der Vermittelung

eines Dritten, indem alle Sithnopfer nur dem Nationalgotte selbst dargebracht
Thejed
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und, ebenso wie die gewdhnlichen Opfer, aus den fiir seinen Cultus ge-
eigneten Haustieren genommen wurden.

Das Menschenopfer.

Auf der iltesten Stufe der Religion des Viehzucht treibenden Lebens,
als der Herde des Stammes noch unverletzliche Heiligkeit eigen war, und
jedes Schaf oder Kamel als Stammesgenosse galt, war fiir hesondere Siihn-
opfer keine Gelegenheit und kein Raum. Die Beziehungen zwischen dem Gott
und seinen Anhiingern waren von Natur moglichst gute und enge; denn sie
beruhten auf den stiirksten Banden, die es tiherhaupt gab, auf denen der
Verwandtschaft. Um dieses von Natur gute Verhiiltnis mit Sicherheit unver-
mindert zu erhalten, war nur notwendig, dass das durch die Geburt geschaffene
Band der Verwandtschaft nicht gelockert, sondern stets wieder gefestigt und
erneunert wurde. Dafiir wurde aber Fiirsorge getragen durch die periodischen
Opfer, wie sie Nilus beschreibt, bei denen ein Bestandteil von dem heiligen
Leben des Stammes zwischen dem Gott und seinen Verehrern in dem Opferfleisch
und dem Blut eines dem Stamme heiligen Tieres verteilt wurde. Um diesem
Opfer Wirkung zu verleihen, war nur notwendig, dass das Opfertier voll-
kommen und ohne Fehler war — ein Punkt, auf dem in allen antiken Opfern
streng bestanden wird — d. h., dass in ihm das heilige Leben eine vollstiindige
und normale Verkorperung fand. In den spiiteren Zeiten des Altertums war
es eine ganz allgemeine Anschauung — deren Ursprung im weiteren Verlauf
unserer Darstellung eine Erklirung finden wird — dass die #iltesten cultischen
Briiuche eigentlich ein Menschenopfer erforderten, und dass die Tieropfer ein
Ersatz fiir das Leben eines Menschen waren. In iltester Zeit konnte dagegen
kein Grund fiir die Vorstellung bestehen, dass das Leben eines Menschen als
Triiger der sacramentalen Gemeinschaft wertvoller sei als das eines Kamels
oder Schafes. Wenn wir nach neueren Analogien die primitive Anschauung,
die dem semitischen Opfer zu Grunde liegt, bestimmen diirfen, so galt viel-
mehr das Leben eines Tieres fiir reiner und vollkommener, als das eines Menschen.

Andererseits ist Grund genug fiir die Annahme, dass auch auf dieser
alten Stufe bestimmte Vergehen, besonders der Mord eines Stammesgenossen,
mit dem Tode des Verbrechers gesithnt wurden. Der Tod eines solchen Misse-
thiiters kann indes nicht mit irgend welcher Berechtigung als ein O p fiex
bezeichnet werden. Er hat nur den Zweck, den Frevler aus der Gemeinschaft
zu beseitigen, deven Heiligkeit er verletzt hat; neben die Todesstrafe trat
dann noch die Aechtung.

Im Verlauf der Zeit hegann sich die Vorstellung von einer vollkommenen
Verwandtschaft der Menschen mit den Tieren aufzultsen. Die Saracenen des
Nilus schlachteten und assen zur Zeit der Hungersnot ihre Kamele:; aber wir
kénnen mit Sicherheit annehmen, dass sie sich unter #hnlichen Verhiiltnissen
nicht gegenseitig gefressen hiitten. Somit war auch in einem Gemeinwesen,
bei dem das Fleisch der Kamele des Stammes keine gewdhnliche Nahrung
und das Schlachten fiir den privaten Bedarf verboten war, das Leben eines
Kamels nicht mehr so heilig wie das des Menschen. Man hegann das Leben
des Menschen, oder vielmehr das Leben des Stammesgenossen, als eine Grosse
von einzigartiger Heiligkeit anzuerkennen. Zugleich wurden die alten Formen
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des Opfers beibehalten, und die Tradition iiber ihre urspriingliche Bedentung kann
nicht verloren gegangen sein; denn die rituellen Formen waren zu bezeichnend, um
missgedeutet zu werden. Kurz, das Leben eines Kamels, das fiir gewohnliche
Zwecke nicht mehr den vollen Wert wie das Leben eines Stammesgenossen
hatte, wurde als das Leben eines Stammesgenossen betrachtet, wenn es am
Altar dargebracht wurde. Somit haben wir hier den ersten Ansatz zu der Vor-
stellung, dass das Opfertier als Opfer einen sacramentalen Charvakter hat, der
ihm nicht lediglich nach seiner natiirlichen Art eigen ist. Nun aber wird
das Kamelsopfer, wie ausdriicklich bezeugt ist, als ein Ersatz fiir ein Menschen-
opfer betrachtet. Die beliebtesten Opfer bei den Saracenen waren junge und
schine Gefangene®®; wenn sie aber solche nicht hatten, begniigten sie sich
mit einem weissen und fehllosen Kamel. Die Zuverlissigkeit des von Nilus
dariitber gegebenen Berichtes kann keinesfalls in Frage gestellt werden.
Der eigene Sohn des Nilus, Theodulus, entging, als er als Gefangener in die
Hinde dieser Barbaren gefallen war, dem Opfertode nur durch den Zufall,
dass seine Wiichter an dem fiir das Opfer festgesetzten Morgen nicht eher
anfwachten, als bis die Sonne aufgegangen und damit die fiir das Opfer
vorgeschriebene Stunde vortiber war. Vollig zuverlissig bezeugt ist auch,
dass von Al-Mundhir ibn Ma al-Sama, dem Konig der Lahmiten (505-—554),
der Al-Uzza Gefangene zu Al-Hira wenigstens noch ein Jahrhundert spiiter
geopfert wurden 7.

Bs ist sicher, dass die Opfer in diesen Fillen Fremde, nicht Stammes-
genossen, waren, wie es im strengsten Sinne das alte Ritual erforderte. Die
flteren Semiten hielten indes, wenn sie ihre Zuflucht zum Menschenopfer
nahmen, streng an dem alten Grundsatz fest, dass das Leben des Opfers ein
verwandtes Leben sein musste 8. Die Umgestaltung, die das Menschenopfer
hei den Saracenen erfulir, war eine solche, die in dem stiirksten Motiv begriindet
war, dem zufolge wir itberall auf der Erde Menschenopfer finden, bei denen ein
Fremder an die Stelle eines Stammesgenossen tritt. Dies geschah nicht, weil
in der Bedeutung des Rituals ein Wandel erfolgte; denn die Unterschiebung
eines Fremden wurde urspriinglich als eine Tiuschung der Gottheit empfunden.
So berichtet Diodor, dass die Karthager in einer Zeit des Ungliicks annahmen,
dass ihr Gott erziimt sei, weil Sklavenkinder heimlich fiir Kinder aus ihren
vornehmsten Familien untergeschoben waren. Anderswo finden wir, dass man

616) Die Opferung von auserlesenen Gefangenen findet sich auch bei den Kax-
thagern (Diodor XX, 65). Hine Spur desselben Brauches erscheint bei den Hebriern
vielleicht in der Tétung des Agag ,vor Jahwe* am Heilighum zu Gilgal. (I Sam. 15, 33.)

617) Noldeke, Tabari, p. 171. Procopius, Bell. Persic. 1L, 28. Land,
Anecdota syriaca, III, 247. Tsaak von Antiochia, I, 220. [Vergl. Wellhausen,
Heidentum 2. Aufl., p. 43.]

618) Fiir das Menschenopfer beiden Hebriern: Gen. 22; II. Kon. 21, 6; Micha
6,7. Bei den Moabitern: IL Kon. 3,27. Bei den Phoniciern: Philo von By-
blus = Fragm. Hist. Graec. III, 570 (bei Euseb., Praep. Fvang. 156 D); Porphyrius, De
abstinentia, 11, 56. Bei denKarthagern: Porphyr., De abst. II, 27; Diodor, XX, 14;
Plutarch, De Superstit. 13. Bei den Syrern: Lucian, De dea Syria 58; Lampridius,
Vita Heliogab. 8 ,pueri nobiles et decori ... patrimi et matrimi¢. Fiir die Bab y-
lonier: I Kén, 17, 31. Fir die Araber die bekannte Geschichte von dem Ge-
litbde des ‘Abd al-Muttalib (Ibn Hisam, p. 97; & Wellhausen, Heident.* p. 116), die zwar
von zweitelhafter Glanbwiirdigkeit ist, aber doch auf einem thatsichlichen Brauch be-
ruht. Win anderes Beispiel fiir das Gelitbde, einen Sohn zu opfern, findet sich bei
Malik ibn Anas, Al-Muwatta, Tunis ed. p. 176 (s. Kremer, Studien zur vergleich. Cultur-
gesch. 11, p. 44).
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es filr notwendig hielt, die Opfer wenigstens als Stammesgenossen erscheinen
zu lassen oder sie selbst, wie bei den mexikanischen Menschenopfern, als
Repriisentanten der Gottheit, der sie geopfert wurden, auszustatten und zu
behandeln.  Vielleicht hestand eine derartige Vorstellung auch bei den Sara-
cenen des Nilus, wenn sie mit den zum Tode bestimmten Gefangenen tranken
und sie damit an einer fréhlichen Gemeinschaft Anteil nehmen liessen®!?.
Von einer rein abstracten Auffassung aus scheint es begreiflich genug,
dass die Saracenen, die einen Fremden als Ersatz fiir einen Stammesgenossen
nahmen, anch ein Kamel als Ersatz fiir einen Menschen nehmen konnten.
Das Unterschieben eines Opfers, das leichter beschafft oder besser entbehrt
werden konnte, filr ein wertvolleres Opfer, wie es der traditionelle Brauch
erforderte, war durch das ganze Altertum weit verbreitet. Es gehort dies
zu dem allgemeinen System von Massregeln, durch welche alte Volker, die
giinzlich durch die Riicksichtnahme auf die Priicedenzfille hestimmt werden,
die Schwierigkeiten, die die genaue Befolgung der traditionellen Bestimmung
mit sich bringen wiirde, zu iiberwinden suchen. Wenn ein romischer Ritus
einen Hirsch als Opfer erforderte und ein solcher nicht zu erlangen war, so
wurde ein Schat an seine Stelle gesetzt und fiir einen Hirsch ausgegeben
(cervaria ovis). Eigentlich war dieses Verfahren ein Betrug, aber ein solcher,
vor dem die Gotter lieber die Augen zu verschliessen geneigt waren, als dass
sie die ganze Ceremonie fiberhaupt hiitten unterlassen sehen wollen. In dem
uns hier beschiiftigenden Falle ist schwerlich anzunehmen, dass das Kamel
ein Hrsatz fiir einen Menschen und im letzten Grunde fiir einen Stammes-
genossen war. In diesem Falle wiirde das Ritual des Kamelsopfers dem des
Menschenopfers nachgebildet sein; das trifft aber in Wirklichkeit nicht zu.
Das Kamel wurde gegessen, withrend das menschliche Opfer verbrannt wurde,
nachdem sein Blut als Libation ansgegossen war®. Hs kann aber keine Frage

619) Nilus, Narratio V (Migne, P.Gr. 79, p. 646), p. 66, wo das Schlachten
immerhin kein formliches Opfer ist. Das Anbieten des Trinkens stellt der Bericht nur
als eine Verspottung dar; aber es ist schwierig, dies mit der bekannten arabischen
Sitte in Finklang zu bringen (s. oben 8. 206 £.). Kin ernsthafterer Versuch, den Theodulus
in die Gemeinschaft der Saracenen autzunehmen, scheint gemacht worden zu sein,
nachdem er durch die Vorsehung dem Opfertode entgangen war; er wurde aufgefordert,
sunreine Dinge zu essen® und ,mit den Weibern zu spielen® (Nilus, Narratio VII, 117
= Migne, P.Gr. 79, 687). Diese Zusammenstellung ist bezeichnend. Da nun pragopaysiv
sich auf den Genuss von Opfermahlzeiten, vermutlich von Kamelfleisch, beziehen muss,
dessen Genuss Simeon Stylites den von ihm bekehrten Arabern verbot, so erhebt sich
die Frage, ob nicht auch das yuvafl mpesmuilzw in irgend einem Zusammenhange mit
einem religisen Brauche steht. Ueber den Cultus des Morgensterns (Venus) s. Well-
hausen, Heidentum, 40 [2. Aufl. 42 u 44]; Kinship, p. 295.

Fin hervorragender Gelehrter hat mir gegentiber die Ansicht gedinssert, dass die
Opferung von auserlesenen Gefangenen nach dem Siege eine Form der naki‘a und eigent-
lich ein Dankopfer auns der Beute sei %verg]. die Tétung des Agag). Das ist nicht un-
moglich; denn verschiedene Ideen stellen sich oft in identischen Briuchen dar. Doch
scheinen mir die Opferung der Tochter Jephthas und das ausdriickliche Zeugnis des
Diodor (XX, 14) sehr gegen diese Ansicht zu sprechen.

620) Das ergiebt sich aus den Vorbereitungen zur Opferung des Theodulus, hei
denen Weihrauch, ein Zubehor zum Feueropfer, und eine Schale zu Libationen erwiihnt
werden (Nilus, Narratio V, p. 110). Vergl. das Gebet des Theodulus : ,Lasse nicht mein
Blut zu einer Trankspende fiir die Diimonen werden und lasse nicht die unreinen Geister sich
am Duft meines Fleisches laben® (Nilus, Narr. V p. 113). Wellhausen, Heidentum,
p- 113 hat vermutet, dass die Menschenopfer in Arabien allgemein verbrannt wurden,
wofiir er auf Jakat IV, 425 verweist, der berichtet, dass jeder Stamm von den Ra-
bia dem Gotfe Muharrik, dem ,Brenner¥, einen Sohn zu Salman (im Irdk an der Pilger-
strasse von Kufa) opferte. Indes hezweifelt Noldeke (ZDMG. 41, 712), dass es sich
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sein, dass der ersterwithnte Ritus der primitivere ist. Ich vermute daher, dass
das Menschenopfer nicht dlter als das Opfer von heiligen Tieren ist, und
dass die vorherrschende Anschanung des alten Heidentums, dass die Tieropfer
ein unvollkommener Ersatz fiir das Menschenopfer seien, durch einen falschen
Schluss aus den traditionellen Formen des Rituals, das nicht mehr verstanden
wurde, entstanden ist. In den iltesten cultischen Briiuchen wird das Leben
des Opfers offenbar als heilig behandelt, und bei einigen Riten wurde die
Vorstellung, dass der Schlichter ein Morder sei, d. h. einer, der stammver-
wandtes Blut vergossen habe, noch bis in eine sehr spiite Zeit zum Ansdruck
gebracht, wie bei der attischen Buphonia und beim korinthischen Ziegenopfer.
Als die volle Verwandtschaft der Tiere mit den Menschen im tiiglichen Leben
nicht mehr in Geltung war, wurde alles dies unverstindlich und durch die
Lehre erklivt, dass das Opfer am Altar die Stelle eines Menschen einge-
nommen habe.

Diese Lehre trith uns in der alten Welt tiberall im Zusammenhang mit
Sithnopfern entgegen; und in der That musste der falsche Schluss, anf dem
sie beruht, iiberall da gezogen werden, wo die alten Formen des Opfers ihre
Gestalt zu einer Zeit gewonnen hatten, wo die Tiere noch als dem Menschen
verwandte Wesen verehrt wurden. Und dies scheint in den Anfingen jeder
Viehzucht treibenden Gemeinschaft der Fall gewesen zu sein. So tritt die
Anschauung, dass das Tieropfer an die Stelle des ilteren Menschenopfers
getreten sei, bei den Hebriiern in der Geschichte von Isaaks Opferung hervor
(Gen. 22, 13, vergl. Lev. 17, 11), ferner hei den Phoniciern ®21, bei den Aegyp-
tern, wo das Opfer mit einem Siegel, das das Bild emes gefesselten Menschen
trug, und mit einem Schwert an seiner Kehle bezeichnet wurde *2, und ebenso
auch bei den Griechen, den Romern und zahlreichen anderen Volkern 623 So-

hier num ein Menschenopfer handelt; denn unmittelbar darauf exwithnt ITbn al-Kalbi,
dessen , Buch der Gotzen® (IGtab al-asndm) bei Jakit benutab wird, Beispiele von Leuten
aus verschiedenen Stimmen, die ,Sohne des Muharrik¢ genannt werden. Darin ist
vielleicht ausgedriickt, dass die Sthne micht geopfert, sondern als Kinder dem Gotte
ﬁeweiht wurden. Immerhin ist dies eine fiir Arabien vereinzelte Frecheinung, es bleibt
daher immer noch die Moglichkeit, dass die Weihe ein Ersatz fiir das Opfer war. Zn
Salman, in der Nachbarschaft von Al-Hira sind wir in einer Gegend, wo die Menschen-
opfer der Lachmiten-Konige stattfanden. Diese waren aber wahrscheinlich Brandopfer;
vergl. die Sage von dem Brandopfer der hundert Gefangenen durch ‘Amr b. Hind { K-
mil, p. 97. Agh. XIX, 129). Daher soll dieser Konig Muharrik ,Verbrenner* genannf
worden sein: nach einer andern Ueberlieferung, weil er den Jemama verbrannte (M u-
faddal al-Dabbi, Amtal al-‘arab, p. 68). Wie jedoch N61deke (Ghassan. Fiirsten,
1887, p. 7) bemerkt, ist Muharrik ohne Artikel kaum mehr als ein Epitheton (lakab),
und ich nehme an, dass die Familie der Lachmiten die ,Familie des Muharrik* nach
ihvem Gotte, dem Morgenstern, benannt wurden, der spiter als Al-*Uzza. zu einer weib-
lichen Gottheit wurde.

Die Ghassanidenfiivsten des Hauses Jafna wurden ebenfalls die ,Familie des Mu-
barrik* genannt (Ibn Kuteiba, p. 314; Ibn D ureid, p. 259), und hier giebt die
Ueberlieferung an, dass ihr Vorfahr der erste Araber war, der seine Feinde in ihrem
Lager verbrannte. Dies ist offenbar eine Form von herem und muss ein religitser Akb
sein. Denn die ,Familie® (z’zg eines Gottes sind seine Verehrer; vergl. Kinship, p. 58

621) Porphyrius, De abstin. IV, 15.

622) Plutarch, Isis et Osin 31. Nach Wie demann, Herodots zweites Buch,
gind diese Symbole einfach das hieroglyphische Zeichen fiir sema {sm}] — schlachten.

623) Siehe die Beispiele bei Poxrphy riug, De abstin. II, 54 ff. und fiir die
Romer O vid, Fasti, VI, 162. Wir haben bereits griechische Riten kennen gelernt, bei
denen das Opfer als Mensch verkleidet war; umgekehrt wurden Menschenopfer oft als
Tiere ausgestattet oder als Vertreter von Tieren bezeichnet. Fin Beispiel aus dem Cultus
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bald aber die Ammahme zur Geltung kam, dass die Tiere nur ein Ersatz
selen, und dass die volle Bedeutung des Opfers nicht ohne ein wirkliches
Menschenopfer zum Ausdruck komme, war die natiirliche Folgerung, dass die
urspriingliche Form des Opfers auch miichtiger und bei allen besonders
bedeutsamen Anliissen die gegebene sei. Wo wir immer die Lehre finden
dass das Leben emes Tieres als Ersatz fiir das eines Menschen eintrete, finden
sich anch Beispiele von wirklichen Menschenopfern, die hisweilen auf Zeiten der
dussersten Gefahr beschriinkt sind, bisweilen aber auch als feierliche Riten all-
jithrlich geiibt wurden 2.

Die Verwendung des Opferfleisches.

Ieh vermute, dass dies der Ausgangspunkt fiir die besondere Bntwicke-
lung der Sithnopfer und des Unterschiedes zwischen ihnen und den gewdhn-
lichen Opfern ist. Es war unmoglich, dass die Opferbriiuche unveriindert bei-
behalten wurden, sobald man annahm, dass das Opfer einen Menschen oder gar
einen Stammesgenossen darstelle; denn auch die rohesten Volker verabschenen
es allgemein, das Fleisch ihrer Volksgenossen zu essen, und fiir eine steigende
Cultur war die Vorstellung, dass die Géotter Mahle von Menschenfleisch oder
von solchem Fleisch, das ebenso heilig war, wie das des Menschen, angeordnet
hiitten, zu abstossend, um lange festgehalten zu werden. Mit dem Ausdruck
yabstossend“ bezeichne ich die Sache mehr nach dem Lichte, in dem sie uns
erscheint, als wie sie sich dem primitiven Menschen daxstellte, in dem sich
Bedenken gegen den Kannibalismus regten. Urspriinglich war der Abschen
vor dem Genuss von Menschenfleisch unfraglich in der religiésen Anschauung
begriindet; etwas so heiliges zu essen wurde selbst unter allen Vorsichtsmass-
regeln des religiosen Brauchs als gefiihrlich empfunden. Demzufolge wurde
bei Menschenopfern und solchen andern Opfern, die man noch in einer Form
darbrachte, durch die sie als Menschenopfer hingestellt wurden, das Opfer-
mahl immer mehr aus dem Gebrauche verdringt; wo dagegen das Opfermahl
beibehalten wurde, machte sich das Bestreben geltend, solche Ziige des Rituals
aufzugeben, die an den verabscheuten Kannibalismus ervinnerten®?. Daraus

zu Hierapolis-Bambyke findet sich bei Lucian, De dea Syria, 58, wo Viiter, die ihre
Kinder opfern, sagen, dass es keine Kinder, sondern Rinder seien.

624) Beispiele von Menschenopfern, die im r@mischen Reich bis zur Zeit Hadrians
ofter vorkamen, sind von Porphyrius, De abstin. II, 54 ff, gesammelt, von dem
Kuseb, Praep. evang. IV, 14, Laus Constant. XIII, 7, abhiingig 1st. Vergl. dazu auch
Clemens Alex., Cohort. ad Gentes, p. 27 (ed. Potter, p. 86); s. Herm ann, Griech.
Altert. II, § 27. Im folgenden beschriinke ich mich auf die Semiten; im Altertum wur-
den iiberhaupt Menschenopfer verbrannt, begraben oder in das Meer oder einen Fluss
geworfen (vergl. Mannhardt, Ueber die Lityerses Sage). Hs sind indes noch Spuren
vorhanden, dass sie urspriinglich Opfer der Gemeinschaft waren und als solche von den
Verehrern gegessen wurden. Besonders bemerkenswert ist dafiic der berithmteste von
allen diesen Tillen, das Menschenopfer, das in Arkadien dem Zeus Lycaeus, dem Wolfs-
gotte, dargebracht wurde, wo ein Stiick der Eingeweide unter die Stiicke des Opfer-
Heisches von andern Tieren gelegt wurde, die zugleich mit dem Menschenopfer darge-
bracht wurden. Man glaubte, dass derjenige, der es ass, ein Werwolf werc{e (Plato,
Rep. 1L 15, p. 565 D; Pausanias, VII, 2)

Von den Menschenopfern barbarischer Vélker sind vielleicht die der Mexikaner
am lehrreichsten; denn bei ihnen tritt der gottmenschliche Charakter des Opfers am
deutlichsten hervor.

625) Natiirlich wurde keine von beiden Tendenzen in jedem einzelnen Zuge des
Rituals bestiindig durchgefiihrt. Ks bleibt noch genug, was dem Opfer der Verehrung
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erklirt sich auch der scheinbare Widerspruch, dass gerade bei solchen Opfern,
bei denen das Opfertier seinen urspriinglichen, gottmenschlichen Charakter
am vollstindigsten bewahrte und daher als Triiger der Sithnung am wirk-
samsten war, die primitive Idee der Siithne durch den gemeinschaftlichen Anteil
an dem heiligen Fleisch und Blut vollstindig verdunkelt wurde. Die Umge-
staltungen in der Form des Rituals, die sich ergaben, sobald gewisse Opfer
nicht mehr gegessen wurden, konnen am bhesten an dem Fall eines thatsich-
lichen Menschenopfers bheobachtet werden, wobei zugleich zu hemerken ist,
wie andere Opfer von gleicher Bedeutung sich seinem Vorbilde anpassen.

Ob noch in historischer Zeit die Sitte, das Fleisch wirklich zu essen, bei
jedem Falle von Menschenopfern bestand, ist mehr als zweifelhaft®*°, und auch
beim Tieropfer fehlt im allgemeinen das Opfermahl, oder es ist auf die Priester
beschriinkt, abgesehen von mystischen Riten, in denen die Idee der Linweihung
in eine Religion ausgedriickt war. Der Brauch, das Blut zu trinken oder
wenigstens die Verehrer damit zu besprengen, mag sich linger gehalten haben;
die Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dass es beim Menschenopfer der Sara-
cenen des Nilus geschah®’. Der allgemeine arabische Glaube, dass das Blut
der Konige, vielleicht auch das anderer Leute von vornehmer Geburt, ein Heil-
mittel gegen Tollwut und Besessenheit sei, scheint eine Ermnerung an das
Bluttrinken beim Menschenopfer zu sein; denn auch die Griechen, die die
Epilepsie aus dimonischer Besessenheit erklirten, glaubten sie durch Siihn-
opfer und Reinigungshriiuche mittelst Blut heilen zu konnen ***.

und der Sithne gemeinsam ist, das uns ermdglicht, sie anf einen gemeinsamen Ursprung
zuriickzufithren.

626) Nach muhammedanischen Berichten opferten die Harranier im Mittelalter
jihilich ein Kind, und indem sie das Fleisch auskochten, bucken sie daraus Kuchen,
von denen jeder Freigeborne einen Anteil bekommen durfte (Fihrist, p. 323, Z. 6 ff.:
vergl. Chwolsohn, Exkurs iiber das Menschenopfer in Die Ssabier®, 101 53 142). Bei
den (Geheimeulten einer verbotenen Religion, wie es das syrische Heidentum in der
arabischen Zeit war, ist stets zweifelhaft, inwieweit man einem feindlichen Erziihler
trauen darf, der, auch wenn er nicht bloss verbreitete Erdichtungen wiedergab, fiir ein
wirkliches Menschenopfer hielt, was nur das mystische Opfer eines gottmenschlichen
Tieres war. Das neugeborne Kind entspricht dem arabischen fara® [Wildesel], der geopfert
wurde, solange sein Fleisch noch zart war, und dem hebrilischen Sithnopfer eines sau-
genden Lammes, I. Sam. 7, 9. ;

627) Der Grund fiir diese Annahme ist, dass bei der arabischen Form des Opfers
keine Schale erforderlich ist, mm der Gottheit das Blut darzubringen, wiihrend sie not-
wendig wiire, wenn das Blut von den Verehrern getrunken oder auf sie gesprengt wiirde.
Bs ist sicher, dass der Bericht auch von der Vorbereitung zu einem Trankopfer spricht
— ob von Wasser oder von Wein ist nicht ersichtlich —, aber dies kann bei dem ara-
bischen Ritual kaum mehr ein Triger fiir das stiivker wirkende Blut sein, ebenso wie
bei den griechischen Heroenopfern das Blut mit Wasser gemischt wurde. Wasser als
Mittel zur Uebermittelung der Asche eines Opfers erscheint im hebriiischen Ritual der
roten Kuh (Num. 19, 9) und ist als eine Vernuttelung des Reinigungsblutes Lev. 14, 5 ff.
vorgeschrieben. In den in der niichsten Anmerkung angefiihrten Sagen finden wir die
Anschauung, dass fiir das Blut eines Menschenopfers Rache genommen wird, wenn es
den Boden %)eriihrt-. Dass das Trinken von Menschenblut, z. B. das von einem im Kampf
erschlagenen Feinde, ein Brauch der Saracenen war, wird von Ammianus XXXI, 16
und Procopius, Bell. Pers. I, 19 bezeugt (s. Kinship, p. 284 ). Die von Well-
hausen, Heidentum, p. 120 aus Agh. XII, 144 mitgeteilte Erzihlung, wo ein Ehemann,
der das Leben seines Weibes nicht vor dem Feinde zu retten vermag, sie totet, sich mit
ihrem Blute bestreicht und kilmpftt, bis er selbst erschlagen wird, zeigt die Bedeutung,
die die Araber dem Menschenblut als einer Vermittelung der Gemeinschaft beilegten.

628) Hippokrates, ed Littré, VI, 362. Die Zeugnisse fiir diese arabische
Anschanung sind von Freytag in seinen Anmerkungen zur Hamisa 11, 583 und von
Wellhausen, Heidentum, p. 142 gesammelt. Sie liegt auch Anspielungen in Dichterworten

und Sprichwirtern zu Grunde, zu denen noch ein Vers bei M a s ‘a d i, LI, 193 und eine Sage
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Behandlung des toten Kiorpers.

Wenn das heilige Opfer nicht mehr gegessen wurde, so musste man ein
anderes Verfahren einschlagen, um' sein Fleisch zu beseitigen. Bei dem Opfer-
mahl der Saracenen des Nilus war ein religioses Erfordernis, dass der ganze
Korper vor Sonnenaufgang verzehrt sein musste. Das Opfer war in so hohem
Grade heilig, dass kein Teil von ihm als wertlos behandelt werden durfte.
Das Problem, wie der heilige Korper zu beseitigen sei, entsprach in der That
der Sachlage, die mit dem Tode eines Stammesgenossen eintrat. Auch hier
handelt es sich darum, mit dem Korper in einer Weise zu verfahren, die der
dem Toten schuldigen Ehrfurcht entspricht — eine Empfindung, die nicht
auf Gefithlswerten beruht, sondern anf dem Glauben, dass der Leichnam Tabu
ist, als solches aber eine Quelle gefihrlicher, {iibernatiirlicher Einwirkungen,
die iibertragbar sind. Dieser Zustand wird in spiiterer Zeit als Unreinheit
bezeichnet; hei dem primitiven Tabu aber fallen Unreinheit und Heiligkeit
zusammen und sind untrennbar. Wir finden nun in Bezug auf tote Ver-
wandte im allgemeinen eine grosse Reihe von Begritbnisbriiuchen, die alle dazn
bestimmt sind, ein geeignetes Verfahren mit dem Korper zu sichern, sodass
er fiir die Lebenden nicht mehr eine Quelle der Gefahr, sondern vielmehr des
Segens sein kann®?. In gewissen Fiillen besteht die Pflicht der Ueberleben-
den, den Toten aufzuessen, ebenso wie heim Opfer der Saracenen. Dieser
Brauch bestand nach Herodot bei den Issedonen . Bei den Massai werden
die Toten ausserhalb des Kraal niedergelegt, um von wilden Tieren gefressen
zu werden; oder sie werden an eine wiiste Stitte gebracht, der sich die Men-
schen nicht nahen diirfen; hiufiger aber wird der Korper verbrannt oder
begraben. Alle diese Briiuche treten auch bei solchen Opfern wieder hervor,
die nicht gegessen werden diirfen. Die Leichen nur auf dem Grunde eines
heiligen Bezirks niederzulegen. war vielleicht in gewissen arabischen Culten
Brauch. BEs ist indes klar, dass dies nicht ausreichen konnte, wenn nicht zu-
gleich das Betreten des heiligen Gebietes dem Menschen untersagt war (Ady-

aus der mythischen Geschichte der Kinigin Zabba hinzugefiigt werden kann (Agh. XIV, 74;
Tabari, I, 760; Maidani, I, 205 ), wo ein Konig durch Oeffnen der Adern an
seinem Arm getttet, und das Blut, um als magisches Heilmittel zu dienen, in einer
Schale aufgefangen wird. Dabei darf kein Tropten auf den Boden fallen, andernfalls
tritt dafiir die Blutrache ein. Ich kann indes nicht annehmen, dass diese Sage auf einer
alten Form des Opfers beruht, wie es bei gefangenen Fiihrern ausgeiibt wurde (vergl.
Agag), es wird als die gewthnliche Weise Konige zu toten beschrieben; vergl Agh.
XV, 75, 4, wo ‘Abd Ja,gﬁ_i_:_ durch Oeffnung seiner Adern getétet wird. Auch beim Opfer
der Kaftern besteht die Bestimmung, dass kein Tropfen des Blutes auf die Erde fallen

darf; s. Maclean, Caffire Laws, p. 81. Nach spiiteren Autorititen, die im Tag al-‘aris
I, 3, 181 (der alten Ausg.) angefithrt werden, geniigte es fiir die Heilung, einen Tropfen
Blut aus dem Finger eines Vornehmen zu nehmen und ihn mit Wasser gemischt zu
trinken.

629) Dieser (iegenstand ist vollstiindig von J. G. Frazer im Journ. Anthrop.
Instit. XV, 64 ff. behandelt, worauf ich fiir die Einzelheiten verweise, Ich glaube, dass
Frazer mit der Anmahme zu weit geht, dass nur die Furcht vor Geistern alle diese
Brituche bestimmt. Wir finden nicht selten den Wunsch, die Gemeinschaft mit dem
Toten unter Bedingungen fortzusefzen, die den Verkehr von Gefahr befreien. Die
Heiligkeit ist, um einen physikalischen Ausdruck zu gebrauchen, eine polare Kraft, die
anzieht wie abstosst.

630) Herod. 1V, 26.
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ton). Daher wird zu Duma das jihrliche Menschenopfer vor dem Altarbilde
verbrannt ®*!, und sonst wird vielleicht der heilige Korper zwischen Erde und
Himmel vor der Gottheit aufgehingt 2. Oder das heilige Fleisch wird anch
an eine dde Stiitte im Gebirge fortgeschafft, wie es bei den griechischen Siihn-
opfern geschah, die Hippocrates erwiihnt, oder das Opfer wird einfach von
der Vorhalle des Tempels in einen Abgrund gestiirzt ®**, wie es zu Hierapolis
geschah. Nach demselben Grundsatze wurde bei den Hebriiern die Kuh, die
als Sithne fiir einen unentdeckten Mord geopfert wurde, durch Brechen des
Genicks in einem Thal, wo nicht geerntet wurde, getotet (Deut. 21, 4).

Menschliche Brandopfer.

Gewdhnlich aber wurden Menschenopfer und im allgemeinen alle solche
Opfer, die nicht gegessen wurden, verbrannt. Dieser Brauch findet sich nicht
nur bei den Hebriiern und Phoniciern, denen die Feueropfer gemeinsam sind,
sondern auch bei den Arabern, die das Feueropfer in keinem anderen Falle
zugelassen zu haben scheinen. In hoher entwickelter Cultur entspricht die
Anwendung des Feuers der Vorstellung von den Gottern als geistigen Wesen,
die in der Luft weilen, und deren eigentliche Nahrung der duftende Rauch
des Opferfleisches ist. sodass das Brandopfer, wie bei gewdhnlichen Opfern
das Fett der Eingeweide, die Speise der Gotter ist und unter den Gesichbs-
punkt der Opfergaben fillt. Beim Siindopfer ist jedoch diese Deutung im
levitischen Ritual mit Bedacht ausgeschlossen; das Fett wird auf dem Altar
verbrannt, der Rest des Fleisches wird, soweit es nicht von den Priestern
gegessen wird, ausserhalb des Lagers, d. h. ausserhalb der Mauern von Jeru-
salem, verbrannt, sodass die Verbrennung in der That nur eine begleitende
Vorsichtsmassregel ist, die der ilteren Bestimmung beigefiigt ward, dass das
heilige Fleisch nicht der menschlichen Berithrung ansgesetzt sein diirfe. Somit ist
das levitische Siindopfer nur eine besondere Ausgestaltung der #lteren Stihne-
brandopfer, und damit erhebt sich zugleich die Frage, ob das Brandopfer in
seinem ersten Ursprunge ein verfeinertes Verfahren war, dem Gott eine Gabe

631) Porphyrius, De abstin. II, 56. Im alten Arabien wurden oft neugeborne

Miidchen von ihren Vitern lebendig begraben, offenbar als Opfer fiir eine Gottin (s.
Kinship, p. 281). Eine #ihnliche Form des Menschenopfers Legt vielleicht der Sage
ither die Griber der Liebhaber zu Grunde, die Semiramis lebendig verbrannte (Sy n-
cellus, I, 119 aus Johannes von Antiochia). Denn wenn auch diese Liebhaber Gotter
sind, so scheinen doch alle Mythen iiber den Tod von Gottern aus den Opferungen
gottmenschlicher Opfer entstanden zu sein.

632) Deut. 21, 21; vergl. I. Sam. 31, 10. Die Hinrichtung von Verbrechern nimmt
stets die Form des Opfers an. Denn das Leben eines Stammesgenossen ist heilig, auch
wenn er ein Verbrecher ist, und er darf nicht auf gewohnliche Weise getotet werden.
Dieses Princip wird schliesslich bei allen religivsen Kxecutionen angewandt, bei denen das
Opfer, wie die Hebrier und Moabiter sagen, dem Gott als herem geweiht ist (s. In-
schrift des Mesa, Z. 16 u. 17). Bei einem besondern Opfer zu Hierapolis wurden die
Opfertiere lebendig an Biumen aufgehiingt und diese dann in Brand gesetst (Lucian,
De dea Syria, 49). Das Feuer ist vielleicht spiter hinzugetreten ; der urspriingliche
Braueh bestand wohl nur in dem Authiingen. Die Erzihlung von einem Menschenopfer,
das vom Kaiser Julian im Tempel zu Carrhae aufgehiingt wurde (Theod. Hist. egel.
[II, 21), und die fihnlichen Berichte in den syrischen Julianromanen (ed. G. Hoffmann,
p. 247 ete.) sind zu apokryph, um verwertet werden zu kinnen, obgleich sie wahrschein-
lich einen veralteten Volksglauben wiederspiegeln.

633) Lucian, De dea Syria, 58: ,otéavteg i ipijus, Cwd =% thv TpomuAsiwy Gmaat,
1% 88 ratevelydéve dvrjoncuowy .
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als Speise darzubringen, oder ob vielmehr das Opfer verbrannt wurde, weil es
zu heilig war, um gegessen zu werden, aber doch wiederum nichts von ihm iibrig
gelassen werden durfte. Beim arabischen Brandopfer, das nur beim Menschen-
opfer zur Anwendung kommt, ist dies die leichteste Erklirung; und auch bei
den Hebriern und ihren Nachbarn werden die Menschenopfer gewihnlich nicht
auf dem Altar, auch nicht einmal im Heilighum verbrannt worden sein, son-
dern ausserhalb der Stadt. Aus verschiedenen Stellen der Propheten ergibt
sich, dass die Kinderopfer bei den Juden in der Zeit kurz vor der Gefangen-
schaft, die allgemein als Molochsopfer bekannt sind, von den Verehrern als
Jahwe, der als Konig bezeichnet wurde, dargebrachte Opfer betrachtet wur-
den %, Sie wurden jedoch nicht im Tempel dargebracht, sondern ausserhalb
der Stadt an der , Topheth® genammten Cultusstitte des Molech (d. h. Jahwes)
im Thale Hinnom unterhalb des Tempels verbrannt®®. Aus Jes. 30, 33 ergiebt
sich, dass Topheth einen Scheiterhaufen bedeutet, wie er fiir den Konig her-
gerichtet wurde. Die Hebriier selbst aber verbrannten ihre Toten nicht, ausser
in ganz aussergewOhnlichen Fillen®®; ebenso war bei den Phoniciern das
Begriibnis die Regel, wie sich aus der Erforschung ihrer Grabstiitten ergiebt "7,
und dem Anscheine nach war es ebenso bei allen anderen Semiten. Wenn Jesaia
den tiefen und breiten Holzstoss, der , fiir einen Konig bereitet“ ist, beschreibt,
so entnimmt er also dieses Bild nicht dem gewthnlichen Leben; auch ist nicht
anzunehmen, dass er an die Menschenopfer im Thale Hinnom denkt, was einen
durchans fremden Zug in das Bild bringen wiirde. Kr bezieht sich damit
nur auf einen, der semitischen Religion wohl bekannten Ritus, der in Tarsus
noch bis zur Zeit des Dio Chrysostomus geitht wurde, und an den die Fr-
innerung noch fortlebt in der griechischen Sage von Herakles-Melkarth %,
in der Sage von Sardanapal und in dem Mythus von der Konigin Dido. In
Tarsus fand ein jihrliches Fest statt, bei dem ein grosser Scheiterhaufen er-
richtet und der locale Baal oder Herakles in einem Abbilde verbrannt wurde **.
Diese jihrliche Gediichtnisfeier des Todes des Gottes im Feuer muss ihven Ur-
sprung in einem ilteren Ritus haben, bei dem das Opfer nicht ein blosses

634) Jer. 7, 31. 19, 5. 22, 35. Hes. 23, 9. Micha 6, 7. Die Form Moloch bei den
Septuag., hebr. Molech ist nichts anderes als melech ,Konig* (d. h. Jahwe) mit den
Vokalzeichen des Wortes boset ,Schande, Scheusal. s. G. Hoffmann in ZAW. III
(1883), p. 124. In Jer. 19,5 ist Sv25 MSY mit den LXX zu streichen.

635) Das Thal Hinnom ist das Tyropoeon [vergl Benzinger, Hebr. Ar-
chiologie, 41].

636) Der Leichnam Sauls wurde verbrannt (L Sam. 81, 12), vielleicht um ihn da-
vor zu bewahren, von den Philistern ausgegraben zu werden, vielleicht aber mehr aus
irgend einer religiosen Absicht, jedenfalls war es ein cultischer Akt, withrend seine Ge-
beine unter der heiligen Tamariske zu Jabesch bestattet wurden. Amos 6, 10 werden
die Opfer einer Seuche verbrannt, was durch einen Vergleich von Ley. 20, 14. 21, 9.
Amos 2, 1 verstiindlich wird. DMan muss sich dabei erinnern, dass eine Seuche ein be-
sonderes Zeichen des gittlichen Zornes war (II. Sam. 24), sodass ihre Opfer im hochsten
Grade als Tabu galten.

637) Das 1st auch fiir Karthago sicher; Tissot, La Prov. d'Afrique, I, 612.
Justin, XIX, 1. Zun Hadrumetum aber wurden im 2. Jahrh. n. Chr. die Toten ver-
brannt; s. Ber ger, Revue archéol., 1889, p. 375.

« 638) Ueber die Verbrennung des tyrischen Herakles vergl. Clemens Alex,
Recognit. X, 24, wo wir lesen, dass das Grab des Gottes ,apud Tyrum, ubi igni cre-
matus est* gezeigh wurde. KEs ist eine wahrscheinliche und allgemein angenommene
Vermutung, dass die Sage von der Selbstopferung des Melkarth beit Hero d. VII, 167
mit der Geschichte des Todes Hamilkars vermengt worden ist.

639) O. Miiller, Sandon und Sardanapal im Rhein. Museum, Ser. 1. Bd. IIL
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Abbild, sondern ein gottmenschliches Opfer war, d. h. entweder ein wirklicher
Mensch oder ein heiliges Tier, dessen Leben mach der antiken Anschauung
eine Verkorperung des gottlich-menschlichen Lebens war.

In diesem Zusammenhange miissen wir niher auf die Bedeutung ein-
gehen, die in den semitischen Religionen der Tod des Gottes hat. Wir haben
uns mit thm nur insoweit zu beschiiftigen, als die cultisch-dramatischen oder
mythischen Einzelheiten des Todes des (Gottes auf das Ritual des Menschen-
opfers Licht werfen. Dafiir ist es zweckmiissig, die Sage vom Tode der
Dido, wie sic Timaeus giebt **°, heranzuziehen, wo der Scheiterhaufen ausser-
halb der Mauern des Palastes — d. h. des Tempels der Gittin — errichtet
ist und sie von der Hohe des Gebiiudes in ihn hineinstirzt. Nach Justin
stand der Scheiterhanfen ,am HEnde der Stadt“; in der That stand das
Heiligtum des , Coelestis, das den Tempel der Dido darzustellen scheint,
eine kurze Strecke von der Citadelle, der urspriinglichen Stadt Karthago,
entfernt, auf einem tieferliegenden Boden und war zu Beginn des vierten nach-
christlichen Jahrhunderts von Dorngestriipp umschlossen, das nach der Volks-
anschauung von Schlangen und Drachen, den Hiitern des Heiligtums, bewohnt
war®?,  Es ist kaum zu bezweifeln, dass die Oertlichkeit, an die die Sage
das Selbstopfer der Dido fiir ihren Gemahl Sicharbas verlegt, dieselbe war, wo
die spiiteren Karthager Menschenopfer darbrachten **.

Wir haben also eine Reihe von Beispielen fiir Menschenopfer neben
und ausserhalb der Stadt. Zu Hierapolis wurden die Opfer vom Tempel
herabgestiirzt, aber wir erfahren nicht, dass sie verbrannt wurden. Zu Jeru-
salem wurden sie im Thal am Fusse des Tempels verbrannt, aber nicht herah-
gestiirzt. In Karthago begegnen uns beide Riten: das Opfer findet ausserhalb
der Stadt und ausserhalb der Tempelmauern statt. Aber das gottliche Opfer
stiirzt sich in den Scheiterhaufen; spiter liess man die Opfer von einer Art
Gestell in Gestalt eines Gottesbildes mit ausgestreckten Armen in die Feuer-
grube rollen "®. Bei dieser letzten Form des Ritus besteht offenbar die Absicht,
die Verehrer von der Schuld des Blutvergiessens zu befreien. Die Kinder
wurden dem Gotte lebend iibergeben, und er iiberlieferte sie den Flammen. Aus
demselben Grunde wurden bei dem mugi oder Aapmag genannten Opfer zu
Hierapolis die Brandopfer lebendig verbrannt®4, und ebenso war es bei dem
Stieropfer der Hurranier, das dem Planeten Saturn dargebracht wurde®.
Letateres Opfer ist die unmittelbare Weiterbildung der #lteren Menschenopfer,
die wir oben erdrtert haben. Denn der karthagische Baal oder Moloch wurde
mit Saturn identifiziert, und die geopferten Kinder wurden zu Hierapolis als
Rinder bezeichnet. In dem ilteren Moloch-Opfer der Hebriier aber wurden

640) Fragm. Hist Graec I, 197; vergl. Justin, XVIII, 6. Dass Dido mit
der Tanith (Tent) .7 8zipwv i Kagymiéveg® identisch sei, ist eme scharfsinnige An-
nahme von G. Hotfmann, Phiniz. Inschr. p. 32 f.

641) Tissot, La Proy. d'Afrique. I, 658. Silius Italicus I, 81 fi. beschreibt
ebenfalls den Tempel der Dido als von einem dichten Hain umschlossen und von furcht-
erregenden (Geheimnissen umgeben. |

642) Der Name Sichar-bas = 02 720 , Gedenken des Ba‘al* ist kein gottlicher
Titel, sondern ist nach Exod. 20, 24 zu verstehen. 720 ist das phonicische Wort fiir
hebriiisches 921

643) Diodor, XX, 14.

644) Lucian, De dea Syria, 49.

646) A1-Dimifki, Cosmographie ed. M. A. F. Mehren, p. 40. Franz. Uebers. p. 42.
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die Kinder geschlachtet, bevor sie verbrannt wurden™‘. Dass aber das Ver-
brennen nicht der urspriingliche Ritus war, ergiebt sich auch aus dem Brauch
zn Hierapolis, wo das Opfer einfach vom Tempel herabhgestiirzt und dadurch
getotet wurde (Dea Syria 49). So giebt es neben der Darstellung des Ti-
maeus, nach der sich Dide ins Feuer stiirzt, auch noch andere Formen der
Sage vom Opfer einer semitischen Gttin, in denen sie sich ins Wasser stiirzt *".

Als das Verbrennen das Wesentliche im Ritus ward, konnte der Ort
ausserhalb der Stadt, wo es vollzogen wurde, naturgemiiss selbst ein Heilig-
tum werden, obgleich aus den Beschreibungen des Tempels der Dido klar
ist, dass die Cultusstiitte von besonderer, furchterregender Art und iiberdies
von der Berithrung mit den Menschen in einer Weise geschieden war, die bei
den Stitten des gewdhnlichen Cultus nicht tiblich war. Infolgedessen wurde
naturgemiiss auch die Gottheit dieses Furcht einflissenden Heiligtums als eine
besondere Gottheit betrachtet, die sich an einem Cultus erfreute, vor dem die
anderen (iotter Abscheu hatten. Urspriinglich aber wird, wie wir sahen, das
Menschenopfer dem gewthnlichen Gotte der Gemeinschaft dargebracht; nur
wird es nicht auf dem Altar im Heiligbum verbrannt, sondern es wird in eine
abseits gelegene Schlucht geworfen oder draussen verbrannt. Diese Bestim-
mung scheint allgemein zu gelten; ich mochte nur noch auf ein oder zwei
andere Beispiele hinweisen, die das bestiitigen. Mesa, der dem Kemo$ seinen
Sohn als Brandopfer darbringt, verbrennt ihn nicht im Tempel des Kemos,
sondern auf der Mauer seiner belagerten Stadt (II. Kon. 3, 27), da er bei der
Umschliessung der Stadt die Umgebung nicht betreten konnte. Ebenso wurden
zu Amathus die dem Jupiter Hospes dargebrachten Menschenopfer ,ausser-
halb der Thore* geopfert “*. Hier kann aber der von Ovid erwithnte Gott
kein anderer sein als der amathusische Herkales oder Malika, dessen bei
Hesychius erhaltener Name ihn mit dem syrischen Melkarth identifiziert.
Weiter berichtet uns Malalas, dass der 22. Mai als der Jahrestag der
Opferung einer Jungfrau bei der Grindung von Antiochia begangen wurde,
die bei Sonnenaufgang ,auf dem halben Wege zwischen der Stadt und dem
Flusse® geopfert war und spiiter, ebenso wie Dido, als die Gottin der Stadt
verehrt wurde .

Alles dies sind so genaue Parallelen zu der Verbrennung des Fleisches
ausserhalb des Lagers beim hebriiischen Sithnopfer, dass es kaum zweifel-
haft erscheint, dass ursprimmglich — wie beim hebriiischen Siindopfer — das
eigentliche Opfer, niimlich das Ausgiessen des Blutes, im Tempel stattfand,
und dass die Verbrennung ein besonderer Akt war. FEine vermittelnde Stufe
ist im Opfer der roten Kuh ausgebildet, wo die ganze Cermonie ausserhalb
des Lagers stattfindet, aber das Blut in der Richtung nach dem Heiligbum
gesprengt wird (Num. 19, 4). Zur Bestitigung dieser Auffassung sei auf

646) Hes. 16, 20. 23, 39. Gen. 22, 10. Dass die phonicischen Inschriften bei G es e-
nins, Monum. Phoen. p. 448 f., die in dieser Verbindung bisweilen angefithrt worden
sind, nichts mit dem Menschenopfer zu thun haben, ist jetzt festgestellt.

647) Die Semiramis-Sage zu Hierapolis und Askalon; die Sage vom Tode der
Astarte zn Aphaka (in der Apologie des Melito), die mit dem Herabfallen des Sternes
ins Wasser bei dem jihrlichen Fest zu verkniipfen ist, ebenso wie sich nach einer andern
Sage Aphrodite nach dem Tode des Adonis vom leukadischen Vorgebirge herabstiirzt.
Ptolemaenus, Nov. Hist. VII, p. 198 ed. West.

648) Ovid, Metam. X, 224. Vergl. Movers, I, 408 f.

649) Malalas, ed. Bonn. p. 200.
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einen Punkt hingewiesen, der sich bei unserer Untersuchung ergeben hat.
Das Menschenopfer wurde nicht auf dem Altar, sondern auf einem Scheiter-
haufen oder in einer Feuergrube, die fiir diesen Zweck hergestellt waren,
verbrannt. Das tritt uns ebenso in den Mythen von Dido und Herakles entgegen
wie in dem thatsiichlich geiibten Brauch. Zu Tarsus wurde fir die Ver-
brennung des Herakles alljiihrlich ein grosser Scheiterhaufen errichtet; beim
karthagischen Kinderopfer fielen die Opfer in eine Feuergrube, und bei dem
Stieropfer der Harranier wurde das Opfer an ein Geriist gebunden, das iiber
einer Grube aufgestellt wurde, die mit Brennstoffen angefiillt war. Endlich
ist der bei Jesaia (30, 33) erwithnte Topheth eine breite und tiefe Grube, die
mit Holz angefiillt war, wie der mit Feuer angefiillte Geaben, in dem nach
den arabischen Berichten die Opfer des ‘Amr ibn Hind und die Mirtyrer

von Negrin ihr Fnde fanden®®. Alle diese Veranstaltungen sind von dem
altsemitischen Altar und dem heiligen Steine villig verschieden. Sie sind
weitere Ausgestaltung der primitiven Verbrennungsstitte, indem im Erdboden
eine Grube hergestellt worden ist®'. Somit ergibt sich denn, dass beim
Menschenopfer und beim Ganzopfer iiberhaupt das Verbrennen urspriinglich
kein notwendiger Bestandteil der Ceremonie war, und dass es nicht auf dem
Altar oder im Heiligtum, sondern an einer von den Wohnungen der Menschen
abseits gelegenen Stitte erfolgte. Diese Bestimmung wurde dann auch in
spiiterer Zeit bei Menschenopfern und feierlichen Sithnopfern dauernd fest-
gehalten.

Brandopferaltire.

Bei den gewidhnlichen Brandopfern von Tieren muss sich der Brauch,
das Fleisch im Hofe des Heiligtums zu verbrennen, hereits ziemlich frith ein-
aebiirgert haben. So setzen fiir die Hebriier bereits die beiden alten Erzihler
des Pentateuch, der Jahwist und der Hlohist, den Brauch voraus, volle Brand-

650) Agh. XIX, 129. Ibn HiSam, p. 24; Tabari I, 925. Sure 85, 4 ff

651) Mir scheint, dass Nan eigentlich ein aramiisches Wort ist fiir eine Brand-
stitte oder fiir das Geriist iiber dem Feuer, nm das Opfer zu tragen, wie es im harra-
nischen Opfer und in anderer Form in Karthago erscheint. Wir diirfen nicht
etwa annehmen, dass das eherne Gottesbild (,Saturn¢) eine kiinstleriseh ausgefiihrte
Statue war; es war nur eine weitere Ausgestaltung der Gestelle einer primitiven Opfer-
stiitte. Ich stelle es mir als einen Pfeiler oder Kegel mit roh angedeuteten Armen und
Kopf vor, etwa wie das auf den karthagischen Stelen der Tanith so oft abgebildete
Symbol der Gottheit. Der Name fiir die Steine, auf die der Kochkessel gesetat wird,

dann fiir jedes Gestell oder jeden Dreifuss ist im Arabischen 23 utfijja, im Syrischen

la=2 #faja, wovon (nach bekannten Analogien) NBR #fat eine Nebenform sein mag.

Das entsprechende hebriiische Wort ist NSWS — entstanden aus §fat —, das Aschen-
grube oder Diingerhaufen bedeutet; urspriinglich aber muss es den Feuerplatz bezeichnet
haben, weil das denominative Verbum N® einen Kessel aufs Feuer setzen® hedeutet.
Tm Leben der Nomaden ist der Feuer- oder Kochplatz des einen Tages am niichsten
ein Aschenhaufen. Zu der Zeit, wo nun das Wort D20 im Hebriiischen zuerst erscheint,
ging der wichtigste auf die jidische Religion wirkende Finfluss von Damaskus aus
(I Kon. 16). Insofern ist also die Hypothese, dass R2R ein aramiiisches Wort sei, nicht
unwahrscheinlich. Die Aussprache tofet ist ganz unsicher; die LXX haben zuge$. Die
Massoreten scheinen dem verabscheuenswerten Dinge die Vokale von N@2 ,Schande®
gegeben zu haben.
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opfer und andere Opfer auf dem Altar zu verbrennen®? sodass der heilige
Stein, auf dem das Blut dargebracht wird, und der Altar, auf dem das Fleisch
verbrannt wird, bereits vllig zusammenfal-
len®3.  Doch haben sich in der iiltesten
(reschichte noch die Spuren eines’ verschie-
denartigen Brauchs erhalten. Die Brand-
opfer des Gideon und des Manoah werden
nicht auf einem Altar, sondern auf einem
Stein dargebracht®*; und noch bei der Er-
offnung des salomonischen Tempels wurden
die Feueropfer micht auf dem Altar ver-

Fig. 1. Phonicischer Steinaltar.  hrannt, sondern in der Mitte des vor dem

Renan, Mission de Phén. p- 229 mepne]l gelegenen Hofes, wie es noch viele
Jahrhunderte spiiter zu Hierapolis geschah, an dem Tage, an dem das Opfer
auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurde. In I. Kon. 8, 64 wird ange-
geben, dass dies geschehen sei, weil ,der eherne Altar, der vor Jahwe
stand“, fiir einen solchen Anlass zu klein war. Aber nach I. Kon. 9, 25
wurden die Brandopfer und gewthnlichen Opfer, die Salomo dreimal im Jahre
Jahwe darbrachte, gleichfalls nicht auf dem ehernen Altar, sondern auf einem
Altar, den ,Salomo Jahwe erbaut hatte, d. h. auf einem Aufban aus Steinen
verbrannt. In der That haben wir keine ganz unzweifelhafte Angabe iiber
einen bleibenden Brandopfer-Altar im Tempel zu Jerusalem bis zur Zeit des
Ahaz, der einen solchen nach dem Modell des grossen Altars von Damaskus
errichten liess. Dieser Altar, nicht etwa der eherne Altar, gab wieder das
Vorbild fiir den Altar des zweiten Tempels, der aus Steinen, nicht von Erz
war. Aus dem Bericht in IL Kon. 16 ist, besonders nach der Textgestalt
der Septuaginta, ganz deutlich, dass mit der Neuerung des Ahaz nicht bloss
eine neue Form der Architektur eingefithrt wurde, sondern dass sie eiie Um-
gestaltung des ganzen Rituals bedeutete. Auf diese Entwickelungsgeschichte
des Jerusalemer Altars, die zugleich eine Wandlung im Tempel-Cultus be-
deuntet, miissen wir hier etwas niher eingehen.

Der Altar zu Jerusalem.

Dass in Jerusalem hereits ein Altar stand, bevor der Tempel vorhanden
war, kann als allgemein zugestanden gelten, auch ohne die ausdriickliche Hr-
withnung desselben in II. Kon. 11, 11. 12, 10. I Kon. 8, 22. 54. Diese Stellen
geben indes tiber die Natur des Altars keinen' Aufschluss. Wir betrachten
hier fiir sich zuniichst den Brandopfer-Altar, sodann den ehernen Altar.

1. Nach I. Kon. 10, 25 erbaute Salomo einen Brandopferaltar und

652) Gen. 8, 20; 22, 9. Nach Exod. 20, 24 wird das Brandopfer auf dem Altar
geschlachtet; doch wird nicht ausdriicklich gesagt, dass sie auf ihm verbrannt werden.

653) [Der oben abgebildete phonicische Altar zeigt die Gestalt des Opfertisches,
der noch anniihernd die Form der Steinsfiule bewahrt. gVerg]. auch den mehr pféiler-
artigen, kiinstlerisch aber weiter ausgebildeten phionicischen Steinaltar bei Renan,
Mission de Phénicie, p. 229, und Perrot und Chipiesz, 1II, p. 252. Zur Entwicke-
lungsgeschichte des Altars, die in den archfiologischen Denkmiilern vielleicht noch er-
kennbar ist, s. die Ausfithrungen oben S. 152—159.1]

654) Richt. 6, 20. 13, 19. Die jiingere Erzithlung von Gideons Opfer Richt. 6, 26
giebt den spiiteren Brauch.
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brachte auf thm dreimal im Jahre Opfer dar. Ein erbauter Altar ist ein
Altar aus Steinen, wie es der Altar des Ahaz und der Altar des zweiten Tempels
waren. Vor der Zeit des Ahaz findet sich keine Spur von dem Dasein eines
solchen Altars, und der von den LXX aunsgelassene Vers gehort zu einer Reihe
von fragmentarischen Angaben, die nicht zu der urspriinglichen Darstellung
der Herrschaft Salomos gehoren, die vielmehr aus verschiedenen Zeiten stammen
und deren Wert nicht sicher ist. Abgesehen von dieser Stelle hiren wir von einem
aus Stemen erbauten Altar zuerst in I1. Kon. 16, niiml. dem Altar, den Ahaz nach
dem Modell des Hauptaltars zu Damascus errichten liess. Die Neuerung des
Ahaz erwies sich offenbar als dauernd; denn der Altar des zweiten Tempels
war ebenfalls eine aus Steinen erbaute Tafel. Nach dem massorethischen
Text von II. Kon. 16, 14, wie er gewdhnlich verstanden wird, wurde ein
eherner Altar entfernt, um fiir den Altar des Ahaz Platz zu schaffen; aber
dieser Sinn ergiebt sich nur bei gewaltsamer Deutung des verderbten Textes °°°.
Bei richtiger Auffassung lautet die Stelle (V. 12): ,Der Kinig nahte sich dem
Altar und stieg zu ihm herauf (V. 13) und liess sein Brandopfer und sein
Speisopfer in Rauch aufgehen und goss sein Trankopfer aus umd sprengte
das Blut seiner Heilsopfer an den Altar (V. 14) von Erz, der vor Jahwe stand,
und er frat heran von der Vorderseite des Tempels, (niimlich) von (der Stelle)
zwischen dem Tempel und dem (neuen) Altar **°, und brachte es (nimlich das
Blut) an die Nordseite des Altars.“ Der eherne Altar stand also dem Tempel
ganz nahe; der neue Altar stand etwas weiter entfernt, vermutlich in der
Mitte des Hofes, die seit Salomos Zeit als Stiitte der Brandopfer geweiht war.
Weiter erhellt, dass der eherne Altar wesentlich ein Altar fiir die Blut-
sprengung war; denn der Konig sprengt das Blubt seiner Heilsopfer gegen
denselben, bevor er das Blut auf dem neuen Altar darbringt. Nach Vers 15
aber bestimmt er, dass in Zukunft das Blut aller Opfer auf dem neuen oder
grossen Altar dargebracht werden solle, wiihrend der eherne Altar fiir eine
besondere Art der kimiglichen Opfer vorbehalten sein soll (ap=5+5). Die
Natur dieser Opfer ist aus Vers 15 nicht ersichtlich; es ergiebt sich aber aus
V. 14, dass es die vom Konig personlich dargebrachten Heilsopfer sind. Der
alte Altar ist nicht beseitigt, sondern nur fiir einen besonderen Zweck reser-
viert worden; fortan soll nur der Kénig Opferblut auf ihn ausgiessen.

2. Es ergiebt sich also, dass der eherne Altar ein altes und heiliges
Geriit war, das lange vor Ahaz bestand und auch nach seiner Zeit beibehalten
wurde. Indes wird ein eherner Altar weder bei der Beschreibung der Aus-
stattung des salomonischen Tempels (I. Kén. 7), noch bei der Aufzihlung der
ehernen Geriite, die von den Chaldiiern weggefiihrt wurden, besonders erwihnt.
Die Erklirnng Wellhausens %7, dass die Herstellung des ehernen Altars in
L. Kon. 7 von irgend einem Redaktor ausgelassen sei, der die Notwendigkeit
eines neuen echernen Altars neben dem, welchen der priesterliche Autor des

655) Das Pridikat in V. 14 292" kann nicht den voraufgehenden Accusativ re-
gieren. Um einen Sinn zu gewinnen, miissen wir entweder NNT N30 im Anfang des
Verses mit den LXX streichen oder B fiir NN lesen. Wahrscheinlich liegt eine Doppel-
schreibung der beiden voraufgehenden Worte in V. 13 vor. Das Verbum ist in jedem
Falle 8927 zu lesen. Dann ergiebt sich, dass der ganze Vers nur eine genaue Beschrei-
bung des durch den Konig eingefithrten Rituals ist.

656) Vergl. Hes. 8 16. Joel 2, 17.

657) Prolegomena, 3. Aunfl, p. 45.

Smith, Religion. 19
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Pentateuch dem Mose beilegt, nicht einsah, erklirt die Sachlage nicht ganz.
Ich sehe keinen andern Weg, der Schwierigkeit zu entgehen, als die An-
nahme, dass der eherne Altar in II. Kén. 16 mit einer der zwei, Jachin und
Bo‘az genannten Siiulen identisch ist. In alter Zeit bestand iiberhaupt kein
Unterschied zwischen einem Altar und einem heiligen Stein oder Pfeiler, und
die ehernen Siulen sind einfach die alten heiligen Steine, die uns oft auch
paarweise begegnen, in Metall umgestaltet. Ganz #hnlich sind nach Strabo **®
die ehernen Siiulen des Herakles bei Gades, die zwdlf Fuss hoch waren, die
Stiitte, wo die Schiffer Opfer darbrachten. Natiirlich ist ein Altar dieser Ge-
stalt eigentlich nur mit der alten, feuerlosen Form des Opfers vereinbar. So
lange aber die Brandopfer noch selten waren, war es nicht notig, einen fest-
stehenden grossen Opferherd zu haben; es war ausreichend, von Zeit zu Zeit
in der Mitte des Hofes einen Holzstoss zu errichten. Sicher ist, dass in
I1. Kon. 16 nur von einem ehernen Altar die Rede ist, der zur Besprengung
mit dem Opferblute dient; aber es ist verstiindlich, dass sich dieser Brauch nur
auf eine der beiden Siulen beschyiinlcte.

Tch mochte deshalb annehmen, dass die Neuerung in der Errichtung
eines dauernden Altarherdes und in der Einfithrung der Bestimmung lag,
dass dieser neue Altar bei gewdhnlichen Killen sowohl fiir das Blutritual wie
fiir das Feueropfer dienen sollte. Man begreift dann auch die ausfithrliche
Beschreibung des Rituals an dem neuen Altar; demn die von Ahaz getroffene
Bestimmung war es, die seit seiner Zeit am Heiligtum zu Jerusalem Gesetz
war. lch empfinde immerhin, dass in hetreff der Verbrennung des Fettes
von den Selamim, die auch in der vorkimiglichen Zeit in Israel in Gebrauch
war (L Sam. 2, 16), noch eine Schwierigkeit bleibt. Bei grossen Festen
wurde das Fett der gewdhnlichen Opfer mit den Brandopfern zusammen
auf dem Pflaster des Tempelhofes verbrannt (I. Kon. 8, 64); was jedoch bei
anderen Gelegenheiten mit ihm geschah, liisst sich nicht so leicht sagen. Be-
achtenswert ist jedoch, dass bei den Kapitiilen der ehernen Siulen die Kinzel-
heiten dieselben waren wie bei den ungeheuren Leuchtern oder Feunertiirmen.
Sie trugen Schalen (I. Kon. 7, 41, vielleicht auch Amos 9, 1) wie die auf dem
goldenen Leuchter bei Zacharja (4, 3); sie hatten Gitter, wie solche am Altar-
herde waren. Sie scheinen demnach nach dem Vorbilde solcher Altarleuchter
gebaut zu sein, wie wir sie auf phonicischen Denkmilern dargestellt finden °°°.
Die Aehnlichkeit mit einem Leuchter, die uns hei der Beschreibung der he-
britischen Pfeiler auffiillt, ist auch bei den beiden gesondert stehenden Pfeilern
zu bemerken, die auf Miinzen vor dem Tempel zn Paphos stehend dargestellt
werden %°.  Aehnliche Pfeiler, vor denen Anbetende stehen, die irgend eine
cultische Handlung verrichten, finden wir auf assyrischen Cylindern darge-
stellt %01, Bei den meisten assyrischen Bildern ist es nicht leicht, zwischen

658) Strabo, III, 5, 5. :

659) CIS. I PL. 29. Perrot et Chipiez, Histoire de l'art dans l'antiquité.
Tome III, Fig. 81 ff. [s. Fig. ‘Jg.

660) [Die Deutung der Siulen als Opferpfeiler findet ihre Bestiitigung durch die
Darstellung auf der ganz iihnlichen kyprischen Miinze, die ich nach Guigniaut,
Religions ﬁe Vantiquité, IV, 2. Taf. 54, fig. 205 mitteile (s. Fig. 4 vergl. mit Fig. 3).
Aus den Opferschalen, die auf den Pfeilern stehen, schlagen die Flammen empor.]

661) Abbildungen davon z B. bei Menan f, Recherches sur la glyptique orientale
II, p. 56, Fig. 46 u. 47. [s. Fig. 5 und 6. Aehnliche Opferpfeiler auf der grossen ky-
prischen Miinze bei Perrot und Chipiez, III, p. 120. Ohnefalsch -% ichter,
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einem Leuchter und dem heiligen Baum, der mit einem Stern- oder einem zu-
nehmenden Monde gekrdnt ist, genan und sicher zu unterscheiden. Auch die
hebriiischen Altarsiiulen standen mit dem heiligen Baum in Zusammenhang
(Zach. 4, 3), wie sich aus ihrver Verzierung mit Granatiipfeln ergiebt. Das
gleiche gilt von dem goldenen Leuchter, bei dem das Motiv der kiinstlerischen
Verzierung vom Mandelbaum entnommen war (Exod. 37, 17—22).

Es erscheint kaum glaublich, dass die riesigen Siiulen des salomonischen
Tempels, die — wenn die Masse nicht iibertrieben sind — 27 Fuss hoch
waren, wirklich als Feueraltiire dienten. Wenn es aber geschah, so muss man
annehmen, dass das Feuer mit dem Fett der Opfer geniihrt wurde. Und viel-
leicht ist dies eine weniger gewaltsame Annahme, als die, dass in ihnen die
einzelnen Ziige eines semitischen Altarkandelabers in bedeutungsloser Weise
wiedergegeben wurden. Jedenfalls kann nicht bezweifelt werden, dass eine
Form des Feueraltars bei den Phéniciern und Assyrern eher ein Leuchtturm
als ein Herd war; und da diese Form der alten Spifzsiule viel niher kommt,
als die breite Plattform, die geeignet war. ein Brandopfer zu tragen, so ver-
mute ich, dass sie als die iilteste Form des Feueraltars betrachtet werden muss.
Das heisst dann aber: der feststehende Feueraltar wurde dem heiligen Stein
anfangs als eine Veranstaltung zur Verbrennung des Fettes von gewdhnlichen
Opfern hinzugefiigt, zu einer Zeit, da die Brandopfer noch auf einem Scheiter-
haufen verbrannt wurden. Wenn das Wort , Ariel* ,Herd des El* urspriing-
lich einen solchen Siiulenaltar bezeichnet, so lisst sich damit vielleicht eine
grosse exegetische Schwierigkeit in II. Sam. 23, 20 heben; denn dann lisst sich
der iiberlieferte Text so verstehen: die Heldenthat des Benaja bestand darin,
dass er die beiden Feuersiiulen am nationalen Heiligtum der Moabiter um-
stiivzte. Auf der Inschrift des Mesa erscheint Z. 12 ein Ariél als irgend ein
Ding, das von seiner Stelle forthewegt werden kann. Zu vergleichen sind
damit auch die beiden Siulen des tyrischen Baal, von denen eine in der Nacht
leuchtete®®. Es mag bemerkt werden, dass damit auch die Annahme von
Grotius an Wahrscheinlichkeit gewinnt, dass die fammanim in Jes. 17, 8; 27, 9
die mopete sind.

Endlich mag noch darvanf hingewiesen werden, dass Amos 9, 1 verstiind-
licher wird, wenn der Altar zu Bethel eine mit einem Kapitil gekronte Siule
war, die eine Schale trug wie die zu Jerusalem. Dann besagt die Stelle, dass
es der Altar selbst ist, der zertriimmert wird, wie es der Zusammenhang und
die parallele: Aufforderung Amos 3, 14 zu fordern scheinen: »ochlage an den
Situlenknauf, dass die (auf ihm stehenden) Schalen erschiittert werden und
zerschmettere sie anf das Haupt aller ihrer Verehrer® 068,

Die Heiligkeit des Fettes der Nieren.

Wir kénnen nun zu den gewohnlichen Brandopfern {ibergehen, hei denen

Kypros, Tafel 82, 8. Ausser den hier beigegebenen assyrischen Denlkmiilern vergl. die
ithnlichen Darstellungen auf Gemmen der Collection de Cler g, Tafel 29, Fig. 301.
508. Tat. 34, 373. 385 und die zahlreichen Denkmiiler bei Ohnefalseh-Richter,
Tafel 69 u. 79.]

662) Herod. 1I, 44,

663) Der Altar des Elias, I. Kén. 18, scheint nicht ein Aufbau von Steinen zu sein,
sondern ein durch zwélf errichtete Steine und einen Graben bezeichneter heiliger Kreis.
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nur das Fett der inneren Teile auf dem Altar verbrannt wurde. Als die
Menschen vom Genuss des Opferfleisches abzustehen begannen, gingen sie
damit nicht notwendig zu ginzlicher Enthaltsamkeit iber. Der Wandel sprach
sich aber darin aus, dass sie sich solcher Teile enthielten, in denen das heilige
Leben seinen besonderen Sitz hatte. Dem entsprechend finden wir, dass bei
den gewdhnlichen hebriiischen Opfern das ganze Blut auf den Altar ausge-
gossen wurde, da es zu heilig war, um genossen zu werden®*. Bei vielen
Volkern wird der Kopf als der besondere Sitz der Seele betrachtet, und so
wurde bei fgyptischen Opfern der Kopf nicht gegessen, sondern in den Nil
geworfen °%%, withrend bei den Iraniern der Kopf dem Haoma geweiht wurde,
damit der unsterbliche Teil des Opfers zu ihm zuriickkehre. Nach der An-
schauung der Semiten liegt jedoch ein nicht minder wichtiger Sitz des Lebens
in den Eingeweiden, besonders in den Nieren und der Leber, die in den se-
mitischen Sprachen stets als die Sitze der Affekte bezeichnet werden, oder
kiirzer ausgedriickt, in dem Fett der Hingeweide und der sie umlagernden
Organe®®. Nun sind es gerade diese Teile des Opfers, das Fett der Hinge-
weide nebst den Nieren und den Leberlappen, deren Genuss den Hebriern ver-
hoten war und die beim Opfer auf dem Altar verbrannt wurden.

Die mit dem Nierenfett und seinem Zubehor verkniipften Vorstellungen
konnen noch heute durch die Briiuche primitiver Volker veranschaulicht werden.
Wenn die Australier einen Feind bei der Blutrache tioten, ,so schneiden sie
stets das Nierenfett heraus und nehmen auch ein Stiick von der Haut der
Lenden fort¢ (oder ein Stitck aus den Weichen) 7., Diese werden als Tro-

664) Bei den Hottentotten ist das Blut den Minnern, aber nicht den Frauen er-
laubt; das weibliche Geschlecht ist bei vielen barbarischen Vélkern tiberhaupt von zahl-
reichen religivsen Anrechten ausgeschlossen. Aehnlich ist es, wenn das Fleisch der
hebriiischen Siindopfer nur von Minnern gegessen werden darf (Lev. 6, 22). Bei den
Kaffern sind Kopf, Brust und Herz der Anteil der Minner. s. Lichtenste in, Reisen, I, 451.

665) Herod. II, 39. Der Widerwille gegen das Essen des Kopfes ist sehr weit
verbreitet, z B. in Bayern noch im 15. Jahrhundert. (s. Usener, Religionsgesch.
Untersuchungen, II 84). Auch einige Araber essen den Kopf nicht (Wiistenfeld,
Reg. p. 407).

i 1666))D€LS arabische hilb = hebr. ‘.'l'?l;r, syr. helba, bezeichnet urspriinglich die Ein-
geweide oder das Zwerchfell, schliesst aber das mit thnen verwachsene Fett ein; s. Lev.
3, 3. Der Araber sagt von einem Weibe, das ihn mit Leidenschaft erfiillt: ,Sie hat
mein Herz gewendet und mein Zwerchfell zerrissen® (Lane, p. 782). In Ps. 17, 10, wo
der massorethische Text hat .sie haben ihr Fett verschlossen®, ist der richtige Sinn,
_sie haben ihr Zwerchfell verschlossen®, d. h. sie sind dem Mitgefiihl unzuginglich.
Von Fettteilen wird von den Arabern und den meisten barbarischen Volkern das
Tett der Nieren fiir den besondern Sitz des Lebens gehalten. Man sagt ,ich fand ihn
mit dem Fett seiner Nieren®, d. h. ich fand ihn lebend und gesund (Lane, p. 1513).
Aus Aegypten berichtet Burckhardt, Arab. Prov. No. 301: ,Wemn von einer Privat-
person ein Schaf geschlachtet wird, so nehmen oft einige der Dabeistehenden die Nieren
oder wenigstens das sie umschliessende Fett fort, da es von seiten dessen, der das Schat
schlachtet, der Gemeinschaft zukommt*. Ich nehme an, dass dies ein Ueberrest des
alten Opferbrauches ist. Ueber die Anschauung der Griechen vom Fett der Nieren s.
Platts Bemerkungen zu Ilias XXI, 204 im Journ. Phil. XIX (1890), 46.

667) Die Lende ist ein Sitz des Lebens, besonders der zeugenden Kraft, wie in
der Sprache der Semiten deutlich hervortritt (s. Kinship, p. 34). Vielleicht 1st dar-
ans die Heilickeit der Spamnader bei den Hebriiern zu erkliren (Gen. 32, 83) und ihn-
liche Anschauungen bei andern Véllkern. Vielleicht ist dies auch der Grund, weshalb
bei den Griechen dag ,Fett der Schenkelstiicke* der Opferteil fiir den Altar ist. Die
Natur der Lahmheit, die durch eine Verletzung der Sehne des Hiiftgelenks bewirkt
wird, wird von den arabischen Lexx. erklirt s. v. X3 L= der Betreffende kann auf den
Spitzen der Zehen gehen. Hs scheint ein sehr verbreitetes Leiden gewesen zu sein ;
denn es wird in dichterischen Metaphern benutzt.
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phiien nach Hause gebracht . .. und das Fett wird von dem Morder sorgsam
aufbewahrt und benutzt, um sich damit zu salben.® Er glaubt niimlich, dass
dadurch die Kraft seines Opfers in ihn tibergehe . Wenn die Bassuto ein
Opfer bringen, nm einen Kranken zu heilen, so nehmen sie, sobald das Opfer
tot ist, das die Hingeweide umbhiillende Netz, das als der heiligste Teil be-
trachtet wird, und legen es um den Nacken des Kranken. Die Galle wird
sodanm auf seinen Kopf gegossen. Nach emem Opfer wird die Gallenblase stets
an den Haaren der Person befestigt, fiir die das Opfer geschlachtet worden ist,
und dient als ein Zeichen der Reinigung %

Die Bedeutung, die von verschiedenen Vilkern diesen Lebensorganen des
Korpers beigelegt wird, ist sehr alt und in Gebieten verbreitet, in denen das
Opfer durch Feuer unbekannt ist. Der Gesichtspunkt, von dem aus wir die
Abneigung sie zu essen verstehen miissen, liegt darin, dass sie in hoherem
Grade Triiger des Lehens und damit heiliger als andere Teile sind, dass sie
daher zugleich auch michtiger und gefahrbringender sind. Alles Opferfleisch
ist mit einer Kraft ausgestattet, vor der man sich scheut, und alle Opfer sind
fiir Unreine oder solche, die nicht richtig vorbereitet sind, gefiihrlich. Infolge
ihrer Heiligkeit aber diirfen sie nicht gegessen werden, sondern miissen auf
besondere Weise behandelt werden. und vor allem werden sie auch als
michtige Zaubermittel benutzt ™.

Aus dem Opfer der Bassuto ersehen wir, dass keineswegs sicher ist,
dass alles, was die Menschen nicht essen, dem Gotte gegeben werden muss;
und das Gleiche ergibt sich in anderen Fiillen. Die Hebrier gossen das Blut
auf den Altar aus, die Griechen benutzten es zur Reinigung und die Araber
als ein Heilmittel gegen Wahnsinn. Die Perser gaben den Kopf des Opfertiers
und damit dessen Leben dem Haoma zuriick, wihrend die Taurier bei ihren
Menschenoptern den Kérper verbrannten oder ihn von der Klippe, aut der der
Tempel stand, herabwarfen, den Kopf aber auf einem Pfahl iiber ihren Hiusern
als heiligen Wiichter errichteten®!. Bei den Semiten hatte auch die Ver-
wendung eines getrockneten Koptes zu magischen Zwecken ein grosses Ansehen.
Diese Art von Zaubermitteln wird bei Jakob von HEdessa erwiithnt ¢7%, und von
arabischen Weibern wurden Hasenkopfe als Amulette getragen "%, So miissen wir
auch, wo wir Knochen, besonders menschliche Gebeine, als Zaubermittel finden®™,

668) Brough Smyth, II, 289; I, 102; vergl. Lumholtz, Among Cannibals
(London, 1889) p. 272,

669) Casalis, p. 250.

670) Das liisst sich besonders bei dem Blut der Opfer nachweisen. Bei den
Griechen wurde das Blut des Stieres als Gift betrachtet; eine physiologische Grundlage
hat dieser Glaube nicht, die Gefahr ist vielmehr in seiner heiligen Natur begriindet.
Umgekehrt wurde es anf gttliche Weisung hin als Heilmittel benutzat. Aelian, De
nat. animal. XI, 35. Ueber Blut als Heilmittel s. Plinius, Hist. nat. 28, 43. 26, 8 und
A dams, Paulus Aegineta, 111, 25 f.

671) Herod. IV, 108,

672) Quaestio 43. Weitere Beispiele s. bei Kayser, Die Canones des Jakob
von Edessa, Ann. p. 142, und in der Abhandlung von J a h n, Berichte der siichs. Gesellsch.
der Wissensch., 1854, p. 48. Von der Anwendung des Menschenkopfes als eines Ge-
heimmittels hioren wir 6fter in der spiitesten Zeit des semitischen Heidentums; vergl.
Chwolsohn, Die Ssabier, II, 150 fff Akten des Orientalisten-Congresses zu Leyden,
1L, 365 1.

673) Diwan der Hudhail. 180, 9. ZDMG. 49, 329.

674) Beispiele s. oben p. 114. Der Viehdiinger war in Syrien ein Zaubermittel.
s. Jakob von Kdessa, Qu. 42, wozu es zahlreiche Parallelen giebt, nicht nur in Afrika,
sondern auch bei den arischen Violkern Indiens.
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zuniichst an*die Knochen der Opfer denken. Die Saracenen des Nilus offneten
die Knochen und assen das Mark; aber die feste Knochenmasse muss den meisten
Zithnen widerstanden haben, wenn sie nicht zermalmt wurde, und damit war
sie besonders geeignet als Zaubermittel aufbewahrt und benutzt zn werden.
Natiirlich sind die heiligen Gebeine auch oft begraben worden; und als das
Feuer eingefithrt war, sind sie wahrscheinlich verbrannt worden, wie es bei
den Kaffern die Regel ist®™. Da die Opfer der Kaffern keine Brandopfer
sind, so ist klar, dass die Gebeine in diesem Falle verbrannt werden , um
die heilige Masse zu vernichten, nicht um den Gottern Nahrung zu bhe-
schaffen. Aber auch wenn die Knochen oder der ganze Korper eines heiligen
Tieres verbrannt worden sind, so ist damit ihre heilige Kraft noch nicht
notwendig zerstort. Die Asche des Opfers wird ebenso wie das Blut bei
Reinigungsbriiuchen verschiedener Art benutzt, wie die Asche der roten Kuh
bei den Hebriiern. In Religionen, die auf der Stufe des Ackerhan treibenden
Lebens stehen, wird solche Asche sehr hinfig angewandt, um dem Acker
Fruchtbarkeit zu gewiihren. Die heiligen Bestandteile, die nicht mehr ge-
gessen werden, werden in umgestalteten Formen als Mittel benutzt, nm den
Verehrern sowie ihren Hiusern, Aeckern und allem, was mit ihnen zusammen-
hingt, das gottliche Leben und die lebenspendende oder schiitzende Kraft
mitzuteilen.

In den spiiteren Feuerritualen ist das Fett des Opfers nebst seinem
Blut ganz besonders die auf dem Altar dargebrachte Speise der Gotter. Aber
swischen dem Brauche, in dem sich diese Auffassung darstellt, und dem
primitiven Brauche, bei dem der ganze Kdrper gegessen wurde, miissen wir
nach dem eben Bemerkten noch eine Zwischenstufe einschieben, die uns noch
in dem Brauche primitiver Volker entgegentritt und beobachtet werden kann.
Bei den Damaras glaubt man, dass das Fett besonderer Tiere , gewisse Kriifte
hat; es wird sorgfiltig gesammelt und in Gefiissen besonderer Axrt aufbe-
wahrt. Ein kleiner Teil, der in Wasser aufgelost ist, wird Personen ge-
geben, die nach langer Abwesenheit gesund heimkehren . . . der Hiuptling
benutzt es als eine Salbe fiir seinen Korper®®.“ Auch bei den Namaquas
werden ,geddrrtes Fleisch und Fett® als Amulette benutzt 7. Bei den
Betschuanen ist das BEinschmieren mit Fett ein Teil der Ceremonie, durch
die Miidchen unter die erwachsenen Weiber aufgenommen werden, und bei
den Hottentotten werden Jiinglinge bei ihrer Mannesweihe mit Fett und
Russ gesalbt®®.  Fett ist tiberall in Arabien die gewohnliche Salbe, und
sehen wir aus diesen Beispielen, dass ihr Gebrauch nicht bloss hygienisch
ist, sondern auch eine religisse Bedeutung hat. Die Benutzung verschiedener
Fettarten, hesonders des Menschenfetts, als Ziaubermittel ist iitberall in der
Welt verbreitet; aus der oben erwihnten Anschauung der Australier ersehen
wir, dass der Grund dafiir ist, dass das Fett als ein besonderer Sitz des
Lebens der Triiger der lebendigen Kraft dessen ist, von dem es genommen
wird. Tndem wir den Gebrauch von Salben in der semitischen Religion er-

675) Maclean, p. 81.

676) Andersen, Lake Ngami, p. 223.

677) Ibid. p. 330. Das gedorrte Fleisch erinnert an den arabischen Brauch,
Streifen des Opterfleisches an den Tagen von Mind zu dorren. s. Wellhausen,
Heidentum, p. 70 [80].

678) Ibid. p. 465; Kolben, I 121.
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orterten, haben wir gesehen, dass dieses besondere Mittel in cewisser Weise
den gleichen Wert wie das Blut hat, fiir das es bei der Biindnis-Ceremonie,
sowie bei der Salbung des heiligen Steines als ein Akt der Huldigung ein-
tritt 7°.  Wenn wir uns erinnern, dass die iiltesten Salben Tierfette sind,
und dass das Pflanzentl den nomadischen Semiten unbekannt war®?, so
werden wir damit zu dem Schluss gefiihrt, dass die Salbung urspriinglich die
Applikation des Opferfettes mit seinen Lebenskiiften an die Personen der Ver-
ehrer ist. Von diesem Gesichtspunkt aus werden zugleich die Salbung der Kinige
und der Gebrauch von Salben beim Besuch des Heiligtums verstindlich ®.

Die Verbrennung des Fettes.

Die Ackerbau treibenden Semiten salbten sich mit Olivensl und ver-
brannten das Opferfett auf dem Altar. Dies konnte ohne eine fundamentale
Umgestaltung der alten Form des Opfersteins oder der als Altar dienenden
Siiule geschehen, indem man einfach in die Spitze des Steins eine Vertiefung
machte, um das Fett darin aufzunehmen. In der That sprechen einige Griinde
fiir die Annahme, dass Feueraltiire dieser einfachen Axt, die sich in ge-
wissen phoenicischen Formen zu Altarlenchtern entwickelt haben . iilter sind
als der breite, tafelformige Altar, der zur Aufnahme der Brandopfer ge-
eignet ist. Im alten Testament liegen aber Zeugnisse dafiir vor, dass die
Verbrennung des Fettes nur allmiihlich ein feststehender Teil des Altarrituals
wurde. In I Sam. 2, 15 finden wir einen Streit zwischen den Priestern und
dem Volke gerade iiber diesen Punkt. Die Verehrer behaupten, dass der
Priester keinen Anspruch auf seinen Fleischanteil habe, bis das Fett ver-
brannt sei; die Priester machen dagegen ihr Recht geltend, gleich von dem
rohen Fleisch einen Anteil zu bekommen. Als Grund wird dabei voraus-
gesetzt, dass, wenn die Priester mit ihrem Anspruch zuriickhielten , bis das
Fett verbrannt war, das Fleisch bereits gekocht wiire, sodass die Verehrer
mindestens nicht darauf zu warten branchten, das Fett brennen zu sehen. Wahr-
scheinlich konnten sich die Priester auf einen alten Brauch bherufen; denn
das alte Gesetz in Hxod. 23, 18 fordert nur, dass das Fett eines Festopfers
vor Tagesanbruch verbrannt werden solle — das Opfer selbst findet am
Abend statt.

Diese Einzelheiten erweisen aufs deutlichste, dass das Verbrennen des
Fleisches oder Feftes im alten Opfer eine sekundire Stellung hatte und ur-
spritnglich kein notwendiger Bestandteil der Darbringung auf dem Altar war.
Das ist nun von grosster Wichtigkeit fiir die Geschichte des Opferbegriffs.
Man sieht daraus, wie unmdglich es ist, die Tieropfer urspriinglich als eine
Speise, die den Gottern dargebracht wird, aufzufassen, und wie lange es
withrte, bis diese Anschauung die urspriingliche Vorstellung der Gemeinschaft
zwischen Menschen und Gottern im Anteil am Leben des Opfers verdringte.

679) [Salbung heiliger Pfeiler stellen vielleicht zahlreiche assyr. Gemmen dar;
vergl. z. B. bei Ohnefalsch-Richter, Kypros, Tafel 84.]

680) Iviinkel, Avam. Fremdworter im Arvab. p. 147.

681) Die Anwendung von Salben bei Hexen, die sich in Tiergestalt zu verwandeln
wiinschen — wie wir es z B. im Mirchen des Apuleius finden — gehort in denselben
religiosen Vorstellungskreis, und zwar zu jener ganz primitiven Form des Glaubens, die
auf die Verwandtschaft des Menschen mit den Tieren zuriickgeht.
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Der Ursprung der Brandopfer.

Iech nehme nicht an, dass es auf Grund der uns vorliegenden Zeugnisse
mobglich wire, die geschichtliche Entwickelung der Bmudopter yon Stufe Zn
Stufe vollstindig zn reconstruieren. Wir konnen aber im .allgemeinen er-
kennen, wie sich die wesenflichen Wandelungen im Ritual und in der Idee
der Opfer vollzogen haben.

Urspriinglich konnte weder das Fleisch noch das Leben des Opfers als
ein Tribut betrachtet werden, d. h. als etwas, das dem Verehrer angehorte
und dessen Besitz er aufgab, um es dem Objekt seiner religidsen Verehrung
s itberlassen. Es ist vielmehr wahrscheinlich, dass das Opfer ilter ist, als
der Begriff des personlichen Higentums: und es ist sicher, dass seine An-
finge in eine Zeit zuriickreichen, wo der Besitzer eines Schafes, Rindes
oder Kamels nicht das Recht hatte, iiher dessen Leben nach Gutdiinken zu
verfiigen. Ein solches konnte nur geschlachtet werden, damit sein Lebhen
zwischen dem ganzen Stamm und dem verwandten Gotte verteilt wiirde. Auf
dieser Stufe gestalten sich die Einzelheiten des Rituals nach der Regel, dass
kein Teil rlen, Lebens verloren gehen darf, dass deshalb der ganze Kérper,
der der Triger des Lebens ist, ausgeteilt und bei dem ]lelhgen Ritus ver-
hrancht werden muss. Ursprunghch muss demnach alles verzehrt werden,
und zwar, solange es noch lebendig ist, also ganz frisch und roh. Diese
Bestimmung wird indes allmiihlich umgestaltet , teils weil es auf einer htheren
Stufe der Civilisation schwierig ist, an der Regel festzuhalten, dass selbst
Knochen, Haut und Abfall verschlungen werden mussten, teils weil die Ab-
neigung wuchs, an dem heiligen Leben Anteil zu haben. Dieser Widerwille
bteht wiederum mit der zunehmenclen Unterscheidung von verschiedenen Graden
der Heiligkeit in Zusammenhang. Nicht Jedermann ist heilig genug, um an den
heiligsten Sacramenten ungefiihrdet Teil haben zu kimnen. Was f{iir den ge-
heiligten Hituptling oder den Priester ungefiihrlich ist, ist fiir die grosse Masse des
Volkes selbst nicht ohne Gefahr. Oder es ist sogar besser, dass die heiligsten
Teile des Opfers itberhaupt nicht gegessen werden ; das Blut und das Fett sind
zn miichtige Heilmittel, als dass sie innerlich in den Korper aufgenommen
werden konnten. Sie werden den Verehrern durch Besprengung oder Salbung
appliciert. withrend sich das Opfermahl aut die Teile des Fleisches beschriinkt,
in denen das heilige Leben weniger stark verkorpert ist. Endlich erscheint
es als das Angemessenste und Sicherste, die heiligsten Teile dem Gebrauch
der Menschen iiberhaupt zu entziehen, indem das gesamte Blut auf den
Altar ausgegossen und das Fett verbrannt wird.

Alles dies hat seine Geltung fiir gewdhnliche Opfer, bei denen sich in
der schrittweisen Concentrierung der Heiligkeit des Opfers auf dessen Blub
und Fett das Bestreben ausspricht, den Rest des Fleisches in immer wach-
sendem Masse seiner Heiligkeit zu entkleiden, bis es endlich nur den Wert
einer gewohnlichen Sache hat. Bei besonderen Anliissen aber, bei denen der
alte Brauch in seiner alten Strenge innegehalten wird, und wo daher das
Opfer am Altar behandelt wird, wie wenn es ein Stammesgenosse wiire,
dehnt sich die Empfindung einer heiligen Scheu vor zu naher Bemhrunﬂ" mit
den heiligsten Dingen auf alles Fleisch aus und gestaltet sich , besondels im
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Zusammenhang mit dem wirklichen Menschenopfer, zu der Bestimmung, dass
kein Teil eines solchen Opfers gegessen werden darf, sondern dass es ganz
verbrannt werden muss.

Wenn wir uns nach dem arabischen Brauch, wo das Brandopfer auf die
Menschenopfer beschriinkt war wnd das Fett der gewthnlichen Opfer nicht
verbrannt wurde, ein allgemeines Bild von der Entwickelung machen kénnten,
so wiirde sich zeigen, dass das Menschenopfer die Anwendung des Feuers
als des sichersten Mittels zur Zerstorung der Korper der heiligsten Opfer
zuerst veranlasste. Aus diesem Brauche ist dann wahrscheinlich auch die
Verbrennung des Fettes bei gewohnhchcn Opfern abgeleitet worden. Um ein
positives Usteil dsrtiber zu gewinnen, reichen die 7 eugnisse nicht aus; es
ist auch sehr wohl mdglich , dass die Anwendung des Eeuels bei den N(nd—
semiten im Zusammenhang mit den Wewohnhchen Opfern auftrat, wobei es
einfach als Mittel diente , um mit solchen Teilen des Opfers fertig zu werden,
die nicht gegessen werden konnten, die aber zu heiligc waren, um ungenutzt
zu bleiben. Das hebriiische Ritual schreibt genau vor, dass (hs was nicht
am ersten oder zweiten Tag gegessen wird , velbmnnt werden soll [Lev. 7 15):
Das ist offenbar eine Abmilderung der alten Bestimmung, nach der das Fleisch
des Opfers ohne Verzug verzehrt werden musste, solange es noch lebendig war
und noch zuckte, zu der Vorschrift, dass man es nicht in Verwesung ithergehen
lassen darf. Und diese Bestimmung scheint wiederum, da der enge Zusammen-
hang zwischen Verwesung und Gihrung auch dem ungeschulten Beobachter
entgegentritt, denselben Grundsatz aunszudriicken, nach dem in Gihrung iiber-
gegangene Stoffe yom Cultus ausgeschlossen sind. Die Anwendung des Feuers
beim Opfer als des wirkungsvollsten Mittels, um bei allen ungeniessbaren
Teilen des Opfers die Verwesung zu verhindern, erscheint — wo immer
das Feuer bekannt war — so naturgemiiss, dass kein anderer Grund erforderlich
ist , um seine weit verbreitete Verwendung im Opfercultus zu erkliren. Das
Begraben des Opferfleisches , fiir das wir ganz wenige Beispiele finden, scheint
nicht so sehr in Aufnahme gekommen zu sein; in der That geniigte es bei
den durch das hebriische Ritual angedeuteten Bestimmungen nicht dem Zwecke
derselben.

Cultusstiatten auf den Hohen.

Die Geschichte des Brandopferaltars zeigt, dass die Stiitte des Schlachtens
und der Holzstoss zum. Verbrennen des Opfers zuletzt im Herdaltar zusammen-
fielen. Der allmiihliche Wandel der Anschauung, durch den das Verbrennen,
und nicht mehr das Schlachten zum Mittelpunkt der Opferhandlung wurde,
zeigh seine Binwirkung auch in der Wahl der Cultusstitten.

Die Heiligtiimer der Nordsemiten lagen gewdhnlich ausserhalb oder ober-
halb der Stadt. Dies scheint jedoch in Arabien nicht der Fall gewesen zu
sein, wo die meisten Heiligtiimer in wasserreichen Grotten, neben Quellen
und Biiumen gelegen zu haben scheinen. Auch im Gebiet der Nordsemiten
finden wir neben Quellen, unterhalb von Stiidten, Spuren von Heiligtiimern,
die ilter waren als die Hohenstiitten auf den Hiigeln. So war bei Jerusalem
die Heiligkeit der Quellen Gihon und En-rogél ilter als die der wasserlosen
Hohe des Zion, der die Stadt iiberragt.
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Bei der Untersuchung der natiirlichen Merkmale heiliger Orte sahen wir,
dass wasserreiche Orte, Waldesdickicht und #ihnliche Stitten aus natiirlichen
Griinden als Heiligtiimer aufgefasst wurden. Ebenso fanden wir es begreiflich,
dass Gebirgsziige, wie der Hermon, zu heiligen Gebieten wurden: aber einen
in der Natur liegenden Grund, weshalb eine kahle und unfruchtbare Hohe
a1 einem Heilighum bestimmt w*urd haben wir nicht gefunden. Es ist ofter
angenomnien worden dass an solchen Stiitten Altiire erbaut wurden, weil sie
dort dem Himmel offen standen und den himmlichen Gottern nither waren als
ein anderer Punkt der Erde. In dieser Deutung liegen indes Voraussetzungen,
su denen wir mnicht berechtigt sind. Wenn jedoch die Erklirung fiir den
Ursprung des Brandopfers, wie sie oben gegeben wurde, zutreffend ist, so
liegt auf der Hand, dass solche Gde und umbetretene Hiohengipfel iiber der
Stadt fiir die Verbrennung der Brandopfer eine der natiirlichsten Stitten sind,
die man dafiir ‘mqw.lhlon konnte. Im Verlauf der Zeit wurde ein bestimmter
Platz auf dem Hiigel die feste Stitte der Verbremnung; und als man das ver-
brannte Fleisch als ein der Gottheit dargebrachtes Speisopfer anzusehen be-
gann, wurde die Stitte des Vellnennens selbst ein Heiligtum. Schliesslich
wurde sie zum Hauptheiligtum der Stadt und mit dem / ubehor des alten
(Cultus, mit heiligen Pfihlen und Opfersteinen ausgestattet.

Dass die Hohen oder die auf Hiigeln hen'enden Heiligtiimer der Se-
miten urspriinglich Stiitten fiir die Brandopfer warven, kann aus direkten
Zeugnissen zwar nicht mehr bewiesen werden. Doch lisst es sich — auch ab-
crec:ehen von der oben entwickelten Begriindung — wahrscheinlich machen. In
Alalnen erfahren wir nur von einem Hexlmtume das eine ,Stitte der Ver-
brennung“ hatte, das ist der Hiigel von Kuzah bei Muzdalifa. Bei den
Hebriiern findet die Opferung des Ismk auf einem Berge statt (Gen. 22, 2),
ebenso geschieht es mit dem Brandopfer des Gideon [Rlcht 6, 26 ff.). Dle
](thhc'he Trauerklage auf den Bergen zu Mizpa in Gilead muss mit einem
Opfer auf diesen Bexrren in Ve1bmdunrr gestanden haben, welches man, wie
das Hirschopfer in Lmo(hcea fiir den hlsatz emes alten Menschenopfers hlelt
(Richt. 11, 40). Jes. 15, 2 gehen die Moabiter in ihrem Unglick auf die
Hohen, um dort zu klagen, walnschemhch auch um Brandopfer zur Sithne
darzubringen. Um ein Bland()piel darzubringen, sucht Salomo die Hohe
su Gibeon auf (I. Kon. 3, 4). Der allgemeine Terminus =wp . Opferfleisch
verbrennen® ist die gewdhnliche Bezemhmmg fir den Hohencultus. Im
alten Testament wird ein Unterschied zwischen der bama (Hohe) und dem
misheah (Altar) bis zum Ende der Konigszeit festgehalten (I Kon. 23, 15.
Jes. 36, 7): zuletzt ist bama die Bezeichnung, die von jeder Cultusstiitte oder
jedem Altar des Gotzendienstes gebraucht wml

Indes hat der Gebrauch des Feuers keine fundamentale Umgestaltung
der mit dem Opfer verkniipften Ideen zur Folge gehabt. Der entscheidende
Wendepunkt in der Entwickelung des Opfers 1160"t darin, dass das Fett ge-
wohnlicher Opfer, oder bei Brandopfern sogar das gesamte Fleisch, im
Heiligtum oder auf dem Altar verbrannt wird und dmmt als der Gottheit
d(ucfebr'l,cht gilt. Dieser Punkt erfordert noch eme genauere Hrbrterung,
die wir in dem Schlusskapitel unserer Darstellung geben.
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