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Siebentes Kapitel.
Die Erstlinge der Friichte, der Zehnte und die Opfermahle.

In der voraufgehenden Darstelling ist uns als zweifellose Thatsache
entgegengetreten, dass der Unterschied zwischen minfu und zebaly, zwischen
dem Getreideopfer und dem Tieropfer, auf einer alten Grundanschaunng beruht.
Die Idee der Gemeinschaft mit der Gottheit, die im Opfermahl zum Ausdruck
kam, war urspriinglich auf das zebah, das Tieropfer, beschriinkt; die eigent-
liche Bedeutung der Darbringung von Garben ist die des Tributes, den der
Verehrer von dem Ertrage des Bodens entrichtet. Wir haben nun bereits
frither gesehen, dass sich die Auffassung der nationalen Gottheit als Baal oder
Herrn des Landes im Zusammenhang mit der Entstehung des Ackerbaus
und des auf seiner Grundlage entwickelten Rechtes ausgebildet hat. Orte, die
von Natur fruchtbar waren, waren das Land des Baal, weil sie ertragreich
waren ohne menschliche Arbeit, die nach orientalischer Anschauung die alleinige
Grundlage des personlichen Higentumsrechtes an Grund und Boden hildet.
Aber auch ein Gebiet, das kinstlich bewiissert wurde, war zur Entrichtung
einer heiligen Ahgabe verpflichtet, weil es seine Fruchtbarkeit durch Wasser-
liufe erhielt, die der Gottheit zu eigen waren oder die als mit gottlicher
Kraft ausgestattet galten. Dieser ganze Vorstellungskreis entspricht einem
Zustand der menschlichen Gesellschaft, in dem der Ackerbau und die ihn
bestimmenden Gesetze bereits eine hedeutsame Stellung einnahmen, wiihrend
er den Anschauungen, in denen sich die rein nomadischen Beduinen bewegen,
durchaus fremd ist. Dass die minha nicht eine ebenso alte Form des Opfers
ist wie das zebah kann nicht zweifelhaft sein; denn das nomadische Leben
ist dilter als der Ackerbau. Ist aber die voraufgehende Beweistithrung zu-
treffend, so ditrfen wir noch einen Schritt weiter gehen. Wir kinnen behaupten,
dass die Auffassung des Opfermahles als eines Aktes der Gemeinschaft iilter
ist als das Opfer im Sinne des Tributs, und dass die zweite Anschauung mit
der Entwickelung des Ackerbaus und mit der Auffassung der Gottheit als
Baal des Landes zur Geltung kam. Unter den nomadischen Arabern ist die
Auffassung des Opfers als Tribut fast ganz oder giinzlich unbekannt; alle
Opfer sind freiwillige Gaben, und ausser in wenigen Fillen des Siihnopfers
— besonders beim Menschenopfer — und vielleicht bei einigen sehr einfachen
Opfern, wie der Milchlibation, ist der Zweck des Opfers, das Material fiir
einen Akt der durch das Opfer dargestellten Gemeinschaft mit der Gottheit
zu beschaffen. Diese Sachlage erfordert in einzelnen Punkten eine niihere
Betrachtung.
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Heiliger Tribut in Arabien; Erstlingsgaben.
.

Es wird sich allerdings kaum bestreiten lassen, dass die Thatsachen die
oben ausgesprochene Behauptung rechtfertigen, dass die Idee einer heiligen
Abgabe bei den nomadischen Arabern eine ganz unerhebliche Bedeutung hat
oder vollig unbekannt ist. Indes ist es von Wichtigkeit, mit mdglichst grosser
Genauigkeit zu bestimmen, ob die Vorstelling von einem Tribut oder von Gaben,
die der Gottheit als Huldigung entrichtet werden, in der alten Religion der
rein nomadischen Semten iiberhaupt eine Stitte hatte. Und wenn dies der
Fall war, so ist ihre Bedeutung genauer festzustellen.

Bei den Ackerbau treibenden Semiten erscheint die Vorstellung eines
heiligen Tributs nur in der Darbringung der Erstlingsfriichte und bei der
Entrichtung des Zehnten von den Ertrigen des Ackerbaus. Tieropfer sind
erst zuletzt der Kategorie der Huldigungsgaben beigefiigt worden. Sie wurden
dann als eine Art Tribut betrachtet, wenn sie nicht freiwillige Opfer waren,
sondern nach rituellen Bestimmungen, die fiir bestimmte Anlisse bestimmte
Opfer forderten, dargebracht wurden. Wir haben indes gesehen, dass auch
in dem spiitern Ritual ein deutlicher Unterschied zwischen Gaben an Feld-
ertriigen, die einfach eine Abhgabe an den Gott waren, und solchen Tieropfern he-
steht, die zur Anwendung kamen, um fiir den Gott und seine Verehrer zusammen
ein Fest zuzuriisten. Die Deutung, dass das Opfer der Gottheit ganz iiber-
geben wird, die dann einen Teil desselben dem Verehrer zuriickerstattet,
damit er am Tempel als Gast seines Gottes ein Fest feiern konne, ist offenbar
zu kiinstlich, um fiir urspriinglich gelten zu kinnen. Wenn wir dagegen das
Opfer einfach als ein von dem Verchrer veranstaltetes Fest betrachten, bei
dem der Gott der Hauptgast ist, so liegt darin nach den alten Anschauungen
durchaus nicht die Entrichtung eines Tributs oder auch nur einer Gabe. Die
Gastfreiheit wird von den alten Volkern iiberhaupt nicht als eine Gabe ange-
sehen. Wenn jemand ein Tier schlachtet, so ist es selbstverstiindlich, dass
jeder, der gerade anwesend ist, an dem Fest seinen Anteil hat: und die, welche
davon essen, haben ttherhaupt nicht das Gefiihl, dass ihnen damit irgend ein Ge-
schenk zu teil werde. Ebenso scheint es sehr zweifelhaft, ob die Darbringungen
von Mileh, die vor gewissen arabischen Gotzenbildern ausgegossen wurde, im
eigentlichen Sinne als Gaben, d. h. als Uebergabe eines wertvollen Besitztums,
bezeichnet werden konnen. Denn noch heute gilt es in der Wilste fiir eine
Schande, Milch zn verkaufen®™; ein Trunk aus der Milchschale wird niemals
jemandem verweigert werden. In einer Gemeinschaft, bei der Milch und Speise
niemals verkauft werden, und wo nur ein roher Mensch sich weigern wird,
jedem Voriibergehenden einen Anteil an diesen Nahrungsmitteln zu gewithren
(vgl. I. Sam. 25), diirfen wir das Opfermahl nicht als einen Beweis dafiir
betrachten, dass die Araber ihren Gottern Tribut entrichteten.

Der Tribut des Ackerbaus an Erstlingsfriichten und Zehnten ist eine
auf den Ertrag des Landes gelegte Abgabe, die an die Gotter als Baalim, als
Herren des Landes, entrichtet wird. In dieser Form kann der Tribut bei reinen
Nomaden nicht vorkommen. Ein Tribut wird aber auch an die Konige, die

379) Doughty, Arabia Deserta, T, 215. I, 443,
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nicht Herren des Landes sind, gezahlt von Unterthanen, die nicht seine Lehens-
leute sind. Ein Beispiel fiir solchen Tribut ist der Konigszehnte in Israel,
der von den freien Eigentiimern des Landes entrichtet wurde. Nach Analogie
desselben scheint es nicht undenkbar, dass der Tribut, der dem Gotte als dem
Konig oder Hiuptling seiner Verehrer dargebracht wurde, bereits in dem rein
nomadischen Gemeinwesen entstanden sein kimnte. Um diese immerhin vor-
handene Moglichkeit zu priifen, miissen wir auf die wirkliche Gestaltung des
arabischen Gemeinschaftslebens niither eingehen.

Bei den freien Stiimmen der arabischen Wiiste besteht keine Bestenerung,
und die Hiuptlinge beziehen von ihren Stammesgenossen kein Einkommen.
Vielmehr erwartet man von ihnen, dass sie ihrven Reichtum freigebig fiir das
Wohl der Gesamtheit opfern. Von einem heutigen Scheich oder Emir wird
vorausgesetzt, dass er Fremde noch besser behandelt als irgend ein Mitglied
des Stammes, dass er sich des Armen annimmt und unter seine Freunde alle
(Geschenke verteilt, die er bekommt. ,Seine Mittel, um diesen Aufwand zu
bestreiten, sind der Tribut, den er aus den syrischen Dorfern eintreibt, die
Abgaben der Pilgerkarawanen nach Mekka — kurz Erpressungen® **°. Diese
Wegesteuern sind nur eine zur Regel gewordene Beraubung, und der Gewinn
daraus entspricht dem, was man in #lterer Zeit direkt durch Auspliinderung
von Feinden und Fremden erbeufete. Im alten Arabien nahm der Stammes-
hiuptling den vierten Teil von der Kriegsbeute fiir sich®¥; ausserdem hatte
er noch gewisse andere Vorrechte, vor allem das Recht, fiir sich selbst vor
der Teilung irgend eine besondere Gabe auszuwiihlen, z. B. ein Miidchen oder
ein Schwert®®2. Hhenso bekam bei den Hebriiern der Anfiithrer einen reich-
lichen Anteil an der Beute (L Sam. 30, 20), in der auch eine auserlesene Gabe,
die der safdja entspricht, einbegriffen ist (Richt. 5, 30. 8, 24). Im levitischen
(tesetz wird ein festgesetzter Teil der Beute filr das Heiligtum bestimmt (Num.
31, 28 ff.), ebenso wie in der muslimischen Theokratie der dem Fithrer zufal-
lende vierte Teil zu einem Fiinftel umgewandelt wird, das an Allah und seinen
Propheten zu entrichten ist, das zum Teil aber verwendet wird, um die Kosten
der Mildthiitigkeit zu hestreiten, die in #lterer Zeit den Hiuptlingen oblagen *®.
Diese feststehenden, heiligen Abgaben sind in Arabien wie in Israel eine junge
Trscheinung; aber auch in alter Zeit war die Kriegsbeute eine wesentliche
Quelle der Votivgaben. Votivopfer bestanden bei den Arabern oft in Waffen ***;
und bei den Hebriiern wurde ein Teil der Beute der Fithrer gewdhnlich Jahwe
geweiht (Richt. 8, 27. II. Sam. 8, 10 f. Micha 4, 13). In ihnlicher Weise
weiht Mesa, der Konig von Moab, einen Teil der Beute dem Gotte Kemos.
In Griechenland finden wir den heiligen Zehnten nur in Gestalt eines Anteils
an der Kriegsbeute. Hs liegt jedoch auf der Hand, dass die Abgabe eines
Teils der Beute an den Fithrer oder den Gott nicht eigentlich unter den
Begriff des Tributs filltl. Bei dem allgemein herrschenden, arabischen Grund-

380) Burckhardt, Bedouin and Wahabys, I, 118,

381) Hamasa, p. 336, letater Vers; Wakidi, ed. A. v. Kremer, p. 10.

382) Die sogenannte safdjd, Hamasa, p. 458, letater Vers; Abu ‘Ubaida, s.
Reiske, Anal, Musl. I, 26 ff. der Anmerkungen. Der Teilung der Beute ging bei den
Arabern ein besonderes Opfer, naki‘a, vorauf, woritber in Cap. XI nitheres folgt.

383) Sure 8, 42. b

384) Wellhausen, Heidentum, p. 110 [2. Aufl. 112] nach Ibn HiSam, p. 413, 18;
vergl. I. Sam. 21, 9.
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satz, dass der Hauptling seinen eignen Stammesgenossen keine Abgaben auf-
erlegen kann, ist ersichtlich, dass fiir die Ausgestaltung eines Systems
heiliger Abgaben keinerlei Raum war, solange die Gotter Stammesgottheiten
waren, die nur von ihrem Stamme verehrt wurden. Bei den Arabern ist
Tribut eine Abgabe an einen fremden Stamm oder dessen Oberhaupt, sei
es als eine Wegsteuer oder als Entgelt fitr gewiihrten Schutz. Ein Konig,
der Gaben und Tribute erhiilt, ist ein Herrscher iiber Unterthanen, die nicht
seinem eignen Stamme angehtren, dem er daher nicht mit Aufwendung
seiner eignen Mittel zu helfen oder Schutz zu gewiihren verpflichtet ist. Ich
vermute, dass auch die flteste hebriische Besteuerung auf diesem Grundsatze
beruht; demn auch Salomo scheint den Stamm Juda von seiner Einteilung
des Konigreichs zu fiskalischen Zwecken ausgenommen zu haben (I. Kon.
4, 7 ff.), withrend David als ein gliicklicher Krieger, der von den unterwor-
fenen Volkern grosse Schiitze gewann, wahrscheinlich iiberhaupt keine Ein-
kilnfte von seinen israelitischen Unterthanen hezog. Von Saul wissen wir
nur, dass er seine eignen Stammesgenossen bereicherte (L. Sam. 22, 7). Das
I. Sam. 8 dargestellte Steuersystem kann bis zur Zeit des Salomo kaum in
voller Kraft bestanden haben: seine einzelnen Bestimmungen scheinen viel-
mehr darauf zu deuten, dass in fiskalischen wie in andern Dingen das hebriiische
Kénigtum von den Nachbarn in Phonicien, vielleicht auch in Aegypten, lernte.

Um indes zu den Arabern zuriickzukehren, so waren die Abgaben, die
Hiuptlinge und Ko6nige erhielten, zum Teil die Durchgangssteuern von Kauf-
leuten ***.  An solcher Abgabe hatten die Gotter ihren Anteil, wie Plinius
fiir den Weihrauchhandel berichtet, was auch Azraki (p. 107) fiir die nach
Mekka kommenden griechischen Kaufleute zu bestiitigen scheint. Handel und
Religion waren in allen semitischen Liindern eng verkmiipft; die gréssten und
reichsten Heiligtiimer finden wir stets in den Stiidten, die ihre Bedeutung dem
Handel verdanken.

Von der andern Form des Tributs, den ein unterworfener Stamm den
Fiirsten eines fremden Stammes entrichtet, gewinnen wir ein lebhaftes Bild

aus Agh. X, 12, wo Zuhair ibn Gadhima persénlich auf der Messe von ‘Ukaz
erscheint, um von den Hawazin, die diesen jihrlichen Markt besuchten, die
von ihnen dargebrachten Abgaben an Fett, Quark und Kleinvieh entgegen-
zunehmen. Ebenso wurde der Tribut der Viehzucht treibenden Moabiter an
die israelitischen Ko¢nige aus dem Hause Omris in Schafen gezahlt (II. Kon.
3, 4). Auf Grund solcher Analogien kiénnen wir sehr wohl verstehen, dass
Opferdarbringungen an Lebensmitteln iiberall da als ein Tribut betrachtet wurden,
wo die Verehrer nicht Stammesgenossen, sondern Klienten ihres Gottes waren.
Aber die Annahme, dass die Opfer von den alten Semiten allgemein als Tri-
bute und Huldigungsgaben betrachtet worden seien, hiesse annehmen, dass die
typische Form der semitischen Religion das Verhiltnis der Klientel sei, eine
Behauptung, die giinzlich unhaltbar ist.

Somit ergiebt sich, dass die urspriingliche Bedeutung des Opfers mit
allem in Einklang steht, was wir von der socialen Lebensgestaltung der Araber
wissen. Das Ritual des Opfers fithrt uns zu dem Schlusse, dass das Opfer
keineswegs eine Zahlung an den Gott ist, sondern einfach ein Akt der Ge-

385) Plinius, Hist. nat. XII, 63 ff.
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meinschaft der Verehrer untereinander und mit ihrem Gotte, was den Be-
zichungen entspricht, die thatsiichlich zwischen den Hiuptlingen und ihren
Stammesgenossen bestanden. Wenn wir aber lesen, dass zur Zeit Muhammads
der gewdhnliche Cultus der Hausgttter darin bestand, dass man sie beim Aus-
gang und Eingang mit der Hand zu streicheln pflegte ***, miissen wir uns
daran erinnern, dass die ehrerbietige Begriissung alles war, was unter gewthn-
lichen Verhiiltnissen ein grosses Stammeshanpt von den geringsten seiner Stam-
mesgenossen erwarten konnte. Bei den Wallfahrtsfesten erschien bei den Ava-
hern wie den Hebriiern zwar niemand ohne eine Gabe; aber dort handelte es
sich um den Cultus eines fremden Gottes.

Die Zahlung emnes Tributs wird durch zweierlei bestimmt; sie ist 1) eine
Uebertragung des Eigentums, und 2) die Verpflichtung, wenn auch nicht einen
bestimmten Procentsatz, so doch wenigstens irgend etwas zu bezahlen.

Das arabische Opfer kann, wie wir sahen, als eine Uebertragung von
Eigentum aufgefasst werden. Bei den meisten Opfern ist jedoch auch die zweite

Bedingung nicht erfiillt; denn in Arabien ist es — selbst im heiligen Monat
Ragab — in jedermanns Beliehen gestellt, ob er vor dem Gotte erscheinen und

ihm ein Opfer bringen will.

Bs erscheint indes als wahrscheinlich, dass die absolute Willensfreiheit
des einzelnen in betreff der religivsen Pflichten, wie sie in Arabien in den
(tenerationen unmittelbar vor dem Islam hervortritt, auf der Zersetzung der
alten Religion beruht. Hs kann z. B. kaum zweifelhatt sein, dass die aske-
tischen Verpflichtungen wiihrend eines Kriegs zur Ausiibung der Blutrache, die
zur Zeit des Propheten durch ein freiwilliges Gelithde iibernommen wurden,
gleichzeitig durch die religivse Sitte nachdriicklich gefordert wurden. Ferner
gab es gewisse religitse Einschriinkungen des Gebrauchs eines Besitztums, die
nicht freigestellt gewesen zu sein scheinen, z. B. das Verbot, eme Kamelin
fiir ein gewShnliches Werk zu benutzen, die zehn weibliche Junge geworfen
hatte. In #lterer Zeit wenigstens wurde jedoch ein solches Kamel dem Gotte
nicht als Eigentum iibergeben; die Beschriinkung war einfach ein Tabu.

Immerhin giebt es ein arabisches Opfer, das in hohem Masse den An-
schein einer dem Gott zu entrichtenden, festen Abgabe hat, nimlich das
Erstlingsopfer (fara’). Wir haben bereits bemerkt, dass die uns iiber
das fara‘ iiberkommenen Berichte verworren und unmsicher sind. Aber ob-
gleich sich der Gebrauch des Wortes auf andere gewohnliche Opfer ausge-
dehnt zu haben scheint, so bezeichnet es doch urspriinglich offenbar ,das
Fohlen oder Lamm, welches als erstes geworfen ist®. Das ist die im fadit ge-
gebene Bestimmung, der in solchen Fillen stets von grossem Gewicht 1st. die
ihre Bestiitigung auch in einem arabischen Spriichwort findet®*”. Da wir also
aus dem fadit ersehen, dass es Sitte war, das fara' zu opfern, solange das
Fleisch noch dem Leim glich und an der Haut klebte, so muss dieses Opfer
mit dem hebriiischen Opfer der Erstlinge von Kiihen und Schafen verkniipft
werden, die nach dem iltesten Gesetze (Exod. 22, 30) am achten Tage nach
der Geeburt dargebracht werden mussten. Bei der Deutung des arabischen
fara* liegt allerdings ein ungliicklicher Doppelsinn vor; denn die Erstgeburt

386) Wellhausen, Muhammed in Medina, p. 350.
387) Maidani, II, 20; Freytag, Arab. Proverb. IL 212, Vergl. Lisén, s v.
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kann entweder die erste Geburt des Muttertiers oder die erste Geburt des
Jahres bezeichnen. Im letzteren Sinne versteht Maidani das-Wort, indem er
fara® zum Synonymon von ruba’ macht, d. h. ein Fohlen, das im Monat Rabi®
geboren ist, in der Zeit, wo die Weide reichlich ist, und wo die Mutter wohl-
geniihrt ist, das daher kyiiftiger gedeiht, als spiiter gehorene Tiere (Gen. 4, 4).
Aber abgesehen von der Analogie der hebriiischen Exstlinge, die unzweideutig
als , Erstgeburt (omn -we Exod. 84, 19) erklirt werden, wird auch das ara-
bische fara' in andern Bedeutungen gebraucht, die Maidani's Erklirung wi-
derlegen. Wir werden deshalb annehmen diirfen, dass es ein sehr alter semi-
tischer Brauch war — iilter als die Trennung der Araber und Hebriier —,
die Frstgeburt von Haustieren zu opfern, mag immerhin in spiiterer Zeit
dieses Gesetz gemildert oder umgestaltet sein. Der Schluss, dass dieses Opfer
fiir das nomadische Leben die gleiche Bedeutung hat wie das Opfer der Erst-
lingsfriichte bei den Ackerbau treibenden Volkern, niimlich die eines der Gott-
heit dargebrachten Tributs, scheint so auf der Hand zu liegen, dass ein ge-
wisser Mut dazu gehort, diese Folgerung abzulehnen !

Nach dem bereits Bemerkten scheint es indes absolut wnmiglich, dass
in der sehr alten Zeit, wo die Hebrier und Araber noch zusammenlebten,
dem Gott als Konig oder Stammeshaupt irgend ein Tribut gezahlt werden
konnte; und auch in der Form des Hrsthingsopfers, wie es sich bei den He-
briiern findet, scheinen Anzeichen dafiir vorzuliegen, dass der Parallelismus' mit
dem Opfer der Erstlingsfriichte nicht so vollstindig ist, wie es auf den ersten
Blick scheint.

Die Erstlingsfriichte sind eine jihrliche Gabe von den ersten und aus-
erlesenen Friichten des Jahres; die Erstlinge aber sind die ersten Abkomm-
linge eines Tiers. Thre eigentliche Parallele im Pflanzenreich findet sich daher
in dem Gesetz Lev. 19, 23—25, welches bestimmt, dass die Friichte neu ge-
pflanzter Obstbiiume fiir die ersten drei Jahre als ,unbeschmitten® hehandelt
und nicht gegessen werden sollen, dass aber die Friichte des vierten Jahres
Jahwe geweiht sind, und dass danach alle Friichte ftir den gewthnlichen Ge-
brauch erlaubt sein sollen. Der charakteristische Zug in dieser Bestimmung, aus
dem ihre urspriingliche Bedeutung erschlossen werden muss, ist das auf den
Eirtrag der ersten drei Jahre gelegte Tabu, nicht das im vierten im Tempel
darzubringende Opfer. Dass auch dem Opfer der Erstlinge irgend eine Form
des Tabu zu Grunde liegt, ergiebt sich aus der Bestimmung des iilteren he-
britischen Gesetzes, dass einem Erstling des Esels, wenn er von seinem Besitzer
nicht losgekauft wird, das Genick gebrochen werden soll (Exod. 34, 20). Wir
sehen, dass immerhin die Tendenz bestand, alle solche Opfer unter die Ka-
tegorie des heiligen Tributs zu bringen; denn nach dem spiiteren Gesetz (Lev.
27, 27) soll ein Esel, der nicht gelost ist, zu Gunsten des Heﬂigtums verkauft
werden, und auch nach dem iilteren Gesetz muss alle Erstgeburt des Menschen
losgekauft werden.

Urspriinglich ist ein Ding, das Tabu ist, ein solches, das mit {iherna-
tiirlichen Eigenschaften oder Beziehungen ausgestattet ist, sodass seine Ver-
wendung fiir gewdhnliche Zwecke verboten ist. Das ist alles, was nach dem
ilteren Gesetz in der Heiliglkeit des HEsels ausgesprochen ist. Er ist ein Tier,
das die Araber frei laufen lassen anstatt es zu schlachten. Tn den iltesten
Zeiten hatten jedoch alle Haustiere einen gewissen Grad von Heiligkeit. Sie
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wurden durch gewisse Tabus geschiitzt, die es verhinderten, dass sie von seiten
des Menschen als blosse Habe benutzt wurden. Damit zeigt sich auch, dass
die angeborene Heiligkeit der Hrstlinge (Lev. 27, 26) nur eine hohere Form
der urspriinglichen Heiligkeit der Haustiere iiberhaupt ist. Die Richtigkeit
dieses Schlusses wird durch die Praxis bestiitigh. Wenn niimlich die Erst-
linge Tiere von einer besonders hohen Heiligkeit sind, so werden die Opfer,
zu denen sie geeignet sind, hesondere Akte der Gemeinschaft, Sithnopfer,
Brandopfer und iihnliche, sein, aber nicht gewthnliche gemeinschaftliche Opfer-
mahle. In der That steht es so in den iltesten hebriischen Zeiten; denn das
Passa, das Erstlingsopfer xat &oyfy, ist ein Sithnebrauch von besonders
aussergewdhnlicher Art®®,

Ferner besteht ein enger Zusammenhang zwischen Erstlingsopfern und
Brandopfern als Sithneritus: beide sind auf minnliche Tiere beschriinkt. Das
Brandopfer des Samuel (I Sam. 7, 9) ist ein saugendes Lamm, wihrend wir
aus Exod. 20, 30 sehen, dass Erstlinge am achten Tage — oder sobald es
moglich war — geopfert wurden (vgl. Lev. 22, 27).

Die Weihung der erstgebornen minnlichen Kinder (Exod. 13, 13. 22,
98. 34, 20) hat stets Schwierigkeiten bereitet. Der gesetzliche Brauch war,
die Erstgebornen loszukaufen; in Num. 3 wird diese Loskaufung in sehr com-
plizierter Weise mit der Weihe des Stammes Levi verkniiptt. Es scheint
immerhin, dass die Opfer von erstgebornen Kindern, die in der Zeit unmittel-
bar vor dem Exil hiufig wurden, als Leistungen, die unter das Gesetz der
Erstlinge fielen, angesehen wurden (Jer. 7, 31. 19, 5. Hes. 20, 25). Es wire
absurd, daraus zu folgern, dass die Hebrier zu irgend einer Zeit alle ihre
erstgebornen Sohne wirklich geopfert hiitten; aber es muss in dem alten
Brauch ein Ankniipfungspunkt fir den Glauben gelegen haben, dass die Gott-
heit ein solches Opfer fordere. Thatsiichlich war auch in alter Zeit, wenn
ausserordentliche Umstinde ein Menschenopfer erforderten, dieses ein Kind,
vorzugsweise ein Hrstgeborner, oder nur ein Kind, das von den Bewohnern in
oder um Palistina entnommen war®®. Gewdhnlich wird dies damit erklirt,
dass es die kostbarste Gabe sei, die ein Mensch darbringen konne ; doch ist es
vielmehr als die Erwihlung der heiligsten Art des Opfers fiir emen bestimmten
Zweck zu betrachten. Ich vermute, dass alle Vorrechte des Erstgebornen bei
den semitischen Volkern®® urspriinglich Vorrechte der Heiligkeit sind; das
heilige Blut des Stammes fliesst am reinsten und stiirksten in thm (Gen. 49, 3.
Deut. 21, 17). Weder bei Kindern noch bei Tieven lag in der durch die Ge-
burt gegebenen Heiligkeit des Erstgebornen, dass es geopfert oder der Gottheit

388) Dass das Passaopfer urspriinglich ein Opfer der Frstlinge war, ist von
Wellhausen, Prolegomena, Cap. III, § 1, 1 dargethan worden. Zuletzt schieden
sich das Passalamm und die Erstlinge. Das erstere wurde mit vielem von dem alten und
charakteristischen Ritual als ein hiusliches Opfer beibehalten, withrend die letateren am
Heilighum dargebracht und auf dem Altar geopfert wurden, wobei das Fleisch ganz
dem Priester zuficl (Num. 18, 18). Im deuteronomischen Gesetz aber haben die Erst-
linge noch nicht den Charakter einer heiligen Abgabe (Deut. 12, 17 ft. 15, 19 fi).

389) IL Kon. 3, 27: Der Konig Mesa yon Moab opfert withrend der Belagerung
durch die Israeliten seinen Sohm; Philo von Byblus = Fragm. Hist. Graec. 571;
Porphyrius, De abstin. IL 56: tév guizdtov tves

390) [Die beduinischen Araber kennen eigenfliches Erstegeburtsrecht nicht. Bei den
Babyloniern findet es sich aber, s. Meissner, Beitrige zum althabylon. Privatrecht,

. 16. Jakob, Altarab. Parallelen zum AT. p. 13 vermutet, dass es mit der Entwicke-

ung des Ackerbaus zusammenhingt.]
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am Altar iibergeben werden musste; sondem nur, wenn ein Opfer veran-
staltet werden musste, waren sie als die heiligsten zugleich die wertvollsten
und geeignetsten Opfer. Als aber die alten Ideen der Heiligkeit nicht mehr
verstanden wurden, und als unter heiligen Tieren solche verstanden wurden,
die zum Opfer abgesondert waren, so erforderte eine auf der Hand liegende
Ausdehnung dieser neuen Vorstellung von der Heiligkeit, dass die menschliche
Brstgeburt durch ein Tieropfer als Ersatz losgekauft werden musste (Gen. 22).
Aus diesem Gebrauche erst hat sich dann im siebenten Jahrhundert das Men-
schenopfer leicht entwickelt, als die gewshnlichen Mittel zu schwach schienen,
um den Zorn der Gottheit zu besiinftigen.

Im Passa finden wir das Erstlingsopfer in der Gestalt eines jihrlichen
Festes im Frithjahr. Dieses Zusammenfallen ist nur moglich, wenn die
Zeit, in der die Tiere Junge werfen, in den Frihling fillt. Bei den
Schafen kommen im alten Italien zwei Zeiten des Werfens in Betracht;
emige werfen im Frithjahr, andere im Herbst. Dass das gleiche fiir Palistina
galt, kann vielleicht aus den alten Versionen von Gen. 30, 41. 42 erschlossen
werden®'. In Arabien wirft alles Vieh, kleine wie grosse Arten, zur Zeit
der Friihjahrsweide; somit haben wir hier eine notwendige Voraussetzung fiir
ein Frithjahrsopfer der Erstgeburt®? und damit auch einen zwingenderen
Grund als die Angabe des Lisin, den arabischen Opfermonat Ragab mit dem
Opfer der Erstlinge zu identifizieren.

Der Zehnte im alten ITsrael.

Die Idee des im Opfer dargebrachten Tributs kommt bei den iiltesten
Volkern am deutlichsten im heiligen Zehnten zum Ausdruck, der den
Gottern von dem Frtrage des Bodens, hisweilen auch von anderen Ein-
kiinften entrichtet wurde®®. Im Altertum sind der Zehnte und der Tribut
fiir die Praxis identisch; auch die Bezeichnung als Zehnter ist nicht streng
auf Abgaben von einem Zehnteil beschriinkt, vielmehr dient der Ausdruck
zur Bezeichnung jeder Abgabe, die nach einem festen Verhiiltnis entrichtet
wird. Diese Steuern sind unter den Einkiinften der orientalischen Herrscher,
wie schon seit sehr alter Zeif, von besonderer Wichtigkeit. Die babylonischen
Herrscher erhoben einen Zehnten von der Einfuhr®* und der Zehnte an
Feldfriichten nahm unter den Einkiinften der persischen Satrapen®? die erste
Stelle ein. Ebenso erhoben auch die israelitischen Kénige von ihren Unter-
thanen den Zehnten; der Tribut, wie ihn Salomo fiir den Unterhalt seiner

391) Nicht aus dem Urtext selbst; vergl. Boch art, Hierozoicon, Pars I, lib. IL
cap. 46.

392) Doughty I, 429. Lady Anne Blunt, Bedouin Tribes, I, 166: ,Die
Zeit, wo die Kamele Junge werfen, ist im Februar und im Anfang des Miirz*. Es giebt
natiirlich Ausnahmen von dieser Regel; aber das Sommerfohlen (saifi) wird von den
Arabern fiir ein schwiichliches Tier gehalten. s. Hamasa, p. 389, Z. 25.

393) Siehe die Belege, die von Spencer, Liber 1II, cap. III, § 1 gesammelt
sind ; ver%‘]; Hermann, Gottesdienstliche Altertiimer der Griechen. 2. Aufl. § 20
Anm. 4; ybtenbach im Index zu seiner Ausgabe von Plutarchs Moralia, s. v.
‘Hpandg.

394) (Aristoteles,) Ockonomika, p. 1352b (Ausgabe der Berliner Akad.). Den
Zehnten von der Binfuhr finden wir auch in Mekka. Azraki, p. 107. Ibn Hisam, p. 72.

395) (Aristoteles,) Oekonomika, p. 1345¢.
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Hofhaltung aus den Landesgebieten hezog, darf als eine derartige Abgabe
hetrachtet werden®’. Ebenso entspricht die Institution des heiligen Zehnten
der Auffassung des nationalen Gottes als Konig, wie zu Tyrus dem Melkarth,
,dem Konige der Stadt, der Zehnte entrichtet wurde. Wie uns Diodor
berichtet, sandten die Karthager jihrlich zur Zeit der Grimdung ihrer Stadt
den Zehnten ihrer Hinkiinfte nach Tyrus®7’. Das ist das dlteste Beispiel
einer heiligen Abgabe unter den Semiten, wortiber wir einen genauen Bericht
haben. Dabei ist zu bemerken, dass es ebenso sehr ein politischer wie reli-
givser Tribut ist; denn der Tempel des Melkarth war zugleich das Schatzhaus
von Tyrus, und es ist nicht moglich, zwischen dem heiligen Zehnten, den die
Karthager darbrachten, und dem politischen Tribut, wie ihn die Kolonien,
z. B. Utica®®®, zahlten, einen Unterschied zu machen.

Die #ltesten hebriiischen Gesetze fordern die Darbringung der Erstlings-
friichte, aber einen an das Heiligtum zu entrichtenden Zehnten lkennen sie
nicht. In der That waren die hebriischen Heiligtiimer in der alten Zeit nicht
so glinzend ausgestattet, um heilige Abgaben in erheblichem Masse als er-
forderlich anfzuerlegen. Als Salomo nach dem Vorbilde der grossen Bauten
des Hiram zu Tyrus seinen Tempel erbaute, wurde auch im Cultus ein reicherer
Aufwand notig. Aber wie der Tempel mit dem Palast verbunden war, so
gehirte auch die Ausstattung des Cultus zu den Hofhaltungskosten des Herr-
schers und wurde ohne Zweifel aus den Naturalienabgaben bestritten, die fiir
den Unterhalt des Hofes geliefert wurden (IL Kon. 16, 153 Hes. 4, 9 ff.).
Mit anderen Worten: der Unterhalt des koniglichen Heiligtums war den konig-
lichen Einkiinften auferlegt; daher finden wir, dass der dem Heiligtum un-
mittelbar entrichtete Zehnte keinen Teil der Tempeleinkiinfte bildet, auf die
1. Kon. 12, 4 Bezug nimmt. Im Nordreiche wurden die koniglichen Heilig-
tiimer, von denen Bethel das bedeutendste war (Amos 7, 3) urspriinglich in
gleicher Weise durch den Konig selbst unterhalten. Als aber Bethel micht
mehr der gewdhnliche Sitz des Hofes war, sodass die dortigen regelmiissigen
Opfer nicht mehr mit dem Unterhalt fiix die konigliche Tafel verbunden
werden konnten, mussten fiir sie besondere Vorkehrungen getroffen werden.
Wie die neue und hisher ausgestaltete Form des Heiligtums auf phoenicischem
Tinfluss beruht, so war es Phoenicien, wo die religisse Abgabe eine alte
Institution war, durch dessen Einwirkungen naturgemiiss auch die Quelle, aus
der ein prunkvoller Cultus bestritten werden konnte, erschlossen wurde: der
Cultus des Landesgottes musste auch dem Lande auferlegt werden. Die Ana-
logie der fiskalischen Ordnungen im Orient macht es wahrscheinlich, dass

396) I. Sam. 8, 15, 17; L Kén. 4, 7 fi. [Eine derartige Abgabe an den Konig
wird vielleicht Amos 7, 1 erwihnt: HI?DU %3 Wenn es das ,Kénigsheu® bedeutet, wie
auch W. R. Smith annimmt, so ist es eine Abgabe von dem Gras- oder Heuertrag der
Wiesen fiir die Pferde des Konigs (vergl I Kon. 18, 5). Doch bedeutet es wohl ,Schaf-
schur des Kiinigs;é] Die Rémer legten in Syrien eine im Monat Nisan zu entrichtende
Abgabe aunf das Weideland zum Unterhalt ihrer Pferde.

S.Bruns und Sachau, Syrisch-romisches Rechtsbuch, Text L, § 121; Wright,
Notulae Syriacae (1887), p. 6.

397) Vergl. das Capitel Diodor, XX, 14. [Fine karthagische Gesandtschaft, die
die jihrliche Abgabe Karthagos an den Melkarthtempel iiberbracht hatte, war gerade
in ‘'yrus, als Alexander der Gr. die Stadt angriff. Arrian, Anab. II, 24, 5.]

398) Josephus, Antiquit. VIII, 5, 3, nach der Lesung Nieses, die Gutschmids
Conjectur ist.
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dies dadurch geschah, dass die aus dem umliegenden Gebiet in natura er-
hobenen Abgaben dem Heiligtum zugewiesen Wmden 899 Hs ist daher be-
achtenswert, dftss die einzigen voldeutelonomlschen Erwahnungen einer an das
Heiligtum zu entrichtenden Ahgabe sich auf das ,konigliche Heilighum* zu
Bethel bezichen (Gen. 28, 22. Amos 4, 4. 7, 13).

Die Abgaben, die an die alten Heiligtiimer entrichtet wurden, brachte
man in verschiedener Weise dar, und sie waren keineswegs, was der hebriische
Zehnte zuletzb unter der Hierarchie wurde, eine fiir den Unterhalt der Priester
bestimmte Kinnahme. So finden wir in Siidarabien Abgaben. die bei der
Errichtung heiliger Male gelobt sind*"’. Einer der wichtigsten Zwecke, fiir
die sie velwmdt wurden, ist indes die Bestreltuno‘ der I{OthH von Festen und
Opfern, die offentlichen Charakters warven, bei denen den Feiernden, ohne dass
sie einen Beitrag zu liefern hatten, freier Unterhalt gewiihrt wurde'®’. An
den kiniglichen Heiligtiimern der Hebriier kann dies nichts Seltenes gewesen
sein; denn reiche Gastlichkeit gegeniiber allen, die sich zu den grossen reli-
givsen Festen versammelten, galt selbst zur Zeit Davids als eine Pflicht des
Konigs (II. Sam. 6, 19). Ebenso filhrt Amos die Einkiinfte des Heiligtums
zu Bethel als eines der wichtigsten Mittel an, um die Kosten des iippigen
und prunkvollen Cultus am Heilighum zu bestreiten.

Wenn unsere Auffassung der Thatsachen richtig ist, so waren die Ab-
gaben, die in Bethel als Zehnten zusammenflossen, ihrem Wesen nach im
strengen Sinne ein Tribut, der aus einem bestimmten Gebiete erhoben,
und dessen Beitreibung durch die kionigliche Macht erzwungen wurde. Sie
standen nicht jedermann zur Verfiigung, um ein privates religivses Fest fiir
sich und seine Familie zu veranstalten, sondern waren fiir den Bedarf der
dffentlichen oder koniglichen Opfer bestimmt. Diese Auffassung wird indes,
wie ausdriicklich hervorgehoben werden soll, nicht von allen neueren Forschern
geteilt. Die alten Feste an den hebriischen Heiligtitmern der vorkéniglichen
Zeit wurden nicht aus einem Staatseinkommen bestritten, sondern dadurch,
dass jedermann sein Opfertier und alles, was sonst zu einem frohen Feste nitig
war, zum Heiligtum mithrachte samt dem Opferfleisch, das dabei die Haupt-
sache war (I Sam. 1, 21. 24; 10, 3). Gewdhnlich wird angenommen, dass
diese Schilderung anch fiir die Feste zu Bethel noch zur Zeit des Amos zu-
treffend 591, und dass die Zehnten in dem Vorrat bestanden, den jeder Bauer
fiir ein im Kreise seiner Familie und seiner Freunde gefelertes Fest mithrachte.
Auf den ersten Blick scheint diese Annahme durchaus wahrscheinlich zu sein,
besonders wenn wir sehen, dass das Deuteronomium, das ein Jahrhundert nach
Amos entstanden ist, in der That vorschreibt, dass die jahrlichen Zehnten von
jedem Familienhaupte zu einem Familienfeste vor Jahwe benutzt werden sollen.
Aus den Reformen aber, die in den denteronomischen Bestimmungen vor-

399) Vergl. das Verleihungsdecret des Dorfes Baetocaece fiir die Instandhaltung
der Cultusstitte des Ortes bei Waddington, No. 2720a.

400) Mordtmann und Mitller, Sab. Denkmiiler, No. 11.

401) Xenophon, Anab. V, 3, 9. Waddlnvto n, a. a. 0. Aehnlich wurde
der Zehnte an Weihrauch, der den Priestern zu Sabota in Stidarabien entrichtet wurde,
an dem Feste verwendet, das der Gott seinen Giisten fiir eine bestimmte Anzahl von
Tagen gab. (Plinius, Hist. nat. XII, 63? M. R. Duval (Revue d'Assyriologie, 1888,
P- il f.) meint, dass zu Taimd in Nordarabien ein Zehnter auf die Palmbiinme gelecvt
war, von dem,n dem Priester eine Abgabe entrichtet wurde. Doch ist das sehr zweifelhaft.
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liegen, ist kein sicherer Riickschluss auf die Briiuche an den Cultusstiitten des
Nordreiches moglich. Der Zusammenhang zwischen dem Zehnten und dem
Tribut ist zn eng und zu alt, als dass wir ohne weiteres annehmen diirften,
dass der jihrliche Zehnte im Deuteronomium, der nichts vom Charakter des
Tributs hat, das urspriingliche Vorbild dieser Institution war. Diese Schwie-
rigkeit wird dadurch nicht vermindert, wenn wir sehen, dass das Deuterono-
mium noch eine andere Art des Zehnten kennt, der in drei Jahren einmal
zu leisten ist, der thatsiichlich ein heiliger Tribut ist, aber nicht fiir den
Altar, sondern fiir die Armenpflege bestimmt ist. Es ist eine willkiirliche
Behauptung , dass die erste Art des Zehnten im Deuteronomium dem alten
Brauch entspreche, wiihrend der zweite eine Neuerung des Autors sei. Vielmehr
weisen einige Andeutungen des Deuteronomiums auf einen andern Hergang hin.
Dent. 26, 12 wird das dritte Jahr, in dem die Armenstener zu zahlen ist, speciell
als das ,Zehntjahr“ bezeichnet, und der zu Gunsten der Armen entrichtete
Zehnte wird v. 13 als ,Heiliges“ bezeichnet, wiihrend der jihrliche Zehnte,
der bei Familienfesten am Heilighum dargebracht wird, nicht dazu gerechnet
wird. Gegeniiber diesen Schwierigkeiten ist die Annahme, dass jeder vom
Deuteronomium geforderte Zehnte einem alten Brauch entspricht, nicht ge-
sichert. Betrachten wir die Darstellung, die Amos vom Cultus zu Bethel giebt,
im ganzen, so ist ein auffallender Zug, der uns gar nicht entgehen kann, dass die
iippigen Feste am Heiligtum, wie Amos sie schildert, von den alten, lind-
lichen Festlichkeiten zu Silo, wie sie im [. Sammuelisbuch beschrieben werden,
durchaus verschieden sind. Hs sind nicht einfach lindliche Lustharkeiten
volkstiimlicher Art, sondern vorwiegend Feste der Reichen, die sich auf Kosten
der Armen ergotzen. Der Grundton, den Amos 2, 7. 8 anschligt, wo das
Heiligtum selbst als Sitz von Gewaltthat und Erpressung bezeichnet wird,
beherrscht die Stimmung des ganzen Buches. Die Anklage, die Amos gegen
die Reichen erhebt, ist nicht nur die, dass sie offenkundig die Religion zur Schau
tragen und doch Gewaltthat iiben, sondern dass ihre in prunkvollem Cultus
sich iiussernde Religion auf Unterdriickung begriindet ist, auf den Gewinn
aus der Corruption der Rechtspflege und aus anderen Arten der Erpressung.
Das ist nicht die Umgebung, in der die idyllische Schlichtheit der dentero-
nomischen Familienfestlichkeit, die aus dem Zehnten hergerichtet wird, eine
Stiitte findet. Aber es sind durchaus die Verhiiltnisse, in denen man den
Zehnten in der Bedeutung zu finden erwartet, die wir als seinen urspriing-
lichen Sinn angenommen haben. Die Kinkiinfte der Staatsreligion aber, die
urspriinglich dazu bestimmt waren, die Kosten einer éffentlichen Gastfreiheit
am Heiligtum zu decken, und die hinreichten, um Reichen wie Armen in
gleicher Weise die Moglichkeit zn gewiihren, sich vor ihrem Gotte zu freuen,
wurden von der herrschenden Klasse monopolisiert.

Bei dieser Auffassung werden die Neuerungen im Gesetz iiber den Zehnten,
wie sie das Deuteronomium festlegt, durchaus begreiflich. Im Reiche Juda
gab es ausser dem Tempel zu Jerusalem kein konigliches Heiligtum, dessen
Unterhalt zu den Verpflichtungen des koniglichen Hofhaltes gehorte, und es
ist kaum anzunehmen, dass ein Teil der koniglichen Einkiinfte zur Unter-
haltung der localen Heiligtiimer bestimmt war. Aber bereits zur Zeit Samuels
finden wir religiose Feste von Stimmen oder Stidten. die mehr als eine blosse
Vereinigung privater Opfer sind, die vielmehr aus gemeinsamen Mitteln bestritten

Smith, Religion. 13
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sein miissen. Mit der reicheren Ausgestaltung des Cultus entstand naturgemiiss
aus dieser Wurzel eine bestimmte Abgabe, die das Land fiir den Bedarf der
offentlichen Culte zu leisten hatte, wie eine solche auch bei den Phiniciern
gesammelt wurde. Solche Abgabe wurde aber nicht an die Priester, sondern
an die Hiupter der Stiimme oder Gemeinden entrichtet, d. h. an die Vor-
nehmen, und war notwendig denselben Misshriiuchen ausgesetzt, wie sie im
Nordreiche herrschten. Um solche Missstiinde zu heilen, gestattet das Deutero-
nomium jedem Bauern, seine eignen Zehnten am Centralheiligbum nach seinem
Belieben darzubringen. Wiire jedoch diese Massregel allein aufrecht erhalten
* worden, so hiitte sie die giinzliche Aufhebung eines gemeinsamen Schatzes zur
Folge gehabt, der, so sehr er praktisch missbraucht wurde, in der Theorie
die Kosten des offentlichen Opfermahles zu tragen bestimmt war, bei dem
jeder auf einen Anteil Anspruch zu erheben berechtigt war. Fiir die Besitz-
losen war dieser communale Besitz unfraglich von einigem Werte, wihrend
ihn aufzubringen auch den irmeren Bauern kaum sehr bedriickte*°. Jene
Schwierigkeit wurde durch den alle drei Jahre zu entrichtenden Zehnten gehoben,
der zu Almosen fiir Arme und fiir die Leviten bestimmt war, die keinen Land-
besitz hatten. Genau genommen war diese alle drei Jahre entrichtete Abgabe der
einzige, in Wirklichkeit bestehende Zehnte, die einzige Abgabe fiir einen
religivsen Zweck, die jemand zu entrichten wirklich verpflichtet war, und an
sie kniipft die ganze folgende Entwickelung der hebriiischen Zehnten an. Der
andere Zehnte, der nicht eine pflichtgemiisse, sondern nur eine freiwillige
Leistung war, verschwindet in der semitischen Gesetzgebung iiberhaupt.

Der Zehnte und die 6ffentlichen Opfermahle.

Wenn diese Auffassung des hebriiischen Zehnten richtig ist, so ist er
eine Institution von verhiltnismissig jungem Ursprung — was durch das
Schweigen der iltesten Gesetze bestitigt wird — und kann iiber die urspriing-
lichen Principien des semitischen Opfers wenig Licht verbreiten. Der Gedanke,
dass der Gott des Landes von dem Ertrage des Bodens einen Tribut hean-
spruche, kam in einer Zeit, wo die Heiligtiimer und ihr Cultus noch so einfach
waren, dass keine complicierten Massregeln fiir ihren Unterhalt erforderlich
waren, durch Darbringung der Erstlingsfriichte zum Ausdruck. Der Zehnte
entstand, als der Cultus eine weitere Ausgestaltung erfuhr, und als das Ritnal
glinzender wurde, sodass zu ihrem Unterhalt ein bestimmter Tribut notwendig
wurde. Der Tribut nahm die Form einer den Krzeugnissen des Landes auf-
erlegten Steuer an, teils weil sie die gewohnliche Quelle der Einkiinfte fiir
offentliche Zwecke waren, teils weil solche Abgabe ihre Rechtfertigung in
der religivsen Anschauung fand, sofern sie mit dem Princip der Darbringung
der Erstlingsfriichte in Hinklang stand und einen Tribut bildete, der dem
Gotte von den Gaben des Ackerbaus, die er verlieh, dargebracht wurde. Aller-
dings beschriinkt sich darauf die Aehnlichkeit zwischen den Zehnten und den
Erstlingsfriichten. Die Erstlingsfriichte waren ein Privatopfer des Verehrers,

403) Das gleiche Princip wurde in Griechenland anerkannt: ,é&nd z@v ispdv yép ol
mrwyot Cdow®. Scholion zu Aristophanes, Plutus, 596 bei Hermann, Gottes-
dienstl. Altertiimer, § 15, Anm. 16). Das gleiche war beim arabischen Mehlopfer des
Ukaisir der Fall (s. oben, p. 169).
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der sie selbst zum Alfar brachte und fiir ihre Darbringung Gott und seinem
Gewissen allein verantwortlich war. Der Zehnte hingegen war eine dffentliche
Verpflichtung, die von dem Gememwesen zum Unterhalt der dffentlichen Re-
ligion gefordert wurde. KEs gab keinen principiellen Grund, der seine Ver-
wendung fiir Zwecke, die mit der offentlichen Religion in Zusammenhang
standen, und fiir die Geld oder Geldeswert erfordert wurde, beschriinkt hiitte.
Die Art, wie er angewandt werden sollte, hing nicht von dem perstnlichen
‘Willen dessen ab; der den Zehnten enfrichtete, sondern war dem Frmessen des
Hauptes der Gemeinschaft iiberlassen. In spiterer Zeit, nach dem Exil, diente
der Zehnte ginzlich zum Lebensunterhalt der Priesterschaft. Im alten Israel
scheint er dagegen hauptsiichlich, wenn nicht ginzlich, zn 6ffentlichen Mahlen
am Heiligtum verwendet worden zu sein. In dieser Hinsicht unterscheidet er
sich giinzlich von den Erstlingsfriichten, die zwar gewohnlich bei einem offent-
lichen Feste dargebracht wurden, aber nicht als ein Teil des Materials zum
Opfermahl in Betracht kamen. Die religiose Feier, bei der die Menschen
und ihr Gott an einer gemeinschaftlichen Mahlzeit teilnahmen, stand urspriing-
lich mit der Darbringung von Getreideopfern, die dem Gott als Tribut ent-
richtet wurden, in keinerlei Zusammenhang; ihr wichtigster Gegenstand war
das Opfertier (zebah). Wir werden weiterhin sehen, dass das gebafe seinem
Ursprunge nach nicht das Privatopfer eines einzelnen Familienhauptes, sondern
das Opfer eines Stammes war; somit hatte auch das Opfermahl vorwiegend
den Charakter eines offentlichen Mahles. Wenn diese dffentlichen Mahle eine
erheblich reichere Ausgestaltung erfahren und nicht mehr bloss mit einem
Vorrat von Opferfleisch ausgestattet werden, sondern mit luxurigsen Beigaben
jeder Art, wie es in Israel unter den Konigen zu geschehen pflegte, so werden
sie sehr kostbare Veranstaltungen, die nur aus offentlichen Mitteln bestritten
werden konnen. Die Israeliten waren zur Koénigszeit nicht mehr eine schlichte
Gemeinschaft von Landlenten, die alle in den gleichen Verhiltnissen lebten
mnd die sich zu einem liindlichen Mahle einfach zusammenschliessen konnten,
indem jedermann aus seinem eignen Besitzbum das Erforderliche zum Heiligtume
mithrachte. Glinzende Feste, wie die zu Bethel, konnten auf diesem Wege
offenbar nicht zu Stande kommen; sie waren vielmehr Gastmihler der oberen
Klassen, an denen der Arme kaum einen ganz geringen Anteil hatte. Die
Mittel zu diesen Festlichkeiten lieferte der Zehnte; aber die Armen, die den
Zehnten aufbrachten, hatten bei den Festmahlen keinen Zutritt als Giiste.
Die BEinrichtung des Mahles lag in den Hinden der herrschenden Klassen, die
den Zehnten einnahmen und ihn im Cultus so verwerteten, dass sie von allem
Guten den Lowenanteil sich selbst sicherten. Freilich wurde, wie auch in
anderen Gebieten der antiken Welt, der Grundsatz eines offentlichen Opfer-
mahles nicht giinzlich ignoriert, und jeder, der zugegen war, bekam etwas zu
essen und zu trinken, sodass die ganze Volksmasse bei guter Stimmung
erhalten blieh*°*. Natiirlich ist nicht anzunehmen, dass der Cultus tiberhanpt
und ginzlich diesen offentlichen Charakter hatte. Privatpersonen brachten

404) Der einzige Ausweg, um diesem Schluss zu entgehen, wiire die Annahme,
dass die Reichen aus ihrer eignen Tasche den grisseren Anteil an den offentlichen
Opfermahlen bestritten. Niemand, der den Orient kennt und das Buch des Amos gelesen
hat, wird das glauben. Nathans Parabel vom Lamm des Armen, das der reiche Nachbar
ihm wegnimmt, um ein Mahl — d. h. zu dieser Zeit nur ein Opfermahl — zu veranstalten,
ist eine den Verhiiltnissen ganz entsprechende Illustration.

13 %
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stets noch ihre Gelitbde und freiwilligen Gaben dar und veranstalteten Feste
im eignen Familienkreise. Diese aber waren vom Zehnten ganz unabhiingig,
der eine 6ffentliche Abgabe war, die fiir alles, was als offentliche An-
gelegenheit der Religion galt, bestimmt war. Das Zehnten-System hat mithin
mit der urspriinglichen Religion der Hebriier garnichts zu thun. Der einzige
Punkt, den es in betreff der ilteren Gestalt des Cultus aufzuhellen vermag, liegt
darin, dass der Zehnte kaum entstanden sein konnte, ausser in Zusammenhang
mit der Vorstellung, dass die Unterhaltung des Opfercultus eine offentliche
Pflicht sei, und dass das Opfermahl wesentlich offentlichen Charakter hatte.
Dieser Gesichtspunkt ist von hichster Wichtigkeit und muss fiir den weiteren
Gang der Darstellung in voller Bestimmtheit gegenwiirtig sein.

Die Opferfeste.

Lange, hevor irgend ein staatliches Einkommen fiir die Unterhaltung
des Opfercultus besonders bestimmt war, war der hebriiische Cultus in seiner
gewdhnlichen Gestalt wesentlich social; denn im Altertum war alle Religion
mehr eine Angelegenheit der Gemeinschaft als des Individuums. Das Opfer
war eine dffentliche religiose Feier, die von einer Stadtgemeinde oder einem
Stamme veranstaltet wurde4®, und die einzelnen Familienhiiupter waren ge-
wohnt, ihre privaten Opfer auf die jihrlichen Feste zu verlegen, indem sie
ihren religitsen Bediirfnissen in der Zwischenzeit durch Geliibde geniigten, die,
wenn die Festzeit wiederkehrte, gelost wurden (L. Sam. 1, 3. 21).. Dann
stromten die Volksmassen von allen Seiten dem Heiligtume zu, mit festlichen
Gewiindern bekleidet (Hos. 2, 15), unter Musikklingen frohlich einherziehend
(Jes. 30, 29), indem sie nicht nur die zum Opfer bestimmten Schlachttiere
mit sich brachten, sondern auch einen reichlichen Vorrat an Brot und Wein,
um das Fest zu begehen (I Sam. 10, 3). Das Gesetz des Mahles aber war
die offenste Gastfreiheit; kein Opfermahl war ohne Giiste vollkommen, und
Reichen wie Armen wurde im Kreise der Bekanntschaft bereitwillig ein Anteil
gewithrt 6. Allgemeine Frohlichkeit herrschte; die Menschen assen, tranken
und waren mit einander frohlich, indem sie sich freuten vor ihrem Gott.

Das Bild, das ich von der herrschenden Form des hebriiischen Opfers
vorgefiihrt habe, enthiilt nichts, was der Jahwereligion eigentiimlich wiire.
Aus dem alten Testament erhellt aufs deutlichste. dass die cultischen Briuche
an einem kanaaniischen und an einem hebriiischen Heiligtum so @ahnlich waren,

405) L Sam. 9, 12. 20, 6. In der letztgenannten Stelle bedeutet ,Familie* nicht
den Kreis des Hauses, sondern das Geschlecht (gens).

406) L Sam. 9, 13. IL. Sam. 6, 19. 15, 11. %eh. 8, 10. — Das Opfermahl und die
zu ihm geladenen Giiste brauchen die Propheten als Bild fiir das gottliche Strafgericht
an Israel. Hes. 39, 17—29. Zeph. 1, 7. Wenn Nabal dem David die Teilnahme an seinem
Fest der Schafschur verweigert (I Sam. 25, 4—12), so ist das nicht nur grob, sondern
auch eine Verletzung der religiosen Sitte. Aus Amos 4, 5 ergiebt sich, dass mit einem
freiwilligen Opfer auch eine freie Einladung an alle, die kamen und teilnahmen, erging.
— Fiir dic arabische Sitte bei gleichen Gelegenheiten s. Wellhausen, Heidentum,
114 f. Eine Festhalle fiir das gemeinsame Opfer wird bereits I Sam. 9, 22 erwiihnt,
ihre Bezeichnung liSka scheint mit dem griechischen Aéayy identisch zu sein, woraus
zu schliessen ist, dass auch die Phonicier bereits seit sehr alter Zeit #hnliche Hallen
hatten; vergl. Richt. 9, 27. 16, 23 ff. Ueber die gemeinsamen Feste der Syrer in spii-
terer Zeit s. Posidonius von Apamea bei Athenaeus XII, 527 (= Fragm. Hist.
Graec. III, 258).
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dass fiir die Masse des Volkes der Jahwecultus und der Baaleultus durch
keine scharf bestimmte Grenze von einander geschieden waren, und dass in
beiden Fillen die vorherrschende Stimmung der Verehrer durch den festlichen
Charakter des Cultus bestimmt war. Auch ist das Vorherrschen des Opfer-
mahles als der feststehenden Form der gewdhnlichen Religion nicht auf die
semitischen Volker beschriinkt; die gleiche Gestalt des Cultus herrscht im
alten Griechenland und in Italien, wie sie die allgemeine Form der localen
Culte kleiner, Ackerbau treibender Gemeinwesen zu sein scheint, aus denen
alle Nationen der alten Culturwelt hervorwuchsen. Ueberall finden wir, dass
mit dem Opfercultus in der Regel ein Mahl verbunden ist, und dass ein Mahl
nicht ohne ein Opfer veranstaltet werden kann. Denn ein Mahl ist ohne Fleisch
nicht vollstindig; und im Alfertum war das Gesetz, dass jedes Schlachten
ein Opfer war, nicht auf die Semiten beschriinkt°”. Die Identitiit der reli-
giosen Anlisse und Festzeiten diirfen in der That fiw die Gestalt der alten
Religion itherhaupt als das charakteristische Kennzeichen betrachtet werden.
Wenn Menschen mit ihrem Gotte zusammenkommen, so veranstalten sie em
Mahl und sind gemeinsam frohlich, und wenn sie selbst feiern und frohlich
sind, haben sie auch den Wunsch. dass der Gott daran teilnehme. Diese
Anschauung ist Religionen eigen, in denen die herrschende Stimmung der
(liubigen die des freudigen Vertraunens auf ihren Gott ist, die nicht durch
ein dauerndes Gefithl der menschlichen Schuld gestort ist und die auf der
festen Ueberzeugung beruht, dass sie und die angebetete Gottheit gute Freunde
sind, die einander vollkommen verstehen und die durch nicht leicht zu lgsende
Bande vereinigt sind. Die Grundlage dieses Vertrauens liegt natiirlich in der
Anschanung, dass auch die Gotter Glieder derselben natiirlichen Gemeinschaft
sind, der ihre Anhiinger angehoren. Der Gott hat als Vater oder Konig den
gleichen Anspruch auf Verehrung und Diensterweisung wie ein menschlicher
Vater oder Konig, und die Religion ist thatsiichlich nur eine sociale Pflicht,
ein als selbstverstindlich anerkannter Bestandteil der Fithrung des tdglichen
Lebens, der durch feste (fesetze beherrscht wird, nach denen jedermann von
Kindheit an erzogen ist. Niemand, der als guter Biirger der gewthnlichen
Norm der biirgerlichen Moral entsprechend in seinem Verhiiltnis zu den Volks-
genossen lebt und bei der Verehrung des Gottes die iiberlieferten Briiuche
befolgt, braucht zu befiirchten, dass die Gottheit ihn auf Grund eines htheren
Gesetzes der Lebensfiithrung als nicht zuliinglich erachte. Die Sittlichkeit des
praktischen Lebens und die der Religion werden nach gleichem Masse bestimmt;
eine Lebensfithrung, die ausreicht, um die Achtung der Menschen zu behalten,
geniigt auch fiir das Verhiiltnis des Menschen zu seinem Gotte. Man muss
sich daran erinnern, dass alle antike Sittlichkeit eine Angelegenheit des socialen
Brauches und des Gewohnheitsrechtes ist, und dass es kaum einen Mittelweg
giebt zwischen einem der feststehenden, durchschnittlichen, socialen Pflicht
entsprechenden Leben und einem volligen Bruch mit der ganzen biirgerlichen
und religivsen Gemeinschaft. Wer sich mit Bedacht zu den Gesetzen des Gemein-

407) Es besteht ebenso in Indien (Manu, V, 31 ff) und in Persien (Spiegel,

Fran. Alterth. IIT, 578. Vergl. Herod. I, 132, Strabo, XV, 38, 18. p. 782). Bei den Ro-

mern und Griechen war mit jedem Feste, selbst mit jedem gemeinschaftlichen Mahle,

ein Opfer verbunden. Im letzteren Falle brachten die Romer den HausgGttern eine

Spende dar. Ueber die Identitiit von Opfer und Mahl in Griechenland s. Athenaeus,
, 19; Buchholz, Homer. Realien, II, II, 202, 213 ff
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wesens, in dem er lebt, in Widerspruch setzt, muss erwarten, geiichtet zu
werden. Geringere Verstosse finden als Versehen leicht Verzeihung. Der Ueber-
treter erleidet vielleicht eine Geldbusse, aber eine dauernde Schidigung seiner
socialen Stellung oder seiner Selbstachtung haben sie nicht zur Folge. So
kann sich auch jemand gegen seinen Gott vergehen und gendtigt sein, ihm
zur Sithne einen Entgelt zu leisten. In solchem Falle weiss er genau oder
kann es doch von einer zustiindigen priesterlichen Autoritiit erfahren, was er zu
thun hat, um die Beziehungen wieder in Ordnung zu bringen, und dann ist alles
wieder, wie es zuvor war. In einer derarticen Religion hat ein anhaltendes
Stindenbewusstsein keinen Raum; sie kennt keine cultischen Handlungen, die
dem Trachten nach einer unbefleckten Gerechtigkeit, dem Streben nach einer
stets unsicheren Vergebung Ausdruck verleihen. Nur wenn alte Religionen
sich aufzulésen beginnen, dringen auch diese Empfindungen in sie ein. Die
ilteren Volks- oder Stammesreligionen wirkten mit einer gewissen mechani-
schen Leichtigkeit. Die Menschen sind mit ihren Gdttern zufrieden und haben
die Empfindung, dass auch die Gotter mit ihnen zufrieden sind. Oder wenn
einmal Hungersnot, verheerende Krankheiten oder Ungliick im Kriege anzu-
zeigen scheinen, dass die Gotter ziirnen, so liegt darin noch kein Anlass, an
der Zulinglichkeit des religiosen Systems an sich zu zweifeln, sondern es gilt
nur als ein Zeichen, dass von irgend jemand ein schweres Vergehen begangen
worden ist, fiir das die Gemeinschaft verantwortlich ist. Dass sie es wieder
gutmachen und dem Gotte gegeniiber wieder in ein gutes Verhiiltnis, wie es
vordem bestand, treten konne, unterliegt keinem Zweifel. Wenn Regen fillt,
wenn die Krankheit erlischt oder die Niederlage wieder ausgeglichen ist, haben
sie zugleich das frithere Vertrauen wiedergewonnen, und wiederum essen und
trinken und freuen sie sich ,vor ithrem Gott* in der Zuversicht, dass er und
sie im denkbar besten, freundschaftlichen Verhiltnis zu einander stehen.

Die Bedeutung der Opfermahle.

Eine Religion, die den angemessenen, sinnenfiilligen Ausdruck ihrer Eigen-
art in dem fréhlichen Opfermahl findet, beruht auf einer Anschauungsweise,
einer Auffassung der Welt wie der Gotter, die wir uns nur schwer zu ver-
gegenwiirtigen vermogen. Das Menschenleben ist niemals vollkommen gliick-
lich und innerlich befriedigend ; die alte Religion jedoch glaubt, dass es durch
die Hiilfe der Gotter so glicklich und befriedigend ist, dass die gewdhnlichen
cultischen Handlungen in Glanz und Frihlichkeit aufgehen, indem sie nur
ein Ausdruck der Idee sind, dass die Feiernden mit sich selbst und mit ihrem
gottlichen Herrn zufrieden sind. Darin spricht sich ein Grad der sorglosen
Hingebung an den Augenblick aus, eine Fihigkeit, das Vergangene hinter sich
zu werfen und nur den Eindriicken der unmittelbaren Gegenwart zu leben, die
nur der Kindheit der Menschheit eigen sind, und die nur bei der kindlichen
Unkenntnis des unerbittlichen Gesetzes, dass Gegenwart und Zukunft an die
Vergangenheit gebunden sind, bestehen kénnen. Dem entspricht es, dass ent-
wickeltere Nationen des Altertums, sobald sie aus dem Kindesalter der Nation
heraustraten, die Formen der alten Religion als unzuliinglich zu empfinden
begannen. Dann aber liessen sie es sich entweder weniger angelegen sein, ihr
ganzes Gliick mit dem Cultus der Gétter in Verbindung zu bringen, — sie wur-
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den mit einem Worte weniger religivs, — oder sie vermochten andererseits die
gittlichen Michte sich nicht als gewthnlich wohlwollend und gniidig vorzu-
stellen und wurden so dazu bestimmt, von den Gottern ein hinfigeres und an-
haltenderes Ziirmen anzunehmen als es ihre Viter gethan hatten. Infolgedessen
gaben sie den Siihneriten eine feste und hedeutsame Stellung im Cultus, was sich
in einer Veriinderung der ganzen, fiir den alten Cultus charakteristischen Haltung

eltend machte, indem an die Stelle der alten, frohlichen Zuversicht eine peinliche
und fingstliche Scheu trat, wenn man der Gottheit nahen wollte. Unter den Se-
miten bieten die Arvaber ein Beispiel des viélligen Verfalls der Religion, withrend
sich in der Bevlkerung Paldstinas im 7. Jahrhundert v. Chr. die Entwickelung
einer in diisterem Cultus aufgehenden Religiositiit unter dem Druck schwersten
politischen Ungliicks darstellt. Im allgemeinen ist jedoch das fiir den modernen
Betrachter iiberraschende nicht, dass die alte, heitere Form des Cultus end-
lich zusammenbrach, sondern dass sie sich so lange behauptete, wie sie es ge-
than hat, oder sogar eine so glinzende Hohe erreichte wie bei den Griechen und
Syrern. Das ist eine Thatsache, die eine besonders eingehende Erwiigung erfordert.

Die Gotter und ihre Verehrer.

Vor allem ist da zu bemerken, dass eine geistige Stimmung, in der die
Menschen mit sich selbst, mit ihren Gottern und der Welt zufrieden waren,
die antike Welt nicht hitte beherrschen kinnen, wenn die Religion nicht we-
sentlich eine Angelegenheit der Gemeinschaft — mehr als der Einzelnen —
gewesen wire. Es war nicht die Aufgabe der Gotter des Heidentums, durch
eine Reihe von besonderen Massregeln gittlicher Fiirsorge die Wohlfahrt jedes
Einzelnen zu beschirmen. Gewiss frugen auch Einzelne ihre persénlichen An-
liegen den Gottern vor und baten sie durch Gebete und Geliibde um rein per-
sonliche Segnungen. Aber sie thaten es, wie jemand auch vom Konig eine
persinliche Gnade begehren kann, oder wie ein Sohn den Vater um eine Gabe
bittet, ohne zu erwarten, dass man alles, was man wiinscht, auch erhiilt. Was
die Gotter auf diesem Wege etwa thaten, war ein Erweis ihrer personlichen
Gunst und hing mit ihrer eigentlichen Aufgabe als Hiupter des Gemeinwe-
sens nicht zusammen. Die Wohlthaten, die man von den Gottern erwartete,
waren offentlicher Art und erstreckten sich auf das ganze Gemeinwesen; be-
sonders bestanden sie in fruchtbaren Zeiten, in der Zunahme der Herden und
in kriegerischem Erfolg. So lange die Gemeinschaft in gliicklichen Verhilt-
nissen lebte, that der Umstand, dass ein Einzelner ungliicklich war, dem Ver-
trauen auf die gottliche Kiirsorge keinen Abbruch, sondern wurde vielmehr
als ein Zeichen dafiir angesehen, dass der Leidende ein Uebelthiiter war, der
mit Recht den Gottern verhasst sei. Ein solcher war unter der begliickten
und frohlichen Menge, die sich an Festtagen am Heiligtum versammelte, nicht
am rechten Platze; auch in Israel war Hanna mit ihrer betriibten Miene und
mit ihrer stummen Bitte im Heiligtum zu Silo eine fremdartige Gestalt. Und
der ungliickliche Aussitzige war bei seinem lebenslinglichen Leiden von den
religiésen Feiern ebenso ausgeschlossen wie von allen Rechten des socialen
Lebens. Sogar, wer um einen Verstorbenen trauerte, war unrein, und seine
Speise wurde nicht in das Haus des Gottes gebracht. Gerade die Anlisse
des Lebens, bei denen Beziehungen auf Geistliches dem Christen am néchsten
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liegen, die den Trost der Religion am heissesten begehren, waren in der an-
tiken Welt Zeiten, in denen es dem Menschen verwehrt war, sich dem Sitze
der Gegenwart Gottes zu nahen. Uns, die wir gewohnt sind, die Religion
nach ihrer Bedeutung fiir das Leben und fiir die Gliickseligkeit des Indivi-
duums zu werten, erscheint das als ein grausames Gesetz. Ja, unser Gerechtig-
keitssinn emport sich gegen ein System, in dem das Ungliick eine Schranke
zwischen dem Menschen und semem Gott errichtet. Mochte es sich aber um
Angelegenheiten des biirgerlichen oder profanen Lebens handeln, es war der
antiken Welt eigentiimlich, das Gemeinwesen hoch und das individuelle Leben
gering zu werten, und niemand empfand das als ungerecht, selbst wenn es
ihn selbst schwer betraf. Der Gott war der Gott der Nation oder des Stam-
mes; er kannte den Einzelnen und sorgte fiir ihn nur, sofern er ein Glied der
Gesamtheit war. Warum sollte denn auch persénliches Ungliick durch seine
Unheil bedeutende Gegenwart die offentliche Feststimmung am Heiligtum
storen diirfen ?

Der heitere Charakter der antiken Religion.

Mithin muss die ganze Art der gewohnten Zufriedenheit mit sich selbst,
ihren Gottern und der Welt, die fiir den Cultus der antiken (Gtemeinwesen
charakteristisch ist, ohne Beriicksichticung der Wechselfille des individuellen
Lebens ihre Erklirung finden. Und soweit die Sache einen anderen Erklirungs-
grund fordert als die allgemeine Sorglosigkeit, das Aufgehen in den Empfindungen
des Augenblicks, das fiir die Kindheit der menschlichen Gesellschaft charakte-
ristisch ist, liegt, wie ich vermute, der Schliissel fiir den heiteren Charakter
der uns bekannten antiken Religionen in der Thatsache, dass sie ihre Aus-
gestaltung in Gemeinwesen erfuhren, die in einer aufsteigenden Entwickelung
hegriffen waren und im allgemeinen in gliicklichen Verhiiltnissen lebten. So-
weit wir von den Zustinden der iltesten Gesellschaft, sel es in Asien oder in
Europa, in den frithesten, historisch erkennbaren Zeiten ein Bild zu gewinnen
vermogen , tritt uns unverkennbar entgegen, dass ein Stamm oder ein Volk,
die sich mnicht behaupten und vorwiirtskommen konnten, in den unaufhior-
lichen Kimpfen, die es mit seinen Nachbarn zu bestehen hatte, bald unter-
gehen musste. Die Gemeinwesen der antiken Culturwelt hatten sich aus denen
gebildet, die als die Tiichtigsten tibrig gebliehen waren, und sie alle hesassen
jenes Selbstvertrauen und die Spannkraft, die durch den Erfolg im Kampf
um das Leben erzeugt wird. Diese Charakterziige finden auch in dem Reli-
gionssystem ihren Ausdruck, das sich im Zusammenhang mit der Bildung des
Staates ausgestaltete. Die Form des Cultus, die dem entsprach, musste aber
als nnzulinglich empfunden werden, sobald das politische System von innen
untergraben oder durch Angriffe von aussen erschiittert war.

Diese Erwiigungen erkliren hinreichend die fiir gewdhnlich heitere Stim-
mung des antiken Opfercultus. Aber es lisst sich auch beobachten, dass die
Form, sobald sie einmal bestimmt ausgepriigt war, auch dann nicht plotzlich
verschwand, wenn ein Umschwung in den socialen Verhiiltnissen sie nicht mehr
als den entsprechenden Ausdruck fiir die herrschende Stimmung des nationalen
Lebens erscheinen liess. Die wichtigsten Feiern des antiken Cultus waren fiir
Anliisse des offentlichen Lebens bestimmt, wenn die ganze Gemeinschaft von
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einer gemeinsamen Empfindung ergriffen war. Bei Ackerbau treibenden Vol-
kern waren die feststehenden Anliisse zum Opfer die natiirlichen Zeiten der
Ertrige, der Herbst und die Weinlese. Zu solchen Zeiten war jedermann
bereit, seine Sorgen abzuwerfen und sich vor seinem Gott zu freuen, und so
trug das Zusammentreffen von Festen des Ackerbaus mit religioser Feier dazu
bei, die alte Form des Cultus lebendig zu erhalten, nachdem sie bereits lingst
nicht mehr in vollem Einklang mit der eigentlichen Weltanschauung der
Menschen stand.

Ueberdies muss daran erinnert werden, dass die Stimmung rauschender
Frohlichkeit, die fiir die fltesten religiosen Feste bezeichnend ist, durch die
Ausitbung des Cultus selbst genihrt wurde. Das Opfermahl war nicht nur ein
Ausdruck der Freude, sondern auch ein Mittel, um die Sorge zu verscheuchen,
denn es wurde mit allem Festschmuck, mit Kriinzen, Wohlgeriichen und mif
Musik, sowie mit einem guten Vorrat von Fleisch und Wein ins Werk ge-
setzt. Die sinnlichere Natur des Orientalen ist fiir solche physische Antriebe 1/
in so hohem Masse empfiinglich, wie es unserem ruhigeren Temperamente nicht
eigen ist; fiir den Araber ist es der hichste Genuss, Fleisch essen zu kinnen %%,
Seit den #iltesten Zeiten nahm daher die religitse Festfeier bei den Semiten leicht
einen orgiastischen Charakter an und ging in einen Zustand von Trunkenheit
der Sinne iiber, in dem Furcht und Sorge fiir den Augenblick unterdriickt /!
wurden. Das tritt bei den altkanaanitischen Festen hervor, wie bei dem Richt:—
9,27 beschriebenen Fest der Weinlese zu Sichem, und nicht weniger im Hohen-
cultus der Hebriier, wie er von den Propheten geschildert wird. Auch in
Jerusalem muss der Cultus sehr geriiuschvoll gewesen sein, wenn Klagel. 2, 7
das Geschrei der Jerusalem erstiirmenden Chaldier in den Tempelhtfen mit dem
Lirm eines hohen Festes verglichen wird. Bei den Nabatiiern und sonst wurde
der orgiastische Charakter des Cultus oft auf die Identifizierung semitischer
Gottheiten, besonders des Dusares, mit dem griechischen Dionysos zurtickge-
fithrt. Bs ist klar, dass eine derartige Religion nicht notwendig ihren Kinfluss
verlor, sobald sie aufhorte, der Ausdruck einer durchweg heiteren Anschauung
von der Welt und der gottlichen Herrschaft zu sein; in schlimmen Zeiten, in
denen die Empfindungen der Menschen fast anhaltend triilbe warven, nahmen
sie ihre Zuflucht zu einer physischen Erregung durch die Religion, wie jetat
Menschen ihre Zuflucht zum Weine nehmen.

Dass dies kein blosses Phantasiebild ist, ergiebt sich aus der Schilderung,
die Jesaias von dem Verhalten seiner Zeitgenossen withrend des Heranriickens
der Assyrer gegen Jerusalem giebt. Wiihrend die Opfer vermehrt wurden, die
dargebracht wurden, nm das Unheil abzuwenden, artete die Haltung der Ein-
wohner in die wildeste Erregung aus: ,Lasset uns essen und trinken, denn
morgen sind wir tot!“ *%%,

Wenn ein semitischer Cultus mit Trauern und Klagen begann, — wie
bei der Totenklage um Adonis**° oder bei den grossen Siihneceremonien, die
in spiiterer Zeit gebriuchlich wurden — so war es eine allgemeine Krschei-

408) Ein hiiufiges arabisches Wort, das ich bisweilen dem Taabbata Sarran bei-
gelegt gefunden habe, rechnet das Essen von Fleisch zu den drei grossen Geniissen des
Tebens. Maidani II, 22 werden Fleisch und Wein zusammengestellt als die ver-
lockendsten Genussmittel.

409) Jes. 22, 12. 13 vergl. mit 1, 11—15.

410) Lucian, De dea Syria, 6,
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nung, dass ein plotzlicher Umschwung der Stimmung eintrat; auf den diisteren
Teil der Feier folgte ganz unmittelbar der Ausbruch wilder Orgien, die we-
nigstens in spiiterer Zeit nicht mehr ein unmittelbarer Ausdruck der Ueber-
zeugung waren, dass der Mensch mit den Michten, die sein Leben lenken und
die Welt regieren, wieder versohnt sei, sondern in weitem Masse eine rein
orgiastische Erregung waren. Durch die fiusserste Anspanmung in dem diisteren
Teil des Cultus waren die Nerven iiberreizt, und die natiirliche Reaction wurde
durch den physischen Antrieb der nachfolgenden Orgien noch verstirkt.

Das ist indes kein Bild von dem, was die semitische Religion von An-
fang an oder in ihren gewohnlichen Briuchen war. Vielmehr nahm sie diese
Gestalt erst in den aussergewdhnlichsten Zeiten des nationalen Ungliicks an,
und noch mehr unter dem andauernden Druck eines harten Despotismus, als
die allgemeine Stimmung des socialen Lebens nicht mehr freudevoll und hoff-
nungsreich war, sondern in einem schmerzlich empfundenen Gegensatz zu dem
frohlichen Wesen des traditionellen Cultus stand. Fiir solche Zeiten erwies
sich das alte Heidentum nicht als ausreichend; es war nur fiir Zeiten des
nationalen Gliickes berechnet, als seine frohen Brituche noch der angemessene
Ansdruck fiir die frohliche Gemeinschaft waren, in der der Gott und seine
Verehrer sich zur Befriedigung beider Teile vereinten. Damals war auch die
festliche Begeisterung der feiernden Schar etwas Unmittelbares und Echtes.
Die Leute kamen am Heiligtum zusammen, um hier dem Gefithle dankbaren
Vertrauens zu ihrem Gotte freien Ausdruck zu geben; durch die gemeinsame
Feier des Festes kamen sie auf ganz natiirliche Weise in eine freudig erregte
Feststimmung, wie es stets der Fall ist, wenn sich viele in gemeinschaftlicher

tor k)
Feier vereinen.

Das sociale Element in der Religion.

In den cultischen Handlungen erwarten wir einen Ausdruck des religivsen
Ideals zu finden, und von einer Form der Religion, deren Cultus in wilden
Freudenfesten gipfelt, konnen wir keine hohe Meinung haben. KEs hat den
Anschein, als suche solche Religion nichts hoheres als einen Anlass zu physi-
schem Wohlleben, und in gewissem Sinne ist dies Urteil berechtigt. Die von
den Gottern gewiinschten Giiter waren Segnungen des irdischen Lebens, nicht
geistige, sondern materielle Dinge. Vor dem Aufgehen in blossem Materia-
lismus blieb jedoch das semitische Heidentum dadurch bewahrt, dass die
Religion nicht eine Angelegenheit des Individuums, sondern der Gemein-
schaft war. Das Ideal war irdisch, aber nicht selbstsiichtig. Wer vor seinem
Gott ein Fest feierte, gab damit der gemeinsamen Freude ilber die Wohlfahrt
seiner Verwandten, seiner Nachbarn und seines Landes Ausdruck, und indem
er durch einen feierlichen cultischen Akt das Band, das ihn mit seinem Gotte
verband, erneute, erneute er auch die Bande der famililiren, socialen und natio-
nalen Verbindung. Wir sahen, dass man die Verbindung zwischen dem Gott
und der Gemeinschaft seiner Verehrer nicht als eine Verpflichtung der Gott-
heit ansah, die personlichen Angelegenheiten jedes Gliedes der Gemeinschaft zu
den eignen zu machen. Die Gotter hatten ohne Zweifel ihre Giinstlinge, fiir
die sie vieles zu thun bereit waren, was sie zu thun nicht verpflichtet waren;
niemand aber konnte sich der Gottheit in einer rein persénlichen Angelegen-
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heit mit dem unbedingten Vertrauen nahen, das fiir die antiken Religionen
charakteristisch ist. Die Gemeinschaft, und nicht der Einzelne, waren der
dauernden und unfehlbaren Hiilfe ihres Gottes gewiss. Die antike Religion
lehrte eine nationale, aber nicht eine persinliche Vorsehung. Und zwar war
dies in so hohem Masse der Fall, dass die Menschen des Altertums in remn
personlichen Angelegenheiten sehr geneigt waren, sich nicht der anerkannten
Religion der Familie oder des Staates, sondern abergliubischen Briuchen der
Zauberei zuzuwenden. Die Gotter wachten iiber das biirgerliche Leben des
Menschen, sie gaben ihm seinen Anteil an den a.llgememen Giitern, an den
jihrlichen Gaben der Ernte und der Weinlese, sie gaben der Nation Zeiten
des Friedens oder Sieg iiber die Feinde; aber ihre Hiilfe war nicht sicher in
jeder Not des personhchen Lebens. Vor allem aber wiirden sie niemandem
ihren Beistand in Angelegenheiten verleihen, die den Interessen des Giemein-
wesens im ganzen zuwider liefen. Hs gab also einen weiten Kreis von Be-
diirfnissen oder Wiinschen, die sich geltend machten, ohne dass die Religion
ihnen entsprechen konnte oder wollte. Wenn man in solchen Angelegenheiten
Hiilfe suchen wollte, so war sie nur durch magische Briuche zu gewinnen,
die den Zweck hatten, die Gunst diamonischer Michte zu erkaufen oder zu
erzwingen, zu denen die offentliche Religion keine Beziehung hatte. Diese
Zauberbriuche lagen nicht nur ausserhalb des Bereiches der Religion, sondern
galten auch in jedem wohl geordneten Staate als unerlaubt. Niemandem
stand das Recht zu, in persénliche Beziehungen zu iitbernatiirlichen Michten
zu treten, die ihm auf Kosten der Gemeinschaft, der er angehorte, Hiilfe zu
leisten vermochten. In seinem Verhiiltnis zu unsichtbaren Wesen sollte er
stets mit der Gemeinschaft und fiir ihre Interessen denken und handeln, nicht
aber allein fiir sich selbst.

Damit stimmt iiberein, dass jeder vollstindige cultische Akt — ein
blosses Gelithde war keine vollstindige Handlung, bis es durch ein Opfer
erfilllt war — offentlichen oder scheinbar Offentlichen Charakter trug. Die
meisten Opfer wurden bei bestimmten Gelegenheiten, an den grossen, von
einzelnen Gtemeinschaften oder der Nation begangenen Festen dargebracht;
aber auch ein privates Opfer war ohne Giiste micht vollstindig, und was vom
Opferfleisch iibrig war, wurde nicht verkauft, sondern freigebig ausgeteilt *''.
So bringt jeder cultische Akt den Gedanken zum Ausdruck dass der Mensch
nicht nur fiir sich selbst lebt, sondern fiir seine Nichsten, und dass diese
Gtemeinschaft der socialen Interessen der Bereich ist, iiber den die Gotber ihre
Herrschaft iiben und dem sie die von ihnen zugesagten Segnungen verleihen.

Der ethische Gehalt des Opfercultus.

Die ethische Bedeutung, die sich mit dem als socialer Akt aufgefassten
Opfermahl verbindet, wird ‘besonders -durch gewisse alte Briiuche und An-
schauungen verstirkt, die mit dem Essen und Trinken zusammenhiingen. Nach
antiken Anscha.uuncren sind die, welche mit einander essen und trinken, schon
durch diese Handhmcr durch ein Band der Freundschaft und gegenseitiger
Verpflichtung mit einander verbunden. Wenn wir daher in Religionen des

411) In spiiteren Zeiten wurde in Griechenland das Opferfleisch zum Verkauf feil
gehalten (I Kor. 10, 25).
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Altertums sehen, dass sich alle regelmiissigen cultischen Functionen im Opfer-
mahl zusammenfassen, und dass die regelmissige Beziehung zwischen Gottern
und Menschen keine andere Form als diese hat, so miissen wir uns erinnern,
dass die Handlung des gemeinsamen Issens und Trinkens der feierliche und
feststehende Ausdruck fiir die Thatsache ist, dass alle, die am Mahle teil-
nehmen, Briider sind, und dass die Anerkennung der Pflichten der Freundschaft
und des Bruderverhiiltnisses in ihrer gemeinsamen Handlung zum Ausdruck
kommt. Indem der Gott den Menschen zu seiner Tafel zulisst, gewiihrt er
ithm Zufritt zn seiner Freundschaft. Diese Gnade erstreckt sich aber nicht so
sehr auf den Menschen als einzelnen; er wird als ein Glied der (Gemeinschaft
zugelassen, um zugleich mit seinen Genossen zu essen und zu trinken, und
in dem gleichen Masse, wie die cultische Handlung das Band zwischen ihm
und seinem Gotte ankniipft, verbindet es ihn anch mit denen, die im gemein-
samen (lauben seine Briider sind.

Damit haben wir in unserer Untersuchung einen Punkt erreicht, von dem
aus es moglich ist, ein allgemeines Urteil iiber den ethischen Wert der Religion
zu gewinnen, die wir hier dargestellt haben. Der Einfluss der Religion auf
das Leben ist ein doppelter. FEr liegt zum Teil in ihrer Verkniipfung mit
bestimmten Vorschriften der Lebensfilhrung, denen sie eine iibernatiirliche
Sanction verleiht, hauptsiichlich aber in ihrem Einfluss auf die allgemeine
Haltung und Stimmung des menschlichen Geistes, den sie mit hoherem Mut
beseelt und iiber die rohe Gebundenheit an die natiirlichen Bedingungen des
Augenblicks erhebt, indem sie die Menschen lehrt, dass ihr Leben und ihre
Gliickseligkeit nicht ein Spiel der blinden Naturmiichte sind, sondern dass eine
hiohere Macht {iber sie wacht und Fiirsorge fiir sie itht. Diese Einwirkung
ist als ein Ausgangspunkt fiir das praktische Handeln wirkungsvoller als die
Furcht vor iibernatiirlichen Bestimmungen; denn sie treibt zur Bethiitigung
an, withrend diese nur die regelnden Bestimmungen giebt. Um jedoch auf das
Leben einen sittlichen Hinfluss ausiiben zu konnen, miissen beide zusammenwirken.
Die Handlungen des Menschen kénnen nicht nur auf die Empfindung gestiitzt
sein, dass ihm die gottliche Hiilfe gewiihrt ist, sondern miissen auch durch
die Ueberzeugung geregelt sein, dass ihm diese Hiilfe nur so lange zur
Seite stehen wird, als er auf dem rechten Wege ist. Wie auch bei den Semiten
hervortritt, erstreckte sich in der antiken Religion das feste Vertrauen
auf die gottliche Hiilfe nicht auf jeden einzelnen und seine persinlichen
Beziehungen, sondern auf die Gemeinschaft in ihren o6ffentlichen Bethii-
tigungen und Zielen. Diese Ueberzeugung ist es, die in den offentlichen
Akten des Cultus ihren Ausdruck findet, wobei alle Glieder der Gemeinschaft
am Tische ihres Gottes gemeinschaftlich essen und trinken und so das
Gefiihl erneuern, dass Er und sie eine Hinheit bilden. Wenn wir die ganze
Gremeinschaft der Verehrer als eine absolute Einheit auffassen, wenn wir
sie personifiziert denken und als einziges Individuum betrachten, so ist klar,
dass die Wirkung dieser Religionsform lediglich in ihrer treibenden Kraft,
nicht aber in ihrer regulierenden Bedeutung zu suchen ist. Wenn die Ge-
meinschaft mit sich selbst und ihrem Gott in Finklang steht, so kann sie
gegeniiber denen, die ausserhalb ihres Kreises stehen, ohne religitse Riick-
sicht nach Belieben verfahren. Thre Freunde sind auch die Freunde des Gottes,
ihre Feinde gleichfalls Feinde des Gottes; bei allen Unternehmungen fithrt
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das Volk seinen Gott mit sich. Wenn die religitsen Gemeinschaften im Alter-
tum Stiimme oder Nationen waren, so ist dadurch ausgedriickt, dass die antike
Religion auf die zwischen den Stimmen und Vélkern bestehenden Beziehungen
keinen sittlichen Einfluss ausiibte; in diesen Angelegenheiten ging der Gott
mit dem eignen Volke oder dem eignen Stamme zusammen. So lange wir
den Stamm oder die Nation mit gemeinsamer Religion als ein einziges Sub-
jekt auffassen, beschriinkt sich der Hinfluss der Religion auf die Kriftigung
des nationalen Selbstvertrauens, das bei dem unaufhorlichen Kampfe zwischen
den alten Gemeinwesen eine sehr wichtige Kigenschaft war: dariiber hinaus
aber reicht ihr sittlicher Wert nicht.

Ganz anders ist jedoch die Sachlage, wenn wir in der religitsen Gemein-
schaft die Zusammenfassung einer Menge von Individuen sehen, deren jedes
sowohl personliche wie offentliche Wiinsche und Absichten hat. In dieser
Hinsicht kommt vor allem der regulierende Einfluss der alten Religion zur
Geltung: denn die Giiter, welche die Religion bietet. sind dem Kinzelnen nur
insoweit zugesagt, als er im Zusammenhang mit der Gemeinschaff und fiir
sie lebt. Die Vorstellung vom héchsten Gute der Menschen, die in dem ge-
meinschaftlichen Akt des Opfercultus ihren Aunsdruck findet, ist das Gliick
des Einzelnen in dem gliicklichen Zustande der Gesamtheit. Somit ist die
ganze Kraft der alten Religion, soweit der Einzelne fiir sie in Betracht kommt,
darauf gerichtet, die biirgerlichen Tugenden der Treue und Hingebung
gegeniiber dem Niichsten in der Kraft ihrver zuversichtlichen Begeisterung
aufrecht zu erhalten, ihn zu lehren, sein hichstes Gubt in dem gliicklichen
Bestehen der Gemeinschaft zu sehen, deren Glied er ist, wobei es ihm nicht
zweifelhaft sein kann. dass er dabei die gottliche Macht auf seiner Seite hat,
und dass er sein Leben einer Sache gewidmet haf, die nicht missraten kann.
Diese Hingabe an das Wohl der Gemeinschaft war, wie allbekannt ist, der
Ursprung der antiken Sittlichkeit, die Quelle all der heroischen Tugenden,
von denen die Geeschichte des Altertums zahlreiche berithmte Beispiele auf-
weist. Im antiken Gemeinwesen fiel mithin das religiose Ideal, das in der
Ausitbung des gemeinschaftlichen Cultus zum Ausdruck kam, und das ethische
Tdeal, das die Haltung des tiglichen Lebens bestimmte, giinzlich zusammen ;
und alle Sittlichkeit — wie sie damals aufgefasst warde — erhielt durch
religiose Begrilndung und Sanction ihre Weihe und ihre Kraft.

Diese Bemerkungen sind indes im vollen Sinne nur auf die typische
Form der Religion anwendbar, solange sie noch in strengem Sinne Stammes-
oder Volksreligion war. Als Nationalitiit und Religion sich von einander
loszulésen begannen, nahmen gewisse Culte mehr oder weniger kosmopolitische
Formen an. Auch im Heidentum sind auf den hiher entwickelten Stufen
desselben die Gotter — oder wenigstens bestimmte Gotter — in gewissem
Grade die Beschiitzer einer allgemein giiltigen Sittlichkeit, nicht nur des auf
die Giemeinschaft beschrinkten sittlichen Verhaltens. Was aber an Ausdeh-
nung in die Weite gewonnen wurde, ging an Tiefe und Kraft des religitsen
Empfindens verloren, und der Fortschritt zum sittlichen Universalismus, der
mit schwachen und unsicheren Schritten unternommen, ward, vermochte fiir
den Verfall der alten, heroischen Tugenden keinen Ersatz zu bieten, die in
dem engeren Kreis des nationalen Glaubens ihre Wurzeln hatten.
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