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Viertes Kapitel.
Die Beziehung des Menschen zu heiligen Stitten.

Wir haben bisher den natiivlichen Charakter der Cultusstitte als Sitz
der Gottheiten betrachtet, aus dem erhellt, dass diese im letzten Grunde selbst
(lieder des Weltganzen sind und damit zn heiligen Orten in natiirlichen Be-
ziehungen stehen. Wir wollen Jetﬁf: die Wohnsitze der Gotter unter einem
andern Gesichtspunkte, niimlich in ihrer Beziehung zu den Menschen, be-
trachten sowie das Verhalten, das die Menschen an ihnen und ihnen gegen-
ilber beobachten miissen.

Das Wesen der Heiligkeit.

Der beherrschende Grundsatz, durch den dies Verhiiltnis bestimmt wird,
ist, dass die Cultusstiitte heilig ist und nicht als eine profane Stiitte behan-
delt werden darf. Der Unterschied zwischen dem Heiligen und Profanen ist
in der antiken Religion von ganz besonderer Bedeutung, aber er ist derart,
dass er sich nur sehr schwer genau bestimmen liisst, weil sich seine Auffassung
im Wechsel der Zeiten mit dem allgemeinen Entwicklungsgang des religitsen.
Denkens wandelt. Fiir uns ist ,Heiligkeit ein ethischer Begriff; Gott als
das vollkommene Wesen ist der vollendete Typus der Heiligkeit. Die Men-
schen sind in dem Masse heilig, wie ihr Leben und ihr Charakter Gott gleich
ist. Orte und Dinge kinnen nur im bildlichen Sinne als heilig bezeichnet
werden in Riicksicht auf ihre Beziehungen zu geistigen Grissen. Dieser Be-
griff der Heiligkeit geht auf die hebriiischen Propheten zuriick, besonders auf
Jesaia [Jes. 2, 16 ff.; Micha 6, 8]; aber er ist nicht die in der antiken Reli-
gion gebriiuchliche Auffassung, noch entspricht er dem urspriinglichen Sinne des
gemeinsemitischen Wortes, das wir mit ,heilig“ wiedergeben. Wenn es auch
nicht leicht ist, die Idee der Heiligkeit in der alten Religionsform des Semitis-
mus genau zu bestimmen, so ist doch vbllig sicher, dass sich der Begriff gar
nicht auf eine sittliche und lautere Lebensfithrung bezieht. Personen waren
yheilig®, nicht vermoge ihres Charakters, sondern vermoge ihrer Rasse, ihres
Berufes oder bloss iusserer Weihe. An kanaanitischen Cultstiitten wurde die
Bezeichnung heilig als , Heilige“ (masc. 2972, fem. MR Hierodulen) auf die
am tiefsten Verkommenen angewandt, die sich den schamlosesten Briuchen
einer corrupten Religion preisgaben, und deren Leben, wenn es nicht mit dem
Cultus in Verbindung gestanden hiitte, selbst vom Standpunkte des Heiden-
tums aus als schandbar gegolten hiitte. In der antiken Religion aber ist die



Heilige Gebiete in Arabien. 103

Heiligleit nicht nur ein Personen zukommendes Attribut. Die Gotter sind
heilig?*®, und ihre Diener jeder Art oder jedes Ranges sind gleichfalls heilig;
aber heilige Zeiten, heilige Stitten und heilige Gegenstinde — d. h. Zeiten,
Stitten und Dinge, die in einer besonderen Beziehung zur Gottheit stehen
und, als der Gottheit geweiht, mancher oder jeder profanen Benutzung ent-
zogen sind — miissen fiir die Bestimmung des Begriffs der Heiligkeit in
gleicher Weise beriicksichtigt werden. In der That ist die Heiligkeit der
Gotter eine Bestimmung, mit der sich ohne Riicksichtnahme auf die Heilig-
keit ihrer natiirlichen Umgebung kaum ein bestimmter Sinn verbinden lasst.
Das tritt schon hervor in der Heiligkeit, die Personen, Orten, Dingen und
Zeiten beigelegt wird, durch deren Vermittlung Gotter und Menschen mit
einander in Beziehung treten. Die Heiligkeit der Cultusstitte, die uns
hier zuniichst beschiftigt, scheint im ganzen gleichfalls nur die besondere
Form des Geheiligtseins zu sein, was sich bei unbefangener Untersuchung
sehr leicht ergiebt. Heilige Personen, Dinge und Zeiten setzen fiir die
antike Auffassung das Dasein heiliger Orte voraus, an denen die Personen
ihre Dienste verrichten, die Dinge bewahrt und die heiligen Zeiten gefeiert
werden. Ja, die Heiligkeit der Gottheit selbst offenbart sich den Menschen
nicht an allen Stiitten gleichmiissig, sondern inshesondere an solchen, wo die
Gotter unmittelbar zugegen sind und von denen ihre Wirksamkeit ausgeht.
In der That kommt freilich die Idee der Heiligkeit zur Geltung, wo immer
die Gottheit mit den Menschen in Berithrung tritt; sie ist aber nicht so sehr
eine Wesensbestimmung der Gottheit oder gottlicher Dinge an sich, sondern
mehr die allgemeine Idee, die ihre Beziehungen zur Menschheit bestimmt.
Wo diese Beziehungen an bestimmten Punkten der Krde concentriert sind,-
miissen wir an ihnen den deutlichsten Ausdruck dessen, was Heiliglkeit ist,
zn finden erwarten.

Heilige Gebiete in Arabien.

Auf den ersten Blick konnte die Heiligkeit einer Cultusstiitte lediglich
als Ausdruck der Anschauung erscheinen, dass die Cultusstiitte dem Gotte
gehort, dass der Tempel und sein Bezirk sein Wohnsitz und sein Gebiet sind,
die fiir seinen und seiner Diener Gebrauch zur Verfiigung stehen, wie das
Haus und der Besitz eines Menschen ihm selbst und seinem Hausstande vor-
behalten ist. In Arabien gab es z B. ausgedehnte Gebiete heiligen Landes,
in denen Viehfutter zu schneiden, Biume zu fiillen oder Wild zu jagen ver-
boten war'*®; alle natiirlichen Erzeugnisse des Bodens waren der Aneignung

148) Die Phonicier sprechen von ,heiligen Gottern® — 2wTpm Db — (Inschrift
des Bémunazar Z. 22 (CIS. I, No. 8), wie auch die Hebrier Jahwe ,Heiligkeit* beilegen

149) Wellhausen, Heidentum, p. 102 [106], vergl. die Anordnungen, die Muham-
mad fiir das Haram von Mekka und das Hima bei Taif traf. In beiden Fillen war seine
Bestimmung nur die Bestitigung eines alten Brauches; ihnliche Gesetze wurden
fiir sein neues Haram zu Medina aufgestellt (Beladhori, p. 7 f). In Mekka fand
das Gesetz gegen die Totung und Erjagung von Tieren auf gewisse schidliche Tiere
keine Anwendung. Die gewdhnlich angenommene Tradition (Buehari, II, 195 der
vokalis. Ausgabe von Biliq) nennt den Raben, den Drachen, die Ratte, den Skorpion
und den ,beissenden Hund*, worunter Liwe, Panther, Wolf und andere Raubtiere, die
den Menschen anfallen, verstanden werden (Muwatta, II, 198). Die Schlange wurde



104 Viertes Kapitel. Die Beziehung des Menschen zu heiligen Stiitten.

durch den Menschen entzogen. Es wiirde aber voreilig sein, daraus zu schliessen,
dass alles, was nicht Privatbesitz der Menschen sein kann, damit schon Sonder-
eigentum der Gotter ist, das fiir ihren und ihrer Diener ausschliesslichen Ge-
brauch reserviert war. Die positive Ausiibung ihrer legalen Eigentumsrechte
auf Seiten der Gotter ist nur moglich, sofern sie menschliche Stellvertreter haben,
die fiir sie zu handeln haben. Unzweifelhaft betrachteten auch die Priester an
den grossen semitischen Heiligtiimern in spiiteren Zeiten das, was dem Gotte
als heilig vorbehalten war, als ihren eigenen Besitz. In alten Zeiten aber
gab es noch keine Klasse von heiligen, mit besondern Vorrechten ausgestatteten
Personen, die die Lehre vom gottlichen Eigentum zu ihrem eigenen Nutzen
anwandten, und in diesen Zeiten hestand demgemiiss das Verbot eines privaten
Eingriffs zusammen mit dem Dasein offentlicher oder gemeiner Rechte an
heiligen Stitten und Dingen. Im nomadischen Arabien sind Heiligtiimer ilter
als irgend welche Lehre vom Eigentum, die auf ein Gebiet wie den haram
von Mekka oder das himd von Taif hitte Anwendung finden kinnen. Um
ein personliches Kigentum festzustellen, musste sich nach dem alten Brauche, der
auch im muslimischen Gesetze festgehalten worden ist, jemand auf bestimmtem
Boden anbauen oder ihn cultivieren; es giebt kein Figentumsrecht auf das
natiirliche Weideland. Jeder Stamm hat in der That sein eigenes Gebiet von
Fluren und Thiilern, wie seine eigenen Wasserstiitten, an denen er sich zu
bestimmten Zeiten aufhilt, von denen ihn Fremde nur mit Gewalt zu ver-
treiben vermigen. Aber damit ist der Besitz des Eigentums noch nicht ge-
sichert, denn die Grenzen des Stammeslandes werden nur durch Gewalt gegen
die Feinde behauptet, und nicht nur jeder Stammesgenosse, sondern jeder
Verbiindete hat das gleiche, uneingeschriinkte Recht, sein Zelt aufzuschlagen
und seine Herde weiden zu lassen wo er will. Unter den nomadischen Stiimmen

bei Mind, das im Bereich des Haram liegt (Buehéri, II, 196), unbedenklich getitet.
Dass sich der Schutz des Gottes nicht auf dem Menschen gefiihrliche Tiere und auf
Raubvégel, die den heiligen Tauben nachstellten, ausdehnt, ist begreiflich. Die Erlaubnis,

kriechendes Getier zn téten, ist mit der Sage von dem Kriege der ginnen und der Banu
gahm zu erkliren (s. oben p. 90. Wellhausen, Heidenthum® p. 154). Von dem Gesetz
Segen das Abschneiden von Pfanzen war von Muhammad nach einigem Zdgern das
g'tf-_?’u'r (Andropogon Schoenanthus, Kamelheu) auf Wunsch des Al-“Abbas ausgenommen,

der darauf hinwies, dass es nach altem Brauche erlaubt sei, dasselbe fiir bestimmte
Zwecke zu schneiden. An diesem Punkte ist jedoch der Sinn unserer Texte verdunkelt,
indem die vorliegenden Ueberlieferungen in der Gestalt des Textes von einander ab-
weichen. Nach W akidi ist ¢dhir ,unentbehrlich zum Begraben und zum Dachdecken®,
nach Buehari  fiir den Schmied und fiir die Hiuser*, nach Beladhori ,fiir die
Schmiede und die Reinigung der Hiuser®. s. Wellhausen, Muhammed in Medina,
p- 338, Anm. 4. Diese Varianten sind durch die Lesung von zwei Worten bedingt, von
denen das eine ,Schmiede* oder ,Griiber®, das andere ,Reinigung® oder ,Dicher von
Hiusern bedeutet. Diese Verschiedenheiten der Lesung beruhen — wie oft im Ara-
bischen — auf diacritischen Punkten, die von den Schreibern oft ausgelassen werden.
[1) 45 ,begraben‘ — 5 , Schmied“. 2) ,s4D ,Diicher¢ — ,4gb ,Reinigung]
Ieh vermute, dass urspriinglich entweder beide Briiuche praktisch waren: ,fiir Schmiede
und zum Dachdecken* oder dass beide cultische Bedeutung hatten: ,zum Begraben und
zur Reinigung des Hauses®. Da das Kamelgras im Altertum als Riuchermittel diente,
und da der duftende harmal im alten Arabien angewandt wurde, um Tote hinein-
zulegen, und noch gebraucht wird, um Hiiuser zu rituchern, so ist (_lie zweite Lesung
die bessere. Das Kamelgras wird fiir Zwecke religitser Art geschnitten worden sein.
Muhammad trug vielleicht Bedenken, es zu gestatten, weil diese Briiuche mit heidni-
schen Vorstellungen zusammenhingen.
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besteht dies Gesetz noch; wo aber feste Ortschaften sind, beanspruchen die
Einwohner ein ausschliessliches Recht auf einen bestimmten Umkreis des
Weidelands rings um das Stadtgebiet. Derartige Rechtsanspriiche sind iilter
als der Islam; in einigen seiner Vertriige mit Neubekehrten hat Muhammad
sie ausdriicklich anerkannt und zwar in wechselnden Ausdriicken, die offen-
bar den verschiedenen Formen des rechtlichen Herkommens in den ver-
schiedenen Stimmen Arabiens entsprachen. In solchen Fillen konnen wir
mit vollem Rechte gemeinschaftlichen Besitz des Weidelandes annnehmen ;
privates Eigentumsrecht an demselben ist aber dem arabischen Rechte nie-
mals bekannt gewesen??.

Diese Sachlage zeigt deutlich, dass die Araber zwar den Tempel als
das personliche Besitztum des Gottes betrachteten, dass sie aber die das heilige
Weideland betreffenden Bestimmungen nicht unter dem gleichen Gesichts-
punkte auffassten. Aus den analogen Verhiiltnissen, die uns bereits begegnet
sind, konnen wir leicht erkennen, dass die Sitze biser Dimonen aus Furcht
vor ihrer Feindschaft gemieden wurden, dass aber die freundlich gesinnten
Gotter kein ausschliessliches Recht auf den Besitz unbebauten Landes gegen
die Interessen ihrer Anhinger hatten. Die Kuraischiten zu Mekka bauten
Hiinser und gruben Brunnen und genossen das volle Eigentumsrecht an dem
Werk ihver Hinde; das offen liegende Haram aber stand den Herden jeder-
manns offen wie ein gewdhnliches Stammesgebiet oder ein gemeinsames Weide-
land. Diese Bestimmungen stehen so offenkundig mit dem ganzen Geiste der
altarabischen Institutionen in Einklang, dass sie kaum auf Mekka beschrinkt
gewesen sein konnen. Fiir andere heilige Gebiete, die ihr religioses Sonder-
recht durch die Ausbreitung des Islam verloren, ist unsere Kenntnis zu diirftig,
um eine positive Darstellung zu ermdglichen. Indes erscheint es als wahr-
scheinlich, dass bei den meisten Cultusstiitten, zu denen ein umliegendes Weide-
gebiet gehorte, das Weiderecht der Genossenschaft des Gottes zustand, aber
nicht den Fremden. Unter diesem Gesichtspunkte lassen sich, wie mir scheint,
alle uns bekannten Thatsachen zusammenfassen, wenn wir dabei je mnach
der Oertlichkeit verschieden gestaltete Bestimmungen des Begriffs ,Fremde®
billigerweise zugestehen. Wo das heilige Gebiet mit dem Heiligtum einer
Stadt im Zusammenhang stand, kann es eine offene Frage sein, ob die rechtlich-
religise Gemeinschaft auf die Stadtbewohner beschrimkt war oder auch die
umwohnenden Beduinen einschloss, die an der Cultusstiitte gelegentliche Opfer
darzubringen pflegten. Andrerseits gewiihrte ein Heiligbum, das zwischen den
Oasen verschiedener Stiimme lag und von ihnen allen in gleicher Weise aufgesucht
wurde, ein gemeinsames Weidegebiet, wo auch Feinde sich versammeln und
unter dem Gottesfrieden ihre Herden in Sicherheit weiden konnten. Endlich
scheint es auch manche arabische Heiligtiimer gegeben zu haben, die weder
zu emer Stadt gehorten noch verschiedenen Stimmen gemeinsam waren, son-

150) Ibn S a¢d, Nos. 21, 23, 121. Das Weidegebiet, das Muhammad den Stimmen
bei ihrem Uebertritt zum Islam als Privathesitz zuerkannte, wird Ibn Sa‘d No. 121 als

ein himd bezeichnet. FEbenso nennt Thn Hifam, p. 955 das Hima von Gurad (Well-

hausen, Skizzen u. Vorarb. IV, p. 176, Anm. 2). Diese Bezeichnung ist noch heute
gebriiuchlich. Doughty II, 245 (vergl. Wellhausen zu Ibn Sa‘d No. 21. Sk. u. Vorarh.

IV, 108). TUeber das Weiderecht s. Abd Jasuf, Kitab al—Har{mé (Balag, A. H. 1302),
p. 58 f.
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dern thatsiichlich im Besitz einer Familie waren, in der sich das Priestertum
fortvererhte. Solchen Heiligtiimern gegenitber waren alle, die an ihrem Cultus
teilnahmen, in gewissem Sinne Fremde, und die Priester konnten das Jima
fiir sich selbst und den Gott gewissermassen als Privathesitz beanspruchen.
Mehr oder weniger sichere Belege scheinen sich in den fragmentarischen Kinzel-
heiten, die auf uns gekommen sind, fiir alle diese Fille zu finden. Fur das
hima des Wage, die zum Heiligtum der Al-Lat von Taif gehort, sind die
Bestimmungen mit denen von Mekka thatsichlich identisch. Wenn wir sehen,
dass Muhammad diese Bestimmungen im Interesse der Einwohner bestiitigte '*',
und zwar zu derselben Zeit, wo er die Al-Lat vernichtete und die alte Heiliglkeit
des Ortes aufhob, so ist der Schluss nur natiirlich, dass auch in anderen
Fillen das himd, das er als gemeinsames Weideland rings um ein Dorf oder
eine Stadt zuliess, urspriinglich ein heiliger Bezirk war, der vor Einfillen
mehr durch Furcht vor dem Gotte als durch eine biirgerliche Autoritit ge-
schiitzt war. Es ist in der That klar, dass bei einem Eigentumsrechte, wie
wir es dargestellt haben, und bei dem Fehlen jeder ither die Stimme ge-
bietenden Autoritiit die Religion die einzige Macht war, mehr noch als die
zur Gewaltthat erhobene Hand, die dem gemeinsamen Weideland einige Sicher-
heit gewiihren konnte; es fehlt uns auch nicht an Zeugnissen, wie diese
Sicherheit erreicht wurde. Die Vorrechte des Haram von Mekka und Medina
sind noch unter den Schutz einer religitsen Sanctionierung gestellt. Ueber die,
welche sie verletzten, hat Muhammad in seiner spiiteren Zeit den unwider-
ruflichen Fluch Gottes, der Engel und aller Menschen herabgerufen ***. Die dem
Gebrauch anderer himi’s auferlegten Beschriinkungen haben unter dem Islam nur
eine biirgerliche Sanction; aber die Strafen, die durch Muhammad gegen die,
welche sie verletzten, festgesetzt sind, beruhen unverkennbar auf alten religitsen
Briiuchen, die genan dem Tabt entsprechen, wie es unter barbarischen Vélkern
herrscht, deren Anschauungen iiber das Higentum noch wenig entwickelt sind.
Wenn ein Holzfiller in ein hima von Wage oder Naki‘ eindrang, so ging er
seiner Axt und seiner Kleider verlustig; wenn jemand seine Herde unrecht-
miissiger Weise in dem hima von Gora$ weiden liess, so war das Vieh ver-
fallen 1%, Fiir unsere Auffassung scheinen es willkiirliche Strafen zu sein,
die nach dem Ermessen eines Gesetzgebers auf die Verletzung biirgerlicher
Rechtsbestimmungen gesetzt waren. Den Arabern aber, die das Heidentum
kaum aufgegeben hatten, erschienen sie nicht als solche. Wir werden sogleich
sehen, dass die alten Semiten, ebenso wie andere Vilker des Altertums, an-
nahmen, die Heiligkeit werde durch physische Beriihrung tibertragen, sodass
Dinge des alltiiglichen Lebens, die in das Heiligtum gebracht waren, selbst
heilig wurden und im gewthnlichen Gebrauche nicht leicht wieder verwendet
werden durften. Die Verwirkung der Kleider ist im islamischen Gesetz nur

I5) Nach Belkri, p. 888, enthielt der Vertrag Muhammads mit den Thakif oder
den Leuten von Taif den Satz: ,watakifun ahakku "n-ndsi biwag;.r;in“, s0 dass mit der
Bestiitigung des alten Tabu ihnen offenbar eine Wohlthat erwiesen werden sollte. Das
triftt auch zu; demn das Niederhauen der Biiume ist der schnellste Weg, um das Weide-
land fiir Kamele zu vernichten. 5. die Bemerkungen v. Floyer im Jowmnal of the
Royal Asiat. Society.

152) Beladhori, p. 8. i

153) 1bn HiSém, p. 918. Beladhori, p. 9. Ibn HiSam, p. 955.
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die Fortfithrung der alten Bestimmung, die fiir das Heiligtum von Mekka be-
zeugt ist, dass die gewdhnliche Kleidung, die an heiliger Stiitte getragen wurde,
abgelegt und zuriickgelassen werden musste. Der Veriust der Herde bei Goras
entspricht dem Gesetze, das fiir das Heiligtum von Al- Gialsad bezengt ist. dass
Vieh, welches sich von auswiirts in das hima verirrt hat, heilig wird und nicht
zuriickgefordert werden darf. Wer primitive gesellschaftliche f ustiinde kennt,
Wi @ies Bestimmungen sogleich dem Bereiche des T ab @, nicht aber dem
des Eigentumsrechtes zuweisen.

Heiligkeit und Eigentumsrecht.

Wir haben bisher eine Gestalt des Heiligtums behandelt, die #lter ist als
das Bestehen eines festen Landbesitzes. Aber auch wo die Lehre vom Eigentum
bereits vollig ausgebildet ist, fallen heilige Orte und heilige Dmﬂ‘e. ausser
wo sie fiir den Gebmuch der Konige und Priester bestimmt smd ]neh1 unter
den Begriff des offentlichen als des privaten Besitzes. Fiir die antike An-
schauung sind die Intevessen des Gottes und seiner Gemeinschaft zu eng ver-
kniipft, als dass eine scharfe Unterscheidung heiliger und offentlicher Fiverke
durchftthrbar wiire. Der Regel nach wird auch ful den Gott kein Anspruch
erhoben, bei dem nicht auch seine Verehrer das Recht auf einen Anteil hiitten.
Selbst die heiligen Abgaben, die am Heiligtume dargebracht werden, werden
nicht dem privaten Gebrauche des Gottes iiberlassen, sondern zu Opferfesten
verwendet, an denen alle Anwesenden teilnehmen. So dienten die Heilig-
tiimer antiker Stiidte auch als 6ffentliche Parke und Hallen, und die Schiitze.
die in ihnen angesammelt waren, bildeten eine Art Staatsschatz, der durch
die religiose Weihe vor Beraubung und persénlichen Eingriffen geschiitzt war,
filr Zwecke des Gemeinwesens aber in Zeiten der Not zur Verfiigung stand.
Die Kanaaniter zu Sichem nahmen den Schatz ihres Tempels, um fiir Abi-
melechs Unternehmen die Mittel zu heschaffen, als sie beschlossen hatten,
ihn zu ihrem Konig zu machen [Richt. 9, 4]. Der heilige Schatz zu Jerusalem,
der urspriinglich aus der Beute entstand, die David in seinen Kriegen gemacht
hatte, wurde von seinen Nachfolgern als ein in schweren Bedriingnissen ver-
fiigbarer Reservefonds benutzt [z. B. II. Kon. 16, 7—8]. Im allgemeinen ist
sicher, dass der Unterschied zwischen heiligen und profanen Dingen mspltlnﬂ'hch
nicht durch das Eigentumsrecht in dem Sinne bestimmt ist, dass profane
Dinge dem Menschen, heilige dagegen dem Gotte angehoren. In der That
giebt es auch manche heﬂige Gegenstiinde, die privates Besitztum sind, wie
Gotterbilder und sonstiger Zubehor des hiiuslichen Cultus.

Gesetze der Heiligkeit.

Nach alledem konnte es den Anschein haben, als ob die Rechte der
Gotter an heiligen Stiitten und Dingen hinter dem vollen Eigentumsrecht zu-
riickbleiben, da sie das Recht der Benutzung oder sogar des Besitzes derselben
Gegenstiinde von seiten des Menschen nicht ausschliessen. Indes gehen nach
andern Seiten die Vorrechte der Gotter in bezug auf das, was heilig ist,
erheblich tiber den Bereich des Eigentumsrechtes hinaus. Der Zutritt zn den
alten Heiligtiimern war durch Bestimmungen eingeschriinkt, die nicht nur als
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Massregeln zum Schutze des Eigentums der Gottheit betrachtet werden
konnen, sondern mehr aus der Absicht zu verstehen sind, dass sie die Nihe
gewisser Personen — z. B. physisch Unreiner — oder gewisser Handlungen
— wie Mordthaten — nicht dulden wollen. In manchen Féllen wird sogar
die Behauptung unzweifelhafter Rechte eines Menschen, z. B. gegeniiber
jemandem, der sich zum Heiligtum gefliichtet hat, als ein Eingriff in die Heilig-
keit desselben angesehen. Die Gerechtigkeit kann den Verbrecher nicht strafen,
ein Herr kann seinen entlaufenen Sklaven nicht wieder erlangen, sobald sie
im heiligen Gebiet ein Asyl gefunden haben. Tm alten Testament ist das
vom (esetz festgehaltene Asylrecht auf den Fall unfreiwilligen Totschlags
beschriinkt%; doch zeigt noch der Wortlaut des Gesetzes, dass dies nur die Fin-
schriinkung eines alten Brauches war, und manche phoenicischen und syrischen
Heiligtiimer behaupteten noch in der rémischen Zeit ein anschemend unbe-
schriinktes Asylrecht 1. An gewissen arabischen Heiligtiimern gewiihrte der
Gott allen Fliichtlingen ohne Unterschied seinen Schutz, und selbst verirrtes
oder gestohlenes Vieh, das in das heilige Gebiet geraten war, lkonnte von
seinen Besitzern nicht zuriickgefordert werden . Was mit diesen Tieren
geschah, steht nicht fest; vielleicht genossen sie dieselbe Freiheit wie die
heiligen Kamele, die die Araber aus verschiedenen Griinden vom Dienst frei-
zulassen pflegten und frei umherschweifen liessen. Diese Kamele scheinen
bhisweilen als Bigentum der Gottheit bezeichnet worden zu sein ''; aber sie
wurden nicht zu ihrem Dienste benutzt. Thre Weihe war einfach die Be-
schriinkung des menschlichen Rechtes auf ihre Verwendung™®.

154) Exod. 21, 13. 14. In dieser iiltesten Rechtsquelle erstreckt sich das Asyl-
recht auf alle Altive; spiiter bei der Abschaffung der localen Altiire wurde es jedoch
auf gewisse alte Heiligtiimer beschriinkt — die Asylstidte. Dent. 19. [Bei den Arabern
war das Asylrecht an Griber gekniipft, s. Goldziher, Muham. Studien I, 236—238.
Wellhausen, Heidentum, 2. Aufl. p. 184.]

155) Das ergiebt sich besonders aus dem Bericht bei Ta citus, Annal. IIT, 60 ff.
iiber die von Tiberins veranstaltete Untersuchung iiber Missbriiuche des Asylrechts.
Unter den heiligen Orten, denen das Asylrecht nach genauer Untersuchung bestiitigh
wurde, waren Paphos und Amathus, beides phonicische Heiligtiimer. Das Asyl
beim Tempel des Melkarth zn Tyrus wird von Diodor, XVIIL, 41. 8 erwiihnt. Ebenso
bestand ein Asylrecht zu Daphne bei Antiochia. Strabo, XVI, 2. 6. II Macc. 4, 33.
Manche phonicischen und syrischen Stidte werden auf ihren Miinzen als Asylstiitten
bezeichnet. s. Head, Greek. Num., Index IV, s. v. dovlog und iepéeg @odhon. Auch das
Heiligtum des Herakles bei den Anstalten zum Finsalzen von Fischen (Herod. II, 15)
an der Nilmiindung von Canobus ist hier zu erwiihnen; denn sein Name wie die Oert-
lichkeit lassen kaum zweifelhaft erscheinen, dass es ein phonicischer Tempel war.
Herodot II, 118 bezeugt das Asylrecht des Tempels ,&¢ 5 7jv nataguy@y civétng GTvdY
avdpimmyv EnBdAntar otiypate lepd, Swutby &:3ode 10 ded, obdx EEsort tobTou Gdaodut. Die
Titowierung mit heiligen Zeichen ist ein semitischer Brauch; er bezeichnet die Weihe
fiir eine Gottheit. s. Lucian, De dea Syria 59. Agh. VII, 110. Z. 26 bezeichnet ein
arabischer Patron seine Clienten mit dem Abzeichen, das auch seine Kamele tragen.
(Personliche Mitteilung von de Goeje.)

156) Jikiit, s. v. Galsad und Fals; vergl. Wellhausen, Heidentum, 48 u. 50 [51 u. 53].

157) Vergl.' den alten Vers bei Ibn Hisam 58, 20, dazu Wellhausen, Heidentum,
p. 108 [107]. Die Griinde, aus denen Wellhausen folgert, dass diese geweihten Kamele
eine heilige Herde bildeten, die im heiligen Gebiet des Gottes weidete, sind nicht ganz
ausreichend. Die Erzihlung in Mufaddal-al-Dabbi, Amtal al-‘arab, p. 19 zeigt, dass

sie bisweilen wenigstens bei ihrer alten Herde blieben. Das stimmt aufs beste mit den
Angaben der arabischen Gelehrten iiberein.

158) lhre Milch durfte z. B. nur von Giisten getrunken werden (Ibn Hisam, p. 58}.
Aehnlich ist es, wenn die Heiligung bisweilen nichts weiter bedeutet, als dass ihr Flejsch
von Mimnern, aber nicht von Franen gegessen werden durfte, oder dass nur bestimmte
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Darin haben wir noch einen Hinweis darauf, dass die Beziehungen der
Heiligkeit zur Institution des Eigentums vorwiegend negativ sind. Heilige Orte
und Dinge sind nicht in erster Linie dem Gebrauche des Gottes vorbehalten, son-
dern ihre Benutzung von seiten des Menschen ist vielmehr durch Bestimmungen,
die sie wie ein Netz umschliessen, eingeschriinkt oder ganz ausgeschlossen, ausser
wenn sie auf besondere Weise erfolgt. In bestimmten Fiillen ist der Gebrauch
derselben iiberhanpt untersagt. In der Regel sollen die Einschrinkungen die
Aneignung heiliger Dinge durch Menschen verhindern, bisweilen heben sie
bestehende Eigentumsrechte auf. Doch machen sie sich nur in der Be-
schrinkung des Gebrauchsrechtes geltend. Andere Gegenstiinde, wie
Gottesbilder, die niemand anders als fiir cultische Zwecke verwenden wird,
konnten heilig und zugleich doch Privateigentum sein. Von diesem (Gesichts-
punkt aus diirfte erhellen, dass profane Dinge solche sind, die der Mensch nach
seinem Belieben frei benutzen darf ohne Furcht vor den Strafen iibernatiir-
licher Miichte, withrend heilige Dinge bei Strafe durch den Zorn der Gotter
nur in vorgeschriebener Weise und unter bestimmten Einschriinkungen henntzt
werden diirfen. Dass Heiligkeit im wesentlichen die Einschriinkung der Be-
rechtigung des Menschen zum freien Gebrauche der natiirlichen Dinge ist,
scheint in den semitischen Sprachen durch die Stimme bestitigh zu werden,
die zum Ausdruck dieser Vorstellung dienen. Auf den Stamm wp, der bei
den Nordsemiten der allgemein gebriiuchliche Ausdruck ist, darf man kein
Gewicht legen; denn seine urspriingliche Bedeutung ist véllig unsicher, obgleich
es einige Wahrscheinlichkeit hat, dass er den Begriff der Absonderung oder
der Zuriickgezogenheit ausdriickte. Jedoch der Stamm =2om, der besonders in
Arabien gebriuchlich ist, sich aber in allen semitischen Sprachen findet, driickt
den Begriff des Verbots aus, sodass ein heiliges Ding ein solches ist, bei
dem der Gebrauch durch Menschen absolut oder in bestimmten Bezichungen
untersagt ist'?. Dieselbe Idee des Verbotes in Verbindung mit der des
Schutzes vor Eingriffen findet sich in dem Stamme wn, von dem das arabische
Wort himd abgeleitet ist, das einen fest begrenzten heiligen Bezirk bezeichnet!®?.

Personen es geniessen durften (Sure 6, 139 £). Vor allem durfte ein heiliges Kamel
nicht geritten werden, woher die Bezeichnung hdmi stammt. Auf den Grund der Auto-
ritiit des Laith (s. Lisan, XIX, 341) wird berichtet, dass in bestimmten Fiillen der Riicken
des Kamels so verletzt war, dass es nicht geritten werden konnte. Das war aber sicher
nicht die allgemeine Regel; denn in einem Notfalle hestieg ein Mann ein heiliges
Kamel, nm Riiuber zu verfolgen (Mufaddal al-Dabbi, Amtil, p. 19, Freytag,

Arah. Prov. I, 352). [,Es reitet ein verbotenes Kamel, wer kein ihm erlaubtes hat®
s. Wellhausen, Heidentum® yp. 118, Anm. 1.] Das Missverstéindnis von Rasmussen,
Additamenta, p. 70: ,immissio hirudinum in tergum¢ beruht auf einer Verderbnis des
Textes. Fs ist statt “3M=] zu lesen M| und staté (ySbiw  zu lesen (ymwbian [
Wellhausen, Heidentum, 2. Aufl. p. 114, Anm. 1].

1569) Im Hebriiischen ist dieser Stamm nur fiir solche Weihen gebriiuchlich, durch
die das Object dem Gebrauch von seiten des Menschen wie jeder Beziehung zu ihm
giinzlich entzogen wird, d. h. bei volliger Vernichtung eines verfluchten Gegenstandes,
oder in neuerer Zeit fiir die Excommunication. Kinige Aehnlichkeit damit hat die Be-
deutung von hardm in der arabischen Schwurformel: ,ana hardmun in ... Agh.
XIX, 27. 18. .

160) Daher stammt vielleicht der Name von Hamath am Orontes; s. Lagarde,
Bildung der Nomina, p. 156. Der urspriingliche Sinn des Stammes ist, wie Noldeke be-
merkt hat, ,iiber etwas wachen®, woraus sich im paliistinensischen Aramiisch die ge-
wohnliche Bedeutung des Wortes ,sehen® entwickelt hat, withrend wiederum im He-
briischen das Wort 211 Mauer auf die Grundbedeutung zuriickgeht.



110 Viertes Kapitel. Die Beziehung des Menschen zu heiligen Stiitten.

Wir haben bereits einen Grund fiir die Annahme gefunden, dass in
Arabien die Heiligkeit von Stitten ilter ist als der rechtlich festbestimmte
Landbesitz; die oben dargelegte Auffassung der Heiligkeit ermoglicht uns
auch das Verstindnis, warum diese Verhiltnisse sich so gestaltet haben. Wir
sahen, dass seit den iiltesten, culturlosen Zeiten bestimmte Oertlichkeiten als
Sitze tibernatiirlicher Michte gefiirchtet und gemieden wurden. Sie sind indes
nicht in irgendwie htherem Grade heilige Stiitten als ein Feindesland heilig
ist; sie sind nicht durch bestimmte Beschriimkungen umschlossen, sondern
werden ginzlich gemieden, da sie von unbestimmten Gefahren erfiillt sind.
Sobald aber die Menschen mit den Miichten, die eine Stitte inne haben, Be-
ziehungen ankniipfen, werden zugleich diesen und ihrer Umgebung gegeniiber
Verhaltungsmassregeln zar Notwendigkeit. Diese Bestimmungen ltnnen iiber-
dies eine doppelte Beziehung haben. Tinerseits bilden der Gott und seine
Anhiinger eine einzige Gemeinschaft — nehmen wir an, urspriinglich eine Ge-
meinschaft der Verwandtschaft; so finden alle socialen Gesetze, die das
Verhalten der Menschen einem Stammesgenossen gegeniiber bestimmen, auch
auf ihre Beziehungen zu dem Gotte Anwendung. Andrerseits hat der Gott
seiner Natur nach Beziehungen zu bestimmten physischen Grossen, die eben-
falls geachtet werden miissen; er selbst fithrt ein Leben wie jedes Naturwesen
und hat natiirliche Neigungen, in denen er nicht gestort werden darf. Die
geheimnisvollen, iibermenschlichen Kriifte des Gottes, die wir als iibernatiir-
liche bezeichnen, offenbaren sich ferner, nach den primitiven Vorstellungen,
in seinem physischen Leben oder durch Vermittelung desselben. So wird
denn — um es mit einem der Elektricitiit entnommenen Bilde zu bezeichnen —
jeder Platz und jeder Gegenstand, die mit der Gottheit in natiirlicher Ver-
bindung stehen, als mit gottlicher Kraft geladen betrachtet, die in jedem
Augenblicke bereit ist, sich zu entladen, um jeden zu vernichten, der sich
ihr in ungebithrlicher Weise zu nahen wagt. In ihrem ganzen Verhalten
gegeniiber natiirlichen Dingen miissen deshalb die Menschen darauf achtgeben,
dass sie das gottliche Vorrecht beriicksichtigen. Sie sind dazu im stande,
wenn sie die Gesetze der Heiligkeit kennen und beachten, die fiir ihr Ver-
halten gegeniiber dem Gotte und allen Naturgrossen, die in irgend einer Weise
zur (Gottheit gehoren, bestimmte Einschrinkungen und Begrenzungen vor-
schreiben. So sehen wir denn, dass die Heiligkeit nicht notwendig auf Dinge
beschriinkt ist, die unter Ausschliessung der Menschen Eigentum des Gottes
sind; sie bezieht sich ebenso auf Dinge, an denen Gdotter und Menschen zu-
gleich Anteil haben. In diesem Falle richten sich die Vorschriften der Heilig-
keit darauf, den (Giebrauch eines heiligen Dinges seitens des Menschen so
anzuordnen, dass die Gottheit dabei nicht verletzt oder beleidigt wird.

Heiligkeit und Tabu.

Unter allen primitiven Vilkern finden sich Heiligkeitsgesetze in dem
soeben entwickelten Sinne, d. h. ein System von Bestimmungen, die den freien
Gebrauch von Naturdingen seitens des Menschen einschriinken, deren Beach-
tung durch die Furcht vor den Strafen iibernatiirlicher Gewalten erzwungen
wird ', BEs ist zweckmissig, fiir diese primitive Institution eine hestimmte

161) Zuweilen auch durch Strafen des menschlichen Rechts, denn auf Grund ihrer
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Bezeichnung zu haben, um sie von der spiiteren Ausbildung des Begriffs der
Heiligkeit in hoher entwickelten Religionen zu unterscheiden; man hat dafiir
den polynesischen Ausdruck Zwbu gewiihlt?2. Der Bereich, in dem unter
barbarischen und halbbarbarischen Volkern das Tabu zur Geltung kommt,
ist sehr weit ausgedehnt; denn es giebt keine Lebenslage, in der sich der
Wilde nicht von geheimnisvollen Miichten umgehen fiihlt und die Notwendig-
keit vorsichtigen Verhaltens empfindet. Ueberdies gehéren nicht alle Tabu
der Religion im eigentlichen Sinne an, das heisst, sie sind nicht stets Ver-
haltungsmassregeln fiir die Berithrung des Menschen mit den Gottheiten, auf
deren Wohlwollen er rechnen konnte, wenn er sich ihnen gegeniiber richtig ver-
hielt. In manchen Fiillen erscheinen sie vielmehr als Vorkehrungen zum Schutz
gegen den Angriff gefihrlicher Feinde, gegen die Beriihrung mit bsen Geistern
und dergleichen. Neben diesen Formen des Tabu, die genau den Regeln der
Heiligkeit entsprechen, indem sie die Unverletzlichkeit der Gotterbilder und
Heiligtiimer, der Priester und Hiinptlinge und itherhaupt aller Personen und
Dinge schiitzen, die zu den Gottern und ihrem Cultus in Beziehung stehen,
finden wir noch eine andere Form des Tabu, die bei den Semiten ihre Paral-
lele in den Gesetzen iiber die Unreinheit hat. Frauen nach der Geburt eines
Kindes, Personen, die mif einem toten Kérper in Berithrung gekommen sind,
sind fiir eine gewisse Zeit Tabu und von der menschlichen Gemeinschaft aus-
geschlossen, wie auch in der semitischen Religion solche Personen als unrein
gelten. Die dem Tabu unterworfene Person wird in diesen Fiillen nicht als heilig
betrachtet ; denn sie ist ebenso von der Anniiherung an ein Heiligtum wie von
der Berithrung mit Menschen ausgeschlossen. Aber ihr Zustand ist mit iiber-
natiirlichen Gefahren verkniipft, die nach der allgemeinen rohen Anschanung ihre
Erkliivung darin finden, dass sie durch die Gegenwart hiser Greister entstehen,
die man wie eine ansteckende Krankheit flicht. Bei den meisten wilden Volkern
scheinen die heiden eben bezeichneten Arten des Tabu nicht scharf unter-
schieden zu werden. Selbst in hoher entwickelten Vilkern berithren sich
vielfach die Begriffe der Heiligkeit und der Unreinheit. Bei den Syrern war
z B. das Schweinefleisch ,Tabu“; aber es war eine offene Frage, ob dies
der Fall war, weil das Tier heiligc oder weil es unrein war®®. Aber wenn
auch der Unterschied zwischen dem, was heilig, und dem, was unrein ist,
nicht scharf bestimmt war, so war er doch durchaus real. In den Gesetzen
der Heiligkeit ist die Ehrfurcht vor den Gottern das Motiv, in den Bestim-
mungen {iber die Unreinheit ist es urspriinglich die Furcht vor einer unbe-
kannten oder feindlichen Macht, obgleich zuletzt, wie wir in der levitischen
Gesetzgebung sehen, das Gesetz iiber Reinheit und Unreinheit unter dem

Solidaritiit ist das ganze Gemeinwesen durch das Vergehen eines seiner Mitglieder
compromittiert; es ist demgemiiss verpflichtet, das Vergehen zu siihnen.

162) Eine gute Darstellung iiber das Tabu mit Angabe der besten Quellen, aus
denen man sich iiber diesen Gegenstand unterrichten kann, giebt J. G. Frazer, En-
cyclopaed. Britan. 9. ed. vol. X%III, p. 15 ff.

163) Lucian, de dea syria, 54: .ohug 3% pobvxg 2vayiuc vopiloviee cbte Shovor
olite atzfovuae: dMAor Bt od Emayiag, dAAd fepodg vopitovar‘. Vergl. Antiphanes, bei
Athenaeus, III, p. 95 f. (ed. Kaibel, Bd. I. p. 220. Fragm. Comic. Graec. ed. Meineke,
Vol. III, p. 68).
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Gesichtspunkt in den Kreis der gottlichen Bestimmungen aufgenommen wurde,
dass Unreinheit dem Gotte verhasst war und von allen, die mit ihm verbunden
sein wollten, vermieden werden musste.

Heiligkeit, Unreinheit und Tabu

Die Thatsache, dass alle Semiten Bestimmungen iiber die Unreinheit
und Gesetze der Heiligkeit haben, dass die Grenze zwischen beiden oft unhe-
stimmt ist und dass belde in den Einzelheiten oft eine iiberraschende Uebex-
einstimmung mit dem Tabu der barbarischen Vilker zeigen, lisst iiber den
Ursprung und die letzten Beziehungen der Idee der Heﬂlt?kelt keinen begriin-
deten Zweifel zu. Dass beide ihrem Ursprung nach mcht von emandel ZIL
trennen sind, dafiir mogen hier einige in das Binzelne eingehende Zeugnisse
beigebracht werden. Parallelen zwischen den Tabus der rohen Volker und
den semitischen Bestimmungen iiber Heiligkeit und Unreinheit werden uns im
weiteren nech ofter entgegentleten.

Heilige und unreine Dinge haben d as gemeinsam, dass in beiden Fiillen
dem Gebrauch und der Berithrung derselben seitens des Menschen bestimmte K-
schriinkungen auferlegt sind, deren Verletzung iibernatiirliche Gefahren zur Folge
hat. Der Unterschied zwischen beiden tritt nicht in ihrer Beziehung zum
Menschen, sondern in ihrem Verhiiltnis zu den Gdttern hervor. Heilige Dinge
stehen dem Menschen nicht zu, weil sie den Gottern gehiren; die Unreinheif
wird vermieden, weil sie nach der Auffassung, die in den hoheren semitischen
Religionen zur Geltung kam, dem Gotte verhasst ist und an seinem Heilig-
tume, hei seinen Anhiingern und in seinem Lande nicht geduldet wird. Dass
diese Auffassung aber nicht urspriinglich ist, kann kaum bezweifelt werden,
wemn wir in Betracht ziehen, dass die Handlungen, die Unreinheit zur Folge
haben, genau dieselben sind, die bei barbarischen Volkern jemand unter das
Tabu stellen, und dass diese Handlungen oft unfreiwillig, oft unschuldig und
sogar im Interesse der Gemeinschaft notwendig sind. Der Wilde stellt das
Weib nach der Geburt eines Kindes oder withrend ihrer Menstruation unter
das Tabu, ebenso denjenigen, der eine Leiche berithrt hat, und zwar nicht aus
irgend welcher Riicksicht auf die Gotter, sondern nur, weil thm die Geburt
\md alles, was mit der Fortpflanzung der Gattung zusammenhiingt einerseits,
Krankheit und Tod andrerseits auf dem Wirken ﬂhema,tmhcher “Miichte von
gefihrlicher Art zu beruhen scheinen. Wenn er eine Erklirung dafiir
zu geben versucht, so thut er es damit, dass er annimmt , dass Geister von
totlicher Gewalt bei diesen Anliissen mitwirken; auf alle Fille  erscheinen
ihm die dem Tabu unterstehenden Personen als Quellen einer geheimnisvollen
Gefahr, die ganz den Charakter einer iibertragharen Krankheit hat, die sich
auf das itbrige Volk ausbreiten kann, wenn nicht die notigen Vorsichtsmass-
regeln beobachtet werden. Das ist nicht wissenschaftlich, aber es ist durchaus
verstindlich und bildet die Grundlage eines festen Systems des Brauches;
wenn dagegen die Bestimmungen ﬂbel Unreinheit auf den Willen der Gotter
begriindet wiiren, so wiirden sie ginzlich willkiirlich und bedeutungslos sem.
Die Verwandtschaft solcher Tabus mit den Gesetzen in betreff der Unreinheit tritt
am deutlichsten hervor, wenn wir bemerken, dass die Unreinheit als eine An-
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steckung behandelt wird, die durch Abwaschung oder andere natiirliche Mittel
beseitigt werden muss. Nehmen wir z. B. die Bestimmungen iiber die Unreinheit,
die durch die toten Kérper kleiner Tiere verursacht wird (Lev. 9, 29—38): alles,
womit sie in Berithrung kommen, muss gewaschen werden; das Wasser selbst
ist dann unrein und kann die Ansteckung iibertragen; ja, wenn die Unreinheit
ein nicht glasiertes irdenes Gefiiss betrifft, so wird angenommen, dass die
Unreinheit auch in die Poren eindringt und nicht abgewaschen werden kann,
sodass das Gefiiss zerbrochen werden muss. Derartige Regeln haben mit dem
Geist der hebriiischen Religion nichts gemein; sie kinnen nur Ueherreste
einer primitiven Anschauung sein, gleich jenen Vorstellungen roher Volker,
die das Blut der Unreinheit und Aehnliches als iibernatiirliches und titliches
Gift meiden. Das Alter der hebriiischen Tabus, die hier vorliegen, zeigt sich
darin, dass ims manche von thnen in arabischen Briiuchen wieder begeg’nen ; Deut,
21, 12. 13 findet sich wieder in dem arabischen Brauch, durch den die Unreinheit
des Witwenstandes aufgehoben wird '™, In seiner arabischen Gestalt ist der
Ritus rein barbarischer Art; die Gefahr, die die Heirat des Weibes fiir das
Leben eines Mannes zur Folge haben konnte, wurde in der iusserlichsten
Weise auf ein Tier fibertragen, das infolge dessen, wie man glaubte, in der
Regel starb; oder auf einen Vogel. Auch bei der Reinigung des Aussiitzigen
(Lev. 14, 4—9) wird die Unreinheit auf einen Vogel iibertragen, der fortfliegt.
Damit ist auch das Ritual bei dem Stindenbock zu vergleich (Lev. 16, 5—10).
Ebenso wurde auch die Menstruation von allen Semiten als ein Zustand der
Unreinheit angesehen'®, wie es bei allen primitiven und alten Volkern ge-
schieht. Bei barbarischen Vilkern ist diese Unreinheit deutlich mit der Idee
verbunden, dass das Menstrualblut dem Manne gefihrlich sei; und auch die
Romer meinten: ,nihil facile reperiatur mulierum proﬂuvm magis mirificum
(Plinius, Histor. natural. VII, 64), und dass nichts in hoherem Grade tod-
bringende Higenschaften habe. Aehnliche Anschauungen sind unter den Arabern
allgemein verhreitet ; eine grosse Anzahl iibernatiirlicher Miichte tritt mit dem
Weibe in diesem Zustand it Verbindung (Kazwini I, 365). In diesem Falle
entspricht das Tabu der Semiten offenbar genau dem der barbarischen Vilker
es hiingt nicht mit der Ehrfurcht vor den Gottern zusammen, sondern ent-
springt lediglich aus der Furcht vor iibernatiirlichen Binwirkungen, die mit
dem natiirlichen Zustande des Weibes verbunden sind. Dass unveine Dinge
auf Grund der ihnen innewohnenden iibernatiirlichen Miichte oder Bemehunfren
unter das Tabu gestellt werden, ergiebt sich ferner aus der Thatsache, dass

164) Vergl. die nitheren Angaben in Cap. XI. Wellhausen, Heidentum? p. 171.

Iﬁ5) Die Vorschritt des KO]. an, Sure 2, 222 beruht auf einem alten Blduch, vergl.
Baidawi zur Stelle. Hamasa, p. 107 letater Vers. [Riickert, Ham. p. 62.] A gh. XVI,
27. 81. Fiir die heidnischen Syrer s. Fihrist, p. 819, Z 18. Nach Wahidi, Asbib
war es Frauen withrend der Menstrnation nicht erlanbt, im Hause zu bleiben, was ein
bei barbarischen Volkern allgemeines Gesetz ist. Nach Mufaddal al-Dabbi, Am-
al, p. 24, 7. 20 lebte die ‘arik abgesondert von ihrem Volke in einer Hiitte, die, wie
sich aus der Erzithlung ergiebt, an der Grenze des Weilers oder der Lagerstiitte stand.
Auf den gleichen Brauch deutet die Sage iiber den Fall von Hatra bei Fa.bm I, 829. 8.
Bei ihrer ersten Menstruation scheinen Midchen auf ein Zelt oder eine Hutte beschriinkt
gewesen zu sein; vergl. Lisin s. v. mu‘sir. Das ist ebenfalls ein iiberall in der Welt

verbreiteter Brauch. Aehnlichen Beschriinkungen sind auch die Witwen unterworfen ;

8. die Lexica, s. v. eE=,

Smit h, Religion, 8
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gerade diesen Dingen in der Zauberei eine besondere Kraft zugeschrieben
wird ; besonders gilt das Menstrualblut in sehr vielen Gebieten als eines der stirk-
sten Zaubermittel, wie es auch bei den Arabern der Fall war (s. Kazwini I, 365).
Wellhausen hat nachgewiesen, wie eng die Begriffe des Amuletts und des
Schmuckes zusammenhiingen (Heidentum, p. 143), hat jedoch nicht die ebenso
bezeichnende Thatsache hervorgehoben, dass unreine Dinge nicht weniger
machtvoll sind. Solche Amulette heissen bei den Arabern tangis, munaggasa,
ein Wort, das damit erklirt wird, dass die Araber den Kindern unreine
Dinge, z B. Knochen eines Toten oder mit Menstrualblut befleckte Lumpen
anzubinden pflegten, um die ginnen und den bosen Blick abzuwenden (s. Ka-
mus, s. v. und vergl. Jakob von Kdessa, Kanones, Quaest. 43).

Wir haben bei dem Beispiel des Schweins gesehen, dass die Verbote
gegen die Verwendung, besonders gegen das Hssen, gewisser Tiere in den
hoher stehenden Religionen der Semiten eine schwankende Stellung zwischen
dem Bereich des Heiligen und Unreinen einnehmen. Iine vollstindige Erklirung
kkann dieser Gegenstand erst finden, wenn wir nither auf das Opfer ein-
gehen, wobei sich als wahrscheinlich ergeben wird, dass die meisten dieser
Binschrimkungen, wenn nicht alle, den Tabus entsprechen, die der Totemismus
auf die Verwendung heiliger Tiere zur Nahrung legt. Bisweilen liisst sich
beobachten, dass solche Verbote, wie die bereits erdrterten, ihren barbarischen
Ursprung in der Natur der mit ihnen verbundenen iibernatiirlichen Sanctionierung
hervortreten lassen. Wie der Stamm der Elch-Indianer unter den Omaha O‘hubt
dass sie das Klentier nicht essen konnen, ohne dass an ihren hmpem Ge-
schwiire aushrechen, so glaubten die Syrer, bei denen die Fische der Atargatis
heilig waren, dass sie von Geschwiiren, Anschwellungen und verheerender
Krankheit heimgesucht wiirden, wenn sie eine Sardelle fissen!%®. In heiden
Fillen ist die Strafe fiir die frevelhafte Handlung kein gottliches Gericht in
unserem Sinne des Wortes, sondern geht unmittelbar von den bsartigen Ein-
wirkungen aus, die in dem verbotenen Dinge ihren Sitz haben, welches sich
gewissermassen selbst an dem Schuldigen riicht.® Damit stimmb es iiberein,
dass die bekannteren unreinen Tiere magische Kriifte haben, z. B. das Schwein,
das Hebriern und Syrern zu essen verboten ist!®?  liefert verschiedene
Zauberdinge und magische Heilmittel *°%.

Die Unzuliinglichkeit der Gesetze betreffs der Unreinheit ist vom Stand-
punkt der geistigen Religion und selbst von dem des hiheren Heidentums
aus so offenkundig, dass man sie nur als einen iibrig gebliebenen Bestandteil einer
ilteren Form des Glaubens und der Gemeinschaft betrachten kann. Wenn
das der Fall ist, so wird kein Historiker es ablehnen kénnen, dass sie mit
den Tabus der barbarischen Vilker zusammenzufassen sind. Die Versuche,
die gelegentlich noch unternommen werden, sie anders zu erkliiren, scheinen
auf spekulative Autoren beschriinkt zu sein, denen eine genauere Kenntnis
von den allgemeinen Ziigen des Denkens und Glaubens in rohen Gemeinschaften
fehlt. Hinsichtlich der heiligen Dinge im eigentlichen Sinne, d. h. solcher

166) Menander bei Porphyrius, De abstin, IV, 15. Plutarch, De superstit. 10.
Selden, De Diis Syris. Sy‘nt‘!,gmd, IL Cap. 3. Parallelen bei barbarischen Volkern s.
bei Frazer, Totemism, p. 16 f

167) Sozomenos, Hist. eccl. VI, 88.

168) Kazwini, 1, 393.
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Dinge, die mit dem Cultus und dem Dienst der Gbtter unmittelbar verkniipft
sind, macht sich allerdings eine grossere und nicht abzuleugnende Schwierigkeit
bemerkbar: manche Gesetze dm Heiligkeit scheinen "I.llCll in den hoheren
Formen der Religion einen guten Sinn zu haben und in den Sitten und Insti-
tutionen hoher entwickelter Gemeinwesen eine ausreichende Erklirung zu finden.
Die gegenwiirtig vorherrschende Anschauung iiber die Bedeutung der Ein-
schrinkungen des freien Gebrauches heiliger Dinge durch den Menschen ist
die, dass heilige Dinge ein Eigentum der Gottheit sind. Ich habe deshalb
zu zeigen versucht, dass die Idee des Higentums zur Erklirung der Thatsachen
nicht ausreicht. Das Eigentum des Menschen besteht aus Dingen, auf die
er ein ausschliessliches Recht hat; aber auf heilige Dinge haben die Verehrer
so gut wie die Gotter Anrechte, obwohl diese ihre Rechte bestimmten Fin-
schrinkungen unterworfen sind. FEin Eigentiimer ist verpflichtet, den Besitz
anderer Leute zu achten, wihrend er sein Eigentum behiitet; aber das
Princip der Heiligkeit kann, wie sich im Asyhet‘hu zeight, die Vorrechte des
menschlichen Besitzes aufheben. Darin gleicht die Heiligkeit vollig dem Tabu.
Die Vorstellung, dass bestimmte Dinge fiir einen Gott oder einen Hiuptling
Tabu sind, besagt nur, dass er als der St(ukea.e, sogar als der mit itbernatiirlichen
Kriiften Ausﬂ'est%ttete. den zu verletzen deshalb belu gefahrvoll ist, niemandem
gestattet, SlC]l mit ihnen zu befassen. Um das Tabu in Kraft treten zu lassen,
ist nicht erforderlich, dass der Gott oder der Hiéuptling es schon frither im
Besitz hatten; auch die Giiter anderer Leute konnen Tabu werden und ihrem
Besitzer verloren gehen, lediglich dadurch, dass sie mit der heiligen Person
oder mit heiligen Dingen in Berithrung kommen. Sogar der Boden, den ein
Konig von Tahiti betrat, wurde Tabu, ebenso wie bei den Semiten die Stiitte
einer Gotteserscheinung fortan heilig war. Jedoch folgt daraus, dass ein
Ding gegeniiber dem Gebrauch von seiten des Menschen Tabu ist, noch nicht,
dass es in wirklichem Sinne einem Gotte oder einer heiligen Person zugeeignet
ist; die zu Grunde liegende Vorstellung ist nur, dass es fiir gewishnliche Leute
nicht sicher ist, von ihm Gebrauch zu machen. Es ist gewissermassen von der
Infection durch Heiligkeit betroffen und wird damit zu einer neuen Quelle
iibernatiirlicher Gefahr. In dieser Hinsicht zeigen wiederum die Bestimmungen
der semitischen Heiligkeit deutliche Merkmale ihres Ursprungs im System des
Tabu. Der Unterschied, dass heilige Dinge fiir den Gebrauch des Gottes dienen,
withrend unreine einfach dem Gebrauch des Menschen versagt sind, ist nicht
bestiindig durchgefiihrt, und es bleiben noch manche Spuren der Anschauung,

dass die Helllgkelt ebenso iithertragbar ist wie die Unreinigkeit, und dass fiir den
gewthnlichen Gebrauch bestimmte Dinge vor der Uebertmgung der Heiligkeit
bewahrt werden mussten. Als Dinge, die unzweifelhaft heilig sind, die aber
nicht in irgend welcher Weise im Dienst der Gottheit verwendet werden,
bilden die heiligen Kamele der Araber ein gutes Beispiel. Auch im alten
Israel finden wir etwas derartiges. Nach dem spiiteren Gesetz (Lev. 27, 27)
musste das Erstgeborene von Haustieren, die nicht geopfert werden konnten,
und die der Besitzer nicht loskaufte, zu Gunsten des Heiligbums verkauft
werden. Nach dem alten Gesetz aber (Exod. 13, 13. 34, 20) wurde ihm das
Genick gebrochen, eine weniger humane Bestimmung als die arabische, wo Tiere,
die dem menschlichen Gebrauch gegeniiber unter Tabu standen, frei herum-

8*
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laufen durften '®. :

Von der Uebertragharkeit der Heiligkeit giebt es manche Spuren, die
genau dem Tabu entsprechen. Bei den Syrern war besonders die Taube heilig
und wer sie berithrte, wurde fiir einen Tag Tabu !"°. Die heidnischen Priester
der Geheimculte warnen Jes. 65, 5 die Zuschauver, sich ithnen zu nahen; sie
michten dadurch sonst Tabu werden?™. Das Fleisch des hebriischen Siind-
opfers, das im hichsten Grade heilig ist, erwirkt ein Tabu bei jedem, der es
berithrt; und wenn ein Tropfen seines Blutes auf das Gewand fillt, so muss
dieses an einer heiligen Stitte gewaschen werden, wodurch die Heiligkeit aus
ihm getilgt wird, withrend das irdene Gefiss, in dem das Opfer gekocht ward,
zerbrochen werden muss, ebenso wie wenn ein totes Ungeziefer in ein Gefiiss
filllt nind es unrein macht (Lev. 6, 20 f. vergl. Lev. 16, 26. 28). In Mekka
wurde in der heidnischen Zeit der Umlauf wm die Ka‘ha von den Beduinen
entweder nackt gemacht, oder in Kleidern, die von einem der Hums oder
von einer religivsen Gemeischaft der heiligen Stadt geliechen waren; ihre
eigne Kleidung durften die fremden Besucher dabei nicht tragen 7. Well-
hausen hat gezeigt, dass dieser Brauch nicht in Mekka allein hesteht;

denn am Heiligtum von Al-Galsad war es Sitte, dass der Opfernde sich von
einem Priester die Kleidung lieh. Der gleiche Brauch findet sich im Cultus
des tyrischen Baal (II Kon. 10, 22). Ebenso triigt David das priesterliche
Schulterkleid (Ephod) bei der Feier der Riickfithrung der Bundeslade (II Sam.
6, 14). Seine gewohnlichen Kleider hat er dabei abgelegt, weshalb die Michal
sein Benehmen als eine unehrenhafte Blossstellung seiner Person bezeichnet.
Saul legt, als er vom Geist der Nebi'im ergriffen wird, seine Kleider ab (I Sam.
19, 24). Man hat den mekkanischen Brauch damit erklirt, dass niemand den
heiligen Ritus in Kleidern ausiiben diirfe, die mit Siinde befleckt seien; aber
der wirkliche Grund ist ein ganz anderer. Bisweilen hat offenbar jemand
den Umlauf in eignen Kleidern gemacht; in diesem Falle aber konnte er
sie nicht mehr tragen noch sie verkaufen, er musste sie vielmehr an der
Pforte des Heiligtums zuriicklassen'™. Sie wurden durch Bertthrung mit der
heiligen Stiitte und dem Cultus Tabu — harim, wie es der bei Ibn Hi%im citierte
Vers bezeichnet. Wenn an der Richtigkeit dieser Erklirung noch irgend
welcher Zweifel bestehen kénnte, so’ wird er vollig durch folgende Parallele
aus australischen Culten gehoben werden7:  /Ein Sklave oder eine andere,
nicht heilige Person wird niemals einen ,wahi ftapw' oder heiligen Platz be-
treten, ohne vorher seine Kleider abgelegt zu haben; denn die Kleider, die mit
dem Augenblick, wo er in den Bezirk des ,wahi fapu' eingetreten ist, heilig

169) Diese Parallele zeigh, dass der arabische Brauch nicht bloss eine abge-
schwiichte Form einer filteren R/Vcihung zu bestimmten heiligen Zwecken ist.

170) Lucian, De dea syria, 54

171) Dag Suffix in NP zeigt, dass das Verbum hier transitive Bedeutung hat;
es bedeutet also nicht ,ich bin heilig fiir dich*, sondern ,ich wiirde dich in den Zu-
stand der Heiligkeit versetzen“, d. h. zum Tabu machen. Wir werden es mithin als
Piel auffassen, womit zu vergleichen ist Hes. 44, 19, wo die Vorsichtsmassregeln fest-
gestellt sind, die verhindern sollen, dass das Volk durch Berithrung der heiligen Ge-
wilnder geheiligt wird. Vergl. Hes. 46, 12.

172) [Wellhaunsen, Heidentum, 2. Aufl. p. 110.]

173) Azraki, p. 125. Ibn Hisam, p. 128 f.

174) Shortland, Southern Districts of New Zealand, p- 298 f., worauf mich
Frazer verwiesen hat.
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geworden sind, wiirden fiir ithn in den gewidhnlichen Geschiiften seines Lebens
nicht mehr verwendbar sein® '

Wenn ein Gewand mit dem Blute des Siindopfers befleclt wird, so kann
das Tabu, das durch Berithrung mit heiligen Dingen bewirkt wird, ebenso
wie das auf Unreinheit beruhende Tabu, durch Waschung aufgehoben werden.
Ebenso verunreinigt bei den Juden die Berithrung eines heiligen Buches oder
eines Amuletts die Hiinde und erfordert eine Abwaschung. Der Hohepriester
wusch am Verséhnungstage seinen Kérper nicht nur, wenn er die heiligen Ge-
winder des Tages anlegte, sondern auch, wenn er sie ablegte ™. In barba-
rischen Liindern werden solche Waschungen als eine physische Beseitignng des
itbertragharen Princips des Tabu angesehen; alle symbolischen Deutungen
sind nur ein Versuch, das Festhalten am iiberlieferten Brauch auf emer hiheren
Stufe der religiosen Entwickelung zu rechtfertigen.

Diese Beispiele werden geniigen, um darzuthun, dass es unmiglich ist,
die semitische Auffassung der Heiligkeit und der Unreinheit von dem System
des Tabu zu sondern. Da jedoch der Gegenstand an sich heachtenswert ist,
sofern er vielleicht manche dunklen Gebriuche aufzuhellen vermag. so will
ich hier einige Bemerkungen iiber die an dem Heiligtum getragene Tracht
einfiigen, die freilich mehr den Charakter der Vermutung haben.

Dass die Priester, wenn sie cultische Functionen verrichten. eine he-
sondere Kleidung tragen, ist ein sehr weit verbreiteter Brauch, der mit An-
schanungen verkniipft ist, die erst bei der Darstellung des Opfers zu erdrtern
sind 7. Es ist jedoch sicher, dass urspriinglich jedermann sein eigner
Priester war; und das in spiiterer Zeit von den Priestern beobachtete Ritual
ist nur eine Fortbildung dessen, was urspriinglich von allen Verehrern beob-
achtet wurde. Hinsichtlich der Bekleidung war es ein alter und weitver-
breiteter Brauch, zwischen der Kleidung des alltiglichen Lebens und der bei
festlichen Gelegenheiten getragenen einen Unterschied zu machen. Wenn die
alten Hebriier sich ihrem Gotte — bei einem Feste — nahten, so wuschen
sie entweder ihre Kleider (Exod. 19, 10) oder wechselten sie (Gen. 35, 2),
d. h. sie legten ihre besten Kleider an, und die Frauen schmiickten sich mit
ihrem Geschmeide (Hos. 2, 15) "%

Die Waschung geschieht ohne Zweifel, um etwa vorhandene Unreinigkeit
m beseitigen; der Wechsel der Kleider hat Gen. 35, 2 dieselbe Bedeutung.
Aber die oben angefiihrten Beispiele zeigen auch, dass es ebenso notwendig
war, die Merkmale der Berithrung mit der heiligen Stiitte und heiligen Dingen
nicht mit in das gewohnliche Leben zu nehmen, wie es wichtig war, in das
Heiligtum keine Unreinigkeit zu tragen. Da alle festlichen Gelegenheiten im
Altertum zugleich heilige Anliisse waren, so darf man annehmen, dass die’
besten Kleider auch heilige Kleider waren, die fiir festliche Zwecke bestimmt
waren. Sie wurden parfiimiert (Gen. 15, 27), und Parfiim wird bei den

175) Nach diesem Grundsatz vielleicht wird jemand, der in ein himi eingedrungen
ist, damit bestraft, dass ihm die Kleider fortgenommen werden. Wellhausen, Mu-
hammed in Medina, p. 385.

176) Lev. 16, 24; vergl. Tr. Joma, VIII, 4. .

177) Besonders wichtig ist, dass oft das Fell des Opfers dem Verehrer als hei-
lige Bekleidung diente. 8. dariiber Cap. XL

178) Vergl. damit den Bericht des Sozomenos, Hist. eccl. II, 4, iiber des Fest
ber Mamre. ki
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Syrern fiir sehr heilig gehalten '7° und bei Reinigungen angewandt®°. Nach
dem phénicischen Ritual wurde es von allen gebraucht, die vor dem Altar stan-
den, indem sie mit langen Byssusgewiindern bekleidet waren, an denén nur ein
Purpurstreifen war, wie solche zur Ausiibung religiser Dienste geeignet waren 51,
Auch das Geschmeide, wie es die Frauen am Heiligtum trugen, hatte heiligen
Charakter; das syrische Wort fiir Ohrring frdasa bedeutet ,heiliges Ding*, und
ganz allgemein dienen Schmuckgegenstiinde als Amulette 1*?. Heilige Kleidung
und Festkleidung sind mithin dieselbe Sache; es scheint somit die Annahme
berechtigt, dass in alter Zeit die besten Kleider solche waren, die fiir die
Zwecke des gewdhnlichen Lebens Tabu waren. Natiirlich konnte aber die grosse
Masse des Volkes in einem armen Gemeinwesen nicht einen hesonderen Anzug
fir heilige Gelegenheiten haben. Solche Leute wuschen ihre Kleider nach
wie vor jedem besonderen cultischen Gebrauch (Lev. 6, 27. 16, 26. 28), oder
sie mussten sich heilige Kleider leihen, wie es noch heute in Mekka geschieht.
Schuhe konnten nicht gewaschen werden, wenn es nicht ganz leinene Striimpfe
waren, wie bei der heiligen Kleidung in Phoenicien nach der Beschreibung
Herodians. Sie wurden deshalb vor dem Betreten des heiligen Bodens ab-
gelegt (Exod. 3, 5; Jos. 5, 15 ete.) 1%,

Fin anderer hebriischer Brauch, der hier erwihnt werden kann, ist der
Bann (hérem), durch den boswillige Siinder und Feinde der Gemeinschaft und
ithres Gottes der giinzlichen Vernichtung geweiht werden. Der Bann ist eine
Form der Weihung fiir die Gottheit: das Verbum fiir ,bannen® wird zuweilen
mit , weihen® wiedergegeben (Micha 4, 13), zuweilen bedeutet es ,geloben*
(Lev. 27,28 f.). In der iiltesten Zeit der Hebriier bezeichnet es jedoch die
vollige Vernichtung, nicht nur der vom Bann betroffenen Person, sondern auch
die seines Kigentums; nur Metalle wurden, nachdem sie durch Feuer gereinigt
waren, dem Schatz des Heiligtums beigefiigt (Jos. 6, 24; 7, 24; 1 Sam. 15).
Auch das Vieh wurde nicht geopfert, sondern einfach getttet, und die ge-
bannte Stadt durfte nicht wieder aufgebaut werden (Deut. 13, 16; Jos. 6, 26)154,
Ein solcher Bann ist ein Tabu, das durch die Furcht vor itbernatiirlichen
Strafen veranlasst ist (I Kon. 16, 34). Die von ihm ausgehende Gefahr ist
ebenso wie beim Tabu iibertragbar (Deut. 7, 26; Jos. 7). Wer ein gebanntes

179) Plinius, Hist. nat. XII, 54.

180) Silius Ital IIL, 23 ffi Herodian, V, 6, 10.

I181) Das arabische kudas ist unfraglich ein altes Lehnwort aus dem Aramiiischen;
aber Ladis, eine alte jemiﬁitische Bezeichnung fiir Perlen, ist wahrscheinlich ein unab-
hiingiger Ausdruck fiir dieselbe Anschauung.

182) Als Amulette werden Schmucksachen hauptsiichlich getragen, um die Haupt-
organe der Thiitigkeit — Hand und Fuss, besonders aber um die Oeffnungen des Korpers
zu schiitzen (Ohrringe; Nasenring, der iiber dem Munde hiingt; Schmuckgehiinge an
der Stirm, das die Augen schiifzt). Bei Doughty II, 199 verstopft ein Mann seine

Ohren mit Baumwolle, bevor er in eine Quelle zu steigen wagt, die von einem ginn be-
wohnt ist. Auch die Kleidung hat diese Bedeutung (vergl. Cap. XI) Aehnliches gilt
von der Titowierung und dem Bemalen mit Bleiglanz und Henna.

183) Jemand, der das Orakel des Trophonius befragen wollte, zog, nachdem er
gewaschen und gesalbt war, ein leinenes Hemd und ,Schuhe des Landes an. Pau-
sanias IX, 39 (J. G. Frazer).

184) Richt. 9, 45 wird die Stiitte der zerstorten Stadt mit Salz bestreut, was ge-
wihnlich als eine Anspielung auf die Unfruchtbarkeit des salzhaltigen Bodens gedeutet
wird. Aber das Streuen des Salzes hat auch sonst eine religitse Bedeutung (Hes. 43, 24)
und ist ein Symbol der Weihe. Aehnlich erkliirt Hesychius den Ausdrick ,épic 2m-
atelpoe: Edog Kumplwv onspéviov xpudag ped’ dhog natapiodal ow®,
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Ding in sein Haus bringt, verfiillt selbst dem Banne.

Die Thatsache, dass die Semiten — oder wenigstens die Nordsemiten —
zwischen dem Heiligen und Unreinen einen Unterschied machen, bezeichnet aber
einen wirklichen Fortschritt ither den Zustand culturloser Barbarei. Alle Tabus
sind durch die Furcht vor dem Uebernatiirlichen verursacht; aber zwischen den
Schutzmassregeln gegen die Angriffe geheimmisvoller, feindlicher Michte und der
Vorsicht, die auf der Ehrfurcht vor dem Vorrecht eines wohlwollend gesinnten
Gottes beruht, besteht doch ein tiefer, mnerer Unterschied. Das erstere ge-
hort in den Bereich des mit Zauberei verbundenen Aberglaubens — der sinn-
losesten aller Verirrungen einer ungebildeten Phantasie — der, lediglich auf
Furcht begriindet, nur eine Schranke gegen jeden Fortschritt bildet und die
freie Verwertung der Natur durch die Thatkraft und den Fleiss des Menschen
hindert. Die Beschrimkungen individueller Willkiir hingegen, die in der Ehr-
furcht vor einer vertrauten und freundlichen, mit den Menschen verbiindeten
Macht begriindet sind, so trivial und absurd sie uns in manchen Einzelheiten
auch erscheinen mogen, bergen doch die lebenskriiftigen Keime eines socialen
Fortschritts und einer sittlichen Lebensordnung in sich. Die Gewissheit, dass
jemand die geheimen Michte der Natur auf seiner Seite hat, solange er in
Uebereinstimmung mit gewissen Bestimmungen handelt, verleiht dem Menschen
Kraft und Mut, um seine Aufgabe, die Natur seiner Herrschaft -zu unter-
werfen und sich dienstbar zu machen, durchzufithren. Die Einschriinkung der
individuellen Willkiir, nicht durch sklavische Furcht, sondern ans Verehrung
vor einer hohern, wohlwollenden Macht, ist eine sittliche Erziehung, deren
Wert von der Verniinftigkeit der heiligen Bestimmungen nicht allzusehr ab-
hingig ist. Die wirkliche Verbindung der Idee der Heiligkeit mit einem
wohlthitigen Gotte , dessen eigne Interessen mit denen der (temeinschaft fest
verkniipft sind, bewirkt endlich vor allem, dass die Gesetze der socialen und
sittlichen Ordnung und ebenso die bloss fusserlichen Bestimmungen des natiir-
lichen Brauches durch die Gottheit der Gemeinschaft ihre Bestiitigung er-
hielten. Verletzungen der socialen Ordnung werden als Vergehen gegen die
Heiligkeit der Gottheit aufgefasst. Auf emer Entwickelungsstufe, auf der
von seiten des Menschen dem Gesetz noch keine Autoritiit verliehen ist, oder
wo es noch in zu unvollkommener Weise gehandhabt wird, ist die Entwick-
lung von Recht und Gesittung nur durch den Glauben ermbglicht, dass die
im Interesse des Gemeinwohls notwendigen Einschriinkungen der menschlichen
Willkiir, die von seiten des Gottes auferlegten Bedingungen fiir den Fortbe-
stand eines guten Verhiltnisses zwischen ihm und seinen Anhiingern sind.

Die Grenzen des Heiligtums.

Wenn jedes Heilighum durch strenge Tabus geschiitzt ward, so war not-
wendig, dass seine Lage und seine Grenzen genau bestimmt waren. Aus der
Darstellung, die wir bereits tiber die Entstehung heiliger Stiitten gegeben
haben, geht hervor, dass in manchen Fillen schon die natiirlichen Merkmale
des Ortes hinreichend waren, um ihn zu kennzeichnen. Kine Quelle, rings
umgeben von reicher Vegetation, ein Schlupfwinkel im Dickicht, wo Lowen
hausten, eine zerkluftete Lichtung am Bergeshang, eine vereinzelte Erhebung
in der Wiiste, wo itherhangende Blicke verwitterten Granits die Hohlen der
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Hyine und des Biiren verdeckten, sie alle bedurften nur der Unterstiitzung
durch die Tradition, um durch sich selbst fiir ihre eigne Heiligkeit zu zeugen.
In solchen Fillen war es natiirlich, dass die Grenze des heiligen Bezirks ziem-
lich weit gezogen wurde und dass dem heiligen Mittelpunkte nach allen Seiten
hin eine weite Ausdehnung zuerkannt wurde. In Arabien umschliesst das
himd, wie wir sahen, bisweilen ein grosses Weidegebiet, das nur noch durch
Siulen oder Steinhaufen abgegrenzt wird, der jaram des heiligen Gebietes
von Mekka dehnte sich fast nach jeder Seite der Stadt mehrere Wegstunden
weit aus. Der ganze Berg Horeb war heiliges Gebiet und ebenso wahrschein-
lich der Hermon; denn sein Name bedeutet »heilig®, und seine Gipfel und
Abhiinge tragen noch heute die Ruinen zahlreicher Tempel '**. Ebenso schliesst
Renan aus den zahlreichen Resten von Tempeln lings des Flusslaufes des
Adonis und auf dem Libanon, dass das ganze Thal eine Art heiliges Gebiet
des Gottes war, nach dem der Fluss benannt war'®®. In einem cultivierten
und dicht bevilkerten Lande war es schwierig, eine strenge Regel der Heilig-
keit fiir ein weites Gebiet aufrecht zu erhalten, und die Tabus blieben in
ganzer Strenge auf die Tempel und ihre unmittelbare Umgebung beschriinkt,
withrend in weiterem Sinne die ganze Stadt oder das ganze Land der Ver-
ehrer eines Gottes fiir das Land des Gottes galten und an seiner Heiligkeit
teilnahmen. Sogar einige Reste der alten Heiligkeit ganzer Gegenden hatten
sich in Syrien noch in spiiter Zeit lebendig erhalten. Jamblichus, der der letaten
Zeit des Heidentums angehért, nennt den Karmel noch ,den heiligsten von
allen Bergen, zu dem der Zutritt dem gemeinen Volke verboten war“: und
hier opferte Vespasian auf einem einsamen Altar, der von undurchdringlichem
Dickicht umgeben war!®”.

Das Tabu und die Eifersucht des Gottes.

Die Tabus oder Beschriinkungen, die innerhalb der weiten Grenzen solcher
grosseren heiligen Bezirke zur Geltung kamen, sind bereits berithrt worden.
Ihre allgemeinste Bedeutung bestand darin, dass es den Menschen nicht zu-
stand, in das natiirliche Leben des Ortes storend einzugreifen. Es durfte hier
kein Blut vergossen oder kein Baum gefillt werden. Diese Vorschrift ist ganz
natiirlich, weil diese lebenden Gréssen als die unter seinem Schutze stehenden
Genossen des Gottes, oder — was wohl die iltere Anschauung ist — als
am gottlichen Leben teilhabende Wesen betrachtet wurden. In einzelnen

185) Ueber die Heiligkeit des Hermon vergl. Reland, Paliistina, p. 323.

186) Renan, Mission de Phénicie (1864) p. 295.

187) Jamblichus, De vita Pythagorica ed. Nauck. Cap. III, (15). Tacitus, Hist.
II, 78.  Auch abgesehen von den klassischen Zeugnissen ergiebt sich aus I Kén. 18,
dass der Karmel ein heiliger Berg der Phonicier war. Er hatte auch einen Altar Jahwes
und war dadurch eine Stiitte, die flir den Kampf zwischen dem Jahwecult und dem
Baalcult geeignet war. Noch heute ist der Karmel mit Waldesdickicht bestanden wie
zu den Zeiten des alten Testaments (Amos 1, 2. Micha 7, 14. Hohesl. 7, 5). Die Stellen
Amos 9, 3, Micha 7, 14, wo seine Wiilder als eine Zufluchtsstiitte erscheinen, gewinnen
ihre volle Bedeutung erst, wenn wir sie mit der Angabe des Jamblichus verbinden,
dass der Berg ein &Butov war, wo die Herden, die im Herbst in den Wald getrieben,
um dort zu weiden, unverletzlich waren und wo der Fliichtling ein sicheres Asyl fand.
Dieser Brauch besteht noch heute (Thomson, Land and Book [1860], pp. 204 f., 485).
Auch die Heiligkeit ist noch nicht verschwunden; die Scene am Fest des Elias, die
Seetzen, II, 96 f. beschreibt, gleicht genau einem altkanaanitischen Feste,
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Fillen war in Arabien jeder Zutritt zum Jimd untersagt, wie z. B. zu dem heiligen
Bereich, der rings um das Grab des Ibn Tufail abgegrenzt war!®®. Fir die
Araber waren Grab und Heiligtum verwandte Ideen, und beriihmte Stammes-
hilupter oder Helden wurden durch die Heiligung ihrer Ruhestitte geehrt.
Wiihrend bei einem Grabe ein vollstindiger Ausschluss menschlicher Besucher
nicht unverstindlich ist, konnte er bei einem Heiligtum, das eine Cultusstiitte
umschloss, kaum aufrecht erhalten werden; wir haben gesehen, dass einige
hima offene Weidegebiete waren, wihrend der haram von Mekka stets eine
zahlreiche Bevilkerung hatte!®®. Das Bestreben ging offenbar dahin, eine
schrittweise Hrleichterung der listigen Einschrimkungen zu erreichen, was
nicht notwendig seinen Grund darin hat, dass die religiose Ehrfurcht abnahm,
sondern sich aus dem zunehmenden Vertrauen ergab, dass der Gott der wohl-
wollende Freund seiner Diener war und sein Vorrecht nicht ungebiihrlich geltend
machte. Sogar die ,Eifersucht’ der Gottheit — eine uns aus dem alten Testa-
ment bekannte Vorstellung — ist eine von der semitischen Religion niemals
aufgegebene Anschauung. Auf den hiheren Stufen der religiosen Entwicklung
erweist sich diese Higenschaft, die der Selbstachtung und dem Gefiihl fiir
personliche Wiirde im Menschen sehr nahe lkkommt, als einer sittlichen Deutung
fihig, indem die ,Eifersucht® der Gottheit wesentlich als Unwille gegen die
Missethat als Verletzung der Ehre des gottlichen Herrschers anfgefasst wurde'*’.
In culturlosen Verhiiltnissen macht sich die persinliche Wiirde der Gottheit,
wie die eines Stammesoberhauptes, vor allem in dem strengen Bestehen auf
einer verwickelten Etikette geltend, die seinen Sitz und seine Person umgab.
Natiirlich liess die Strenge der Etikette Abstufungen zu. Wo der Gott und
seine Verehrer zusammenwohnten, wie in Mekka, oder in noch héherem Grade
in Fillen, wo die Idee der Heiligkeit sich auf das ganze Gebiet einer Reli-
gion erstreckte, erfuhren die allgemeinen Gesetze des heiligen Brauches, die
in allen Teilen des heiligen Gebietes Geltung hatten, durch praktische Riick-
sichten eine Umgestaltung. Die strengen Tabus wurden aunf das Heiligtum
im engeren Sinne oder auf besondere Zeiten und Anliisse beschrinkt, wie sie
in religivsen Festen oder im Kriegszustande gegeben waren. Im gewdhnlichen

188) 5. Agh. XV, 139. Wellhausen, Heidentum, p. 163, Hier ist micht der
Ort, auf die allgemeine Frage des Ahmencultus niiher einzugehen. Goldziher,
Culte des ancétres chez les Arabes (Paris, 1885), Muhammedan. Studien, p. 229. —
Einige, vielleicht zuskeptische Bemerkungen in Kinship p. 18 ff.

189) s. Jakat, IIT, 790, vergl. Wellhausen, Heidentum p. 102 [2. Aufl. p. 105 f.
cf. p. 43] sagt, dass die akjile’ (Popanz, Vogelscheuche) genannten Merkmale errichtet
wurden, um zu zeigen, dass ein Gebiet himd war und nicht betreten werden durfte.
Sich einem verbotenen Dinge ,nithern® (kariba) ist aber der allgemeine Ausdruck fiir die
Verletzung eines Tabu. Auch das griechische &fztov wird neben dovleov einfach in dem
Sinne ,unverletzlich® gebraucht. An derselben Stelle (Z. 15) berichtet Jakit, dass zwei

der Mevkmale, die das himd von Faid bezeichneten, di:_e garjjan ,die beiden Opfersteine*
genannt wurden. Er kannte die cultische Bedeutung des gari nicht und hat es daher ivrbiim-
lich mit dem hajal identifiziert. Wenn aber die Opferstiitte, die durch die afjila bezeichnet
ist, in der That an der Grenze des heiligen Gebietes lag, so ist der Schluss unvermeid-
lich, dass den Verehrern das Eintreten in den innern Bezirk nicht gestattet war. Wir
wiirden darin eine Parallele zu dem Opfer in Exod. 24, 4 haben, wo der Alfar ausser-
halb der Grenzen des Sinai erbaut ist und dem Volke verboten ist, dem Berge zu nahen.

190) Es mag daran erinnert werden, dass die Versghnungslehre Anselms auf dieser
Vorstellung beruht.
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Leben notwendige Handlungen, die aber einen Bruch der ceremoniellen Heilig-
keit bedeuteten, hatten nur zeitweilige Unreinheit und irgend eine ceremonielle
Handlung der Reinigung zur Folge; andernfalls wurden sie iiberhaupt nach-
gesehen, vorausgesetzt, dass sie in bestimmter Weise geschehen waren. In
Kanaan, wo das ganze Land heilig war, durfte der Jiger das Wild titen,
wenn er das Leben dem Gotte dadurch zuriickgab, dass er das Blut auf den
Kirdboden ausgoss. Der geschlechtliche Verkehr, der in Tempeln und den
Kriegern im Feldzuge streng untersagt war, hatte im alltiglichen Leben nur
eine zeitweise Unreinheit zur Folge, die durch Waschung oder Riiucherung
beseitigt wurde.

Die fir den Verkehr der Geschlechter geltenden Tabu

Herodot II, 64 sagt, dass fast alle Volker mit Ausnahme der Griechen
und Aegypter ,Moyovtar @v lepolot xal dmd YUVUADY EVLOTE[LEVOL GAQUTOL
oépyovrar &5 fepdv.® Das ist ein gewichtiges Zeugnis fiir die von Griechen
und Aegyptern geiibte Sitte; aber die Behauptung iiber andere Vélker ist
unzutreffend, wenigstens hinsichtlich der Semiten und anderer Volker Klein-
asiens ' | deren Religion vieles mit der ihrigen gemein hatte. Als Beweis-
material kommt es auf dasselbe hinaus, ob uns berichtet wird, dass bestimmte
Handlungen an einem Heiligtum tiberhaupt untersagt waren, oder dass den Pilgern
an dem Heiligtum Beschriinkungen auferlegt waren, oder dass niemand, nach-
dem er sie begangen hatte, ohne Reinigung das Heilighum betreten durfte.

Wir finden, dass bei den Avabern den Pilgern nach Mekka der ge-
schlechtliche Verkehr verboten war. Die gleiche Bestimmung war bei den
Miniiern in Geltung im Zusammenhange mit dem heiligen Geschiift des Weih-
ranch-Einsammelns 2. Bei den Hebriern findet sich diese Einschrimkung in
Verbindung mit der Erscheinung Gottes am Sinai (Exod. 19, 15) und bei
dem Genuss des heiligen Brotes (I Sam. 21, 6). Fiir den heidnischen Cultus
bei Mamre ist das Gleiche durch Sozomenos bezeugt'®®. Herodot selbst he-
richtet uns, dass unter den Babyloniern und Arabern jedem ehelichen Verkehr
nicht nur eine Waschung, sondern eine derartige Riucherung folgte, wie sie
noch im Sudan gebriuchlich ist'"’. Diese Beschrinkung richtet sich nicht
gegen die Unsittlichkeit, denn sie kommt bei Ehegatten zur Anwendung;
auch ist sie nicht aus asketischen Anschauungen entstanden, denn im Cultus
der semitischen Gottheiten war die Prostitution eine hiufige Erscheinung’®.

Die Ausdehnung dieser Form des Tabu auf die an einem Feldzuge teil-

191) S. die Inschrift des Apollo Lermenus, Journ. Hell. Studies, VIII, 380 ff. Dies
war kein griechischer Cultus.

192) Plinius, Hist. nat. XII, 54.

193) Sozomenos, Hist. eccl. 1I, 4, 4:

~THUBVTIEG 88 TAV Témov mavisg, 1) Stk Feopnving wendg mudelv cuAxtTipevar, oiite yuvagiv
gvidads ouvovatalonay “. =

194) Herod. 1, 198 ,éoaxtg &v pydy yuvouxt i Exvtod dvijp Bafvdaviog, mept dupinpo
wvetoytiépevoy iley, Etépwit 2 N yovi Toutd Todto moikst* Bpthpov 85 yevopévon Aodviol %ol
Guepétapol.  GyYseg Yép obdsvdg &doviar mplv &v Aobowvror® Tadté 8% twdtx xal 'Apdfior
TolshaLé,

195) Die Hierodulen verliessen allerdings den Bereich des Heiligtums. Herod. I, 199:
£Ew oD icpod. Vergl. damit Hosea 4, 14, Damit stimmt im Ausdruck auffallend iiberein
Hamdsa, p. 599, v. 2.
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nehmenden Krieger ist bei rohen Volkern eine gewdhnliche Sitte; wir wissen
auch, dass sie unter den Arabern bestand und vor dem zweiten Jahrhundert
nach Muhammad nicht giinzlich veraltet war'®®. Im alten Testament ist der
Ausdruck ,weihen® in Bezug auf den Krieg (”"9'}“?”. Y2 Micha 3, 5, Jer. 6,
4, Joel 4, 9) nicht selten, und Krieger werden ofter als , Geweihte“ bezeichnet
(EwIRR Jes. 13, 3, cf. Jer. 22, 7. 51, 27 f.). Dieser Ausdruck scheint nicht
nur mit den heiligen Briuchen, die den Feldzug ertffneten, in Zusammenhang
zu stehen, sondern beruht auf der Anschaunung, dass der Krieg selbst eine
heilige That und das Lager eine heilige Stitte sei (Deut. 23, 10—15 zu
vergleichen mit I Sam. 21, 5 £, II Sam. 11, 11). Die Stelle T Sam. 21,
die stets eine erux interpretum gewesen ist, erfordert eine nithere Betrachtung.
Mir scheint, dass der Text, so wie er iiberliefert ist, nur iibersetzt werden
kann, wenn man wipn als Plural auffasst, was auch ohne Hinzufiigung des 1
moglich ist. Davids Worte heissen dann: ,Gewiss! Weiber sind uns in
letzter Zeit versagt gewesen, wie es stets mein Gesetz gewesen ist, wenn ich
einen Feldzng machte, sodass die Gerite (d. h. Kleider, Waffen efc.) der
Leute heilig sind, auch wenn es ein gewdhnlicher (nicht ein heiliger) Tag ist;
wieviel mehr, wenn (cf. Prov. 21, 27) sie heute nebst ihren Geriiten geweiht
werden.“ David unterscheidet zwischen gewhnlichen Feldziigen und solchen,
die durch eine Weihe der Krieger und ihrer Waffen eingeleitet wurden. FEr
weist darauf hin, dass der Zug, auf dem er gerade begriffen ist, der zweiten
Art angehort, und dass die Ceremonie der Heiligung stattfinden wird, sobald
er seine Leute gesammelt hat. = Aber er erinnert den Priester daran, dass es
seine Gewohnheit ist, die Bestimmungen der Heiligkeit auch hei gewdhnlichen
Unternehmungen inne zu halten®". ;

Mit allen diesen Massregeln trug man dafiir Sorge, dass keine Eingriffe
in das Vorrecht der Gotter geschahen, und dass die Heiligkeit ihres Besitz-
standes nicht angetastet wurde. Insbesondere wurde ein neues Eindringen in
noch unberiihrte Gebiete der Natur — z. B. das erste Beackern wiist liegenden
Landes, die Griindung neuer Stidte, sogar das jihrliche Abschneiden des Ge-
treides oder das Binsammeln der Weinernte — nicht in Angriff genommen,
ohne dass hesondere Massregeln getroffen waren, um die gottlichen Michte
dafiir giinstig zu stimmen. Man hatte die Empfindung, dass solche Eingriffe
nur mit schwerer Gefahr unternommen wurden; oft hielt man fiir notwendig,
sie mit Siihneceremonien der feierlichsten Art zu begleiten'®®. Tm heiligen

196) s. Agh. XIV, 67. (Tabari, ed. Kosegarten, I, 144) XV, 161. Al-Aftal, Diwan,
p. 120, Z. 2. Vergl. Mas‘di, VI, 63—65, Fr. Hist. Arab. p. 247 f.

197) Die Form TP miisste vielleicht als Pual verstanden werden. Das Wort
778y kénnte genauer mit ,Tabu* wiedergegeben werden; denn es ist oifenbar ein tech-
nischer Ausdruck. So bedeutet Jer. 36,5 ,Ich bin "8V, ich kann nicht in den Tempel
kommen® nicht ,ich bin gefangen® (Luther), sondern ,ich bin durch eine Unreinheit
im cultischen Sinne verhindert, in das Heiligtum zu kommen®. Ich vermute, dass auch
in dem sprichwirtlichen Ausdruck 2101 TIED zwel Kategorien bezeichnet werden, von
denen jedermann in die eine oder die andere inbegriffen ist. Zu vergleichen ist damit
auch 7xp3 T Sam. 21, 8 und 778D ,tempus clausum®. Denselben Sinn hat das arabische
mu'sir, das von einem unter das Tabu gestellten Midchen gebraucht wird, ein Brauch,
lrﬁ'ler untter fast allen alten Volkern bei Miidchen in der Zeit der Pubertiit zur Anwendung
i i98) So weit das Einzelne mit dem jihrlich wiederkehrenden Brauch bei der Ernte

und der Weinlese in Zusammenhang steht, mag es bei anderer Gelegenheit dargestellt
werden. Die Gefahr, die mit dem ersten Beackern wiist liegenden Landes verbunden



124 Viertes Kapitel. Die Beziehung des Menschen zu heiligen Stitten.
Lande des Gottes wird das Leben in allen Seinen Beziehungen durch stete
Riicksicht auf seine Heiligkeit bestimmt; bei den ansiissigen Semiten, die auf
dem Grund und Boden des Baal lebten, drang deshalb die Religion tiefer in
das gewohnliche Leben ein als es bhei den Arabern der Fall war, wo nur
bestimmte Gebiete ein heiliges Land waren, und die Wiiste bisher weder von
Gottern noch von Menschen als Besitz beansprucht wurde.

Einige Beschriinkungen, die an alten Heiligtiimern in Geltung waven,
haben wir bereits erwiithnt; es wird indes nicht wertlos sein, sie nither in
dem neuen Lichte zu betrachten, das auf diesen Gegenstand fillt, sobald wir
erkennen, dass alle derartigen Bestimmungen im letzten Grunde ihrem Wesen
nach die des Tabu sind. Das einfachste und allgemeinste dieser Tabu ist
das, durch welches die Biume des Zemenos oder des fimd und alles Natur-
leben des Gebietes Schutz finden. In den hoher entwickelten Formen der
semitischen Religion gilt der natiirliche Wald bei einem Heilighum bisweilen
als von einem Gotte gepflanzt '*?, womit diesem natiirlich ein Eigentumsrecht
am Walde zusteht. In den meisten Fiillen aber gehoren der Baum- und
Waldcultus einer flteren Anschauwung an, fiir die der Pflanzenwuchs an einem
Heiligtum als mit einem Teil des gottlichen Lebens erfiillt gilt. Ebenso
weit verbreitet und allem Anschein nach gleich urspriinglich ist die Be-
stimmung, die Vogel, Rotwild und anderes Wild im Bereich des Heiligtums
vor jeder Schiidigung schiitzt®?°. Diese wilden Tiere miissen mehr als Giiste

ist, wird fiir Arabien durch die Geschichte von Harb und Mirdas veranschaulicht, (8-

oben p. 93 f.). Hier geht die Gefahr noch von den Ginnen aus, die den Ort inne haben;
aber auch wenn das Land bereits einem freundlichen Gotte gehort, sind Vorsichtsmass-
regeln geboten, falls der Mensch zum ersten Male seine Hand an eine seiner natiirlichen
Gaben legt. So assen die Hebrier die Frucht von nengepflanzten Biumen erst im
fiinften Jahre; im ersten Jahre waren die Friichte Jahwe geweiht; der Krtrag der ersten
drei Jahre war aber ,unbeschnitten®, d. h. Tabu, und durfte iiberhaupt nicht gegessen
werden (Lev. 19, 282—25). Eine iihnliche Vorstellung liegt den syrischen Ueberlieferungen
von einem Menschenopfer bei der Griindung von Stidten zu Grunde (s. Malalas, ed.
Bonn. pp. 37, 200, 208), die um nichts weniger lehrreich sind, wenn sie auch nicht hi-

storisch zutreffend sind. In Arabien besteht noch heute der Brauch, dass der Ginn der
Oertlichkeit oder die Erddimomen (ahl al-ard) durch Sprengen von Blut gniidig ge-
stimmt werden, wenn ein Landstiick zum ersten Male gepfligh wird, wenn ein neues
Haus gebaut oder ein neuer Brunnen gegraben wird (Doughty, Arabia Deserta I, 156;
II, 100, 198. Wellhausen, Heidentum?® p. 127). remer, Studien zur vergleich.
Kulturgesch. TI, p. 48. (Sitzungsber. der philos.-hist. Classe der Kaiserl. Akad. der
Wissensch. zu Wien. 1890. Bd. 120) fiihrt eme Stelle aus einer Schrift des Abwu ‘Ubeida,
,des besten Kenners des arabischen Altertums®, an (bei Damiri, Hajiat al-haiwain 1,241

8. v. ginn), aus der hervorgeht, dass solche den Ginnen dargebrachte Opfer ein alter,
heidnischer Brauch waven. ,Der Prophet verbot es aunsdriicklich; aber sein Verhot
blieb giinzlich wirkungslos®.

199) Die Cypressen bei Daphne waren von Herakles gepflanzt. s. Malalas,
p- 204,  Vergl. Ps. 104, 16.

200) Die Fillle bei Mekka und Wagg haben wir bereits angefiihrt; fiir den ersten
vergl. die Verse bei Ibn Hisdm, p. 74, Z. 10 u. 11. Végel fanden im Tempel zu Jeru-
salem eine Zuflucht (Ps. 84, 4). Zu Curium auf Cypern, wo die Religion von semitischen
Elementen voll ist, wagten die Hunde nicht, das Wild in den heiligen Hain zu ver-
folgen. (Aelian, De natura animal. XI, 7 ,8tav zategiywoy &g t 10d 'AnéAlwvag iEpdv
6 évtandor [Eote & GAgog péviotoyv] DAaxtobat pév of xiveg, mAnoiov BE &Ad=tv oby Hmopévovowy ).
Derselbe Glaube bestand im Mittelalter in Verbindung mit der Moschee und dem Grabe

des Siddika (Al-saéara) in dem Gebirge 8stlich von Sidon (Mukaddasi, p. 188). Auf

der heiligen Insel des Tkarus im persischen Meerbusen durften Ziegen und Gazellen nur
fiir Opfer benutzt werden (Arrian, Anab. VIL 20. § 8 u. 4), oder der Jiiger musste die
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oder Schutzbefohlene der Gottheit, demn als ihr Besitztum angesehen worden
sein; denn ein Eigentumsrecht an der natiirlichen Welt kennt der Semite
nicht. Im #ltesten Gesetz aber ist der Schutzbefohlene nur ein kiinstlicher
Stammesgenosse, dessen Rechtsstellung durch eine Ceremonie begriindet wird,
in der zum Ausdruck kommt, dass er und sein Patron von jetzt ab eines
Blutes sind. So ist auch wahrscheinlich, dass wilde Tiere und Vigel im
heiligen Bezirk, ehenso wie seine Vegetation, urspriinglich als heilig betrachtet
wurden, weil sie an dem gottlichen Leben Anteil hatten, von dem die Natur
durchdrungen war. Wir konnen die iiltesten Heiligttimer in allen ihren Teilen
und ihrem Zubehtr mit einer gewissen {thernatiirlichen Kraft ausgestattet
denken. Das ist die gewohnliche, rohe Vorstellung von Dingen, die Tabu
sind; und auch in hoher stehenden Religionen vollzieht sich der Process, alle
Tabus unter dem Begriff der Heiligkeit eines persinlichen Gottes zusammen-
zufassen, stets langsam und ist oft nicht vollstindig zur Durchfiihrung ge-
kommen. Insbesondere liegt in der Lehre vom Tabu ein Hauptelement, das
vom Standpunkt jeder Religion, die zu einer klaren Auffassung von der Per-
sonlichkeit der Gotter gelangt ist, ginzlich sinnlos war, das aber aus der se-
mitischen Auffassung von der Heiligkeit niemals ginzlich verdringt worden
ist und auch in den cultischen Bestimmungen des alten Testaments noch
nachwirkt. Die Heiligkeit wird, wie das T'Lbll als ein ilbertragbarer Zustand
aufgefasst, der sich durch phyblsche Bertihrung mitteilt.

Wir heschriinken uns hier®” auf die Bemel‘kung dass auch nach hebuii-
ischem Ritus gewthnliche Dinge, die mit heiligen Dingen in Berithrung ge-
bracht wurden, damit geheiligt waren und fiir gewohnliche Zwecke nicht
weiter gebraucht werden konnten. In einigen Fillen sind Massregeln vorgesehen,
dass diese oft als listig empfundene Heiligkeit durch ceremonielle Waschungen
oder Reinigungshriiuche aufgehoben werden kann; in anderen Fillen ist die
Heiligkeit untilghar, und das von ihr betroffene Ding muss vernichtet werden.
Im alten Testament sind dies nur noch fragmentarische Ueberreste von den
alten Bestimmungen der Heiligkeit; die Einzelheiten zeigen in gewissem Masse
manches E1gentumhche. Die Tdee, dass dem Tabu uuterworfene Dinge, die
damit dem gewohnlichen Gebrauch entzogen sind, zerstort werden miissen, trit
bei den Hebriiern in weit stiirkerem Masse als bei den andern Semiten hervor.
Als ein allgemeiner Grundsatz kommt sie indes in allen semitischen Religionen
Zur Geltung, und sie erklirt zugleich die meisten der besonderen Tabus, die bei
Heiligtiimern zur Anwendung kommen, z. B. das Asylrecht, den Verfall von Ka-
melen, die sich in das huhge Gebiet verlaufen haben, die mekkanische Bestim-
mung, dass Fremde, die an der Ka‘ba ihre Verehrung in ihrer gewdhnlichen
Kleidung darbringen, diese an der Thilr des Heiligtums zurficklassen miissen.
Alle diese Bestimmungen sind von dem Grundgedanken beherrscht, dass ge-
wohnliche Dinge, die mit der heiligen Stiitte in Berithrung kommen, heilig und
unverletzlich werden, wie das, was urspriinglich zu dem Heiligtume gehort.
Dieser Grundsatz erfihrt in seinen einzelnen Beziehungen natiirlich vielfache

Erlaubnis der Artemis nachsuchen (Aelian, De nat. anim. XTI, 9. tobtwv obv &dv tg
sitioee Aufely tic Yeod elta Emugepnioy $mpav); andernfalls war die Jagd vergeblich und
eine Strafe verwirkt.

201) Die Einzelheiten iiber das Tabu s. oben in dem Abschnitt ,Heiligkeit, Un-
reinheit und Tabu¢ p. 112—119.
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Ausgestaltungen. Heiligkeit, die durch Berithrung erlangt ist, ist nicht so
untilgbar, wie die angeborene Heiligkeit. In manchen Culten kann sie von
den Kleidern entfernt werden, indem diese gewaschen werden, wie sie auch
von der Person eines Verehrers durch Abwaschung getilgt wird. In der
Regel ist die Heiligung von Personen durch heilige Dinge nur eine zeitweilige.
So wurde der Syrer, der eine Taube, den heiligsten Vogel, berithrte, nur fiir
einen Tag Tabu; und an den meisten alten Asylstitten war der Fliichtling
nicht mehr unverletzlich, sobald er den heiligen Bezirk verlassen hatte (Num.

35, 26 ff).
Die Eifersucht des Gottes.

Ihre letzte Sanction finden diese Bestimmungen in der den Dingen inne-
wohnenden Kraft, sich gegen Eingriffe zn schiitzen; oder nach der Anschauung
des spiitern Heidentums in. der Eifersucht des personlichen Gottes, der jede
ungebithrliche Verletzung seiner Umgebung ahndet. Sobald aber die Bestim-
mungen einmal fest begriindet waren, hatten sie das Bestreben, sich ohne das
stete Eingreifen iibernatiirlicher Miichte durch das Wirken der gewthnlichen,
socialen Kriifte zu behaupten. Ein verwegener Mann mochte es wohl wagen,
ein Tabu zu verletzen und eine von iibernatiirlichen Michten ausgehende Ge-
fahr auf sich zu lenken; wenn aber seine Genossen nicht ebenso kiithn waren,
so vermieden sie ihn sofort, damit die Gefahr sich nicht auf sie ausdehnte ?°%
Aus diesem Grunde setzten die iiltesten Gemeinwesen auf Vergehen gegen die
gottlichen Michte, wie die Verletzung heiliger Dinge, die Aechtung oder die
Todesstrafe, ohne darauf zu warten, dass der Gott in seiner eignen Ange-
legenheit richend eingriff?°*. Die Begriindung des Joas: ,1st er ein Gott,
so streite er fiir sich, weil man seinen Altar niedergerissen hat® (Richt. 6, 31),
entspricht nicht einem festen religivsen Glauben. Die Gottheit wird nicht
derart auf die Probe gestellt, als bis man an ihrer Macht zu zweifeln be-
ginnt 2.  Der Grundsatz, dass es nicht zweckmiissig sei, zu warten, bis der

202) Vergl. den Fall des Achan, Jos. 6, 18. 7, 1. 11 f., wo der Bruch des Tabu
durch Achan das ganze Heer betriftt.

203) Lev. 20, 4. 5. Wenn das Volk des Landes nicht den Missethiter totet, so
wird (tott selbst ihn nebst seinem ganzen Geschlecht vernichten. Im Pentateuch ist
yuweilen schwierig zu entscheiden, ob die gegen ruchlose Vergehen festgesetate Strafe
eine solche des hiirgerlichen Rechtes oder eine iibernatiirliche ist, z. B. Lev. 17, 4. 19, 8.

204) Richt. 6, 31. — Tine arabische Parallele dazu bei Ibn HiSim, p. 303 f.: Der
Hausgdtze des ‘Amr ist 6fter von unbekannten Muslimen beschmutzt worden; endlich
umgiirtet der Eigentiimer den Gott mit einem Schwert und fordert ihm auf, sich selbst
zu verteidigen, wenn er iiberhaupt ein Gott ist. Daraunf folgt natinlich die Bekehrung
zum Islam. Kine dihnliche Geschichte erzithlt Jakat, III, 912 f.: Kin verwegener Mann
fordert ein gestohlenes Kamel vom Heilighum zn Al-Fals zuriick. Fin Zuschauer ruft
aus: , Warte und sieh, was ihm heute zustossen wird!* Nachdem einige Tage vergangen
sind und sich nichts zugetragen hat, entsagt er dem Gotzendienst und wird Christ. —
Ich vermute, dass auch in Richt. 6 der urspriingliche Text eine dhnliche Anschauung
aussprach, dass niimlich die Rache des Gottes am gelben Tage erfolgen musste, an dem
das Vergehen geschah. Der Satz 7p37 70 Doy b = =wN ergiebt durchaus keinen
passenden Sinn. Aber der Text der Septuaginta (der in diesem Buche von A besser als
von B gegeben wird) fithrt auf die Lesung 1= statt 2. Nehmen wir diese an und lesen
MR (das von N2Y in der alten Orthographie nicht unterschieden wird), so erhalten wir
den guten Sinn: ,der Mann, der mit dem Baal streitet, stirbt bis zum niichsten Morgen®.
Der gewthnliche Glaube war, dass ein iibernatiirliches Gericht dem Verbrechen sofort
folgte oder tiberhaupt nicht erfolgte. Dass Jahwe die Siinde nicht iibersieht, dieweil er
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Gott zum Schutz seiner Heiligkeit selbst einschreitet, ist von ausserordentlicher
historischer Bedeutung als eine der wesentlichsten Grundlagen des alten Cri-
minalrechts. In der iltesten Gestalt der Gesellschaft wurden nur religits
frevelhafte Handlungen oder Verletzungen des Tabu als Verbrechen betrachtet ;
es giebt kein Verbrechen wie Diebstahl; aber es kann jemand sein Eigen-
tum gegen Eingriffe sichern, indem er es unter ein Tabu stellt, wodurch
‘es eine That religivsen Frevels wird, sich an ihm zu vergreifen®'". Bei
den Hebriiern kamen solche Tabus durch Verwiinschungen zu stande (Richt.
17, 2), und durch dasselbe Verfahren kann ein Konig den unverstiindigsten
Beschliissen Giiltigkeit verleithen (I. Sam. 14, 24 ff.). Wie wir indes aus dem
Vorfalle mit Saul und Jonathan ersehen, konnten sich widersinnige Tabus
anf die Dauer nicht behaupten, weil sich die &ffentliche Meinung gegen sie
richtete, withrend Tabus, die das Gemeinwohl forderten und Uebelthaten ver-
hinderten, von der Gemeinschaft unterstiitzt und durchgefithrt wurden und
schliesslich zu biirgerlich sanctionierten Gesetzen wurden. Kein antikes Ge-
meinwesen aber hielt seine feste Ordnung durch biirgerliche Bestimmungen
allein fiir hinreichend gesichert; es gab immer noch eine letzte Zuflucht zu der
Verwiinschung, dem Gottesurteil, dem Eid am Heiligtum als zu Beweismitteln,
die alle den Sinn haben, das Verbrechen als religitsen Frevel hinzustellen
und den Verbrecher unmittelbar dem Urteil itbernatiirlicher Michte zu iiber-
liefern. :

In diesem Zusammenhange ist die Darstellung Deut. 27, Jos. 8, 34 sehr
bemerkenswert, wonach die Israeliten bei ihrem ersten Eindringen in Kanaan
die wichtigsten Bestimmungen der offentlichen Moral durch einen grossen Akt
offentlicher Verfluchung unter den Schutz des Tabu stellten. Ich gebrauche
mit Bedacht das Wort Tabu zum Ausdruck einer mehr mechanischen Folge
von Siinde und Strafe, als wir mit der Idee der gottlichen Gerechtiglkeit ver-
binden. Eine Darstellung der Wirkung des Fluches giebt Sacharja 5,1—42%.

langmiitig ist und Frist zur Busse gewiihrt, ist einer der wesentlichsten Punkte, in dem
sich die Religion des alten Testaments vom semitischen Volksglauben unterscheidet; das
jhren Hérern einzuschiirfen, war fiir die Propheten eine besonders schwierige Aufgabe.

205) Ich glaube, dass wir in dem alten Gemeinwesen — und nicht bloss in dem
alleriiltesten — mit Sicherheit annehmen konnen, dass jedes mit Tod oder Aechtung
bestrafte Verbrechen urspriinglich als eine Verletzung der Heiligkeit angesehen wurde ;
z. B. sind Mord an Stammesgenossen, Incest eine Verletzung der Heiligkeit des Stammes-
blutes, die von einer iibernatiirlichen Gewalt geriicht wurde, wenn die Menschen sie
iibersahen.

206) Bei den Arabern ist die Wirkung des Fluches eine rein mechanische; wenn
jemand auf sein Gesicht fillt, kann er iiber ihn hinweggehen. s. Wellhausen,
Heidentum, p. 126. TUeber den Reinigungseid bei den Arabern vergl. Kinship,
pp- 53. 263; hei den Hebriiern s. Deut. 21, 7 und Num. 5, 11 £, wo die Beziehung zu
der urspriinglichen Idee des Tabu unverkennbar ist. Kin spiiter Ueberrest der Anwen-
dung eines Fluches, um ein ausschliessliches Higentumsrecht zu sichern (oder vielleicht
erst herzustellen), findet sich in Syrien; s. Jakob von Edessa, Quaest 47. Ueher
ginen Priester, der einen Fluch aufschreibt und an einen Baum hiingt, damit niemand
seine Frucht essen soll.“ Verschiedene Beispiele von der Wirkung des Fluches, um das
Anrecht auf Besitz zu schiitzen etc. in der gesetzlosen Gemeinschaft des vorislamischen
Arabien sind gesammelt im Diwan der Hudhailiten, No. 245 in Form von Anek-
doten aus der Zeit des Heidentums, die dem Chalifen Omar I berichtet werden. Omar
bemerkt, dass Gott, indem er Gebete erhort habe, zeitliche Gerichte zugelassen habe zu
einer Zeit, da man vom zukiinftigen Leben noch nichts wusste; im Islam aber sei die
gottliche Vergeltung fiir den Tag des Gerichts aufbewahrt.
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