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Zweites Kapitel.

Das Wesen der religiosen Gemeinschaft und das Verhiltnis
der Gottheit zu ihren Verehrern.

Wir haben gesehen, dass die alten Religionen mehr unter dem (fesichbs-
punkt der Institution als unter dem des Dogmas oder des bestimmt formu-
lierten Glaubens betrachtet werden miissen, und dass das System der antiken
Religion ein Teil der socialen Ordnung war, in der ihre Anhiinger lebten.
Dabei muss das Wort ,System “ in einem pml\hschen Sinne verstanden werden,
wie wir etwa von einem politischen System sprechen, nicht aber im Sinne
eines organisch entwickelten, einheitlichen Ganzen von Ideen oder theologischen
Anschauungen. Die Religion bestand, um es kurz zu bestimmen, aus einer
Reihe von Handlungen und Gebriuchen, deren correcte Ausitbung notwendig
oder wiinschenswert war, um sich die Gunst der Gétter zu sichern oder ihren
Zorn abzuwenden. Und an diesen Gebrituchen hatte jedes Mitglied der Ge-
meinschaft einen Anteil, der ithm bestimmt war durch seine Geburt innerhalb
einer bestimmten Familie oder des Gemeinwesens, oder durch seine Stellung
im Kreise der Familie oder des Volks, die er im Laufe seines Lebens ge-
wonnen hatte. Der emnzelne wiihlte nicht seine Religion oder bildete sie fir
sich selbst aus: sie war ihm als ein Bestandteil des allgemeinen Ganzen von
Verpflichtungen und Ordnungen der Gemeinschaft iiberkommen, die auch ihm
auferlegt waren, als eine feste Thatsache, die mit seiner Stellung in Familie
und V()H; gegeben war. Die einzelnen waren mehr oder weniger religios wie
etwa heute die Menschen in htherem oder geringerem Masse p.ltuolm,ch sind ;
d. h. sie erfiillten ihre religitsen Pflichten mlt einem grisseren oder geringeren
Grade des Hifers, wie es ]]116111 Charakter oder threm Tompel ament ent«.pmch-
aber ein absolut unreligioser Mensch war eine unméogliche Erscheinung. Ein
gewisses Mass von l{ehtrlon wurde von jedermann gefordert; denn der genaue
Vollzug religiser Handhmﬂen war eine Pflicht gegen die Gememschaft an
der jeder seinen ])estmlmten Anteil zn nehmen hatte. Von Intoleranz im mo-
dernen Sinne des Wortes wusste das Gemeinwesen im Altertum nichts; wegen
besonderer Glaubensmeinungen iiber das Heil seiner eignen Seele erlitt nie-
mand Verfolgungen. Die Religion bestand itherhaupt nicht fiir das Heil der
Seelen, sondern im Interesse der Erhaltung und Wohlfahrt des Gemeinwesens ;
und an allem, was diesem Zwecke diente, hatte jedermann Anteil zu nehmen,
oder er brach mit der hiuslichen oder politischen Gemeinschaft, der er an-
gehorte.
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Religidse und natiirliche Gemeinschaft.

Die einfachste Weise, die Sachlage darzustellen, ist vielleicht folgende:
Jeder Mensch wird ohne ein Zuthun seinerseits, lediglich vermoge seiner Ge-
burt und Erziehung, ein Glied eines natiirlichen Gemeinwesens, d. h. er gehort
einer bestimmten Familie und einem bestimmten Volk an. Diese Mitglied-
schaft legt ihm bestimmte Verflichtungen auf, die er als etwas selbstverstind-
liches zu erfiilllen hat, und zwar bel Strafe der Ausstossung aus der Ge-
meinschaft, wie sie die Rechtsordnung des Gemeinwesens bestimmte. Zu
gleicher Zeit aber gewiithrte ihm diese Mitgliedschaft bestimmte sociale Rechte
und Vorteile. In dieser Hinsicht sind die alten und die neuen Volker einander
gleich; ein wichtiger Unterschied aber besteht darin, dass die Stammes- oder
Volksgemeinschaften der alten Welt nicht streng natiirliche im modernen
Sinne des Wortes waren; denn an ihnen hatten die Gotter in gleicher Weise
Anteil, in ihnen nahmen sie ebenso eine Stellung cin wie die Menschen. Der
Kreis, in dem ein Mensch geboren war, beschriinkte sich nicht auf eine Gruppe
seiner Stammesverwandten und Mltbumm er umschloss auch gewisse gttliche
Wesen, die Gottheiten der Familie und des Staates, die fur die emtlke An-
schauung ebenso sehr ein Teil der einzelnen Gemeinschaft waren, mit der
sie in Verbindung standen, wie die menschlichen Glieder des socialen Lebens-
kreises. Die Bezichung zwischen den Gottern des Altertums und ihren Ver-
ehrern wurde in der Sprache menschlicher Beziehungen ausgedriickt, und diese
Ausdrucksweise wurde nicht im bildlichen Sinne verstanden, sondern in voller
Wortlichkeit. Wenn ein Gott als Vater bezeichnet wurde, und seine An-
hiinger als seine Abkémmlinge, so war damit gemeint, dass die Verehrer des
Gottes thatsiichlich seines Stammes waren, dass er und sie eine natiirliche
Familiengemeinschaft bildeten mit gegenseitigen Familienpflichten des einen
lefrenubel dem andern. Oder wenn der Gott als Konig angeredet wurde,
und seine Verehrer sich selbst als seine Diener be?emhneten, so meinten sie,
dass die oberste Leitung des Staates thatsiichlich in seinen Hiinden liege. Die
Organisation des Staatswesens enthielt demgemiiss Vorkehrungen, um seinen
Willen zu erforschen und um seine Leitung in allen wichtigen Angelegenheiten
zu befolgen, und ebenso Bestimmungen fiir die Fille, wo sich jemand ihm
als dem Konige mit schuldiger Ehrerbietung und Gaben nahte.

Ein Mensch stand mithin schon durch seine Geburt ebenso sicher in
einem festen Verhiiltnis zu bestimmten Gittern, wie er durch seine Geburt
in Beziehung zu seinen Stammesgenossen stand. Seine Religion, das heisst
diejenige Richtung seiner Lebensfithrung, die durch seine Beziehung zu den
Giottern bestimmt war, war einfach nur eine Seite seiner allgemeinen Lebens-
haltung, wie sie thm durch seine Stellung als Glied eines Gemeinwesens vor-
geschrieben war. Zwischen dem Bereiche der Religion und dem des gewthn-
hchen Lebens besteht keine Trennung. Jedes gemeinschaftliche Handeln hat
zu den Gottern wie zu den Menschen eine Beziehung; denn die sociale Ge-
meinschaft ist nicht auf Menschen allein, sondern auf Gotter und Menschen
gegriindet.

Diese Auffassung von der Stellung der Religion im Gemeinwesen wird
— wie ich glaube — in allen Gebieten und Rassen der alten Welt in den



Religiise und natiirliche Gemeinschaft. 21

dilteren Stadien ihrer Geschichte ihre Bestitigung finden. Die Griinde dieser
so bemerkenswerten Gleichformigkeit liegen im Dunkel der vorhistorischen
Zeit verborgen; sie milssen aber offenbar allgemeiner Art gewesen sein, da
sie in allen Teilen der Menschheit ohne Riicksicht auf die Rasse und die
natiirliche Umgebung zur Geltung kommen. Denn in jedem Gebiete der Welt,
sobald die Violker aus dem Dunkel der vorgeschichtlichen Zeit in das helle
Licht der authentischen Geschichte freten, finden wir auch, dass ihre Reli-
gionen dem allgemeinen Charakter ihres geschichtlichen Lebens entsprechen,
wie wir es soeben angedeutet haben. Im Verlaufe der Zeit und mit den
Fortschritten des Gemeinwesens treten Umgestaltungen ein. In der Religion
ist, wie in andern Dingen, der Uebergang von der alten zur neuen Lebens-
gestaltung kein plotzlicher und unvorbereiteter, sondern wird durch eine an-
dauernde Zersetzung des alten Baus der Gemeinschaft Schritt fiir Schritt her-
beigefithrt, withrend die Entwickelung neuer Ideen und Institutionen neben
der Auflosung des Alten einhergeht. In Griechenland wurde zum Beispiel
die enge Verkniipfung der Religion mit der Familie und dem Staat in ver-
hiiltnismiissig frither Zeit umgestaltet und gelockert durch die Entwickelung
des gemeinhellenischen Nationalbewusstseins, das seine theologische Ausge-
staltung in Homer findet. Wenn die homerischen Dichtungen oft als die
Bibel des Griechentums bezeichnet werden, so soll damit gesagt sein, dass
in ihnen die Anschanungen von den Géttern einen Ausdruck fanden, welche
die Schranken des localen und auf den einzelnen Stamm beschrinkten Cultus
durchbrachen und allen Griechen einen bestimmten gemeinsamen Bestand an
religigsen Ideen und Motiven darbofen, die nicht durch die Ausschliesslichkeit
eingeschriinkt waren, die auf den dlteren Entwickelungsstufen des Gemeinwesens
keine GGemeinschaft in der Religion zuliess, die nicht zugleich eine Anteil-
nahme an den Interessen des Stammes oder der politischen Gemeinschaft war.
In Ttalien gab es niemals etwas derartiges, das den gemeinhellenischen
Ideen, die in Griechenland zur Geltung kamen, zu vergleichen wiire; die enge
Verbindung der Religion mit dem Staatswesen, die Gemeinschaftlichkeit der
Gotter und Menschen als Glieder eines Gemeinwesens mit gleichen Interessen
und gleichen Zielen, kam in den Institutionen Roms bis in sehr spiite Zeit
auf hochst charakteristische Weise zum Ausdruck. Aber in Griechenland wie
in Rom hatte sich die gewthnliche, traditionelle Religion der Volksmassen
von ihrer urspriinglichen Gestalt niemals sehr weit entfernt. Die endliche
Zersetzung der antiken Religion im Bereich der hellenisch-romischen Cultur-
welt war zuniichst das Werk der Philosophie, sodann eine Wirkung des
Christentums. Aber das Christentum selbst hat — wenigstens in Siideuropa
— die urspriinglichen Ziige des Heidentums, das es verdriingte, keineswegs
ginzlich verwischt. Die spanischen Bauern, welche die Madonna eines Nach-
bardorfes beschimpfen und iiber die Verdienste von rivalisierenden, localen
Heiligen unter einander handgemein werden, huldigen noch derselben alten
Auffassung der Religion, die in Aegypten die Streitigkeiten zwischen Ombos
und Tentyris entfachte®, in denen sich der Gegensatz der beiden Stidte auf
die religidsen Verhiiltnisse iibertrug.

3) [Tentyris ist das arabische Dendera auf dem westlichen Nilufer nirdlich von
Theben. Kiepert, Lehrbuch der alten Geogr. p. 202. Die Ruinen des hier genannten
Ombos wurden erst 1895 von Flinders Petrie entdeckt, es ist das dgyptische Nbt, wenig
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Der Grundgedanke, dass fiir die Religion im Altertum der Zusammen-
hang zwischen den Gottern und ihren Verehrern als Gliedern einer organischen
Gemeinschaft von fundamentaler Bedeutung ist, bringt einige wichtige Kon-
sequenzen mit sich, die wir unter besonderer Beriicksichtigung der semitischen
Religionen noch eingehender zu ertrtern haben. Aber wenn auch die meisten
Thatsachen und Beispiele dem Bereiche des Semitismus entnommen sind, so
diirfte doch ein betriichtlicher Teil des hier Beigebrachten mit nur geringen
Modificationen fiir jede antike Religion in irgend einem Kreise der Mensch-
heit Geltung haben. So sind z B. die Unterschiede zwischen semitischer
und arischer Religion nicht so urspringlich und fundamental, wie man
vielfach annimmt. Nicht nur hinsichtlich des religiosen Cultus, sondern in
ihrer socialen Organisation iiberhaupt — wie wir sahen, ist die antike Re-
ligion nur ein Teil der allgemeinen socialen Ordnung, die Gotter und Menschen
in gleicher Weise umfasst, — entwickeln sich beide Rassen, die Semiten wie
die Indogermanen, in einer ganz iihnlichen, kaum unterscheidbaren Richtung.
Die Unterschiede, die im Laufe der Zeiten in ihrer Entwickelung stiirker her-
vortreten, lagen micht so sehr im Wesen der Rasse und einer ihr angeborenen
Richtung begriindet, sondern waren zum grossen Teil von dem Hinwirken he-
sonderer localer und historischer Ursachen abhiingig.

Die ersten Schritte zu einer socialen und religisen Entwickelung er-
folgten in beiden Rassen im Kreise enghegrenzter Gemeinschaften, die mit den
ersten Anfiingen des geschichtlichen Lebens auch den politischen Zusammen-
hang auf das Prinzip der Verwandtschaft griindeten, die lediglich durch die
Bande des Bluts zusammengehalten waren, das einzige Gemeinschaftsband,
das damals von absoluter ind unbestrittener Festigkeit war, indem es durch
das Gesetz der Blutrache seine Geltung behauptete. Immerhin lebten in der
Regel doch auch Glieder verschiedener Stimme neben eimander, die keine
absolute Gleichheit der Blutsgemeinschaft hatten; trotzdem wurden sie durch
gemeinsame Interessen und die Gewohnheit freundschaftlicher Beziehungen
oeeint. Der Ursprung solcher Vereinigungen, die sich fiberall in der Welt
auf einer sehr frithen Stufe der menschlichen Gemeinschaft finden, braucht
uns hier nicht niher zu beschiiftigen. Es geniigt, auf die Thatsache, dass
sie vorhanden waren, hinzuweisen, und dass sie nicht durch das Gefithl der
Verwandtschaft, sondern durch Gewohnheit und Interessengemeinschaft sich
behaupteten. Diese localen Gemeinwesen, gebildet von Gliedern verschiedener
Stimme, die in freundschaftlichem Verhiiltnisse mit einander leben, die sich
oft in einem gemeinsamen Unternehmen, besonders im Kriege, aber auch
Angelegenheiten des politischen Lebens und der Rechtsordnung vereinigen, sie
waren der Ursprung des antiken Staates. Wahrscheinlich giebt es in der
alten Geschichte keinen einzigen Fall, dass ein Staat aus der einfachen Ent-
wickelung eines einzigen und einheitlichen Stammes oder Volkes hervorwuchs,
obgleich die verschiedenen Stiimme, die in einem Staatsgebilde vereinigt waren,
im Laufe der Zeit oft zu der Annahme kamen, dass sie selbst nur die Glieder

stidlich von Tentyris, nicht identisch mit Ombos auf dem rechten Nilufer nordlich von
Syene. Die richtige Angabe des Ortes nur bei Spruner-Sieglin, Atlas antiquus fol. 3.
Vergl. G. Steindor ff, Aegypten (Biideker), p. 227. W. M. Flinders Petrie, Nagada
and Ballas, 1895. (London 1896) p. 65. Ueber den religitsen Gegensatz und die zwischen
beiden Stidten vorgefallenen Streitigkeiten finden sich niihere, wenn auch satirisch iiber-
triebene Angaben bei Juvenal, sat. XV, 35 ff. 75 |
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einer grossen, alten Volksgemeinschaft seien, und so durch eine stiirkere Fin-
heitlichkeit der gemeinsamen Anschauung und des geschichtlichen Erlebens ver-
kniipft wurden. Urspriinglich aber wmde der 7 usanlnlcm(,lﬂusa verschiedener
Stimme zu gemeinsamem politischen Handeln weder durch ein stark wirkendes
(Grefiihl der Blutsgememschaft (das Gesetz der Blutrache eint nur die Glieder des-
selben Stammes), noch durch eine enge politische Organisation behauptet,
sondern wurde lediglich durch den Zwang der praktischen Notwendigkeit her-
vorgerufen. Sobald dieser praktische Zwang aufgehoben war, machte sich
stets wieder das Streben nach Auflosung geltend. Die einzige Organisation
fiir gemeinsames Handeln bestand darin, dass die leitenden Md.l‘lll&l der ein-
zelnen Stimme in Zeiten der Not unter einander berieten; ihr Einfluss zog
dann die Massen nach. Aus derartigen Beratungen erwuchs der ,Rat der
Aeltesten® den wir in den alten Staaten der Semiten und Arier in gleicher
Weise seit Alters finden. Das Kénigtum dagegen, wie wir es in den meisten
antiken Staaten kennen, scheint gewthnlich auf dem Weg entstanden zu sein,
den uns die Geschichte Israels so deutlich darstellt. In Kriegszeiten ist ein
personlicher Fiihrer unentbehrlich; in Zeiten andauernder Gefahr geht die
zeitweilige Autoritiit eines bewithrten Fiihrers leicht in eine lebenslanohche
F ulnelschaft daheim wie 1im Felde iiber, wie sie durch einen Rlchter wie
Gideon ausgeiibt ward. Endlich wird der Vorteil, ein bleibendes Oberhaupt
zu haben, sowohl fiir die Fithrung im Kriege wie zur Einschrinkung der
unabliissigen Fehden und Streitigkeiten der Stimme, die bestindig den festen
Bestand des Staatswesens bedrohen, in der Institution des Konigtums aner-
kannt. Das Konigbum hingegen strebt danach, erblich zu werden, wie das
Haus Davids, einfach deshalb, weil das Haus des Konigs naturgemiiss mich-
tiger und reicher wird, als andere, und damit besser fithig ist, die Last der
Herrschatt zu tragen.

Bis zu diesem Punkte war der Entwickelunsgang des Gemeinwesens im
Osten und Westen sehr dhnlich; die Entwickelung der Religion folgte, wie
wir weiterhin sehen werden, im allgemeinen derjenigen des Staates. Aber
wiihrend in Griechenland und Rom die Periode des Konigtums im fernen
Dunkel der Ueberlieferung liegt und nur den Ausgangspunkt einer langen
Entwickelung bildet, mit der sich der Historiker dieser Gebiete vorzugsweise
beschiiftigt, ist die unabhiingige Entwickelung des semitischen Gemeinwesens
auf emer alten Stufe stehen geblieben. Den nomadischen Arabern, die in
ihrer Wildnis von Felsen und Sandwiisten eingeschlossen sind, versperrt die
Natur selbst den Weg zu fortschreitender Entwickelung. Fiir eine Fortent-
wickelung itber das System des Stammeslebens hinaus, die von Bestand wiire,
bietet die Wiiste nicht die natiirlichen Bedingungen. und wir finden, dass dem
entsprechend auch die religivse Entwickelung in Arabien gehemmt war, sodass
heim Auftreten des Islam chs alte Heidentum ebenso wie der auf die Stimme
gegriindete Aufbau des alten Gemeinwesens lebensunfihig geworden war, ohne
damit aufgehort zu haben, barbarisch zu sein.

Die nordlichen Semiten, deren Entwickelung bis zum achten Jahrhundert
vor Chr. sicherlich hinter der der Griechen nicht zuriickblieb, wurden ihrer politi-
schen Unabhingigkeit beraubt und damit in ihrer natiirlichen Entwickelung be-
schriinkt durch das Vordringen der gewaltigen assyrischen Konige vom Tigris
bis an das Mittelmeer. Sie, die aus dem reichen Stromlande des Euphrat und
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Tigris Hiilfskriifte zogen, mit denen keiner ihrer Nachbarn zu rivalisieren ver-
mochte, schritten von Eroberung zu Eroberung fort, his alle die kleinen Staaten
in Syrien und Paliistina vor ihnen dahingesunken waren. Die Assyrer waren
Eroberer der gewaltsamsten, vernichtendsten Art, wohin sie kamen, wurde das
Geefiige der alten Staaten zertriimmert. Von dieser Zeit an lag der Unter-
schied zwischen Syrien oder Palistina und Griechenland nicht allein im Wesen
der Rassen, es war der (egensatz des freien Biirgers und des Sklaven eines
orientalischen Despoten. Wie die biirgerliche Gemeinschaft so war auch die
Religion durch den Zusammenbruch der alten freien Gemeinwesen der nord-
semitischen Linder aufs schwerste betroffen. Die Gemeinschaft der gleichen
Religion war fortan mit der staatlichen Zusammengehorigkeit nicht mehr
identisch; und der alte Zusammenhang des staatlichen und religitsen Lebens
blieb nur noch in modificierter Gestalt bestehen. Es kann daher nicht iiber-
raschen, dass seit dem achten Jahrhundert die Geschichte der semitischen Re-
ligion einen ganz anderen Entwickelungsgang nimmt, als wir ihn in den west-
lichen Mittelmeerlindern beobachten komnen.

Die Nationen und ihre Gotter.

Die alten semitischen Staaten waren klein und durch unauthorliche
Kimpfe vielfach von einander getrennt. Auf Grund der Gemeinschaft zwischen
den Gottern und ihren Verehrern musste auch der fiir das politische Gemein-
wesen charakteristische Particularismus im Bereiche der Religion wieder her-
vortreten. In dem gleichen Masse, wie der Gott eines Stammes oder einer
Stadt unbestreitharen Anspruch auf die Verehrung und den Dienst der Ge-
meinschaft erhob, war er notwendig auch ein Feind ihrer Feinde und ein
Fremder gegeniiber solchen, denen sie Fremde waren. Ausreichende Beweise
dafiir hietet das alte Testament in der Art, wie es iilber das Verhiiltnis der
Volker zu ihren Gottern spricht. Indem sich David in der Verbitterung seines
Herzens iiber die beklagt, ,welche ihn austrieben, dass er an Jahwes Eigen-
tum nicht Teil haben sollte®, so lisst er sie damit zu ithm sagen: ,Gehe hin,
verehre andere Gotter (L Sam. 26, 19). Indem sie ihn zwingen, in einem
fremden Land und hei einem anderen Volke Zuflucht zu suchen, nétigen
sie ihn damit, seine Religion zu wechseln; denn die Religion eines Mannes
ist ein Bestandstiick seiner politischen Gemeinschaft. ,Deine Schwiigerin ist
zu ihrem Volk und zu ihrem Gotte zuriickgekehrt®, sagt Noomi zu Ruth,
und Ruth erwidert: ,Dein Volk ist mein Volk und dein Gott ist mein Gott®
(Ruth 1, 14 f£): der Wechsel der Nationalitiit schliesst so den Wechsel der
Religion ein. Jeremia, der durchaus erfiillt ist von dem Bewusstsein, dass
alle Religionen ausser der Israels verkehrt sind, bemerkt, dass kein Volk seine
Gistter umtauscht, wiewohl sie micht einmal wirkliche Gotter — 2vis 85
sind (Jer. 2, 11). Die Religion eines Volkes ist eine ebenso feste Grosse wie
sein politisches Wesen. Das Deuteronomium, das in gleicher Weise vom
Standpunkte des Monotheismus aus redet, sucht die Herrschaft Jahwes mit
der Thatsache des Heidentums dadurch zu vereinigen, dass es sagt: Jahwe
hat die Objecte eines falschen Cultus ,allen Vilkern unter allen Himmelsstrichen
zugeteilt® (Deut. 4, 19). Diese Zuteilung falscher Gotter an die Volker, wie
ein Besitztum zugeteilt wird, bringt aufs schiirfste die Idee zum Ausdruck, dass
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jeder Gott seinen eigenen, bestimmten Kreis von Anhiingern hatte, zu dem
er in besonderer und ausschliesslicher Beziehung stand.

Diese Ausschliesslichkeit des Verhiiltnisses ist am deutlichsten ausge-
sprochen in dem Anteil, den die Gotter an den Fehden und Kriegen ihrer
Anhiinger nehmen. Die Feinde eines Gottes sind mit den Feinden seines
Volkes identisch. Selbst im alten Testament sind ,die Feinde Jahwes® ur-
spriinglich nichts anderes als die Feinde Tsraels®. In der Schlacht kiimpft
jeder Gott fiir sein Volk, und seiner Hiilfe wird der Sieg zugeschrieben,
Kemos giebt den Moabitern Sieg wie Agtur den Assyrern® Oftmals be-
gleitet auch ein Abbild oder ein Symbol der Gottheit das Heer in den Kampf.
Als die Lade in das Feldlager der Israeliten gebracht ward, sagten die Phi-
lister: , Gott ist [zu ihnen] ins Lager gekommen! Wer wird uns aus der
Gewalt dieser miichtigen Gottheit erretten?* (I Sam. 4, 7 ff.). Sie urteilten
damit nur nach ihrem eigenen Brauche; denn als David sie bei Baal-Perazim
geschlagen hatte, bestand ein Teil der Beute aus ihren Gotzenbildern, die
sie mit sich ins Feld genommen hatten (II. Sam. 5, 21). Wenn die Karthager
in ihrem Vertrage mit Philipp von Macedonien von den Gittern reden, ,die
am Feldzuge teilnehmen“®, so bezichen sie sich damit unfraglich auf die
Bewohner des heiligen Zeltes, das neben dem Feldhermzelt stand, und vor
dem nach dem Siege Gefangene geopfert wurden’. Aehnlich sagt ein arabi-
scher Dichter: ,Und es riickt mit uns vor (scil. in die Schlacht) Jaguth gegen
Murad“®; d. h. das Bild des Gottes Jagath wurde mit in den Kampf ge-
nommen. Man sieht, wie wortgetren und realistisch die Anschauung von der
Teilnahme der Gottheit an den Kiimpfen ihrer Verehrer war.

Wenn die Gitter der einzelnen semitischen Stimme so an den Stammes-
kiimpfen ihrer Anhiinger Teil nahmen, so konnte der Einzelne seine Religion
nicht wechseln, ohne sein Volkstum zu vertauschen, und ein ganzes (Gemein-
wesen konnte kaum seine Religion wechseln, ohne véllig in einem fremden
Volkstum und seiner Religion aufzugehen. Religiose wie politische Bezieh-
ungen gingen vom Vater auf den Sohn iiber; denn niemand konnte sich nach
Belieben einen neuen Gott wiihlen. Die Gotter seiner Viiter waren die einzigen
Gottheiten, auf deren Wohlwollen er rechnen durfte, die geneigt waren, sein
Opfer entgegenzunehmen, ausser wenn er seiner eigenen Stammesgemeinschaft
entsagte und in dem biirgerlichen wie religitsen Leben einer.neuen Gemein-

4) Richt. 5, 81. T. Sam. 30, 26: ,die Beute der Feinde Jahwes*, d. h. die Kriegs-
beute der Israeliten.

5) s. Richt. 5: Jahwe als Fiihrer des Volkes in der Schlacht. Fir die gleiche
Auffassung bei den Moabitern s. die Inschrift des Konigs Mesa von Moab (um 850 v.
Chr.), ebenso die assyrischen historischen Inschriften.

6) Polyh. VII, 9, 2: ,évaviioy v 16v avotputenopévavs.

7) Diodor XX, 65, 1. (ed. Dindorf): ,t6v vip Kapyndovioy psté thy vivgy tode waliis:
ToUg TV alypaddTey JuVTWV yopoThcix vortdg ol deoic %ab moAdoD mupde tobg ieponan-
TovpEvong GvBpog rortéyoviog, EEaiowng mvebpxtog Emimegiviog QUVERY THY iSphv ownviy Gva-
pdnvar, mAnolov obooy tod Pwpod, ams 88 tabhing ThHv otpxTHYLRAV. . ¢

8) Ja kut, Geograph. Worterbuch (ed. F. Wiistenfeld) IV, p. 1028. Ein Rest der-
selben Anschauung scheint sich noeh erhalten zu haben in dem fragbaren Zelte der Car-

mathen (s. Ibn al-Gausi bei de Goeje, Mémoire sur les Carmathes du Bahrain.
1886 p. 180. 220 ff.), von dem aus man den Sieg verlichen dachte. Damit vergleicht
de Goeje das tragbare Heiligtum der Muhtar (Tabari, II, 702—707) und die noch bei
Beduinenstiimmen gebriuchliche ‘wifa. (Burckhardt, Bedouins and Wahabys I, 145.
Lady Anne Bl unt, Bedouin Tribes II, 146. Doughty, I, 61. II, 304).
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schaft Aufnahme fand. In alten Zeiten vertauschte ausser Gedchteten wohl
kaum jemand seine Religion. Die FEinweihungsbriiuche, durch die jemand in
eine neue Religionsgemeinschaft aufgenommen wurde, gewannen erst Bedeu-
tung, nachdem das alte politische Leben der klemen semitischen Gemeinwesen
aufgelost war. }
Andrerseits brachte jede sociale Verbindung zwischen zwei Staaten auch
eine religivse Verschmelzung mit sich. Auf zwei Wegen mag sich dieser
Process vollzogen haben. Bisweilen wurden zwei Gotter selbst zu einem ver-
einigt. So identifizierte die grosse Masse der Israeliten in ihren localen Jahwe-
culten Jahwe mit den Baalim der kanaanitischen Hohen und iibertrug auf
seinen Cultus das Ritual kanaanitischer Cultstiitten, indem sie damit nicht
weniger treue Jahweverehrer als vordem zu sein glanbten. Diese Entwicke-
lung wurde durch die ausserordentliche Aehnlichkeit der Attribute, die den
verschiedenen Orts- und Stammesgdttern zugeschrieben wurden, sowie durch
die vielfach gleichen Titel® der Gottheit noch ausserordentlich erleichtert. Ein
Baal unterschied sich kanm von einem andern, ausser durch seine Verbin-
dung mit einem andern Stamme oder einem andern Orte. Wenn aber die
Stiimme durch Wechselheirat verschmolzen oder an einem Ort in freund-
schaftlichem Verhiiltnis zusammenlebten, so war eine dauernde Unterscheidung
ihrer Gotter nicht aufrecht zu erhalten. In solchen Fiillen, wo die verschie-
denen Gottheiten, die durch eine Vereinigung ihrer Anhiinger in einem Staats-
gebilde gleichfalls vereint wurden, ihrem Wesen nach zu verschieden waren, um
ihren besonderen Charakter aufgeben zu konnen, wurden sie fortan neben ein-
ander als verbiindete gottliche Miichte verehrt. Kinem derartigen Verschmelzungs-
process miissen wir offenbar die Entwickelung des semitischen Pantheons oder des
polytheistischen Systems der Religion zuschreiben. Tiine in ihren Gliedern orga-
nisch ausgestaltete Gotterwelt, ein Pantheon, wie wir es in der Staatsreligion
Aegyptens oder in den homerischen Epen finden, ist nicht der urspriingliche
Charakter der heidnischen Religion auch erscheint kaum eine Spur derartiger
Verhiiltnisse in den iltesten religivsen Urkunden der kleineren semitischen
Volksgemeinschaften.  Die alten Semiten glaubten zwar an die Existenz vieler
Gotter: denn die Gotter ihrer Feinde galten ihnen ebenso sehr fiir reale Grossen
wie der eigene Gott. Aber dem fremden Gotte, von dem sie keine Gunster-
weisung zu erwarten hatten, der auch ihre Spenden und Opfer nicht annehmen
wiirde, erwiesen sie keinerlei cultische Verehrung. Tn einer Zeit, wo jeder
Kleine Stamm an den Grenzen seines Glebiets mit seinen Nachbarn in zahl-
reichen Feindseligkeiten zusammenstiess, war auch die Bildung eines poly-
theistischen Systems nicht miiglich.f‘.leder Stamm hatte seinen Gott, viel- -
leicht auch einen Gott und eine Gottin, zu dem die andern Gotter iiberhaupt

9) Tm weitern Verlauf unserer Darstellung wird sich zeigen, dass der Cultus der
grisseren semitischen Gottheiten aufs engste mit der Verehrung verkniipft war, die alle
simitiven Hirtenvolker ihren Herdeén erweisen. Fiir einen Stamm, dessen Herden aus
tthen und Ochsen bestanden, warven die Kuh und der Ochse heilige Wesen, die in #lte-
sten Zeiten weder geschlachtet noch gegessen wurden, ausgenommen bei Opferfesten.
Die (Gottheiten selbst wurden als der heiligen Art der Haustiere eng verwandt gedacht.
Sie wurden bei Stiimmen, die Rinderzucht trieben, oft im Bilde eines Stieres oder eines
Kalbes, bei Schafzucht treibenden Stimmen als Widder oder Schate dargestellt. Es ist
Jeicht ersichtlich. wie sehr dies die Verschmelzung der Stammesreligionen begiinstigte,
und wie urspriinglich verschiedene Gotter auf Grund der Achnlichkeit ihrer bildlichen
Darstellung oder der ihnen dargebrachten Opfer identifiziert wurden.
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nicht in Beziehung standen. Nur dadurch, dass kleine Gruppen sich zu gros-
seren (fesellschaften vereinigten, begann auch eine Gemeinschaft und Verwandt-
schaft der verschiedenen Gotter nach dem Vorbilde des Biindnisses oder der
Verschmelzung ihrer entsprechenden Anhiinger sich auszugestalten. In der
That haben die Babylonier und Assyrer an der Aushildung einer systemati-
schen Hierarchie oder einer Gemeinschaft der semitischen Gottheiten den we-
sentlichsten Anteil. Den Bestrebungen ihrer Herrscher, auf der Mannigfaltig-
keit der urspriinglich unabhiingigen localen Gemeinwesen ein festgefiigtes Reich
zu errichten, schlossen sich die Bemithungen der Priester an, die die Vielheit
der localen Culte in eine entsprechende Einheit des religtsen Systems zusammen-
zufassen suchten'’.

Die Auffassung der Gottheit als ,Vater®

Bisher betrachteten wir nur die allgemeine Thatsache, dass in einem
(remeinwesen der Semiten die Giotter und Menschen ebensosehr ein sociales
und politisches wie ein religioses Ganze bilden. Um aber unsere Auf-
fassung concreter zu gestalten, miissen wir weiterhin erwiigen, welche Stellung
der gottliche Teil dieser Gemeinschatt in dem Ganzen einnahm. Dabei finden
wir, dass die beiden hestimmenden Anschauungen iiber die Beziehung des
Gottes zu seinem Volke die der Vaterschaft und des Kénigtums
sind. Wir haben das semitische Gemeinwesen als auf zwei Grundlagen er-
rvichtet verstehen gelernt auf der Verwandtschaft, die fiir den Zusammen-
hang des Stammes oder Volkstums die Grundlage bildet, und auf der Ver-
schmelzung von Stimmen, die unter einander oder neben einander leben und
durch gemeinsame Interessen mit einander verkniipft sind, worauf die Ent-
wickelung des Staates begriindet ist. Wir vermogen jetzt zu erkennen, wie
sich Stamm und Staat in ihrer Religion darstellen: als Vater gehort der
Gott zur Familie, d. h. zum Stamme, als Kénig gehort er zum Staate. In
jedem Bereiche der socialen Lebensordnung nimmt er die hochste Wiirde-
stellung ein. Diese beide Anschauungen erfordern eine nithere Betrachtung
und eine auf das Hinzelne eingehende Ertrterung.

Das Verhiiltnis des Vaters zum Kinde hat eine sittliche wie eine na-
tiirliche Seite: fiir die Erwiigung, welche Bedeutung die Vaterschaft des Stammes-
gottes in der alten Religion hatte, muss jede von beiden in Betracht gezogen
werden. In natiirlicher Beziehung ist der Vater derjenige, dem das Kind sein
Leben verdankt, durch den es mit den andern Gliedern der Familie oder des
Stammes im Verhiiltnis der Verwandtschaft steht. Die antike Auffassung
der Verwandtschatt ist die Gemeinschaft desselben Blutes, das sich von den

10) Bereits im 8. Jahrh. v. Chr. hatten auch einige der westsemitischen Staaten ein
ausgedehntes Pantheon, wie am deutlichsten aus den Angaben der Inschriften von Send-
schirli (im nordwestl. Syrien am Fusse des Berges Amanus) hervorgeht. Von diesen Gott-
heiten werden fiinf mit Namen genannt. [Ueber die Funde von Sendschirli s. Ausgra-
bungen in Sendschirli, I p. 55—84. (Mittheil. aus den orient. Sammlungen der Konigl.
Museen zu Berlin. - Heft XI. 1893.) D. H. Miiller, Die altsemit. Inschriften von S.
(WZEKM. VII (1893), p. 8370, 113—140.) Th. Néldeke, Bemerkungen zu den aramiischen
Inschriften von S. (ZDMG. 47 (1893) p. 96—105.) Kd. Sachau, Baal-Harrin in einer alt-
aram. Inschr. (Sitzgsber. der Konigl. Akad. d. Wissensch. zu Berlin 1895, T p. 119—122).
Bd. Sachau, Aram. Inschriften. 1. Die altaram. Baninschr. aus Zengirli, (a. 2. 0. 1896,
IT p. 1051 f£.).]
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Bltern auf die Kinder fortpflanzt und in den Adern jedes Familiengliedes
stromt. Die Binheit der Familie oder des Stammes wird als natiirliche Fin-
heit betrachtet; denn das Blut ist der Triger des Lebens, und es ist dasselbe
Blut und damit dasselbe Leben, an dem alle Nachkommen eines gemeinsamen
Ahnherrn gleicherweise Anteil haben '’. Die Idee, dass die Rasse ein ihr
eignes Leben hat, von dem das Leben der Individuen nur ein Teil ist, driickt
sich deutlich darin aus, dass die Rasse sinnbildlich in einem Baume veran-
schaulicht wird, dessen Wurzel oder Stamm der gemeinsame Ahnherr ist,
withrend seine Nachkommen die Zweige sind. Dies Bild ist bei allen Semiten
gebriiuchlich; es wird sowohl im alten Testament wie von den arabischen
Dichtern sehr hiufic verwendet.

Die sittliche Seite des Vaterverhiltnisses hingegen liegt in den socialen
Beziehungen und Verpflichtungen, die aus der natiirlichen Verwandtschatt er-
wachsen: in der Heiligkeit des Bluthandes, das die ganze Familie verlmupft,
und in der besonderen Art dieser Beziehung in dem Verhiiltnis von Eltern
und Kind, indem die Eltern das Kind beschiitzen und ernihren, withrend das
Kind seinen Eltern Gehorsam und Dienstwilligkeit schuldet.

Im Christentum wie bereits in der vergeistigten Religion der Hebrier
ist die Vorstellung von Gott als Vater von der physischen Grundlage der na-
tiirlichen Vaterschaft vollig losgelost. Der Mensch war nach dem Ebenbilde
Gottes geschaffen, aber nicht von ihm erzeugt; die Gotteskindschaft ist kein
natiirlich begriindetes Verhiiltnis, sondern eine Gabe der Gnade. Im alten
Testament ist Isracl Jahwes Sohn, wie Jahwe sein Vater ist, der es erschuf
(Hos. 11, 1. Jes. 63, 16. Deut. 32, 6). Aber diese Schopfung ist nicht eine
That des natiirlichen Lebens, sondern stellt sich in der Reihe gottlicher Gnaden-
erweisungen dar, durch die Israel zur Nation ward. So bezieht sich diese
Sohnschaft, obgleich zu den Israeliten als Gesamtheit gesagt wird ,Ihr seid
Kinder Jahwes, eures Gottes® (Deut. 14, 1), auf die Nation, nicht auf die
einzelne Persomlichkeit; als Individuum hatte der Israelit nicht das Recht, sich
als ,Sohn Jahwes* zu bezeichnen.

In den heidnischen Religionen indes ist die Vaterschaft der Gottheit ein
natiirlich begriindetes Verhiiltnis. Bei den Griechen z. B. ist die Anschauung,
dass die Gotter die Menschen, wie Gebilde von der Hand des Topters, aus
Thon bildeten, verhiiltnismiissig jung. | Die iltere Anschauung ist, dass die
Vorfahren der Menschen Gotter waren, oder dass die Menschen Kinder der
Trde, der gemeinsamen Mutter der Gotter und Menschen, waren, und dass
somit die Menschen mit den Gottern im eigentlichen Sinne stammver-

{1) Diese Anschauung ist uns aus dem AT. vertraut. (Lev. 17, 11. Gen. 9, 4. Deut.
12, 23.) “Auch bei den Arabern wird nafs vom Blute gebraucht. Wenn jemand eines
natiirlichen Todes stirbt, so entweicht sein Leben durch die Nase: ,mdta hatfa anfihi®,

wenn er aber im Kampfe erschlagen wurde, so ,stromte sein Leben iiber die Spitze der
Schwerter aus* (s. Hamasa, ed. Freytag p. 52 V1 u. 2. Riickert, Ham. p. 25 £).
Der Gebrauch von nafsu (Seele) fiir damu (Blut) findet sich ihnlich in der Wendung

i nafsa lahw si'ilatun im Sinne von Il dama lahw ,‘fa;;?-z‘ (bei al-Fajimi, Kitab al-Mishath

8. . UMEJ' Bd. I, 174). Auf den Gebrauch von nafs fir Blut fithren die arabischen
Philologen Ausdriicke zuriick wie nifis Niederkunft, nafsq Gebiirende. Der Gebrauch
von nafasat oder nufisat im Sinne von badat (U":I":" med. <) menstruafuit(Buchaii I, 72
1. 10) scheint diese Exkliirung zu bestiitigen.
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wandt waren?. Das alte Testament zeigt, dass die gleiche Anschauung
auch den ilteren Semiten vertraut war. Jeremia (2, 27) schildert die Gitzen-
diener, wie sie zu einem Holzbilde sagen: ,Mein Vater bist du!* und zu
einem Steine: ,Du hast mich geboren!® In dem alten Liede Num. 21, 29 wer-
den die Moabiter ,Sthne und Tochter des Kem635® genannt, und zu einer
sehr viel spiiteren Zeit bezeichnet der Prophet Maleachi (2, 11) ein heidnisches
Weib als , Tochter eines fremden Gottes®. Diese Ausdriicke stehen unfrag-
lich mit d e m Sprachgebrauch in Uebereinstimmung, den die heidnischen Nach-
barvolker Israels in Bezug auf sich selbst anwandten. Sie gehoren einer ge-
schichtlichen Periode an, in der fiir Syrien und Palaestina das staatliche Leben
sich noch wesentlich in der Stammesorganisation darstellte, und wo jeder
Stamm oder jeder Verband von Stimmen, der ein kleines, unabhiingiges Volk bil-
dete, seinen Ursprung auf einen grossen Urvater zuriickfithrte. Auch darauf
deuten jene Ausdriicke hin, dass, ebenso wie in Griechenland, der Vater oder
aeynrétne der Rasse gewdhnlich mit dem Gotte der Rasse identifiziert wurde.
Im Einklang damit steht, dass sich nach dem Urteil der meisten neueren For-
scher in den Volkergenealogien der Genesis mehrere Eigennamen von Gottern
finden. So wird z. B. Edom. der Stammvater der Edomiter, von den Hebriiern
mit Esaun, dem Bruder Jakobs, identifiziert; fiir die heidnischen Edomiter aber
war er ein Gott, wie aus dem theophoren Eigennamen Obed-Edom , Verehrer
des BEdom® hervorgeht .

Derartige Ueberreste der ilteren Mythologie sind uns in den Berichten,

12) [Die Einzelheiten und Belege s. bei Preller-Rob e rt, Griechische Mythologie.
(1894) T, 78—87. [vergl. Pinday, Nem. VI, 1. Hesiod, W. u. T. 108

13) Biithgen, Beitriige zur semiticchen Religionsgesch. p. 10 hat den Einwand er-
hoben, dass nicht alle mit T3V zusammengesefzten Namen theophore Namen seien. Sicher
ist allerdings, dass wir auf nabatilischen Inschriften Eigennamen dieser Form finden, in
denen der zweite Bestandteil der Name eines Konigs ist. Dies ist indes erst auf einer
Stufe der Gemeinschaft der Fall, wo dem Konige nahezu gittliche Ehren erwiesen wur-
den und wo die Apotheose des Konigs nicht unbekannt war. Vergl. Wellhausen,
Reste. p. 2 £, Buting, Nabatiiische Inschriften, p. 32 f, Clermont-Gannean,
Rec d'Archéologie Orient. I, 89 f. und Revue critique 1885, I, 176 f. Immerhin muss
zugestanden werden, dass bei religionsgeschichtlichen Fragen aus Eigennamen hergenom-
mene Argumente ziemlich wenig beweiskriiftiz sind. Fs st moglich, wenn auch nicht
ganz wahrscheinlich, dass der Volksname 217X (stets plene geschrieben) dem arab. "andam
entspricht und bloss ,,Menschen® = hebr. O78 bedeutet und von dem Gottesnamen 27K
verschieden ist, jedenfalls wird ©7N 720 stets defectiv geschrieben ausser II. Chron.
25, 24. s. Ngldeke, in ZDMG. Bd. 42, 470. Anm.

Als Beispiele von Gottesnamen in den Geschlechtsregistern habe ich an anderem
Orte aufgefiihrt: Uz (Gen. 22, 21. 36, 28 = LXX Qr, QfF Q¢ und Hiob 1,1 als Abotrig) =
arab. ‘Aud (Kinship, 261) und Jetas (Gen. 36, 14)=arab. Jugiih. Die zweite dieser Gleich-
setzungen’ ist von Néldeke angenommen (s. ZDMG. 40, 167 £.; doch bezweifelt Noldeke,

dass Lieky = pyp ein (ottesname ist), von Lagarde verworfen. (Mitth. II, 77. Bil-
dung der Nomina p. 124). Die Gleichung ‘Aud. = yW ist von Noldeke (ZDMG. 40, 184)
erdrtert worden: doch scheinen mir seine Bemerkungen nicht entscheidend. Dass der
arabische Gott ‘Aud eine blosse Personification der Zeit sei, lisst sich schwer behaupten,
und die Ansicht, dass ‘audo oder ‘auda in dem Verse des Al-A3a von dem Namen des Gottes
abgeleitet ist, die Noldeke ,,doch etwas bizarr® findet, hat zum mindesten die Autoritiit

des Ibn al-Kelbi fiir sich, den Gauhari und noch ausdriicklicher der Tisan al-tarab citiert. (s.

Kinship, 261: ,,die Partikel C_,.;_;: ist einfach eine abgekiirzte Form des Schwures bei

dem Gotte ‘dud*. vergl. Wellhaunsen, Reste ® p. 66.) Ein Gott |22, der denselben Namen
trﬁft wie der vorsintflutliche Kenan (Gen. 5, 9. 12), erscheint auf himjarischen Inschriften
s. J. H. Mordtmann in ZDMG. 31, 86. CJS. IV, 20).
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die durch Vermittelung der monotheistischen Hebriier auf uns gekommen sind,
natiirlich nur in geringer Anzahl tiberliefert. Andererseits stammen die er-
haltenen Bruchstiicke der phoenizischen und babylonischen Kosmogonie aus
einier Zeit, wo die Stammesreligion und die Verkniipfung der einzelnen Gotter
mit besonderen Stiimmen bereits vollig verschwunden oder in den Hintergrund
getreten war. In eimer verallgemeinerfen Form bebauptete sich indes stets
d1e Anschauung, dass die Menschen Abkiémmlinge der Gotter seien. So tritt
es in der phoem?ls(.hen Kosmogonie, wie sie Philo von Byblus mitteilt,
einer freilich ganz verworrenen Weise hervor, was auf dem Buhemerismus defs
Verfassers beluht das heisst auf seiner Theorie, dass die Gotter lediglich vergot-
terte Menschen seien, die ihrem Geschlecht ausserordentliche W ohlth&ter ge-
wesen waren. Aber der Euhemerismus selbst kann als eine Deutung der volks-
tiimlichen Religion nur da entstehen, wo die alten Gotter als den Men%chen ver-
wandt betr ‘Lchtet werden, wo daher auch die Vergttlichung menschlicher Wohl-
thitter nicht so offenbar widersinnig ist, wie fiir unser Denken. Ferner wird die
Ansc,lmuung. dass die Menschen vom Blute der Gotter sind, in der chaldiischen
Sage. wie sie durch Berosus '* iiberliefert ist, in einer Weise ausgedriickt,
die soviel rohe Urspriinglichkeit zeigt, dass sie von sehr hohem Alter sein
muss: Tiere wie Menschen sollen aus Thon gebildet sein, der mit dem Blute
einer enthaupteten Gottheit vermischt war. Hier haben wir eine Blutsver-
wandtschaft zwischen Giottern, Menschen und Tieren, ein Glaube, der mit den
tiefstehendsten Formen roher Religionen Berithrungspunkte hat.

Verwandtschaft zwischen Gottern und Menschen.

Iis liegt auf der Hand, dass die Idee einer natiirlichen Verwandtschaft
zwischen Gottern und Menschen im all gemeinen jiinger ist als die An-
nahme einer Verwandtschaft zwischen bestimmten Gottern und ihren Anhiingern.
Das Fortleben dieser Idee in einer verallgemeinerten Gestalt, nachdem die
Religion ihven festen Zusammenhang mit dem Stammesleben verloren hatte.
ist an sich ein Beweis dafiir, dass che Vorstellung von der Abstammung der
Menschen aus dem Blute der Gotter nicht aut diesen oder jenen Stamm be-
schriinkt war, sondern einen weitverbreiteten Zug der alten Stammesreligionen
der Semiten bildete, der mit dem ganzen System von Glauben und Briuchen
zu tief verflochten war, als dass er ginzlich hiitte beseitigt werden knnen,
als die Gemeinschaft desselben Cultus aufhorte, lediglich eine Sache der
Stammesgemeinschatt zu sein.

Dass thatsiichlich die Dinge so liegen, wird deutlicher werden, sobald
wir die gemeinsamen Ziige del uﬂtlscheu Institutionen unter den Semiten
erdrtern wetden, ]JeSOlldBl‘S die cultische Verwertung des Blutes, ~die das
ulslni‘luo‘liche Symbol der Verwandtschaft ist. Inz.mschen haben wir noch
eine Form der Vmstelhmrr von der gottlichen Abstammung zu beachten, die
die Auflosung des auf die Sta111n1e=se1nhe1t georiindeten pohtlschen Systems unter
den I\mdsermten itherlebte. Als dieser 781&91321111“"‘513100(335 sich vollzogen hatte,
konnten die Verehrer eines Gottes, die als Glieder verschiedener fbt‘unme durch

14) Fmgmenh historic. graec. ed. C. Miiller, IT, 497 f.: ,’12évter 3¢ <&y Bfjdov ydpay
Eompov xal wxprogdpoy wsAebooe Evi v dehv TV '/sc,aotl'f,v Gpehovit ExuTod T GROppUEVIL
ofpast ouglaat Ty YAV xul Szmidoat dvlpduovg wal dnaix.



Verwandtschaft zwischen Géttern und Menschen. 31

politische Beziehungen, aber nicht durch die Bande des Blutes verbunden
waren, nicht mehr als Kinder des Gottes betrachtet werden. Er war hin-
fort nicht mehr ihr Vater, sondern ithr Kénig. Wenn aber die Gottheiten
eines aus verschiedenen Elementen zusammengesetzten Gemeinwesens ihrer Her-
kunft nach die alten Gotter der einflussreicheren Sippen waren, so konnten
die Glieder dieser Familien ihren Ursprung immer noch auf den Gott der Fa-
milie zuriickfithren und in diesem Stammbaum einen Anlass zu aristokratischem
Stolze finden. So fithrten die kéniglichen und adligen Geschlechter bei den
Griechen ihren Stamm noch lange auf einen gbttlichen Vorfahren zuriick, und
dieselbe Thatsache begegnet uns unter den Semiten. Vergil und Silius Ita-
licus berichten uns, dass das Konigsgeschlecht von Tyrus und die vornehmsten
Hiiuser in Karthago den Anspruch erhoben, Sprossen des Baal von Tyrus zu
sein 1%, Unter den aramiiischen Herrschern von Damascus, die im alten Te-
stament genannt werden, finden wir mehr als einen des Namens Ben-Hadad,
d. h. ,Sohn des Gottes Hadad“ (Amos 1. 4 cf. Jer. 49, 27. 1 Kin. 15, 18. TT Kon.
13, 3). In den Inschriften von Sendschirli scheint der Konig Bar-Rekub (?) as
— nach seinem Namen — zu beanspruchen, ein Sprossling des Gottes Relcub-El
zu sein. Unter den Aramiiern sind in - spiiterer Zeit Namen wie Barlaha
., Sohn Gottes . Barba‘smin , Sohn des Gottes des Himmels “, Barate
,Sohn ‘At&’s® ' nicht ungewohnlich. In Palmyra finden wir die Namen
Barnebo . Sohn des Nebo®, Barfam$ , Sohn des Sonnengottes “. Bei
Bzra (2, 53) finden wir als den Eponymus einer Familie den Tempeldiener
Barkos, ,Sohn des [Gottes] Kos.“'®. Ob noch in spiterer Zeit mit sol-

I15) Vergil, Aen. I, 729. Sil. Ttal, Punica I, 87: , Belusque parens omnisque ne-
potum A Belo series.*

16) Dass die assyrischen Konige als Sthne der Gotter galten s. bei Tiele, Baby-
lonisch-assyrische Geschichte, p. 492.

17) [Bine Gottheit MY wurde in Syrien verehrt, deren Wesen indes nicht genauer
zu bestimmen ist. In der syvischen Apologie des Melito von Sardes erscheint die gbtt-
lich verehrte ,Adiabenerin® v (Cureton, Spicilegium syriacum 25, 9). Indes ist “Até
sicher eine miinnliche Gottheit; im Palmyrenischen bezeichnet das endende 7 oder 8 nicht
des Femin., sondern anslautendes 8. Der Gottesname ist fast nur in palmyrenischen
HEigennamen erhalten, z B. nnp3ai, 8opml |, Glick des ‘Ates (de Vogué, Palm. 143),
Nl (Idalion, 5, 3 bei Euting, p. 14). Auf einer Miinze der persischen Zeib erscheint
der Name 0oy (Waddington, Rev. num. 1861). Vollends zeigt das Verbum in
Namen wie =pvnp  cAté erhiilt* und [fund ‘Até giebt”, dass ‘Afe ein miinnlicher
Name ist, (N6ldeke in ZDMG. 24,92. Ed Meyer, ZDMG. 31, 731.) Auf einer grie-
chischen Inschrift aus Batanaea wird derselbe Gott Edzog genannt. (Waddington, No. 2209:
0i amb ropge “Eydov Sz ooy “Eddg aviotony Snpesizy iy oiwoZopiv) Diese syrische
Gottheit TN hat Lagar de, Urgeschichte der Armenier 1060 ff. = Gesammelte Abhandl. 270.
mit dem lydischen Gottesnamen Attes in Sadyattes, Myattes, Alyattes identificiert. (s. Bd.
Meyer, Gesch. des Altertums I. 307 f. Lagarde, Mittheilungen I, 78.)

Dieser Gottesname erscheint als zweiter Bestandteil in "Atdoyang, "Awagydsy (He-
sychius) aus 70Y fiir O0OY = "NWY und ANY. . Lagarde, Mittheilungen L7.Bithgen,
Beitriige zur semit. Religionsgesch. p. 70 f. Ed. Meyer, ZDMG. 31, 732

18) [Der Name des edomitischen Gottes 212 ist als Bestandteil theophorer Namen
inschriftlich bezengt. In einer Inschrift des Tiglath Pileser aus dem J, 728 erscheint der
Edomiterkénig Kausmalak (Schrader, KAT.® p. 157, 25 = Kospodzyog auf d. Inschrift
von Memphis Rev. Archéol, 1870, I, p. 115). In Inschriften Assurbanipals wird der Konig
von Bdom Kausgabru genannt. Die meisten mit Kos gebildeten Namen finden sich auf
piner griechischen Inschrift in Memphis. s E. Miller, Inscription grecque trouvée &
Memphis = Revue Archéologique XXI (1870, I), p. 109—125. 170 . Wellhausen,
Reste arab. Heidentums, I ff., z. B. Kooadupog = TIRE, Koofaveg = M2201P, Keoynpog =
501D, KooBupoyoe = 1207 in einer Inschrift aus Kyrene, s. CIGy. 5149; der Kdomiter
Koowodupog, ein Zeitgenosse des Herodes, s. Josephus, Ant. XV, 7. 9. Auf einer nabatiischen
Tnschuift findet sich 2P (Kuting, Nabat. Inschr. No. 12) = Koovaravog in der Inschrift
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chen Namen eine bestimmte Vorstellung verkniipft war, ist freilich zweifel-
haft. Vielleicht ist ihre Verbreitung aus der in weiteren Volkskreisen herr-
schenden Neigung zu erkliiren, aristokratische Namen nachzuahmen, eine Nei-
gung, die sich im Osten ebenso geltend macht wie bei uns®.

Der Glaube, dass alle Glieder eines Stammes Sthne und Tochter seines
Gottes sind, erhielt sich, wie zu erwarten ist, am lingsten in Arabien, wo
der Stamm niemals im Staate aufging, und wo his auf die Zeit Muham-
mads herab das Blut das eine, heilig gehaltene Band der socialen Hinheit
blieb. Thatsiichlich tragen manche arabische Stimme die Namen von Gottern
oder von Himmelskorpern, die als Gottheiten verehrt wurden; ihre Glieder
wurden ,Sthne des Hubal®, ,Sthne des Vollmonds® und iihnlich benannt *°.

von Memphis (Rev. Arch. 1870, I, p. 117). Vergl. Buting, Nabat, Inschr. p. 49. Biithgen,
Beitriige zur semit. Religionsgesch. p. 11.]

19) Unter den Hebriiern und Phoiniciern erscheinen keine Personennamen dieser
Art. Indes findet sich der weibliche Name 20=n= ,Tochter des Baal* 6fter (CIS. Pars I.
tom. 2. No. 469, 727, 775, 792, 887). Dagegen hezeichnet sich der Verehrer des Gottes
ofter als ,,Bruder®, d. h. als Volksgenossen, oder ,,Schwester* der Gottheit in phonizischen
Namen wie T2R=M; Dabem, o=m: 7520m, nabenm, nogbenm nbom, ninms |, Schwester der Ta-
nith** und in hebriischen Namen wie S8 und 778, Bine besondere und schwer zu
deutende Klasse von theophoren Namen sind solche, die die Form der arabischen Kunja
haben, wie Abibaal = ,,Vater des Baal®. Um der Schwierigkeit auszuweichen, hatte
man sie gedeutet als ,,mein Vater ist Baal®. Diese Auffassung scheitert aber gegeniiber
weiblichen Namen wie [B@S2R | Mutter des Iiiman* CIS. Pars I, tom. 2. No. 881 [Die
Heraunsgeber fassen diesen Namen als j2wRNEY8 = serva Bimuni auf. Doch findet sich
in der grossen Inschrift des E-smin‘azar Z. 14 auch der Name NOnwonN |, Mutter der
Astarte’, wiithrend auf einem karthagischen Votivstein (CIS. I. No. 387) sich der Name
MNwNNRY fir NONYPNER | Dienerin der Astarte® findet].

Noldeke hiilt die Deutung als ,,Vater des Baal* oder ,,Mutter der Astarte* fest und
will sie scheinbar gewissermassen in metaphorischem Sinne anffassen, indem er Gen. 45, 8
»Vater des Pharao* vergleicht. ZDMG. 42, 480. Ich perstnlich miéchte die Vermutung
wagen, dass in der Praxis die Kunja als Aequivalent des Patronymicon gebrancht wurde.
Die Sitte, den iiltesten Sohn nach dem Grossvater zu benennen, war so verbreitet, dass
eine Person M, Sohn des N. ziemlich sicher zugleich als M, Vater des N., bekannt war.
Letzteres, als die hoflichere Form der Anrede, konnte das Patronymicon sehr leicht giinz-
lich verdriingen. Ich glaube, dass es einzelne Spuren dieser Erscheinung im Arabischen
giebt: Der Dichter Amr b. Kulthum redet den Konig Amr b. Hind als Abu Hind an
(Muall. 23). Im Hebriischen werden vorgesetztes *2N. MmN, 20 fiir die Bildung miinn-
licher wie weiblicher Namen gebraucht (2728, M2N, '?'-;‘; . JEP2R). So konnte auch im
Phonizischen SU='2M ein weiblicher Personenname sein {CIS. I. No. 3877?). Im Him-
jarischen findet sich 79228 als weiblicher Name OIS, IV, No. 8. [In *SUs8 (CIS. IV, 1.

No. 6) sieht J. Dérenbourg den als weiblich gebrauchten Namen u}'l:' ngf withrend
Priitovius ZDM@G. 26 p. 418 D58 N3 "Svsk als ,Herren des Hauses der Iaht* fasst.
Auch im spiiteren Judentum werden Frauen mit Miinnernamen benannt. So ist 212¥ als
weiblicher Name Sabbath 116* und inschriftlich bezeugt. s. Clermont-Ganneaun, Fpi-
graphes hébraiques et grecques sur les ossuaires juifs médits. Paris, 1883, No, 9. Vergl.

unz, Die Namen der Juden = Gesammelte Schriften TI, p. 16. Fiir diese sprachliche
Eigentiimlichkeit hat Noldeke ausreichende Analogieen beigebracht. ZDMG. 42 (1888)
p- 480, Anm. 1.

20) K in]ship, p. 205 ff. [Die Vorstellung, dass die Glieder eines Stammes Kin-
der eines Gottes sind, ist gemeinsemitisch. Sie spricht sich in den arabischen Stammes-
namen Bam'l-Si‘lat (Ibn Duraid p. 139), Banu Hilal (cf. Hamasa p. 342), Banu Badr
aus. Num. 21, 29 heissen die Moabiter ,,Séhne und Tichter des Kemos. ecf. Gen. 6, 1 ff.;
noch Maleachi nennt ein heidnisches Weib die ,, Tochter eines fremden Gottes* (Mal. 3, 17).
Hierhin gehoren auch die aramiiischen Namen wie Ben Hadad, DBarlihi, Barba'smin].
Ueber die arabischen Namen s. Wellhausen, Heidentum p. 4 ff. [7 ff], der alle
solche Namen durch Auslassung von ‘abd erklirt. Das ist in manchen Fiillen sehr wahr-
scheinlich; aber weil z. B. ‘Auf oder ‘Abd ‘Auf ohne Unterschied als Gentilname ge-
braucht wird, braucht man nicht anzunehmen, dass Banu ‘Auf eine Verkiirzung von Bann
Abd ‘Auf ist. KEs ist durchaus logisch, dass die S¢hne des ‘Auf die einheitliche Gemein-
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s besteht kein hinreichender Grund, um die Dentung dieser Namen, oder
wenigstens der #lteren unter ihnen, nach Analogie der ihnlichen Stammes-
namen, die sich bei den Nordsemiten finden, zu verwerfen. Die religitsen
Culte in Arabien beruhen ithrem Ursprung nach ebenso wie die Paliistinas und
Syriens auf der Anschauung von der Verwandtschaft der Gotter und ihrer
Verehrer. In den spiiteren Zeiten des arabischen Heidentums, iiber die wir
allein annithernd ausreichende Berichte haben, hatte sich die religivse An-
schauung immerhin sehr erheblich vom Stammesbewusstsein abgelist, indes
nur infolge der ausgedehnten Wanderungen, die sich in den ersten Jahr-
hunderten unserer Zeitrechnung vollzogen und die Stiimme von den feststehen-
den Heiligtiimern der Gotter ihrver Viter weit wegfithrten ?’.  Die TLeute
vergassen ihren alten Cultus, und da die Namen der Gotter als Kigennamen
von Individuen gebraucht wurden, so war der gottliche Stammvater — bereits
vor dem Islam — meist zum Rang eines blossen Menschen herabgesunken.
Aber obgleich die spiiteren Araber Gotter verehrten, die nicht die Gotter ihrer
Vorfahren gewesen waren, obgleich Stimme verschiedener Abstammung sich
vielfach an den grossen Wallfahrtsstitten bei festlichen Anliissen versammelten,
so giebt es doch manche Zeugnisse dafiir, dass alle arabischen Gottheiten
urspriinglich die Gotter besonderer Stiimme waren, und dass die religiise (te-
meinschaft urspriinglich mit der des Blufes identisch war.

Ein durchschlagender Beweis dafiir liegt in der Thatsache, dass die
Pflichten der Blutsgemeinschaft die einzigen Pflichten von absoluter und un-
antastharer Heiligkeit waren. Den arabischen Helden in der Zeit unmittelbar
vor dem Islam fehlte die Religion im gewidhnlichen Sinne des Wortes in auf-
fallendem Masse; um Gotter und gottliche Dinge bekiimmerten sie sich sehr
wenig, und in Angelegenheiten des Cultus waven sie ganz nachliissig. Da-
gegen empfanden sie dem Stamme gegeniiber eme gewisse religitse Ehrfurcht,
und das Leben eines Stammesgenossen galt ihnen als heilic und unverletzlich.
Dieser scheinbare Widerspruch wird indes im Lichte der antiken Anschauung
begreiflich, fiir die der Gott und seine Anhiinger eine Gemeinschaft bilden,
mnerhalb derer der gleiche Charakter der Heiligkeit ebensowohl in den Be-
ziechungen der Gliubigen zu einander wie in ihrem Verhiiltnis zur Gottheit
zum Ausdruck kommt. Die urspriingliche religitse Gemeinschaft war der
Stamm, und alle Verpflichtungen, die in der Verwandtschaft begriindet sind,
waren zugleich Bestandteile der Religion. Und selbst wenn der Stammesgott
mriickgetreten und fast in Vergessenheit geraten war, behauptete sich doch
das Wesen der Stammesreligion in der bleihenden Heiligkeit des Blutbandes *2.

schaft seiner Verehrer bilden. Ueber den collectiven Gebrauch von ‘abd s. Hamdsa
p. 312 v. 1. Personennamen, die ein Sohnesverhiiltnis zur Gottheit aunsdriicken, sind in
Arabien selten. Ueber die siidarabischen Namen s. D. H. Miiller, Krit. Beitr. zur siid-
arabischen BEpigraphik (ZDMG. 37, 1—19). [Unter den a. a. O.p. 12—13 und p. 15 mit-

geteillen Namen erscheinen 5822 und 793, die indes Miiller p. 15 Anm. 3 als by 93 11
fecit (cf. Assur-bani-pal) und 71 "3 mit Verschleifung des " im Perfect. erkliirt.]

21) s. Wellha usen, Heidentum p. 182 f., vergl. I Sam. 26, 19.

22) Als das Orakel zu Tabila dem Dichter Imrulkais verbot, gegen die Morder
seines Vaters einen Rachezug zu unternehmen, zerbrach er die Loospfeile und warf die
Stiicke dem Gottesbild an den Kopf, indem er ausrief: ,,Wenn dein Vater ermordet wor-
den wiire, wiirdest du mir die Rache nicht verboten haben!® Die Achtung vor der
Heiligkeit des Blutes iiberwiegt die Ehrfurcht vor der Gottheit, die damit, dass sie an
der Blutrache des Dichters keinen Anteil nimmt, zeigt, dass sie dem Ermordeten und

Smith, Religion. 3
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Der urspriingliche Zusammenhang zwischen Religion und Verwandtschaft
wird inshesondere durch das Vorhandensein des Priesterbums erwiesen, das
auf die Glieder eines Stammes oder einer Familie heschriinkt ist, die vielfach
nicht desselben Blutes sind wie die Anhiinger eines Cultus. Derartige Fille
sind nicht nur unter den Arabern hiiufig **, sondern ebenso unter den andern
Semiten (s. Richt. 17), wie ttberhaupt in der alten Welt. In solchen Fiillen
kann der priesterliche Stamm wohl oft als die urspriingliche, verwandtschaft-
liche (temeinschaft gelten, die ehemals im alleinigen Besitze der Heiligtiimer
des Gottes war und sie zu verwalten fortfuhr, nachdem auch Gliubige von
anssen her zu der Religion Zutritt erlangt hatten.

Wenn wir sodann auf die Ausitbung des Cultus niiher eingehen, so er-
oiebt sich, dass Stimme verschiedenen Blutes, die an demselben Heiligtum
ihren Cultus ausithten und denselben Gott verehrten, sich trotzdem von einander
gesondert hielten und niemals eine cultische Handlung gemeinsam vollzogen. in
der sie sich zu einer religitsen Gemeinschaft vereinigt hiitten. Der Cultus war stets
auf den Bereich des Stammes beschrinkt, obgleich die Gottheit nicht nur vom
Stamme verehrt wurde; und der einzige Weg, auf dem zwei Stiimme zu einer religi-
sen Vereinigung gelangen konnten, bestand in einer Bundesceremonie, durch
die symbolisch zur Darstellung kam, dass sie fortan nicht zwei Stimme hilden,
sondern eines Blutes sein wollten. Is ist mithin klar, dass der Bereich der
religiosen Gemeinschaft unter den Arabern wrspriinglich durch den Zusammen-
hang der Stammesgenossen gebildet wurde. Wenn dem so ist, so bedarf es
Lkeines Beweises mehr, dass man den Gott selbst mit seinen Verehrern als
durch die Bande des Blutes vereint betrachtete, d. h. als ihren grossen Stam-
_mesgenossen oder bestimmter als ihren grossen Stammvater.

Man hat oft behauptet, dass der Gottesbegriff der Semiten abstract und
transcendental sei. Wiihrend die arische Religion in ihrer poetischen My-
thologie die Gotter in den Bereich der Natur oder des menschlichen Lebens
herabziehe, zeige die semitische Religion stets das entgegengesetzte Streben,
indem sie danach trachte, die Gottheit in einem mdglichst grossen Abstande
vom Menschen erscheinen zu lassen, und indem sie bereits von Anfang an
die Keime eines abstracten Deismus in sich schliesse. Dieser Anschauung
gemiiss werden die Anthropomorphismen der semitischen Religion. d. h.
alle Ausdriicke, die ihrem wortlichen Sinne nach den Gittern eine physische
Natur, die der des Menschen verwandt ist, beilegen, als blosse Allegorie hinweg-
gedeutet. Zum Erweise des fundamentalen Unterschiedes zwischen den arischen
und semitischen Anschauungen {iber die Natur der Gotter wird behauptet,
dass Mythen, wie die der Arier, nach denen die Gotter wie die Menschen
handeln, mit ihnen verkehren und mit der Menschheit thatsichlich ein ge-
meinsames Leben fithren, in der semitischen Religion keine Stelle hiitten. Das
alles aber ist eine ganz unbegriindete Annahme. Freilich ist richtig, dass

seinem Sohn gegeniiber nicht das Gefiihl der Verwandtschaft hegt. Die That des Imrul-
kais beweist nicht, dass er gottlos war, sondern nur, dass die Verwandtschaft die Grund-
lage der Religion bildete. [,Der Stamm war in Wahrheit Grenze und Quelle der Moral.©
Vellhausen, Reste arab. Heident.* p. 226.] Dass er bei solchen Voraussetzungen
das Orakel eines fremden Gottes itberhaupt befragt, ist vielleicht aus dem Umstande zu
erkliiven, dass sein Heer eine Schar war, die sich aus Stldnern und Verbannten ver-
schiedener Stiimme zusammensetate.
23) Wellhausen, Reste arab. Heident. p. 129 [130—131].
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die Ueberreste der semitischen Mythologie nicht sehr zahlreich sind; aber
ohne litterarische Aufzeichnung kann emme Mythologie nicht iiberliefert werden,
und eine alte Litteratur aus dem semitischen Heidentum giebt es iiberhaupt
nicht. Die einzige Ausnahme bildet die Keilschriftlitteratur in Babylonien ;
in ihr finden wir auch die Reste einer reich entwickelten Mythologie. Sicher
ist gleichfalls, dass in der altarabischen Dichtung der heidnischen Zeit nicht
viel Mythologisches enthalten ist. Aber die arabische Poesie hat mit der
Religion itberhaupt wenig Berithrung; sie stammt aus einer Zeit volliger Zer-
setzung des alten Heidentums und ist uns iiberdies nur in Sammlungen er-
halten, die von muhammedanischen Gelehrten veranstaltet sind, die sorgsam
alle Spuren vom Gotzendienst ihrer Vorfahren soweit wie moglich zn um-
gehen oder zu tilgen bemiiht waren. Dass die Semiten ihre Mythologie nie-
mals in einer epischen Dichtung ausgestaltet haben, wie die Griechen, ist zu-
zugestehen: aber zur Erklirung dieser Thatsache geniigh ein Hinweis auf die
Eigenart des semitischen Geistes, dem die Kraft zu plastischer Gestaltung und
die Fihigkeit zu anhaltender, geregelter Anspannung fehlt. Aus dem Fehlen
einer kiinstlerisch durchgehbildeten Mythologie ktnnen wir keine Schliisse auf
die Religion ziehen. Die Frage ist, ob es keine Spuren von einer mytholo-
gischen Anschauung giebt, mag diese in der Form noch so roh sein. Diese
Frage muss aber in bejahendem Sinne beantwortet werden. Wir diirfen hier
nicht zu einer ausfithrlichen Erérterung der semitischen Mythen abschweifen,
aber an dieser Stelle muss doch bemerkt werden, dass Ueberreste von Mythen,
und nicht nur von Mythen, sondern auch von heiligen Brituchen, vorliegen,
die eine Anschanung von der Gottheit und ihrer Beziehung zu den Menschen
einschliessen, die uns véllig berechtigen, die Verwandtschaft zwischen Menschen
und Gottern in ihrem wortlichen und natitrlichen Sinne aufzufassen, genau
ebenso wie in Griechenland. In Griechenland wurden Tiebesverhiiltnisse zwi-
schen Gottern und Tochtern der Menschen nur dem entlegenen Altertum zu-
gewiesen; in Babylon aber wurde noch zur Zeit des Herodot dem Gotte Bel
ein menschliches Weib iiberlassen, die die Nacht im Tempel verbrachte und
mit der er, wie man glaubte, sein Lager teilte **. In einem der wenigen, un-
veriindert iiberlieferten Fragmente der alten Mythologie im alten Testament
lesen wir von Siohnen der Gétter, die Tochter der Menschen zu Weibern
nahmen und die Viiter von bertthmten Helden der Urzeit wurden (Gen. 6, 1—4).
Fin solcher Held ist im babylonischen Mythus Gilgame$®®, dem die grosse Gottin
ihre Hand anzutragen nicht verschmiihte. Aehnliche Sagen bietet die arabische
Ueberlieferung. Der Stamm der “Amr b. Jarba® wurde von einer si‘lif, einem
weiblichen Diimon, abgeleitet, die das Weib seines menschlichen Stammvaters
wurde, aber plotzlich in der Erscheinung eines Blitzstrahls verschwand #°. In

. 24) Herod. I, 181: ,003% vbintx oidzig EvmnAilzzar avdpdmov &t Wi yovi jpobvn Tiv
muysioidwy, Ty & 6 9ebg EAvrat iz mavzww.®  Das ist nicht in hoherem Masse realistisch
als der Brauch, dem Herkules (Baal) von Sanbulos ein Pferd zu stellen, auf dem er
zum Jagen in der Nacht ausritt. (Tacit. Ann. XII, 13, vergl. Gaz. Archéol. 1879, p. 178 ff)

25) [Diese Lesung des Namens [z dub ar ist jetzt inschriftlich bezeugt; s. H.
Zimmern, Uebersetzung der babylonischen Sintflutsage hei Gunkel, Schipfung nnd
Chaos, p. 423, N. 3] ]

26) IThn Duraid. Kitib al-itikak (Genealog.-etymolog. Handbuch ed. F. Wiistenfeld.
1854) p. 139. Z. 6 ff. Das bedentet, dass das didmonische Weib ein Lichtwesen war.
Sonst erscheint die si‘lat auch als ein feuriges, brennendes Wesen. Ibn Hisam (p. 27,
Z. 14) vergleicht die feindlichen Abessynier mit den Sa‘ali, weil sie das Land durch

g *
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dieser Verbindung ist der Unterschied zwischen Gottern und Halbgdttern un-
wesentlich ; die Halbgbtter sind von gottlicher Art, wiewohl sie die volle
Stellung der Gottheiten, die von einem anerkannten Kreise von Anhingern
umgeben sind, nicht erreicht haben **

Somit liegt eine betrichtliche Fiille von Beweisen vor, aus denen er-
sichtlich ist, dass die auf Verwandtschaft begriindete Gestalt der Religion, in
der die Giottheit und ihre Anhiinger eine durch das Band des Bluts geeinte
Gtemeinschaft bilden, unter allen semitischen Vélkern — und zwar in der alten
Zeit — bei weitem die vorherrschende war. Aber die Tragweite des Beweises
reicht noch weiter. Sie liisst auch daran kemen begriindeten Zweifel zu, dass
dies die urspriingliche Form der Religion bei den Semiten war, aus
der alle andern Gestalten hervorwuchsen. Besonders unverkennbar tritt diese
Thatsache in Arabien hervor, wo die Anschauung, dass die Cultusgemeinschaft
und die Stammesgemeinschatt identisch sind, so tief emgewmzelt 1st, dass sie
die praktische Seite der Religion selbst damn noch beherrschten, als die Menschen
Gotter verehrten, die mcht ihre Stammesgotter waren. Aber auch unter den
ithrigen semitischen Stimmen zeigt %10]1 die Verbindung von Religion und
Ver \"'Lndel;h'Lft oft in Formen, die nur in emem primitiven Zustunde der Ge-
sellschaft ihre Erklirung finden, in dem der Kreis der Blutsgemeinschaft
mit jeder religivsen und staatlichen Gemeinschaft zusammenfiel. Nationen,
die von blossen Stiimmen unterschieden sind, haben ihre Grundlage nicht in
der Verwandtschaft; trotzdem nehmen die semitischen Nationen gewdhnlich
an, dass sie derselben Abstammung seien, und ihre nationalen Religionen sind
in der heiligen Sage wie im cultischen Brauch tief von der Anschauung durch-
drungen, d'l‘ss der (ott und seine Anhiinger gleichen Stammes sind. Hierin
schemt mir ein schwerwiegender BEWE‘ISU'Hlnd dafiir zu liegen, dass die Grund-
ziige der gemeinsemitischen Religion lange vor Beginn der authentischen Ge-
scluchte fe%tﬂeleot waren, und zwar auf der iltesten Stufe des Gemeinschafts-
lebens, da die Vel wandtschaft als die einzige Form dauernder, freundlicher
Bezichungen der Menschen zu einander anerkannt wurde, die mithin auch die
einzige Form war, nach der sich die Anschauung von einer dauernden, freund-
lichen Gemeinschaft zwischen einem Kreise von Menschen und einem iiber-
natiirlichen Wesen gestalten konnte. Dass sich alle menschlichen Gemein-
wesen aus dieser Stute entwickelt haben, wird jetzt allgemein anerkannt; und
die vorliegenden Zeugnisse heweisen, dass noch die lustouschcn Formen der
Religion unter den Semiten auf einen solchen Zustand zuriickgefiihrt werden
konnen.

=
\ Die Religion der Verwandtschaft.

Neuere Untersuchungen itber die Geschichte der Familie haben im hoch-
sten Grade unwahrscheinlich gemacht, dass die natiirliche Verwandtschaft

Feuer verwiisten und die griinenden Biiume von ihnen verbrannt werden. Ueber die
silat s. Rasmussen, Additamenta ad histor. Arabum ante islamismum (1821), p. 71, 7. 19
des arab. Textes. (Uebers. p. 65.) -

27) Ueber Ehen zwischen Menschen und Ginnen s. die modernen Sagen bei
Doughty II, 191 £ ZDPV. X, 84. Ob solche Ehen gesetalich giiltig sind, ist von den
muhammedamwhen Juristen alles Ernstes ertrtert worden.
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zwischen dem Gott und seinen Anhiingern, von der sich Spuren im ganzen
Bereiche der semitischen Volker ﬁnden. urspriinglich als Vaterschaft aufge-
fasst wurde.| Es war das Blut der Mutter, nicht das des Vaters, das bel
den Semiten wie bei andern alten Vélkern die urspriingliche Verwandtschaft
begriindete. Auf dieser Stufe des Gemeinwesens milsste, wenn die Stammesgott-
heit als die den Stamm erzengende Grisse gedacht. wurde , notwen(hoerweme
eine Gittin, nicht ein Gott, das Objekt del cultischen Vuehluuﬂ gewesen
sein. In der That nehmen in der semitischen Religion die Gottmuen eine he-
deutsame Stellung ein; sie erscheinen nicht nur in der untergeordneten Rolle
als Gattinnen der Gotter. Es ist bemerkenswert, dass wir in manchen Teilen
der semitischen Welt urspriinglich weibliche Gottheiten finden, die ihr Ge-
schlecht verwandeln und zu Gottern werden, entsprechend der Umgestaltung,
die sich in der Ordnung der menschlichen Verhiiltnisse vollzog **.  So Lmnc
die Verwandtschaft auf die Mutter allein begriimdet wurde, konute elne minn-
liche Gottheit von gemeinsamem Stamme mit ilhren Anhdnueln nur als ihr
Vetter gelten, oder — in der Sprache jener Periode — als 1]11 Bruder. Das
ist in der That dieselbe Beziehung zwischen Gottern und Menschen, die auch
Pindar ihnen beilegt, indem er beiden die Frde als gemeinsame Mutter
zuschreibt *°.  Unter den Semiten scheint sich eine Spur derselben Anschau-
ung in einer Gruppe von Higennamen erhalten zu haben, die ihre Twrit fger als
» Bruder® oder ,Schwester® der Gottheit bezeichnen®’. Danach mussten Wir
die religionsgeschichtliche Bedeutung, die sich auf einen weiteren Begriff und
eime iltere Auffds&.und der Vcrwandtschwft zwischen der Gottheit und dem sie
verehrenden Stamme bezxeht von den weiter entwickelten Ideen unterscheiden,
die einer hoheren Stufe der socialen Entwickelung entsprechen und zur Gel-
tung kamen, seitdem der Stammesgott als Vater velehlt wurde,

Einige der I)e1ne1l,ens'.vertesten und stehenden Ziige des ganzen antiken
H91dmtu1n=; — und ebenso aller Naturreligionen vom l‘otenusmus der rohesten
Volker an aufwirts — finden ihre ausreichende Erkliirung in der natiirlichen
Verwandtschaft, die die menschlichen wie die ubeunenachht.hen Glieder derselben
religivsen und socialen Gemeinschaft verbindet, wohei die besondere Anschau-
ung von der Vaterschaft der Gottheit noch ausser Betracht bleiben kann.
Von diesem Gesichtspunkt aus wird die natiirliche Gemeinschaft zwischen
dem Gott und seinen Verehrern, die als eine charakteristische Anschauung
durch alle antiken Religionen verbreitet ist, sofort verstiindlich ; das unlus—
liche Band, das die Mellschen mit threm Gotte veikuupit ist die Gemeinschaft
des gleichen Bluts, die im alten Gemeinwesen das einzige Bindeglied zwischen
den Menschen und die einzige heilige Grundlage. der mtthcheu Verpﬂmhtuntren
war. So sehen wir denn, (Lls'-, selb‘st die rohesten Formen der Religion eine
sittliche Macht in sich achlo&..sen, die Miichte, welche der Memch achtete,
standen auf seiten der festen Ordnung des Gemeinwesens und Stammesgesetzes.
Die Furcht vor den Giittern war ein Motlv um die Gesetze des ‘JB]HEIHWEbeﬂS
zu festigen, die zugleich Gesetze der Sittlichkeit waren.

28) s Kinship, p. 292—300 Note 8

29) [Pindar, Nem V12 gy &v3e@y &y i yévog, &x miic B2 mvéopey patpsg G‘:p.-
wétepon®  cf. Hesiod, "Epya zel Tp. 108: ,ig bpédey yeydaa Heol dvquol = Gvdown
s. Preller-Robert, Griech. Mythologie 1, 78—87.]

30) S. oben p. 32. Anm. 19.
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Aber obgleich die ilteste Naturreligion mit der iiltesten Sittlichkeit vollig
eins war, so war jene doch nicht fiihig, die Sittlichkeit zu hoheren Idealen
zu erheben, und anstatt sie die Bahn eines socialen und sittlichen Fortschritts
zu fithren, begniigte sie sich oft damit, ihr zu folgen, ja selbst hinter ihr
znruckzublelbeu. De1 religiose (laube ist von Natur konservativ, denn er ist
mit alter Gewohnheit und .ﬂtem Brauche fest verwachsen. Die Gotter, denen
man sich in den Formen des von Alters iiberkommenen Cultus nihert, und
die angerufen werden als die, welche den in ihren Grundlagen lingst fest-
O‘eatellten Principien der Lebomfuhmno‘ ithre Sanktion vm]mhen. hchemen stets
auf Seiten derer zu stehen, die einer Neueruntr abgeneigt sind. Unter den
Semiten wie bei andern Rassen frat die Rel10‘1011 oft gegen die Forderungen
einer hoheren Sittlichkeit in Wirksamkeit, .Lber nicht, Well in ihrem Wesen eine
Tendenz zum Bosen lag, sondern weil sie sich an die nicht mehr lebensfiihige
sittliche Norm einer entschwundenen Stufe der Gemeinschaft anklammerte.
Um eine genauere Beurteilung zu erméglichen, sei dies an einem Beispiele
(Lmru‘ethfln. Einer der ‘lutf'ﬂlemlsten Zurre der Stqmmesrehglon ist ihr Particu-
1‘11131]11.1‘5, der Mensch ist seinem (Jrutte nur fiir ein Unrecht verantwortlich,
das er einem Stammesgenossen oder einem Mitgliede seiner eigenen politischen
Glemeinschaft zugefiigt hat; aber einen Volkshemden darf er ohmne Verstoss
gegen die Religion schiidigen, berauben oder titen: die Gottheit sorgt nur
fiir ihre eigenen A;wehongen Das ist zum mindesten eine sehr niedrige
Sittlichkeif, und wir sind jedenfalls geneigt, es geradezu als Unsittlichkeit zu
bezeichnen. Finer historischen Betrachtung muss indes ein solches Urteil
als giinzlich unzutreffend erscheinen. Die hohere Sittlichkeit, die sich auf
alle Menschen in gleicher Weise bezieht, hat ihre Grundlage in der Treue,
Liebe und selbstlosen perstnlichen Hingabe, die zuerst in de:m engeren Kreise
der Familie oder des Stammes entstanden ist und sich dort i .Lftlfr entfaltete.
Die Bedeutung, die die Religion der Verwandtschatt fir die Lntwmkeluutr und
Erhaltung dieser Kriifte h.lt ist der wertvollste Dienst, den sie fiir den Fort-
schritt der Menschheit (Telelbt@t hat. Sie war zu diesem Dienste fithig, weil
die Gotter selbst Gheder der (Gemeinschaft waren, und jemand, der die Pflicht
gegen seine Volksgenossen verletzte, mit ihnen wie mit den menschlichen Stam-
mesgenossen zi re(,hnen hatte:

Renan hat das Wort des Statius , Primus in orbe deos fecit timor® [Theb.
111, 661] zustimmend angetithrt und auf die Anfiinge der semitischen Religion
angewandt: , Der Mensch glaubte sich von Feinden umfreben die er zu hegiitigen
tlachtete“ 8. Wie smher es aber auch sein mag, dass der culturlose Mensch
sich von unziihligen Gefahren umgeben glaubt, die er nicht kennt und so als
unsichthare oder geheimnisvolle iemdhche Michte personifiziert, die eine iiber-
menschliche Gewa]t haben, ehenso gewiss ist, dass die Bemiihungen, diese
Miichte zu besiinftigen, nicht die Gmndlage der Religion bilden. Seit den
iltesten Zeiten wendet sich die Religion, im Unterschied von Magie und Zau-
berei, an verwandte und befreundete Wesen, die ihrem Volke wohl eine Zeit
lang ziirnen modgen, die aber stets wieder versohnlich sind. ausser gegeniiber
den Femden 1111e1 Anhiinger und abtriinnigen Gliedern der eigenen Gemem-
schaft. Hs ist nicht die unhestammte Furcht vor unbekannten Mdchten, son-

31) Renan, Histoire d'Israel I, 29.
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dern liebevolle Ehrfurcht vor den bekannten Gottern, die mit ihren Verehrern
durch die starken Bande der Verwandtschaft verkniipft sind, von der die Re-
ligion im allein zutreffenden Sinne des Worts ihren Ausgang nimmt. Religion in
diesem Sinne ist nicht ein Gebilde der Furcht: der Unterschied zwischen ihr
und der Furcht des Wilden vor unsichtbaren Feinden ist fiir die #ltesten wie
spiitesten Stufen der Entwickelung absolut und urspriinglich. Nur in den
Zeiten einer socialen Zersetzung, wie in der letzten Periode der semitischen
Kleinstaaten, wo gegeniiber dem Ansturm der Assyrer die Gétter sich ebenso
machtlos erwiesen, wie es ihre Vélker waren, drangen magische, auf blosser
Furcht beruhende Brituche oder cultische Riten, die bestimmt waren, die fremden
Gotter zu gewinnen, in den Bereich der Stammes- oder Volksreligion ein. In den
gliicklicheren Zeiten hatte die Religion des Stammes oder Staates mit per-
sonlichem und fremdliindischem Aberglauben oder mit magischen Briiuchen,
die eine rohe Furcht dem FEinzelnen nahelegen mochte, nichts gemein.
Die Religion ist nicht die freie Beziehung des Individuums zu einer hiheren
Macht, sondern die Beziehung aller Glieder einer (femeinschaft zu einer
Macht, der das Wohl der Gemeinschaft am Herzen liegt, die ihre Gesetze wie
thre sittliche Lebensordnung beschiitzt. Dieser Unterschied scheint einigen
neueren Theoretikern entgangen zu sein, aber er war der allgemeinen An-
schanung des Altertums vollig klar, der private und magische Gebriiuche des
Aberglaubens allgemein als Vergehen gegen die Moral und den Staat galten.
Nicht nur in Israel finden wir die Unterdriickung magischer Briiuche, die
eine der ersten Massnahmen des Begriinders des Konigtums war, nicht nur
dort sehen wir die Hinfiihrung fremder Culte als ein verabscheuenswiirdiges
Verbrechen behandelt. In beiden Punkten ist das israelitische Gesetz das
Gesetz jedes wohlgeordneten antiken Gemeinwesens.

Weibliche Gottheiten als Miitter.

In derﬁstorischen Zeit der semitischen Religion ist die Verwandtschaft
der Gottheit mit ihrem Volke nither als Vaterschaft oder Mutterschaft be-
stimmt, wobei die erste Auffassung die vorherrschende ist entsprechend dem
spiiteren Gesetz, wonach der Sohn dem Stamme des Vaters folgte. Unter dem
Gesetz der miinnlichen Verwandtschaft nahm das Weib eine untergeordnete
Stellung ein. Der Vater ist das natiirliche Haupt der Familie und der Mutter
ithergeordnet ; demgemiiss nimmt in der Religion nicht eine Gottin als Mutter,
sondern gewohnlich ein Gott als Vater die erste Stelle ein. Die Anschauung
von der ,Gottermutter® war gleichzeitig nicht unbekannt; sie erscheint in Ver-
bindung mit Culten, die in die Zeiten der Polyandrie und der Bestimmung
der Verwandtschaft nach dem Weibe zuriickreichen. Die babylonische Istar
ist in ihrer iltesten Gestalt solche Gottermutter, die unvermiihlt ist oder viel-
mehr ihre zeitweiligen Genossen nach Wohlgefallen withlt, die Konigin, das
Haupt und die Erstgeborene aller Gotter®. Sie ist die Mutter der Gotter
und damit die Mutter der Menschen, die nach der babylonischen Flutsage
tiber den Untergang ihrer Nachkommen trauert®*. Ebenso verehrten die Kar-

32) Tiel e, Babylonisch-assyrische Geschichte, p. 528,

33) [lDie Klage der IStar in der babylonischen Sintflutsage s. im assyrischen Text
in IV. Rawl. * p. 43. 44, Z. 116—123; Jensen, Kosmologie, p. 377 f. Zimmern, Ueber-
setzung des Epos bei Gunkel, Schopfung und Chaos, p. 426.]
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thager eine ,grosse Mutter®, die mit der Tanith-Artemis, der ,himmlischen
Jungfran® 4, identisch zu sein scheint. Die arabische Al-Tat wurde von den
Nabatiiern als Mutter der Gotter verehrt; sie wird mit der , Jungfrau und Mutter®
identifiziert werden miissen, deren Cultus zu Petra Epiphanius beschreibt *%.

Urspriinglich muss, da Menschen und Gotter eines Stammes sind, die
Mutter der Gotter auch die Mutter der Menschen gewesen sein, wie die Istar.
Aber ausser in Babylonien und Assyrien, wo sich die Kénige bis zuletzt als
Nachkommen der I$tar zu bezeichnen pflegten ***, ist nivgends ersichtlich, dass
diese Vorstellung dem semitischen Gliubigen vorschwebte, wenn er sich an
seine (fottin als die ,grosse Mutter® wandte. Wenn wir nach der Analogie
urteilen diirfen, selbst nach solchen modernen Analogicen, wie sie sich im
Cultus der Jungfrau Maria hieten, so konnen wir kaum zweifeln, dass ein
Name, der die zartesten und festesten menschlichen Beziehungen ausspricht,.

34) n=noX CIS. I, No. 195. 380. ef. No. 177. Die Identifizierung der Tanith mit
der Artemis ergiebt sich aus der Inschritt CIS. I, No. 116, wo der Name NIN72D —
'AptepiBuwgog ist, und wird bestiitigt durch die hervorragende Stellung der wirgo caelestis
oder numen virginale in spiteren Culten des punischen Afrika. Die Identitiit der Mutter
der Gitter mit der himmlischen Jungfrau, d. h. der unvermihlten Gottin, wird bestitigt,
wenn nicht absolut erfordert durch Augustin, De civitate Dei 11, 4. In Karthago scheint
gie auch mit Dido identisch zu sein, mit der eine Gottin in irgend einem niiheren Zu-
sammenhang stand. 8. Hoffmann, Ueher einige phéniz. Inschriften, p. 32 f. (Ab-
handlungen d. Gesellsch. der Wissenschaften zu Gotfingen. Bd. 36. 1890). Die unsittliche
Form des Cultus, die der Vorstellung der Géttin als in Polyandrie lebend entspricht,
herrschte zu Sicea Veneria; und Augustin erwiithnt mit Entriistung obscéne Lieder, die
den Cultus der karthagischen Gottermutter begleiteten. Aber vielleicht darf man diese
FErscheinungen nicht giinzlich anf punischen Ursprung zuriickfithren. Die allgemeine
Laxheit der weiblichen Sittlichkeit, in der eine derartige Form des Cultus ihven Usr-
sprung hat, ist fiir Nordafrika stets charakteristisch gewesen (J. Tissot, La Prov.
d’Afrique. I, 477).

35) De Vogiié. La Syrie Centrale. Inscript. Nabat. No. 8. Epiphanius,
Advers. haereses 11 51 (ed. Dindorf IT, 483), Kinship, p. 292 f. Tch vermag Wellhausens
Griinden nicht zu folgen, durch die er die Zeugnisse fiir den Culb einer Mutter-Gottheit
bei den Nabatiiern zu entkriiften sucht. Er nimmt an, dass die XaxBon, die Epiphanius als
die jungfriiuliche Mutter des Dusares darstellt, nichts anderes war, als der Spitzapfeiler
oder das Baitylion, ans dem der Gott hervorgegangen gedacht wurde. Aber seit den Zeiten
des Herodot wurde in diesen Gebieten, Al-Lit neben einem (Gotte verehrt und das
Zeugnis der Inschrift bei de Vogiié und das des Epiphanius stimmen darin iiberein, dass
sie die Lt als Mutter und den Gott als ihren Sohn bezeichnen. Fpiphanius sagt ausser-
dem noch, dass die jungfriiuliche Mutter auch zu Elusa verehrt wurde; hier kennt
Hieronymus — in seiner Vita des Hilarion — den Tempel einer Gottin, die er Venus
nennt und die verehrt wurde ,0b Lueciferum* d. h. in Anbetracht ihrer Beziehung zumn
Morgenstern. Wellhausen versteht diese Angabe dahin, dass die Gottin von FElusa mif
dem Morgenstern identificiert worde; das ist jedoch unméglich; denn in seinem Kom-
mentar zu Amos 5 sagt Hieronymus ausdriicklich, dass der Morgenstern als ein Gott
und nicht als eine Gattin verehvt wurde. Vergl, Jes. 14, 12  Morgenstern, Sohn der
Morgendiimmerung®; und bei den arabischen Dichtern ist der Planet Venus miinnlich,
wie Wellhausen selbst bemerkt. Ich sehe keinen Grund fiir die Annahme, dass die
Saracenen des Nilus den Morgenstern als Gittin verehrten; auch erscheint der Cultus des
Morgensterns als Gottin (Al-Uzza) sonst nirgends in Arabien, ausser bei den westlichen
Stiimmen die dem Einfluss des assyrischen Istar-Cultus unterworfen waren, wie er unter
den Aramiiern fortlebte. Dass die Gattin von Elusa die Al-Uzza war, wie Wellhausen an-
nimmt, ist somit durchaus zweifelhaft. Ob ihr lokaler Name, wie Tuch meinte, galasa
war, ist ebenfalls nicht sicher; aber wir miissen die Gleichsetzung von Elusa mit der
Oertlichkeit, die noch jetzt Halasa heisst, nicht verwerfen. s. Palmer, Desert of the
Exodus, p. 423, vergl. p. 550 ff. °

35a) [So nennt sich Assurbanipal im Gebet an die 18tar binat kateki ,das Erzeugnis
deiner Hinde“ (Cyl. B. Col. V., Z. 30. bei G. Smith, p. 120); vergl. dazu die Anrede
der [3tar an den Konig: .Fiirchte dich nicht, mein Kind, das ich erzogen®. Beitr. z.
Assyr. u. semit. Sprachw. II, 633. Craig, Rel. Texts, 27, 11.]
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auch im Cultus mit den Empfindungen besonderer Wiirme und treuer Hingabe
angewandt wurde. ,Kann wohl ein Weib ihres Kindleins vergessen, dass sie
sich nicht erbarmen sollte iiber den Sohn ihres Leibes? Aber mibgen sie
auch [ihrer Kinder| vergessen, so will doch ich deiner nicht vergessen!®
(Jes. 49, 15.) Dass solche Gedanken auch dem Vorstellungskreise des semi-
tischen Heidentums nicht vllig fremd waren, erhellt, um nur ein Beispiel anzu-
fithren, aus den Worten, mit denen sich Assurbanipal in bedriingter Lage an
die I&tar wendet, nund tritt in dem Orakel hervor, das sie ihm sendet, um ihn
zu stiivken *°

Aber wie in jeder Beziehung zeigt das Heidentum die Schwiiche seiner
Grundlagen auch darin, dass es unfihig ist, die sittlichen Motive der Religion
von ihrer Wurzel — einer bloss naturalistischen Auffassung der Gottheit und
ihres Verhiiltnisses zn den Menschen — loszulésen. Von den heidnischen Se-
miten wurde der Charakter der Gottin als ,Mutter®, wie die Verwandtschaft
der Gotter und Menschen iiherhaupt, als eine physische Thatsache aufgefasst;
und die Ausgestaltung der entsprechenden Culte und Mythen betonte weit
stiirker die natiirliche als die sibtliche Seite der Mutterschaft und liess die
geschlechtliche Beziehung ganz in den Vordergrund treten, womit sie niemals
sztthch erbauend wirkten, v1elmehr oft :J.bstossund wurden. Besonders trat dies
ein, als durch die Umgestaltung des Verwandtschaftsrechts die Mutter ihres alten
Vorrangs in der Familie verlustic ging und der grissere Teil ihres Ansehens
und ihrer Wiirde auf den Vater iibertragen ward. Dieser Wandel ging, wie
wir wissen, mit dem Verschwinden der alten Polyandrie Hand in Hdlld Als
die Franen das Recht verloren, ihre Gefiihrten nach freiem Frmessen zu wiihlen,
wurde die Fraun der Herrschaft ihres Ehemanns unterworfen, und die Freiheit
ihres Handelns wurde durch seine Hifersucht beschriinkt 7. Gleichzeitig wur-
den ihre Kinder in allen Erbschaftsangelegenheiten sowie hinsichtlich aller
Pflichten des Blutes nicht Glieder ihres, sondern nur seines Stammes. So-
weit sich die Religion den neuen Bestimmungen der socialen Ordnung, die sich
aus dieser Entwmkelung ergaben, anpasste, musste die selbstindige muttelhche
Gottheit zu einer untergeordneten Genossin einer minnlichen (xotthe;t werden,

So erschent die alte polyandrische IStar in Kanaan und anderswo als
Astarte, die Gattin des obersten Baal. Wo aber die Vorherrschaft der Gottin
zu stark begriindet war, um untergraben zu werden, da konnte sie — wie in
Siid-Arabien, wo sie in eine miinnliche Gottheit “Athtar verwandelt ist —
ihr Geschlecht iindern. Nicht selten aber lehnt es die religiose Ueberliefe-
rung ab, mit der Entwickelung der Gemeinschaft fortzuschreiten. Die Gottin
behauptet auch ihren alten Charakter als Mufter. die indes nicht ein zur

36) Assurb. Oyl B. Col. V, 27 fii George Smith, History of Assurbanipal,
p. 120. Keilinschr. Bibl. II, 251.

37) [Ueber die hier angedentete Hypothese von einem urspriinglichen ,Mutter-
recht® bei den Semiten ist zu vergl. W. R. Smith, Kinship and mariage in early Arabia.
1884. G. A. Wilcken, Das Matriarchat bei den Arabern. Deutsche Uebers. 1884.
Auch bei den indogermanischen Vilkern hat man Spuren eines urspriinglichen Mutter-
rechts zn finden freol(mbt zuerst Bachoten, Das Mutterrecht. 1861. Dargun,
Mutterrecht und Raubehe (LTlltElquhU z. deutsehen St. und Rechtsgesch. XVI); Studien
z. dltesten Familienrecht. Th. I. Mutterrecht u. Vaterrecht. 1892 Ve1gl Sechrader,
Sprachvergl. u. Urgesch. 2. Aufl. p. 533 . B. W. Leist, Altarisches Jus civile und
Altarisches Jus gentium %pussim). Dagegen B. Delbriick, Das Mutterrecht bei den
Indogermanen. Preuss. Jahrb. 1895. Bd. 79, 14—27.]
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Treue gegen den Gatten verpflichtetes Weib war. Untfer dem Namen der
Religion nahm sie an ihrem Heiligtume die geschlechtliche Ausschweifung
einer rohen (fesellschaft unter ihren Schutz oder sie forderte sogar von den
Tochtern ithrer Anhiinger das schiindliche Opfer ihrer Keuschheit, hevor sie
fiir ihr weiteres Leben sich in der ehelichen Treue binden durften, die ihre
Gottin missachtete.

Der Gott als Vater seiner Verehrer.

‘_ Das religitse Empfinden des semitischen Heidentums war zu allen Zeiten
sehr eng mit dem Cultus weiblicher Gottheiten verkniipft, teils durch die
Vorstellung der Mutterschatt, die sich an die reinsten und zartesten (tefiihle
wandte, teils durch andere Vorstellungen, die sich auf das Weib bezogen
und nur zu oft die in der semitischen Rasse so stark ausgepriigte Sinnlich-
keit wachriefen. Die Empfindungen, die hervorgerufen wurden, wenn der Gott
als Vater aufgefasst wurde, waren im ganzen ernsterer Art; denn das be-
sondere Merkmal der Vaterschaft, sofern diese von der Verwandtschaft im
allgemeinen unterschieden wird, liegt hauptsiichlich in der viiterlichen Auto-
ritiit, in dem Anspruch des Vaters auf Ehrerbietung und Dienstwilligkeit
seitens des Sohnes. Die Ehre, die das fiinfte Gehot von den Kindern gegen-
iiber den Elfern fordert, wird von Maleachi (1, 6) mit der Ehrerbietung, die
der Sklave seinem Herrn schuldet, zusammengestellt, und derselbe Prophet
spricht von dem Erbarmen Gottes ,wie einer mit seinem Sohne Erbarmen hat,
der ihm ehrt“ (Mal. 3, 17). Noch heute dient in Arabien der erwachsene
Sohn dem Vater i der gleichen Weise, wie jeder Sklave des Hauses; er naht
sich thm mit der gleichen Ehrerbietung und ist sogar dem gleichen Zwange
unterworfen. Nur seinen kleinen Kindern gegeniiber zeigt der Vater un-
begrenzte Zirtlichkeit und ein zwangloses Verhalten.  Andrerseits hatte
die viterliche Gewalt keinen despotischen Charakter. Der Vater hatte keine
Grewalt iiber Leben wnd Tod seines Sohnes, wie sie das romische Gesetz
ihm zuerkannte *5. In der That standen ihm auch keine Mittel zu Gebote,
sich Autoritit zu erzwingen, sobald die Kinder erwachsen waren und die An-
spriiche des Vaters zu beachten sich weigerten. So widerspruchsvoll dies
scheinen mag, es steht mit dem allcrememen Geist der semitischen Institutionen
doch vollig in Hinklang, fiir die eine Autoritiit vorhanden sein und allgemein
anerkannt werden sollte, ohne dass dabei ein Zwang ausser dem Einwirken
der Volksanschauung mitwirkte. Ehbenso verhiilt es sich mit der Autoritiit
eines arabischen Scheich. Wenn ein arabischer Richter sein Urteil tiber einen
Schuldigen ausspricht, so ist es noch dem Belieben desselben iiberlassen, ob
er die Geldstrate zahlen will, die die feststehende Form der Strafe ist, oder

38) 8. Deut. 21, 18, wo statt des Wortes ,ziichtigen® richtiger ,ermahnen® stiinde.
Die Machtlosigkeit Jakobs gegeniiber seinen erwachsenen Séhnen wird nicht als Beweis,
dass er schwach war, mitgeteilt, sondern zeigt nur, dass der Vater keine Mittel hatte,
um seine Autoritiit geltend zu machen. Das deuteronom. Gesetz kann in der Praxis
kaum je zur Geltung gekommen sein. Prov. 30, 17 wird Ungehorsam gegen die Eltern
als etwas erwithnt, das dem Menschen ein sehlimmes Ende bereitet, aber nicht als etwas
nach dem Gesetz stratbares. Ein arabischer Vater konnte nicht mehr thun, als mit
seinem Sohne den Streitfall evdrtern und das Urteil des Stammes ihm O'e'rcnu'bm ZUL
Geltung bringen. Agh. XIX, 102 f.
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ob er den Kampf gegen seinen Gegner fortfiihren will.

Wiithrend die Auffassung des Stammesgottes als Vabers die Idee der gott-
lichen Autoritit in die Religion einfiihrt und damit dem Gliubigen Ehrfurcht
und Gehorsam als Pflichten gegen die Gottheit auferlegt, macht sie nicht den
(tedanken geltend, dass die Befolgung der gottlichen Befehle durch iibernatiirliche
Bestitigung genau und streng erzwungen werde. Die Achtung, die der Semite
seinem Vater zollt, ist nur die Achtung, die er der Stammesgemeinschaft gegen-
iiber hegt; sie richtet sich auf eine einzelne Person, in der sich die Gresamtheit
verkorpert, und in dem Ansehen, das der Vater geniesst, stellt sich nur das
Ansehen des Stammes dar, das aber auch nicht weiter reicht, als der ganze
Stamm es zu behaupten vermag. Ebenso steht im Bereiche der Religion der
Gott, als Vater, auf Seiten der Mehrheit des Stammes, indem er dem
Stammesgesetz gegen widerspenstige Glieder Geltung verschafft. Die Aech-
tung, die einzige einem Stammesgenossen gegeniiber anwendbare Strafe, bringt
auch den Ausschluss aus der religivsen (Gemeinschaft mit sich, und wer das
Stammesgesetz verletzt hat, hat den Gott ebenso sehr wie seine Volksgenossen
zu fiirchten. In allen geringeren Angelegenheiten aber, bei denen die Aechtung
nicht in Frage kommen konnte, wird dem Gotte die gleiche langmiitige Ge-
duld zugeschrichen, wie sie die Glieder eines alten Gemeinwesens gegeniiber
den Vergehen ihrer Stammesgenossen gewdhnlich bethitigen. Mit irgend
einem seiner Anhiinger wird der Gott nicht lange brechen; ein verwegener
und selbsthewusster Mann triigt demgemiiss kein Bedenken, sich erhebliche Frei-
heiten gegeniiber der viterlichen Gottheit herauszunehmen. Vom Standpunkte
der Stammesreligion aus scheint es in Riicksicht auf seine Verehrer in ihver
Gesamtheit kaum denkbar, dass der Gott durch irgend etwas so verletzt sein
konnte, dass sein Zorn iiber eine zeitweise Entfremdung hinaus ginge, die
leicht durch ihre Reue beendigt wird, oder schon durch einen Wandel in der
Stimmung auf Seiten des Gottes, wenn die dauernde Neigung fiir die Sei-
nigen doch das Uebergewicht iiber seine augenblickliche Missgunst gewinnt,
wie es sicher geschieht, sobald er sein Volk in Noten, etwa durch ihre und
seine Feinde hart bedringt sieht. Tm allgemeinen war das Verhiiltnis, in dem
die Menschen mit ihrem Stammesgotte lebten, durch sehr leichte Bedingungen
bestimmt : seine viiterliche Autoritit wird nirgends streng oder entschieden
durchgefiihrt.

Fiir die heidnische Religion ist dieser Zug sehr charakteristisch; er ver-
schwindet auch nicht, wenn der Gott des Stammes mehr als Konig denn als
Vater gedacht wird. So herichtet die Inschrift des Konigs Mesa, dass Kemos
seinem Volke ziirnte und zuliess, dass Israel Moab bedriickte, sodann aber auch,
dass Kemos fiir Moab kiimpfte und es von seinen Feinden befreite. Kine Hr-
klirung fiiv den Wandel in der Gesinnung des Gottes wird aber nirgends ge-
geben; es scheint einfach die Annahme bestanden zu haben, dass er es miide
war, seinem Volke Niederlagen beigebracht zn sehen. Ebenso nahm die grosse
Masse der Hebriier vor dem Exil die Verkiindigung der Propheten, dass Jahwe
entschlossen sei, den (ehorsam gegen sein Gesetz, die Forderung der Ge-
rechtigkeit, selbst durch Vernichtung des siindigen Volkes Israel zu erzwingen,
mit volligem Unglauben auf. Fiir die Propheten bedeutete die Langmut
Jahwes die Geduld, mit der er seine Gnadenanerbietungen stets erneuerte, zur
Busse autforderte und die Strafe aufschob, so lange noch Hoffnung auf Bes-
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serung war. Fiir die Heiden aber und die heidnisch Gesinnten in Israel war
diese Langmut nichts weiter als Geneigtheit, iiber die Siinden seiner Verehrer
hinwegzusehen.

Die vergebende Gnade Gottes mit seiner absoluten Gerechtiglkeit zu ver-
einen, ist eines der tiefsten religiosen Probleme, das im (/hllsfsentum durch
die Lehle von der Versihnung rrelo&.t ist.  Hs ist wtl(,htlg, sich zu vergegen-
wiirtigen, dass dieses Pmblem im Heidentum niemals in der Gestalt lluvulu‘e—
treten ist, wie es 1m neuen Testament erfasst wird; nicht etwa deshalb, well
die Gotter nicht als gut und gniidig betrachtet wurden, sondern weil sie
nicht absolut gerecht Waren: Disses) Bohlen ‘einer strengen Gerechtigkeit
darf indes nicht in dem Sinne verstanden werden, als ob die Gotter ihrem
Wesen nach ungerecht wiiren, wenn sie nach den Regeln der fiir das Ge-
meinschaftsleben massgebenden Gerechtigkeit beurteilt wurden. Man glaubte,
dass sie einem rechten Verhalten gegeniiber Wohlwollen empfiinden, dass sie
ein solches aber nicht in jedem Falle mit Entschiedenheit erzwangen. Fiir
uns, die die gottlichen Eigenschaften im abstracten Sinne aufzufassen gewohnt
sind, ist eine solche Anschauung schwer verstéindlich ; sie scheint aber durchaus
natiirlich, wenn die gdttliche Herrschaft als ein Konigtum betrachtet wird,
das dem menschlichen Koénigtum vollig entspricht.

Der Gott als Konig seines Volks

In seinen Anfiingen hatte das menschliche Konighum ebensowenig eine

absolute Autoritiit, wie die Viiter oder die Aeltesten eines Stammes; denn es
~war nicht auf eine Executivgewalt gestiitzt, die stark genug war, um die

rechtlichen Erkenntnisse des Konigs durchzusetzen oder seinen Beschliissen
Gehorsam zu erzwingen. Das Ansehen des Fiirsten beruhte mehr auf seiner
Personlichkeit, als auf den ihm zu Gebote stehenden Machtmitteln. Seine
Aufeabe war mehr die des Fithrers, als die, iiber das Verhalten seiner freien
Untert}mnen Bestimmungen zu treffen, er hatte zwar zu erkliiren, was Recht
war, es durchzufiihren stand aber nicht so sehr in seiner Macht %,

Die Schranken der kéniglichen Macht sind also nach einem Princip ge-
staltet, welches den einer modernen constitutionellen Monarchie zu Grunde
liegenden Anschauungen durchaus entgegengesetzt ist. Bei uns ist das Konig-
tum oder die Remezuno mit der umsaten NIfu,htvollkomlnenhelt *mwestftttet
um das Gesetz uud die Rcchtspﬂege durchzufiihren; die Schranken seiner Macht
liegen in der Unabhiingigkeit der Gesetzgebung und der Gerichtshofe. Im
Gegensatz dazu war der Konig bei den alten Semiten der oberste Richter,
dessen Entscheidungen Gesetzeskraft hatten; aber weder seine richterlichen
Ausspriiche noch seine Beschliisse konnten in Kraft treten, wenn sie nicht
von Michten unterstiitzt wurden, auf die er wenig Einfluss hatte. Hr warf
nur das Gewicht seiner persionlichen Autoritiit in die Wagschale, ein Gewicht,
das zum Teil anf dem moralischen Eindruck seines Urteils, zum Teil auf den
materiellen Hiilfsmitteln beruhte, ttber die er gebot — nicht so sehr als Konig,
sondern vielmehr als ein einﬁussreicher Mann vom Adel, als Haupt einer

39) Die Wurzel 725, von der das gemeinsemitische Wort fiix . Konig* abgeleitet
ist, bedeutet im Ar’t]'nlzl1~.c]1e11 einen Rat EltL]]tn“j im Arabischen amir Befehlshaber, Fiirst
‘mch ,Ratgebers. *Urwa b. ;tlJVurd, I, 16 und die Scholien.
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miichtigen Genossenschaft von Verwandten und Anhingern. Ein kraftvoller
Herrscher, der durch erfolgreiche Kriege zu Reichtum und Ansehen gelangt
war oder die von einer Reihe kiniglicher Vorfahren angesammelten Hiilfs-
mittel geerbt hatte, konnte fast eine despotische Macht ausiiben, und in einer
starken Dynastie war das Streben nach allmiihlicher Entwickelung einer ab-
soluten Monarchie lebendig, sobald das kinigliche Haus im Stande war, ein
stehendes, seinen Interessen ergebenes Heer zu halten. Aber ein vollendeter
Despotismus von der Art der modernen orientalischen Despotie ist wohl in
keinem der kleinen Konigreiche jemals erreicht worden, die durch die assy-
rische Herrschaft zertriimmert wurden. Die Ideen, die der Anschauung von
emem Konigtum der Gottheit zu Grunde liegen, reichen aber sicher bis in
eine Zeit zuriick, wo das menschliche Konigtum noch in den ersten Anfiingen
stand, wo seine executive Gewalt noch sehr beschriinkt war und der Herrscher
fiir die stindige Beobachtung des Gesetzes und die Ordnung in allen Teilen
seines Reichs keineswegs als verantwortlich galt. Tn den meisten Angelegen-
heiten der innern Ordnung wurde seine Vermittelung iiberhaupt nicht erwartet,
ausser wenn sich in einem Streitfalle die eine oder die andere Partei an ihn
wandte; und anch dann war nicht sicher, ob die Partei, zu deren Gunsten er
entschied, nicht darauf angewiesen blieb, ihre Rechtsanspriiche mit Hiilfe der
eigenen Familienbeziehungen durchzusetzen. Hin so wenig gefestigtes System der
Regierung konnte nicht das Vorbild geben, nach dem sich die Anschanung von
einer festen und bestiindigen gottlichen Vorsehung bilden konnte, die kein
Unrecht iibersah und nicht duldete, dass das Recht gebrochen wurde. Der
Volksgott konnte wohl gut und gerecht sein, aber er ist micht bestindig
miichtig, noch ist er mit seiner Gewalt iiberall anwesend. Die Natur des
Semiten ertriigt keinen Zwang; sie wiinscht keine starke Herrschaft, sei es die
emer gottlichen oder menschlichen Autoritiit. Hin Gott, der erreichbar war,
sobald man seiner bedurfte, der aber fiir gewohnlich die Menschen fast ginz-
lich sich selbst iiberliess, erschien ihmen weit annehmbarer, als einer, dessen
achtsamem Blicke niemand entgehen konnte, den man nicht zu téuschen ver-
mochte. Hs waren hauptsiichlich drei Forderungen, die die semitischen Volks-
gemeinschaften an ihre Gotter richteten und von diesen zu erlangen glaubten :
Hiilfe gegen ihre Feinde, Rat durch Orakel oder Wahrsager in schwierigen
Angelegenheiten der Nation und ein Rechtsurteil in Fiillen, deren Entschei-
dung durch Menschen als zu schwierig erschien. Die Kraft, Weisheit und
Gerechtigkeit der Nation blickte anf ihn als ihr Haupt und wurde durch seine
Hiilfe in Zeiten der Not gekviiftigt. Im iibrigen erwartete man nicht, dass
man ihn stets beanspruchen diirfe, um in menschlichen Angelegenheiten Recht
zu schaffen. Es war Sache des Menschen, in alltiglichen Dingen sich und
seinen Angehorigen selbst zu helfen, wenn auch der Gedanke, dass der Gott
nahe war und in der Not angerufen werden konnte, eine siftliche Macht war,
die unablissig dazu mitwirkte, dass Recht und Ordnung im Gemeinwesen
erhalten blieben. Die Stirke dieser sittlichen Macht war freilich sehr unge-
wiss; denn es war fiir einen Uebelthiiter stets die Moglichkeit gegeben, sich
dabei zu beruhigen, dass sein Verbrechen iihersehen werde. Aber selbst ein
so unbestimmter Hinfluss der Religion aunf die Lebensfithrung war fiir den
langsamen und schwierigen Process der Festigung eines geordneten Gemein-
wesens aus dem Zustande der Barbarei heraus von nicht geringer Bedeutung.
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Fiir die #lteren Stufen der semitischen Entwickelung kann man von der
- antiken Religion als socialer und politischer Macht keineswegs behaupten,
dass sie ihre Aufgabe unerfiillt gelassen habe. Aber sie war mit der tradi-
tionellen Org: 1n1s,[tt1011 der Famlhe und der Nation zu eng verwachsen, um
ihre w:rksame Lebenskraft zu bewahren, als das sociale System gcwaltsam
vernichtet worden war. Unter den Nordsemiten bildete das Zeitalter der assy-
rischen Eroberung fiir die (eschichte des religivsen und staatlichen Lebens
den kritischen W'endepunkt denn seit dieser Zeit verlor die Religion den
Zusammenhang mit den Michten des socialen Lebens vollig und wirkte fast
nur noch velderhhdl Aber auch abgesehen von der durch die Assyrer her-
beigefiihrten Katastrophe sprechen schwel‘.ﬂeueude Griinde fiir die Annahme,
d.m die Volksreligionen der Nordsemiten belems ihre Lebenskraft verloren
hatten und der Zersetzung anheim fielen. Die sittlichen Trieblriifte des Le-
bens, an die sie sich wandten, waren mit den ersten Bediirfnissen eines rohen
Gemeinwesens , mit dem die Gemeinschaft beherrschenden Triebe der Selbst-
erhaltung verkniipft. Die Begeisterung weckende Macht der Religion trat nur
in Zeiten der Gefahr hervor, wenn das Volk unter Fithrung seines Gottes um
seine nationale Existenz kiimpfte. In friedlichen und gliicklichen Zeiten war
die Kraft des religitsen Einflusses zu gering. um den einzelnen iiber ein bloss
sinnliches Leben zu erheben und ihn zu ger echten und edlen Thaten anzuregen.
Ausser wenn die Nation in Gefahr war, erforderte die Rehnmn keine belbst-
verleugnung; sie begiinstigte vielmehr die miihelose und tllure Schwelgerei in
den guten Dingen, (he man unter dem Schutze des 1\T1,1;1011(ngottes. genoss. Die
Misstiinde, die langsam das Gemeinwesen untergraben, die b‘undcn, die aut
den ersten Blick zu sehr als personliche erscheinen, um als Thatsachen zu
gelten, die das Volksleben angehen, die Zwietracht, die das Anwachsen und
(he 11110'1810hn1(ib‘51‘fe V e1te11unw des Remhtnms begleitet, die durch Schwelgerei
und Smnhchl\elt 'newnktt, Aufluumo‘ der sﬂ:thchen Kraft waren Dinge, welche
die Religion itherhaupt kaum beemﬂus&te, dass der freundliche, nuch%l(,hhge
Gott sie beachtete, konnte man sich kaum denken. Der Gott, der sich mit
solchen Uehelstinden bhefasste, war der Gott der Propheten, nicht nur der
anf einen Thron im Himmel erhohte orientalische Konig, sondern der gerechte
und eifersiichtige Gott, dessen Augen allerorten sind, mdem sie das Bose und
das Gute 1)656.{11610 itherwachen [PlOV 15, 3), dessen Augen zu rein sind, als
dass sie Bises schauen konnten (Hab. 1, 13).

Im Vorstehenden erschien es mir zweckmiissig, vorliufig von der An-
nahme auszugehen, dass bei den semitischen Volkern. die sich aus der
blossen Stmunesgemenmch.ﬁt zn einem einigermassen organisierten Staat ent-
wickelten, die hochste Gottheit gewohnlich als Konig betrachtet wurde. ohne
den Zusammenhang der Au‘;illhllmw durch Beweisgriinde zu unterbrechen.
Der endgitltige BE'W(,‘.IS dass unsere Auffassung mtleftend ist, ist nur aus den

nmelhe,lten de& rehgwben Brauches el‘.;lc]ltll(,h_ in denen wir eine durchaus
realistische Auffassung des gottlichen Konigtums ausgesprochen finden. In-
des mogen hier nur in lmlze einige Beweise verschiedener Art dafiir beige-
bracht welden Im alten Testftment wird das Konigtum Jahwes oft als der
Ruhm Tsraels dargestellt; niemals aber in Ausdriicken, die darauf deuten, dass
die Idee eines 1&0111”1;111‘11}.» der Gottheit den Hebriiern eigentiimlich war. Viel-
mehr gelten andere \atmnen als ,die Konigreiche der “Gitzen (Jes. 10, 10).
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In zwei Ausnahmefillen spricht ein frommer Richter oder Prophet die Mei-
nung aus, dass die Herrschaft Jahwes mit dem menschlichen Koénigtum, wie
es in den umwohnenden Vilkern hestand, unvereinhar sei (Richt. 8, 23. T Sam.
12, 12). Die Volksmasse der Israeliten hat darin niemals eine Schwierigkeit
gefunden, auch nicht die Propheten der Konigszeit, und ebensowenig wurde
sie von Israels Nachbarn empfunden. Wenn ein Sohn bei Lehzeiten seines
Vaters gekront werden konnte, wie Salomo, oder fiir seinen Vater die Re-
gierung fithren konnte, wie Jotham fiir Uzzia regierte (I Kon. 1, 32 ff. 11 Kon.
15, 5), so bestand keine Schwierigkeit, den menschlichen Konig als den Stell-
vertreter des gottlichen Herrschers zu betrachten, der — wie wir sahen —
oft als der Vater des koniglichen Geschlechtes gilt und damit der Dynastie
eine gewisse Heiligkeit verleiht. Dem entsprechend finden wir, dass der ty-
rische Baal den Titel Melkarth, ,Konig der Stadt® oder genauer ,unser Goth
Melkarth, der Baal von Tyrus® fithrt *°. Seine Herrschaft wurde auch von
den karthagischen Kolonisten anerkannt, indem sie an seinen Tempel in der
Mutterstadt den Zehnten entrichteten; denn die Frhebung des Zehnten ist im
Orient ein Recht des Konigs *l. Ebenso war der hichste Gott der Ammo-
niter Milkom oder Malkam, eine Bezeichnung, die nur eine veriinderte Form
des Wortes Melek, d. h. ,Konig®, ist. Fine entstellte Aussprache des gleichen
Wortes liegt in dem bekannten Moloch oder Molech vor, indem die spiiteren
Juden aus religicser Tendenz die Konsonanten des Wortes MLK, die nur
melel ,Konig“ zu lesen sind, mit den Vokalen des Wortes boset ,Schande®
verbanden in allen Fillen, wo es als Titel eines Gotzen zu verstehen war.
In Babylonien und Assyrien ist die Anwendung des Konigstitels auf die Gott-
heiten so gebriinchlich, dass es keiner besonderen Belege dafiiv bedarf. Als
den Hauptgott der Aramier von Palmyra kennen wir ferner den Malakhbel,
d. h. ,Konig Baal®; doch ist bei diesem wie bei andern Beispielen aus einer
spiiteren Zeit vielleicht die Annahme zuliissig, dass das Konigtum der hochsten
Gottheit mehr ihre Herrschaft iiber andere Gobtter als tiber ihre Anhiinger
bezeichnet. Hine ausserordentliche Fiille an Beweismaterial bieten ferner die
Kigennamen, die eine religivse Bedeutung haben; in ihmen wird der Gott des
betreffenden Anhiingers oft als Konig bezeichnet. Solche Namen waren unter
den Phoeniciern und Assyrern ebenso gebriiuchlich wie bei den Israeliten *2;
sie finden sich auch unter den Arabern an der Grenze Syriens und Aegyptens *%.
~ 40) CIS. L No. 122: 72 Sp3 nopbeb pass

41) s. Diodor. XX, 14 ... ypnpdtov mATdog %ul TGV TOADTEASOTETOY GyadipdToy
Emepday elg iy Topov odn éAiyz. Ueber die Entrichtung der Zehnten an den Konig s.
I Sam. 8, 15. 17. Vergl. Aristoteles, Oixovopxs I (Ausgabe der Berliner Akademie.
Berlin 1831. vol. TI) p. 1352b. ecf. p. 1345". [Die Oixovopxe rithren nicht von Aristoteles
her. Buch IT stammt von einem jiingeren Gliede der peripatetischen Schule. s. Christ,
Gesch. der griech. Litteratur. 2. Aufl,, p. 417. Pauly-Wissowa, Real-Encycl. 1T, 1052.]

42) 798508, CIS. I No 50 — Svs5aR, No. 54 — 99m™ Kinig von Gebal, No. 1
— 5oy, No. 69 — jmabm, No. 10, 16 ete. — m9p=, No. 78 — Jn'Bw™, No. 44 —
ToR73D, No. 46 — cf. “DMTaY, 1wNTaD ete. — JoBm, No. 189, 219, 386. — Sv=mw auf
einer Schale aus Byblus, . Head, p. 668. — n2%n .Konigin® als Titel der Astarte liegt
wahvscheinlich vor in f=bmn, n=9»nn, sicherer in Nobann — »Magd der Konigin®,
of. N7NwUNR No. 83 und no5BY: ,Gnade der Koniginé, No. 41.

Mit Gottesnamen zusammengesetzte assyrische Eigennamen von idhnlichem Typus
& Schrader, ZDMG. 26. p. 140—154, 2. B. Nabu-malil: ,Nebo ist Konig* Bel abi-ia
»Bel ist mein Vater¢. Bel utti-ia ,Bel ist mit mir# ete. Auf einem Cylinder des San-
herib findet sich auch als Name eines edomitischen Kénigs Malik-ramu .der Konig

(= Gott) ist erhaben®. :
43) 7. B. Koopadayog, 'Eipziayo; = Kos ist Koénig, El ist Kénig. s Revue
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Der Anhiinger als Knecht des Gottes.

Wenn der Gott als Konig aufgefasst wird, so ist die Anrede ,Herr®
naturgemiiss, wie andrerseits seine Verehrer als seine , Unterthanen® bezeichnet
werden. So finden wir unter den Phoeniciern als gottliche Titel A don ,Herr®,
woher die Benennung Adonis fiir den Gott Tammuz kommt, oder Rabbath
,Herrin® als Titel der Tanith; dem entsprechende Ausdriicke finden sich bei
allen semitischen Volkern**. Im Gegensatz dazu nennt sich in allen semitischen
Giebieten der Anhiinger , Diener® oder , Knecht (‘abd, ‘cbed) seines Gottes. Die
Bezeichnung , Knecht* ist bei den Verehrern eines Gottes sehr beliebt gewesen
und bildet die Grundlage fiir eine grosse Anzahl theophorer Eigennamen, wie
‘Abd-Esnmun (Knecht des Egmun), Abd-Baal, Abd-Osir. Abd-Allah u. s. w.
Auf den ersten Blick scheint diese Bezeichnung auf eine strengere Auffassung
des gottlichen Konigtums zu deuten, als wir sie dargestellt haben: denn nur
in einer strengen Despotie ist der Unterthan Sklave des Monarchen. Man
hat es sogar als einen fundamentalen Unterschied zwischen der semitischen
und der griechischen Religion betrachtet, dass in jener die Beziehung des
Menschen zur Gottheit als ein Knechtschaftsverhiiltnis erscheint, wiihrend es
in dieser nicht der Fall ist. Dieser Schluss beruht aber darauf, dass eine
Feinheit des sprachlichen Ausdrucks, in dem sich eine Verfeinerung der se-
mitischen Gesittung #ussert, nicht berticksichtigt worden ist. Wenn jemand
zu einem Hoherstehenden redet, so nennt er ihn ,mein Herr und bezeichnet
sich und andere als ,deine Knechte® *®. Diese Form der Hoflichkeit ist na-
tiirlich dem Konige gegeniiber unerliisslich; wenn aber der Konig nicht an-
geredet wird, so sind unter seinen ,Knechten® seine Hofleute zu verstehen,
die zn seiner personlichen Umgebung gehoren, oder diejenigen seiner Unter-
thanen, die thatsiichlich fiir seine Dienste angeworben sind, z B. seine Soldner.
Im alten Testament ist das ein fester Sprachgebrauch; die Diener des Konigs
werden von dem Volke im allgemeinen oft unterschieden. So sind bisweilen
auch die Propheten ,Diener Jahwes®, sofern sie einen besonderen Auftrag
von ihm haben: in den Psalmen ist es oft das Volk, das zu cultischer Feier
im Tempel versammelt ist; bei Deutero-Jesaia sind es seine wahrhaft treuen
Anhiinger im Gegensatz zum natiirlichen Israel, das nur dem Namen nach
ihm unterthan ist. Kurz, im Bereiche des politischen wie religiosen Lebens
ist die Bezeichnung ‘abd oder ‘ebed ,Knecht®, das eng mit dem Verbum ‘abad
,Dienste, Huldigung oder religivse Verehrung erweisen® zusammenhingt, ein

Archéol. XXI (1870, I), pp. 115. 117. Auf einer Inschrift des Tiglath-Pileser findet sich
der Name des Edomiterkonigs Kausmalak, s. Schrader, KAT* p. 257. Ueber den
Gott Kos (oder Kaus) s. Wellhausen, Reste arab. Heident. p. 77 [67]. Noldeke,
ZDMG. 1887, p. 714. s. oben, 5. 81, Anm. 18, ;

44) Bei den Nabatiern findet sich Rab .Herr* in dem Eigennamen 5827 5. oben
(s. Euting, Nabat. Inschr. No. 21, 3. 14. — Waddington, 2152, 2189, 2298). Zu Gaza der
(Gott Marna, d. h. ,unser Herr*. Beide auf Schalen, s. Hea d, p. 680 und bei Marcus
Diaconus, Vita Porphyriv § 19; [ed. M. Haupt in den Abhandl. der kel Akad. d.
Wissensch, zu Berlin, 1874, p. 171—215; s p. 180. Migne, Patr. Gr. 35, 649—694],
ebenso zu Kerak, s. Waddington 2412 g.

45) Das gilt fiir die Hebriier und Aramiier, ebenso auch fiir die Phénicier ; cf. Plautus,
Poenulus 'V, 2 V. 998: Auo Donni — 7% 7. Vergl. das Epigramm des Meleager von
Gadara (Anthologia graeca epigr. VII, 419):

AAA €l pév Eogog 2ool, B=Adw: et ¥ olv abye Poivig
AdZovig® el & "EAAny, Xalpe: To & «dto gpdgoy.




Der Gott als Stammeshaupt in Arabien. 49

so dehnbarer Begriff, dass es ebenso gut den Dienst, den ein Sohn seinem Vater
erweist, wie den Dienst, den der Herr von seinem Sklaven fordert, hezeichnen
kann **.  Wenn jemand Knecht eines Gottes heisst, so liegt darin offenbar,
dass er nicht bloss zu der Gemeinschaft gehirt, deren Kinig der Gott ist,
sondern dass er seinem Dienst und Cultus besonders geweiht ist. Ebenso
scheinen andere, mit ‘abd zusammengesetzte theophore Namen urspriinglich in
koniglichen oder priesterlichen Familien am meisten gebriiuchlich gewesen zu
sein, da deren Glieder natiirlich auf einen besonderen Anteil an der Religion und
auf die bestindige Nihe der Gottheit Anspruch erhoben. In spiiterer Zeit,
als die Religion des Einzelnen nicht mehr durch seine nationale Beziehung
genau bestimmt war, dienten theophore Namen dazu, den Cultus zu hezeichnen,
dem er sich besonders angeschlossen hatte, oder den Gott, dem ihn seine
Bltern geweiht hatten. Dass der Gebrauch solcher Namen nicht mit der
Vorstellung der Sklaverei unter einem gittlichen Despoten verbunden war, er-
giebt sich deutlich aus ihrer Hiufigkeit bei den Arabern, die von jeder Autori-
tiit, sei sie eine menschliche oder eine gittliche, nur eine sehr unbestimmte
Vorstellung haben. Das Verhiiltnis des Unterthanen zu seinem gottlichen Ge-
bieter wurde bei den Arabern, ebenso wie bei den alten Hebriiern, oft durch
Namen anderer Bildung ausgedriickt. Von den Sthnen des Konigs Saul
heissen zwei Iha‘al und Meriba‘al; beide Namen bedeuten ,Mann des Baal®,
d. h. Jahwes, der in dieser alten Zeit noch ohne Anstoss Baal genannt wurde.
Unter den Arabern an der syrischen Grenze finden wir den Namen Amriel
wMann des EI“, Amrisams ,Mann des Sonnengottes® und andere der-
artige Namen *".  Im eigentlichen Arabien finden wir z. B. den koniglichen

Dichter Imrulkais, den ,Mann des Kais*, Sai* al-Lat den , Gefithrten der Lat*,
Anas al-Lat, Namen, die alle das Verhiiltnis des freien Mannes zu seinem
Fithrer bezeichnen.

Der Gott als Stammeshauptin Arabien.

Dass sich die Araber die Gottheit als Herrn oder Fithrer vorstellten,
erhellt nicht nur aus derartigen Kigennamen und aus dem Titel rab, rabbi
»Herr®,  Herrin®, die ihren Géttern und Gottinnen beigelegt wurden, sondern
vor allem aus der Entstehungsgeschichte des Islam. Muhammad wurde in
seiner Kigenschaft als Prophet nicht aus eigener Initiative zum Richter, Ge-
setzgeber und politischen Fiithrer, sondern weil die Araber der verschiedenen
Stimme geneigt waren, die Entscheidung in Fragen des Rechts oder des
Vorrangs, in denen sie sich unter einander keine Zugestindnisse machten,

(Schrider, Phoniz. Sprache, p. 18) Auch bei den Arvabern sagt ein alter Dichter: . Ich
bin der Sklave meines Gastes, so lange er hei mir weilt, aber ausser in diesem Falle
ist in meiner Art kein Zug von einem Sklaven‘. (Hamdsa, p. T27.)

46) Urspriinglich bedentet 730 arbeiten, im Aramiischen heisst es einfach .thun,
machen®. Der alte Cultus wird als ein Werk oder ein Dienst angeschen, weil er in einem
tusseren Verfahren, dem Opfer, besteht. [730 Exod. 12, 25. 18, 5 = , gottesdienstlicher
Brauch® vom Passahmahl gebraucht. Tn der Mischna heisst 7720 _Gottesdienst“. Ueber
13WR syr. ma‘badhin , Verzauberungen® s. Noldeke ZK. II, 296.) Die gleiche Ideen-
verbindung liegt vor bei dem Stamme F22 und dem griechischen petew 9=@.

47) Noldeke, Ueber den Gottesnamen El. Sitzungsber. d. Berliner Akad. 1880
p. 768; Wellhausen, Reste arab. Heident. p. 3.

Smith, Religion. 4
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einer gittlichen Autoritiit zu iibertragen **. Sie trugen ihre strittigen Ange-
legenheiten dem Propheten vor, wie die Israeliten dem Moses, und seine Ent-
scheidungen wurden das Gesetz des Islam, wie die des Moses die Grundlage
der Thora bilden. Aber his zur Zeit des Propheten stand die Entwickelung
der Idee des gottlichen Konigbums unter den nomadischen Arabern thatsiich-
lich noch in diirftigen Anfingen, wie es bei einer Gemeinschaft zu erwarten
ist, bei der auch das menschliche Konigtum niemals recht Anklang gefunden
hat. In den gliicklichen Tagen des arabischen Handels, als die werbvollen
Giiter des fernen Ostens hauptsichlich durch die Karawanen Siidarabiens in
die Mittelmeerliinder gelangten, war in einigen Teilen der Halbinsel ein festes
Konigtum begriindet. Nachdem aber der Seeweg nach Indien erschlossen war,
verfielen diese Konigsherrschaften der Auflosung und das ganze Land geriet
meist wieder in Anarchie. Die eigentlichen Nomaden empfanden oft das Ver-
langen nach einer beherrschenden Autoritiit, die den unablissigen Stammes-
und Familienfehden ein Ende zu machen vermochte; aber ihr Stolz und ihre
Unbeugsamkeit ermoglichten es niemals, dass sie sich lingere Zeit der ge-
bietenden Autoritit eines Fremden fiigten. Andererseits machte es das hoch-
gesteigerte Stammesgefithl ganz unvermeidlich, dass ein erwiihltes Oberhaupt
den eigenen Stammesgenossen gegeniiber anders verfuhr als gegen eine Person
fremder Herkunft. Nach dem Untergange der Kénigreiche der Jeminiten und
Nabatier, die ihre Macht durch ihren Handelsverkehr gewannen, war kein
Versuch, einen festen Zusammenschluss der verschiedenen Stimme in einem
einheitlichen Staate zu schaffen. von dauverndem Erfolg, ausgenommen unter
romischer oder persischer Oberhoheit. Zu dieser politischen Auflssung bildet
die Zersetzung der Religion und ihres Einflusses in den letzten Tagen des
arabischen Heidentums eine naturgemiisse Parallele. Die Angehorigen eines
Stammes hatten das Gefiihl fiir die Verwandtschaft mit threm Gott verloren;
niemals aber hatten sie gelernt, sich in eine bestiindige Unterordnung oder in
Gehorsam gegen eine von der Verwandtschaft unabhiingige Macht zu fiigen.
Die Religion war in ihnen ebenso wenig fest gewurzelt, wie die Unterthanen-
treue gegenitber diesem oder jenem menschlichen Konig, dem fiir einige Zeit
zu folgen ihnen vielleicht gutdiinkte. In einem Augenblick des Uebermuts
oder wenn sie ihrer iiberdriissic sein mochten, waren sie ebenso bereit, ihre
Gottheiten aufzugeben, wie sie mit ihrem Dienste sich von einem kleinen
Oberhaupte einem andern zuwandten *.

48) Datfiir, dass der Gott in Streitfillen Fntscheidungen gab, vergl. den Namen
farrad , den ein Gotteshild der Sa‘d al-‘ASira trug. s: Wellhausen, Ibn Sa'd. No. 1240,

' 49) Die Religion behauptete einen grésseren Einfluss in Stidten wie Mekka und
Taif, wo ein Heiligtum war, wo die Gottheib inmitten ihres Volkes lebte und durch fest-
stehende und hitufige cultische Feiern verehrt wurde. So haben auch im Islam die Be-
duinen an den Gesetzen des Koran niemals Gefallen getunden und lebten in villiger
Unkenntnis der einfachsten religiosen Vorschriften, withrend die Stadtbewohner nach
ihrer Art sehr fromm sind. Vieles ist an dieser Religion Henchelei; aber so war es,
um nach den Berichten iiber die Bekehrung der Tha-lgif in Taif zu urteilen, auch zur
Zeit des Muhammad. Religion war Sache der Gewohnheit, "sie bestand oft nur darin,
den #usseren Schein aufrecht zu erhalten.
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Das Konigtum im Osten und im Westen.

Wir haben bis hierher die Auffassung oder vielmehr die Institution der
gottlichen Herrschaft betrachtet, sofern sie auf der urspriinglichen Form des
semitischen Konigtums beruht, als die Nation noch aus freien Stammesge-
nossen bestand, die an ihrer Stammesorganisation festhielten und ein starkes
Gefiihl fiir perstnliche Wiirde und Unabhiingigkeit hatten, wie es durch das
Stammessystem hervorgerufen war, in dem jeder empfand, dass seine Briider auf
ihn angewiesen waren, und dass auch er sich auf ihre Hilfe verlassen konnte.
Es giebt keinen Grundsatz, der so gleichmachend wirkte, wie das Gesetz der
Blutrache, die die Grundlage des Stammessystems bildet; denn hier gilt das
Gesetz Mann fiir Mann ohne Ansehen der Person, sel es in der Verteidigung
oder im Angriff. Tn einem solchen Gemeinwesen nimmt der Konig mehr eine
fithrende und miissigende Stellung ein, als dass er eine beherrschende Macht
ausiibte. Er ist der Leiter, unter dem sich die Glieder verschiedener Stimme
zn einem gemeinsamen Unternehmen vereinigen; in schwierigen Rechtsfiillen
oder bei einem unversthnlichen Streite zwischen zwei Stammesgenossen, in
dem keiner dem andern nachgeben will, steht ihm die Entscheidung zu.
Das Konigtum, und dementsprechend die Gottheit, ist nicht die Grundlage
einer absoluten Ordnung und Gerechtigkeit; aber in ihm kommt eine hihere
Ordnung und eine unparteiischere Rechtspflege zur Geltung, als sie in Zu-
stiinden, wo es kein anderes Gesetz als die Pflichten der Blutsgemeinschaft
giebt, verwirklicht werden kimnen. Je michtiger der Konig wird und je mehr
er fihig ist, durch thatkriiftiges Eingreifen in die Streitigkeiten seiner Unter-
thanen seinen Willen durchzusetzen, desto mehr gewinnt allmiihlich die Macht
des Rechts ein Uebergewicht iiber die Erwiigung, welcher Gegner die stiirkste
(renossenschaft, an der er einen Riickhalt findet, hinter sich hat; denn es st
der Ruhm eines Herrschers, sich der Sache des Schwachen anzunehmen, wenn

“auch nur, weil er sich damit als den Michtigeren iiber die Miichtigen erweist.
Und wie der Gott, der zwar nicht als allmiichtig betrachtet wird, aber
wenigsten weit michtiger als der Mensch ist, wird auch der Konig in heson-
derem Masse zum Verteidiger des Rechts gegen die Gewalt, zum Beschiitzer

der Armen, der Witwen und Waisen: sowie aller derer, die auf Erden keinen
Helfer haben.

Monarchie und Monotheismus.

BEs ist eine in der alten Geschichte als feststehend beobachtete That-
sache, dass sich der auf wrspriinglicher Gleichberechtigung beruhende Zusam-
menhang der Stimme im Laufe der Zeit zu einer Vorherrschaft des miich-
tigeren Stammes oder der miichtigeren Familien im Stamme umzubilden
trachtet. Das heisst, kleinere und schwiichere Stimme begniigen sich damit,
eine yon ihren miichtigeren Nachbarn abhiingige Stellung einzunehmen, um
deren Schutz zu gewinnen. Aber auch in ein und demselben Stamme unter-
scheiden die Menschen zwischen ihren nitheren und ferneren Verwandten: und
sobald sich der Reichtum ungleichmiissig verteilt, miissen die entfernteren und

4*
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armen Anverwandten eines Michtigen sich damit begniigen, unter einer iiber-
legenen und gebietenden Schutzherrschaft zu stehen;: sie sinken damit zu emer
untergeordneten Stellung herab. Das Konigtum ist die einzige sociale Macht,
die diesem Streben entgegenwirkt; denn im Interesse des Konigs liegt es, ein
(leichgewicht der Machtverhiltnisse zu sichern und ein iibermiissiges An-
wachsen der Macht der Adelsfamilien, die mit seiner Autoritit in Wetthewerb
treten konnten, zu verhindern. So gewinnt der Herrscher schon ans Griinden
der Selbsthehauptung immer mehr die Stellung eines Beschiitzers des Schwachen
gegen den Starken, der weiteren Volkskreise gegen die Aristokratie. Um das
Allgemeine hervorzuheben: der Kampf zwischen dem Konigtum und dem Adel,
zu dem diese Verhiiltnisse den Anlass bildeten, hatte im Orient und in der
abendliindischen Welt einen verschiedenen Ausgang. In Griechenland und
Rom erlag das Konigtum der Aristokratie; in Asien behauptete sich das Konig-
tum, bis es sich in grosseren Staaten zur Despotie entwickelte oder in kleineren
von einer Fremdherrschaft vernichtet wurde. Diese Verschiedenheit der poli-
tischen Gestaltung spiegelt sich in der religidsen Entwickelung wieder. Denn
da der Gott der Nation die Stammes- und Familiengottheiten urspriinglich
kaum mehr iiberragte, als der Konig iiber den Institutionen des Stammes und
der Familie stand, so strebte die Entwickelung im Abendlande, wo das Konig-
tum unterlag, auf die Ausgestaltung einer aus einer Vielheit von Gottheifen
gebildeten Gotteraristokratie hin, in der nur noch eine schwache Frinnerung
an das alte Konigbum in umgestalteter Form in der nicht sehr wirksamen
Oberhoheit des Zeus nachlebt. Im Orient dagegen gewann der Gott eine reale,
monarchische Machtstellung. Was oft als eine im Wesen der semitischen
Religion liegende Tendenz dargestellt wird, das Hinstreben ihrer Entwicke-
lung zu einem ethischen Monotheismus, ist im ganzen nur eine Consequenz
aus dem zwischen Religion und Monarchie bestehenden Zusammenhange.
Denn so corrupt die Konigsherrschaften im Orient thatsiichlich vielfach wurden,
das Ideal des Konigtums, eine im Bereich der ganzen Nation ohne Ansehen
der Person gleichmiissig geiibte Gerechtigkeit, stand hoher als das Ideal der
Aristokratie, in der jeder Adlige eine Begiinstigung seiner Familie auch auf
Kosten des Staats und der Rechtspflege zu gewinnen trachtete. Es ist mehr
in dem Ideal als in den thatsiichlichen Verhiiltnissen begriindet, dass die re-
ligiose Auffassung, wenn auch nicht auf den allgemeinen Anschauungen, so
doch auf den Anschauungen der tiefer denkenden und der Frommen beruht.
Zugleich aber ist die Idee einer absoluten und stets wachsamen gottlichen
Gerechtigkeit, wie wir sie in den Propheten ausgesprochen finden, fiir den
Osten nicht natiirlicher als fiir den Westen; denn auch der ideale semitische
Konig vermag immer nur eine sehr unvollkommene, irdische Vorsorge zu
bieten, und {iberdies nimmt er dem eigenen Volke und dem Fremden gegen-
iiber eine verschiedene rechtliche Stellung ein. Dem prophetischen Gedanken,
dass Jahwe dem Rechte auch durch die Vernichtung seines eigenen Volkes
Israel Geltung verschaffen will, liegt ein ethischer Massstab zu Grunde, der
der traditionellen semitischen wie arischen Anschauung fremd ist. Demnach
ist der Unterschied zwischen Osten und Westen hinsichtlich ihrer ethischen
Richtung mehr ein Unterschied des Grades als des Prinzips. Wir konnen
nur so viel sagen, dass der Osten in hdherem Masse vorbereitet war, die Idee
eines absolut gerechten Gottes aufzunehmen, weil seine politischen Verhiltnisse
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und seine Geschichte, und nicht zum mindesten weil der ungeheure Abstand
zwischen dem, was eine menschliche Herrschaft ihrem Ideal nach und was sie
in der Wirklichkeit war, den menschlichen Geist zur Erkenntnis der Not-
wendigkeit einer strengeren Gerechtigkeit fithrte und die Menschen daran ge-
wohnte, als deren notwendige Quelle eine Macht monarchischer Art anzusehen.
Ein i#hnliches Urteil ist iiber die oft behauptete monotheistische Tendenz
der semitischen Religion im Gegensatz zum hellenischen oder arischen Reli-
gionssystem zu fillen. Von keinem System kann in vollem Sinne behauptet
werden, dass es sich in seiner natiirlichen Entwickelung dem Monotheismus
geniihert hiitte; der Unterschied zwischen ihnen besteht allein in der Gleich-
stellung oder der Unterordnung der gottlichen Michte. Aber wiihrend die
Idee der Einheit Gottes in Griechenland eine philosophische Spekulation war,
die in der wirklichen Religion keinen bestimmten Anhaltspunkt hatte, stand
der Monotheismus der hebriiischen Propheten mit den Anschauungen und In-
stitutionen der semitischen Rasse im Zusammenhang, indem er den einen,
wahren Gott als den absolut gerechten Konig auffasste, der gleichzeitig der
Gott der ganzen Welt war oder vielmehr zu werden bestimmt war, nicht nur
weil seine Macht die Welt umfasste, sondern weil er als der vollkommene
Herrscher sich alle Volker diensthar machen musste (Jes. 2, 2—4).

Wenn wir von der prophetischen Auffassung der Herrschaft Jahwes
sprechen, nach der diese bestimmt war, sich iiber den Bereich Israels hinaus
iiber die ganze Erde auszubreiten, so beriihren wir damit einen Zug, der allen
semitischen Religionen gemeinsam ist, der eine Erklirung und nithere Be-
stimmung erfordert, bevor wir eigentlich verstehen kinnen, womit die Pro-
pheten den Bereich der allgemein semitischen Anschauung iiberschritten, und
dies ist in der That notwendig, um unsere Auffassung von der letzten Entwick-
Iung der semitischen Religionen als Institutionen des Stammes oder der Nation
zu vervollstiindigen.

Der Verehrer als Schittzling seines Gottes.

Seit sehr alter Zeit umfassten die semitischen Gemeinwesen ausser den
freien Stammesgliedern von reinem Blute (arab. sarik, hebr. ezrdh) nebst ihren
Familien und Skl‘wen eine Klasse von Leuten, die pemonhch frei waren, jedoch
keine politischen Rechte hatten, nimlich die unter dem Schutze der Gemem-

schaft stehenden Fremdlinge (hebr. gér, Plur. gerim, arab. gw , Plur. Jaacm)
die im alten Testament und in der altarabischen Litteratur so oft erwihnt
werden. Der gér war ein Mann aus einem anderen Stamm oder Gebiete,
der sich, indem er an einer Stiitte verweilte, wo er nicht durch die Anwesen-
heit seines eigenen Stammes geschiitzt war, unter den Schutz eines Stammes
oder eines michtigen Hiuptlings stellte. Seit den iltesten Zeiten des semi-
tischen Lebens wurde die Rechtlosigkeit der Wiiste, in der jeder Fremde ein
Feind ist, durch den Grundsatz, dass der Gast unverletzlich ist, gemildert.
Jemand ist inmitten der Feinde gesichert, sobald er in ein Zelt eintritt oder nur
das Zeltseil berithrt ®°. Hinen Gast zu verletzen oder ihm die Gastfreundschaft

50) Nithere Austiihrungen s. Kinship, p. 41 ff
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zu versagen, ist eine That, die gegen die Ehrenhaftigkeit verstosst und den,
der sie veriibt, mit unausloschlicher Schande bedeckt. Das Band des Gast-
rechtes Liesteht bei den Arabern nur auf eine heschriinkte Zeit: der Gast findet.
fiir eine Nacht oder hochstens fiir drei Tage Aufnahme ®, und der Schutz,
den ihm der Gastfreund gewihrt, erlischt nach drei Tagen °*. Jedoch wird
ein dauerndes Schutzverhiiltnis dem Fremden, der es fordert, selten versagt ®*,
und wenn es ihm von einem Mitgliede des Stammes zugestanden ist, so ist
es fiir den ganzen Stamm verbindlich. Die damit begriindete Verpflichtung
ist eine Sache der Ehrenhaftigkeit, die durch keine andere menschliche Sanction
als durch die dffentliche Meinung aufrecht erhalten wird; denn wenn dex
Fremdling Unrecht erleidet, so hat er keine Stammesgenossen, die fiir ihn
eintreten. Und gerade aus diesem Grunde ist es eine heilige Verpflichtung,
die bei den Arabern vielfach durch eine Eidesleistung an emem Heiligtume
bekriiftigt wird, und die nicht aufgegeben werden kann ausser durch einen
formellen Akt an demselben Heiligtum®, sodass der Gott selbst zum Beschiitzer
der Sache des Fremden wurde. Der in ein Schutzverhilltnis aufgenommene
Fremde gab ebensowenig seine alte Religion auf wie er seine alte Stammes-
angehiirigkeit nicht verlor. Fiir die #ltesten Zeiten ist nicht anzunehmen, dass
er zu einer vollstindigen religiosen Gemeinschaft zugelassen wurde; denn die
ll Religion verband sich mit politischen Rechten. Es war jedoch natiirlich, dass
er in gewissem Grade den Gott des Landes, in dem er lebte, anerkannte ;
seitdem aber eine fest geregelte Ausiibung der religivsen Briiuche auf gewisse
feststehende Heiligtiimer beschriinkt war, stand in der That ein Mann, der
seiner Heimat fern war, auch seinem Gotte fern, und frither oder spiter konnte
es nicht ausbleiben, dass er sich dem Cultus seiner Beschiifzer anschloss, ob-
gleich er nicht die gleichen Rechte mit ihnen hatte. Bisweilen war der
Gott auch der unmittelbare Beschiitzer des gér, was leicht begreiflich ist, wenn
wir erwiigen, dass ein gewthnlicher Beweggrund, fremden Schutz zu suchen,
in der Furcht vor dem Riicher des Blutes lag, und dass ein Asylrecht bei
Heiligtitmern bestand °®. Aus einer phonicischen Inschrift, die in der Nihe
von Larnaka gefunden ward und Monatsrechnungen eines Tempels enthiilt,
ersehen wir, dass die gérim eine bestimmte Klasse des Tempelpersonals bil-
deten, denen gewisse Vergiinstigungen gewiihrt waren %6, wie wir auch ans Hes.
44, 7 ersehen, dass der Dienst im ersten Tempel zum grossen Teil von un-
beschnittenen Fremden verrichtet wurde. Die Auffassung von dem Schutz-
befohlenen des Tempels, d. h. dem, der im Bezirk des Tempels unter dem
besonderen Schutze des Gottes lebt, kommt in Ps. 15, 1 zum Ausdruck: , Jahwe,
wer darf in deinem Zelte wohnen?* (jagar d. h. ,als ger leben®). Aehnlich

51) Diesen Zeitraum schreiben die Traditionen iiber den Propheten vor. Hariré
ed. de Sacy. 2 éd. p. 177; cf. Sarixi 1. 242. Reisevorrat, der fiir eine Tagesreise aus-
reiclite, sollte hinzugefiigt werden; alles, was dariiber hinausgeht, ist nicht Pflicht, son-
dern Almosen.

52) Burckhardt, Bedouins and Wahabys I, 336.

53) Burckhardt, ibid. I, 174

54) Ibn HiSam, p. 248 ff. cf. Kinship, p. 43.

55) [Ueber das hebriiische Asylrecht s. Deut., 19. Auch die Araber kannten Asyle;
i TG ol dgzih er, Muhammedan. Studien I, 236 ff. Jacob, Altarabische Parallelen zum

. p. 12].

56) CIS. I, No. 86. In den Tempelrechnungen werden zweimal die B9 unter
denen aufgefiihrt, die fiilr am Tempel geleistete Dienste aus dem Vermogen des Tempels
Einkiinfte bhezogen.
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bezeichnen die Araber als gar Allih (Gast Allahs) jemand, der in Melklka bei
der Ka‘ba wohnt.

Die gelegentliche Aufnahme von Fremden war von geringer Bedeutung,
solange die alten, gegen einander geschiedenen nationalen Kreise ungestort
bestanden, und die Anzahl der Fremden in einem Gemeinwesen im Verhiltnis
gering war. Die Lage wurde indes sehr schwierig, sobald sich die Grenzen
der Nation durch Wanderung der Stimme oder durch vollstindige Deporta-
tionen veriinderten, wie sie in der Politik der Assyrer eroberten Gebieten
gegeniiber, in denen ihre Waffen auf hartniickigen Widerstand stiessen, zur
Anwendung kamen. Unter solchen Verhiiltnissen war es natiirlich, dass die
neu Hinzukommenden Zutritt zu den Heiligtiimern des Landesgottes
suchten (IT Kon. 17, 26), was sie leicht erreichen konnten, indem sie sich
als seine Schutzbefohlenen hinstellten. In solchem Falle standen die Schutz-
befohlenen des Gottes nicht notwendig im Verhiltnisse politischer Abhiingig-
keit zn seinen alten Verehrern: dié religiose Bedeutung des Terminus ger
loste sich von der Vorstellung einer social untergeordneten Stellung los. Aber
das Verhiltnis der neuen Anhiinger zur Gottheit war nicht mehr dasselbe wie
in dem rein nationalen System. Hs war in héherem Grade ein Verhiiltnis der
Abhiingigkeit und weniger dauernd gesichert. KEs war nicht auf natiirliche
Beziehung und vererbtes Recht begriindet, sondern auf die Unterwerfung von
seiten des Anhiingers, auf das freie Wohlwollen von seiten des Gottes. Auf
alle Weise machte sich das Bestreben geltend, in dem Verhiiltnis zwischen
dem Menschen und Gott einen miglichst weiten Abstand heraus zu bilden
und im Cultus die Unterwiirfigkeit stiirker zu hetonen, withrend gleichzeitig
hiohere Empfindungen der Ehrfurcht durch den Gedanken ins Leben gernfen
wurden, dass der Schutz und die Gunsterweisung des Gottes eine That der
freien Gmade und nicht ein nationales Vorrecht war. Wie bedeutsam diese
Wandelung ist, kann aus dem alten Testament erkannt werden; die Idee, dass
die TIsraeliten Jahwes Schutzbefohlene sind, indem sie in einem Lande wohnen,
auf das sie an sich keine Rechtsanspriiche haben, sondern wo sie ghnzlich
von seiner Gmade abhiingig sind, ist einer der bezeichnendsten Ziige der neu-
gestalteten und tiefer von dem Gefiihl der Furcht durchdrungenen Frommig-
keit, die das nachexilische Judentum von der Religion des alten Israel unter-
scheidet®. In den alten, nationalen Religionen hatte der einzelne dem na-
tionalen Gotte gegeniitber das Gefithl der Sicherheit, wenn er es nicht durch
eine offenbare Verletzung des socialen Rechtes verwirkt hatte. Der Schutz-
befohlene dagegen findet nur auf Grund seines guten Verhiiltnisses bei dem
Gotte eine gnidige Aufnahme, eine Anschauung, die mit der iingstlichen Ge-
setzlichkeit des nachexilischen Judentums vollig in Einklang steht.

Tm Judentum war der Geist der Gesetzlichkeit mit wahrhattem, sittlichem
Brnst verbunden, wie die beriihmte Darstellung des Wesens, wie es dem ger
Jahwes geziemt, in Psalm 15 zeigt. Auch bei den heidnischen Semiten finden
wir den gleichen Zug zur Gesetzlichkeit, die gleiche ingstliche Ungewissheit
iiber das Verhiiltnis des Menschen zu dem Gotte, dessen Schutz er sucht,
withrend die Vorstellung von dem, was dem Willen der Gottheit entspricht,
nicht die gleiche Hohe der sittlichen Anschannung erreicht hat. In welchem

57) Lev. 25, 23. Ps. 39, 12. 119, 19. I Chron. 29, 15.
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Umfange die Auflosung der alten Nationalititen des Ostens und die stindige
Verschiebung der Bevilkerung, die durch die politische Umwiilzung verursacht
waren, die localen und nationalen Beziehungen ihrer Religionen zerstirten,
tritt hervor in dem Vorwiegen von Namen, mit denen jemand als Klient
(ger) des Gottes bezeichmet wird®®. Auf phénicischen Inschriften finden wir
eine Fillle von Personennamen, die mit gér zusammengesetzt sind, z. B. Ger-
melkarth, Gerastart; der gleichen Erscheinung begegnen wir bei den in Syrien
sitzenden Arabern in Namen wie Gairelos oder Gerelos, ,IKlient des Bl1¢. Tm
eigentlichen Arvabien, wo das Verhiiltnis zwischen Schutzherrn und Schutz-
befohlenen besonders entwickelt ist, und wo sich ganze Stimme in die Ab-
hiingiglkeit von einem michtigeren Stamme zu begeben pflegten, scheint die
Auffassung des Gottes und seines Anhiingers als Schutzherrn und Klienten eine
besondere Aushreitung gefunden zu haben, nicht nur weil abhiingige Stimme
die Religion ihrer Beschiitzer anmahmen, zu denen sie ihrve Zuflucht nahmen,
sondern auch wegen der hiinfigen Verschiebungen der Stimme. Wellhausen
hat darauf hingewiesen, dass das erbliche Priestertum an arabischen Heilig-
titmern oft im Besitze von Familien war, die nicht zum Stamme der Ver-
ehrer gehorten, sondern offenhar von iilteren Bewohnern stammten ®; in solchen
Fillen waren die neuen Verehrer thatsiichlich nur Klienten eines fremden
Gottes. In der That wird der Gott Ta'lab an dem grossen sabiischen Pilger-
Heiligtum von Rijam als ,Schutzherr® verehrt und seine Verehrer werden als
seine Schutzbefohlenen bezeichnet . Auf dieselbe Anschanung kann vielleicht
der Bigenname Salm ,Unterwerfung® zuriickgefithrt werden, der einen Be-
standteil theophorer Formen bildet, wie des palmyrenischen Salm «l-Lat
. Unterwerfung unter Al-Lat“® und der dem cultischen Sprachgebrauch des
Verbum istalama ,er machte seinen Frieden entspricht, womit die Ceremonie
des Kiissens, Streichelns und Umarmens des heiligen Steins in der Ka'ba
bezeichnet wird . Vielleicht haben auch die zahllosen mit taim (,Sklave®)
zusammengesetzten Namen, wie nach dem profanen Gebrauche des Wortes mu-
tajjam (jemand der von Liebe giinzlich hezwungen ist) zu schliessen, etwa den
Sinn , Verehrer® . Vor allem aber tritt der Einfluss der auf Klientschaft und

~ 58) s. Noldeke, Sitzungsber. der Berliner Akad. 1880, p. 765. [Aramiisch
N1 ist der Proselyt.]

59) Wellhausen, Heidentum p. 129 [131] Die Heiligtiimer wanderten nicht
mit den Stiimmen und mit ihnen blieben die Priester an einem festen Orte sitzen.

60) J. H. Mordtmann und D. H. Miiller, Sabiiische Denkmiler (Denk-
schriften d. Wiener Akad. d. Wissensch. Philos.-histor. Classe Bd. 32. 1882) p. 22, No. 5,
Z. 2 f. (mnew), 7.8 f (1:1:3-(&? etc. cf. Nr. 13, Z. 12: Die Gottin Sams annu? soll mit
Wohlergehen und Giitern beschenken: M8 S8 7730 | ihren Knecht Sarhél und ihre
Klienten®. -

61) De Vogiié, La Syrie Centrale. Inseript. No. 54.

62) Ibn Duraid, Kitabu ‘l-stikak, p. 22. Der gleiche Begriff einer durch
freiwillige Unterwerfung angenommenen Religion kommt in der Bezeichnung Islam ,Er-
gebung* zum Ausdruck. Wir werden spiter sehen, dass ganz die gleiche Anschauung
der Bezeichnung der christlichen Religion als eines ,Mysterium* zu Grunde liegt.

63) Taim dient im allgemeinen als ein blosses Synonymum von ‘ebd. Im Arabi-
schen ist das Wort indes vollig veraltet, ausser als Bestandieil in alten, theophoren
Eigennamen; die andern von der Wurzel .3 abgeleiteten Formen ermiglichen keine
sichere Erkenntnis des urspriinglichen Sinnes. Im Dialekt der sinaitischen Inschriften
in denen Figennamen wie Taimallahi, ,Knecht Allahs¢, Taimdiisara ,Knecht des Du-
sares*, hiiufig sind, scheint faim als ein gewdhnlicher Name zu begegnen; s. Kuting,
Sinaitische Inschriften, No. 431, wo FEuting m'n mit ,sein Knecht® iibersetzt. Der Ge-
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freiwillig dargebrachter Verehrung beruhenden Religion hervor in der Ent-
stehung der Sitte, nach entfernten Cultusstiitten Pilgerfahrten zu unternehmen,
eine Kirscheinung, die im spiiteren semitischen Heidentum eine hervorragende
Rolle spielt. Fast alle Arvaber versammelten sich in Mekka, und an dem
Heiligtum zu Hierapolis stromten Besucher aus der ganzen semitischen Welt
zusammen. Diese Pilger waren Giiste des Gottes und wurden als solche von den
Bewohnern der heiligen Orte aufgenommen. Sie nahten dem Gott als Fremde,
nicht in dem alten, freudigen Vertrauen, das im nationalen Cultus seinen
Ausdruck fand, sondern mit Siihnebriiuchen und Selbstkasteiung, und ihre
cultischen Handlungen wurden ihmen durch dafiir geeignete Lehrmeister vor-
geschrieben **, die Vorbilder des heutigen Mutawwif in Mekka. Die Weiter-
bildung des Heidentums zum Universalismus, wie sie sich in diesen Briiuchen
darstellt, scheint den Ahstand zwischen der Gottheit und dem Menschen nur
zu erweitern und die naive Zuversichtlichkeit der alten Religion aufzuheben,
ohne ein besseres Verfahren an ihre Stelle zu setzen, durch das der Mensch
mit seinem Gott in Einklang kiime. Sie zersetzt iiberdies die im Volkstum
liegenden sittlichen Anschauungen, ohne es zu einer htheren Sittlichkeit zu
erheben, die in ihren Forderungen universal ist; sie gestaltet das Kénigtum
zu einem mit priesterlichen Ceremonien prunkvoll ausgestatteten Hofstaat ohne
dauernden Einfluss auf die Haltung des socialen und tiglichen Lebens. Das
hebriische Ideal der gottlichen Konigsherrschaft, die sich einst alle Menschen
dienstbar machen sollte, gewiihrte besseres, nicht vermige eines Zugs, den
es mit den semitischen Religionen im ganzen gemein hatte, sondern allein
durch die einzigartige Auffassung Jahwes als eines Gottes, dessen Liehe zu
seinem Volke durch das Gesetz absoluter Gerechtigkeit bedingt war. In an-
dern Volkern erhoben sich einzelue Denker zu erhabenen Vorstellungen von
einem hochsten gottlichen Wesen; in Israel aber, und in Israel allein, ge-
wannen diese Anschauungen in dem bestehenden Cultus des Nationalgottes
Gestalt’*". Und so war von allen Gottern der Volker Jahwe allein geeignet,
der Gott der ganzen Welt zu werden.

Die Macht der Gitter.

Am Schlusse dieser Bemerkungen ither die Bezichungen der Gotter zu ihren
Verehrern diirfen wir es nicht unterlassen, niiher auf einen Einwand gegen
die ganze Richtung unserer Darstellung einzugehen, der nicht selten erhoben
wird. Die meisten Forscher auf dem Gebiete der semitischen Religion haben
es als ihre erste Aufgabe betrachtet, das Wesen der Gotter zu erdrtern, und
unter diesem Gesichtspunkte haben sie gewisse Gruppen von Naturerschei-

brauch des Stammes im Arabischen scheint jedoch auf einen ebwas specielleren Sinn zu
deuten, etwa ,Gefangener®, was im bildlichen Sinne auf den Verehrer eines Gottes tiber-
tragen sein mag., oder — wenn der mit faim musammengesetzte Name, wie es im
Arvabischen gewdhnlich der Fall, ein Stammesname ist — auf einen unterworfenen Stamm,
der den Culfus der Evoberer angenommen hatte. Andrerseifs ist tima ein Schaf, das
man nicht auf die Weide lisst, sondern im Stall zum Melken behiilt; in Analogie dazu
konnte tatm auch ,Haunsgenosse* bedeuten.

64) Lucian, De dea syria, 56. [Ueber den gleichen Brauch im heutigen Cultus
von Mekka und die Stellung der Mutawwitin und Imame s. Snouck-Hurgronje,

Mekka, II, 28 ff. 79 f. 151.]
64a) [Vergl. fiir diese Auffassung Ed. Meyer, Gesch. des Altertums, I, § 326.]
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nungen oder sittlichen Bezichungen als den Herrschaftsbereich jeder Gott-
heit zu bestimmen gesucht. Wer unter dem Hinfluss dieser Auffassung steht,
kann geltend machen, dass sie mit den vorstehenden Ausfithrungen um nichts
hesser daran seien, wenn sie wiissten, dass die Gotter als Viiter, Konige oder
Patrone aufgefasst wurden, indem diese Bezichungen uns nicht zu dem Ver-
stiindnis dessen verhiilfen, was die Gotter fiir ihre Anhinger zu thun ver-
méchten. Die Alten erbaten von ihven Gottern Regen und fruchtbare Zeiten,
Kinder, Gesundheit und langes Leben, Wachstum der Herden und noch manche
andere Dinge, die kein Kind von seinem Vater, kein Unterthan vom Konige
fordert. Hieraus konne man schliessen, dass Vaterschatt und Konigtum in
der Religion nur bildliche Ausdriicke seien; das Wesentliche sei, zu wissen,
warum die Gotter fir fihig gehalten wurden, fiir ihre Anhinger Dinge zu
leisten, zu denen ein Kénig oder ein Vater nicht im Stande sind.

Sofern sich dieser Binwand gegen die Methode der vorliegenden Dar-
stellung im ganzen wendet, muss eine Auseinandersetzung mit ihm der wei-
teren Ausfithrung vorbehalten bleiben. Nur der eine Punkt, dass die Gotter
fiir ihre Anhiinger Dinge thun, die man von menschlichen Viitern, Konigen
oder Schutzherrn nicht erwartet, erfordert eine nihere Erorterung, auf die
wir bereits an dieser Stelle eingehen konnen. Zuniichst ist da zu bemerken,
dass der Beistand der Gotter ohne Unterschied fiir alle Angelegenheiten nach-
gesucht wurde, die Gegenstand des Wunsches waren, die aber durch die Be-
mithungen der Verehrer ohne Hiilfe nicht erlangt werden konnten. Ferner ist
vollig klar, dass in allen solchen Angelegenheiten der Verehrer bei dem Gott
Hiilfe suchte, an den sich zu wenden er ein Recht hatte. Wenn der Semite
krank war, rief er den Gott seines Volkes oder seines Stammes an, und an
denselben Gott wandte er sich, wenn er Regen oder Sieg iiber die Feinde
wiinschte. Die Macht des Gottes wurde nicht als unbegrenzt vorgestellt; aber
sie war sehr gross und kam bei allen Dingen zur Geltung, die die Menschen
wiinschen konnten. So weit das primitive semitische Heidentum in Frage
kommt, ist es eine durchaus irrtiimliche Annahme, dass ein Gott, zu dem die
Menschen um Regen beten, auch ein Gott der Wolken sein miisste, withrend
eine andere Gottheit der Gott der Herden wiire, an den sich die Gebete um
Zuwachs an Vieh richteten. Die Gotter hatten ihre natiirlichen Schranken;
aber nicht in dem Sinne, dass jede Gottheit nur iiber einen beschrinkten Be-
reich der Natur herrschte. Das ist eine fiir das primitive Denken zu abstracte
Vorstellung, die einer hoheren Entwickelungsstufe des Polytheismus angehort,
die von den meisten semitischen Volkern niemals ganz erreicht worden ist.
Im alten Heidentum ist die reale Lebensfrage nicht, was zu thun ein Gott
die Macht hat, sondern wie ich ihn dafiir gewinnen kann, etwas zu meinen
Gunsten zu thun; das hingt aber von dem Verhiltnis ab, in dem ich zu ithm
stehe. Wenn ich einen Gott habe, der mein Konig ist, so erbitte ich von
ihm Dinge, die ich von einem menschlichen Oberhaupte nicht verlangen kann,
einfach weil dieses sie nicht zu thun vermag, und als sein Unterthan darf
ich seine Hiilfe in allen Angelegenheiten in Anspruch nehmen, in denen meine
Wohlfahrt der Wohlfahrt des Staates entspricht, iiher den er herrscht. Auch
ist es in der That durchaus nicht sicher, dass die Semiten, wenn sie den Gott
um Regen baten, damit giinzlich die Grenzen dessen iiberschritten, was von
einem menschlichen Konige verlangt werden konnte. Denn, so fremdartig uns
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das auch erscheinen mag, fast alle primitiven Vilker glauben, dass das Regen-
machen eine Kunst sei, die Menschen zu erlangen vermdgen, und einzelne
Violker nehmen an, dass ihre Konige sie ausiiben . Fitr Volker auf dieser
Entwickelungsstufe ist ein Regenmacher nicht eine kosmische Macht, sondern
lediglich eine menschliche oder gottliche Person, die im Besitz einer be-
stimmten Kunst oder eines Zaubers ist. Die Behauptung, dass ein Gott, der
Regen schaffen kann, notwendig eine mit den Wolken und dem Himmel in
Zusammenhang stehende elementare Macht sei, ist ebenso verfehlt, als wenn
man sagen wollte, dass Hera die Liebesgtttin war, wenn sie den Giirtel der
Aphrodite trug.

65) Frazer, The Golden Bough, I, 13 ff. 44 ff. giebt dafiir hinreichende Beweise.
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