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Aristot. de part. animal. I, 2.

Nicht ohne Grund macht man der speculativen Philosophie der jiingsien
Vergangenheit den Vorwurf, dass. sie béi ihrem idealen und dialectischen Streben
nach Wahrheit  die unentbehrliche Grundlage aller besonnenen Speculalion, die
wissenschaftliche Untersuchung der Erscheinungen in der materiellen Welt, ver-
nachlissigt habe. Der bittere Tadel, den Schleiden®) deshalb iiber zwei gefeierte
Koryphien der Philosophie unseres ‘Jahrhunderts ausspricht, trifft nur allzusehr die
idealistische Richtung der Speculation iiberhaupt. Von Aristoteles dagegen, dem
grossen ,maesiro di color che sanno®?®), ist es hinlinglich bekanni, dass er zu
dieser Richtung:, die auch wihrend seiner Zeit in der platonischen Schule
herrschte, in; hewusstem Gegensaize gestanden hat, und es gili als unbestritten, dass
strenge Folgerichtigkeit und Streben nach objectiver Wahrheit ) der characteri-
stische Zug seiner wissenschaftlichen Bemiihungen gewesen ist. Man muss sich
deshalb wundern, dass auch ihm von vielen Seiten der Vorwurf gemacht wird,
er habe in seinen naturwissenschaftlichen Werken den Mangel positiven Wissens
durch Fictionen erginzt, wissentlich {zweifelhafte oder ungegrindete Sitze fiir
Wabhrheiten ausgegeben und so zur Verbreitung von Irrthimern und verkehrten
Ansichten nicht nur iher den metaphysischen Zusammenhang, sondern auch iber
den physischen Verlauf der Naturerscheinungen beigetragen. Beirife dieser Tadel
nur seine Lehren iber den Kosmos, von denen Baco von Verulam*) unter An-

1) Grandziige der wiksenschaftlichen Botanik T. p: 28.: ,Wer ‘mag es dem Astronomen, Mathemati.
ker, Physiker und Chemiker wverargen, der Schelling's Zeitschrift fiic speculative Physik liest, wenn er die
Philosoplie fiir eine Tindelei phantasiereicher, aber unwissender Kinder ansieht: wer wird den Physiologen,
den Anatomen schelten wollen, der mit Hegel's Naturphilosophie in der Hand die .‘;pcculatwu filr einen nie-
dern Grad der Narrheit erklirt 7

2) Dante Inf. IV. 130.

3) Vergl. Aristoteles und seine academischen Zeitgenossen, von Chr. Aug. Bra.miu pe 609 u. 660.

4)/Soripta in ohtural ét wdiversali Philosophia p. 118. " | - ! E
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derem sagt: ,Aristotelis temeritas et cavillatio nobis coelum peperit phantasticum®,
dann konnte man seine mnaturwissenschaftliche Autoritit immer noch durch die
Betrachtung aufrecht erhalten, dass die Vorstellungen der Alten von dem Mecha-
nismus der Himmels-Erscheinungen ebenso verwickelt waren, als die Erscheinun-
gen selbst, und dass dieser gordische Knoten auf so einfache Weise sich nicht
losen liess, wie es dem koniglichen Zogling des Philosophen gelang. Etwas
ganz anderes ist es, wenn die zoologischen Schrifien des Aristoteles iber ganz
einfache und begrenzte Erscheinungen des Baues oder der Lebensweise der Thiere
grobe Irrthiimer enthalten oder zu enthalten scheinen. So thoricht es einerseits
sein wiirde, wenn man, wie ein alter Spruch ') in scherzhafter Weise verlangt, die
Autoritit des Stagiriten hoher als die Wahrheit selber stellen wollte, so verkehrt
ist es andererseits zu glauben, er habe 'seine zoologischen Angaben zum Theil aus
der Luft gegriffen. Wie ungereimt eine solche Ansicht auch auf den ersten Blick
erscheinen mag, so ist sie doch vielfach ausgesprochen und in dem héchst man-
gelhaften Zustand, in welchem die zoologisehe Erklarung der betreffenden Schrif-
ten des Aristoteles sich befindet, nur allzmsehr begriindet: sonst wiirde sie wohl
schwerlich in das gediegenste Werk?) iiber die Leistungen des Aristoteles aufgenom-
men worden sein. Sie steht aber nicht nur mit der Vorstellung, die man im All-
gemeinen von dem wissenschaftlichen Werthe seiner Sechriften hat, im grellen
Widerspruche , sondern auch mit seinem wiederholten und bestimmien Ausspru-
che *), dass jedes Urtheil diber organische Naturgegenstinde , ‘welches nicht auf
directen Beobachtungen herult, inhaltlos und unrichtiz sei. Gegen seine Ab-
sicht, das heisst durch den Mangel an hinreichenden Beobachtungen gendthigt,
wie man gewdhnlich annimmt, konnte er auch nicht wohl zu diesem Misshrauch
der Theorie veranlasst worden sein. Denn oft betreffen die fiir unrichtic gehal-
tenen Angaben Gegenstinde , deren Beobachtung gar nicht an die Ueberwindung
eigenthiimlicher Schwierigkeiten oder hesondre Begiinstigung durch den Zufall
gekniipft ist, manchmal auch Dinge, die recht wohl hiitten ‘wnerwiihnt bleiben
konnen, wenn sie nicht gehorig bekannt waren.

Im Anfange des ersten Buches iiber die Theile der Thiere, welches, obgleich
die Einleitung zu den gesammien zoologischen Schriften, mit Riicksicht auf die

1) E perche egli & Aristotele bisogna
Credergli ancorchd dica la menzogna.
Redi de Insectis p. 807.

8) Brandis a. . O. p. 1805. :
8) De generatione II. 1 p. 784b 83; IL. 7. p. T&8a 7;IEL 10. p. T60:b 80 I¥. 1. p. T65a £5.
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Zeit seiner Abfassung von den frihern Anordnern') nach der eigentlichen Zoo-
logie aufgefithrt wird, unterscheidet Aristoleles Wissenschaften héhern und nie—
dern Ranges *), und es ist micht zu bezweifeln, dass er unler ersteren die Philo—-
sophie , unter letsteren die Naturwissenschaft verstehi. Man konnte hieraus den
Schluss ziehen wollen, er habe doeh im Grunde geringsehiitzig von der Natur-
forschung geurtheilt, und deshalb die Anstrengung, die sie erheischt, gern vermie—~
den. Der Zusammenhang zeigt aber, dass Aristoteles gar nicht an ecine Verglei-
chung oder Werthschitzung der beiden Wissenschaften oder der fir sie erfor—
derlichen Fithiglkeiten und Anstrengungen dachte, sondern nur an eine Vergleichung
der von beiden zu behandelnden Gegenstinde. Im Verlaufe der Auseinanderselzung
bespricht er ausfihrlich das Verhiliniss der Philosophie und der Naturwissen-
schaft zu einander. .Ein Theil der Well, sagt er”), ist ewig und unvergiinglich,
der andre entsteht und vergeht. Was jenen, der héherer und gottlicher Natur ist,
beirifft, so ist uns nur wenig Einsicht verliehen, wie sehr wir uns auch danach
sehnen : iber diesen aber konnen wir, weil er als Pllanze oder Thier unser Ge-
nosse ist, reichliche Auskunft geben. Denn an jedem Wesen dieser Art kann
derjenige Vieles beobachten, der in geeigneter Weise sich bemiihen will. Beider
Kenntniss gewahrt gleichen Genuss. Denn obgleich wir von Jenem nur ganz
Weniges erfassen konnen, so ist uns dies Wenige, seiner Erhabenheit wegen,
so wie das Geringste, was auch nur wie aus der Ferne an einen gelicbten
Gegensland erinnert, lieber als die Fiille der Dinge um uns her, die wir mit Musse
betrachten kénnen. Diese bieten uns aber in ihrer Mannigfaltizgkeit den Gegen-
stand einer. ausgedehnten Wissenschaft, und weil wir uns bei ihnen heimisch fiih-
len, finden wir in ihnen einen gewissen Ersatz fir die Kenntniss der: hoheren
Dinge, die uns versagt ist“. An derselben Stelle bespricht er auch, gewiss nicht
ohne alle Beziehung auf die idealistische Richtung der Akademie und die dalteren
Naturphilosophen; die Einwendungen, die gewohnlich gegen die wissenschaftliche
Untersuchung der Thiere gemacht werden. ,Man darf, sagi er ‘dort, an dem al-
lerdings widerlichen Anblick gefrennter Theile des thierischen Kirpers, der Kno-
chen, Adern und ihres Inhaltes, eben so wenig Anstoss nehmen als der Architect
an dem Anblick des Holzes und der Backsteine ; denn man betrachtel ja die Theile
nicht um ihrer selbst willen, sondern nur wegen des vollkommenen Ganzen.”
Die Meinung derjenigen, welche die ganze Schopfung mit dem Massstabe des

1) Henr. Thiel de zoologicorum Aristotelis librorum ordine. Breslau 1855. p. 19.

2) Do part. L 1. 689 a 1 megi ndoar Sewolay 16 %ai pédodoy, fpoiws tantovorifey T xei T~
puwrépay, ddo paivorric 1@{51{04 1ig EfEwg Elvae ebe

3) De part. 1. 5. 644b 22,
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gemeinen Lebens messen und die Untersuchung kleiner und unwichtig scheinender
Thiere fiir eine verichtliche Beschiftigung halten, nennt er kindisch, weil sie
nicht wiissten, dass in der Natur Alles wunderbar sei. Mit besonderer Vorliehe
bespricht er oft die Beziehungen der Naturforschung zur Kunst und fihrt zur
Bestitigung seiner Ansicht, dass in der Werkstatt des Naturforschers die Gotter
ebenso ihren Aufenthalt haben als in der des Kiinstlers, den Heraklit an, welcher
denen , die ihn besuchten aber nicht einzutreten wagten, als sie ihn mit natur-
wissenschaftlichen Arbeiten beschiftigt, ganz erhitzt am Feuer stehen sahen,'zu-
rief , sie mdchien nur unbesorgt eintreten, denn auch bei ihm seien die Gotter.

So geisireich er seine Aufgabe als Naturforscher auffasste, ebenso practisch
war die Art seiner Durchfihrung derselben. Bei seinen anatomischen Untersu-
chungen, von denen einige noch jetzt als werthvoll anerkannt werden, bediente
er sich nicht nur des Messers, der Blasrohre und der andern geeigneten Instru-
mente, sondern als Kenner des dauernden Werthes solcher Arbeiten, auch des
Griffels, und entwarf dazn Zeichnungen, an denen, wie hei geometrischen Con-
structionen, die wichtigen Puncte mit Buchstaben versehen wurden. Was er in dem
erwihnten Buche iiber das Bediirfniss und die Schwieriglkeit einer systematischen
Anordnung der Thiere, des eigentlich logischen Theiles der Naturgeschichte, ausfihr-
lich entwickelt, veraltel eben so wenig als seine Kategorienlehre und erfillt mit
Bewunderung fir die anspruchslose Einfachheit, Klarheit und Tiefe seines Geisies.

Deshalb war auch Aristoteles, wie man aus der Geschichte der Zoologie er—
sieht') , durch das ganze Alterthum und Mittelalter hindurch und bis zur Mitle
des vorigen Jahrhunderts der einzige Ausgangspunct und das unerreichte Muster
fiir alle naturhistorischen und besonders zoologischen Forschungen. Conrad Ges—
ner, als Kenner der Natur wie des Alterthums gleich ehrwiirdig, ist durch die
‘Nachahmung dieses Vorbildes bedeutend geworden, und noch Buffon®) sagt: ,I’hi-
stoire des animaux d’Aristote ést peut-éire encore aujourd’hui ce que nous avons
de mieux fait en ce genre®. Jelzt wird Aristoteles in den Lehrbiichern der Wis—
senschaft, die er gegrindet hat, kaum noch erwihnt oder beriicksichtigt, ohgleich
die Fortschritte der philologischen Kritile auch seinen ‘zoologischen Werken zu
Gute gekommen sind. Der Grund davon liegt zuniichst darin, dass diese Sechrif-
ten, deren Inhalt jeder sogleich zu verstehen glaubte, der Verderbniss durch nach=

1) Wergl. Spix Geschichte und Beurtheilung aller Systeme in der Zanlogic’.,.‘);iirnberg 1811, und Hi-
story of the inductive sciences by’ W. Whewell tom. IIL p. 878.
2) Hisloire et théorie de la terre L p. 43,
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lassige Abschreiber oder anmassende Leser weit mehr ausgesetzt waren, als solche,
deren Form oder Inhalt zu fremder Einmischung in die Worte des Schriftstellers
nicht so leicht Gelegenheit darbot. Dass aber der Text des Aristoteles schon sehr
frith auf diese Weise gestort worden ist, dafiir sprechen sowohl die Erzahlungen
der Alten von den unginstigen Schicksalen dieser Biicher, als es sich auch
mit Recht daraus schliessen lisst, dass zum Beispiel die von Aristoteles gewiss
nicht herrithrende ganz unrichtize Angabe') der Rippenzahl beim Menschen schon
von Plinius*) wiederholt wird. Das wesentlichste Hinderniss fir die richtige .
Wiirdigung dieser Schriften liegt jedoch in der Verkehrtheit der Annahmen, von
denen die LErklirung derselben meistens ausgeht: denn nichts kann zur Herab-
gelzung des grossen Mannes in den Augen der Naturforscher mehr beitragen, als
die zur Erklirung zoologisch schwieriger oder unrichtiger Stellen ganz gebriuch-
liche aber unzulissige Annahme, Aristoteles habe den Unierschied zwischen der
objectiven Wahrheit und seiner subjectiven Ansicht nicht itberall aufs strengste festge-
hallen. Bei der grossen Menge der von ihmmitgetheilten eigenen und, wie man anneh-
menmuss, auch fremden Beobachtungen, ist es nicht zu verwundern, wenn auch einzelne
Irrthimmer sich eingeschlichen haben. Es kommt aber fiir die Erklirung sehr viel auf
die Art dieser Irrthitmer an. Betreffen sie Einzelheiten, die nur durch einen ginsti-
gen Zufall beobachtet werden konnen, oder bei deren Beobachtung auch die grossie
Aufmerksamkeit gegen Versehen und Tauschungen micht vollkommen schitzen
kann, Einzelheiten, auf die Aristoteles selbst bei ihrem geringen Werthe fir sei-
nen Zweck vielleicht weniger Gewicht legte, so wird man, wenn dieser Irrungen
verhilinissmissig wenige sind, keinen Anstoss nehmen kinnen, wenn auch er von
menschlicher Schwiche nicht frei erscheint. Betreffen diese Irrthimer aber Ge-
genstinde, die sich iberall leicht untersuchen lassen, oder Angaben, die er mit
besonderem Nachdruck wiederholt und ausfithrlich bespricht, so muss man jedes-
mal, wenn eine spitere Enistellung seiner Aussagen der oftern Wiederholung
wegen nicht anzunehmen ist, ein Missverstindniss von unserer Seite vorausseizen ;
selten werden die Fille sein, wo man zugeben muss, Avistoteles, sonst jedem
Autoritiits -~ Glauben abgeneigt, habe sich durch einen im Uebrigen zuverlissigen
Gewihrsmann oder durch eine beim ganzen Volke ohne Widerspruch verbreitete
Meinung bestimmen lassen , seine Zweifel an der Walirheit der Sache zu unter—
driicken oder wenigstens nicht anzudeuten. Durch diese Einschrankung wird al-
lerdings die Schwierigkeit der Erklirung noch gesteigert. wie ohnediess die Mog—

1) Hist. Animal. I. 15. 403 b17.
2) Plin, Hist; Nat; XL .82,
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lichkeit von Verwechselungen, Vieldeutigkeiten und Missverstéindnissen in dem
Grade wiichst, in welchem unsere Kenntnisse von der zahllosen Menge der Lehens—
formen, die Luft, Meer und Land erfillen, und der unendlichen Mannigfaltigkeit
der an ihnen zu beobachtenden Erscheinungen zunehmen. '

Es lag aber nicht sowohl am Mangel an Interesse fiir die Ueberlieferungen
des Alterthums, wenn man diese Schwierigkeiten weniger zu heben bemiiht war,
sondern vielmehr an der streng systemalischen Richtung, welche die Naturge-
schichte besonders seit Linné mit so bewundernswiirdiger und glicklicher Con-
sequenz verfolgte. Diese Richtung ist fiir die Anerkennung dessen, was Aristoteles
fiir die Zoologie gethan hat, in hohem Grade ungiinstig. Die unruhige Hast, mit
welcher der Sammler und Systemaliker unserer Zeit den unerschopflich reichen
Schatz verschiedenartiger Natur - Erzeugnisse, der iber die ganze Erdoberfliche
ausgebreitet liegt, in den engen Raum seiner Schrinke oder in die kmappen Dia-
gnosen seines Systemes zu bannen sucht, findet in dem Studium der zoologischen
Schriften des Aristoteles wenig Befriedigung. Diese Schriften machen gar nicht
den Anspruch, ein systematisehes Handbuch der Zoologie oder auch nur das Ma-
terial zu einem solchen zu liefern. Wer sie mit dieser Erwartung in die Hand
nimmt , wird sie unbefriedigl bei Seile legen. Vergleicht man sie aber mit den
besten neuern Werken, welche mit ihnen den gleichen Zweck verfolgen, eine
richtige Auffassung der thierischen Lebens-Erscheinungen durch eine sichere em-
pirische Grundlage zu vermitteln, so muss man zugeben, dass sie wwar, was den
Reichthum der darin enthaltenen Erfahrungen beirifft, zuriicksiehen, aber doch
vor diesen manche unbestreitbare Vorziige besitzen. Dahin gehort die natirliche
und einfache Darstellungsweise , die, obgleich ihr keine Sammlung von Kunst-
wartern des Faches zu Gehote steht, immer den kiirzesten und bezeichnendsten
Ausdruck zu finden weiss; die feine Riicksicht aul den Leser, dass er auch ohne
Beihiilfe von Ueberschriften , Inhalisangaben und andern #ussern Fingerzeigen,
bei der grossen Mannigfaltigkeit der behandelten Gegenstinde, doch den Ueher—
blick iber das Ganze nicht verliere, und fast ohne dass er es bemerkt, an eine
streng methodische Betrachtung des Korperbaues und der Lebensweise der
Thiere gewohnt werde. Ferner die anziehenden Mittheilungen iiber die psycho-
logischen Erscheinungen bei den Thieren, die von dem Griffel eines so hoch-
begabten Mannes gezeichnet, ganz besondern Reiz haben, wiihrend sie jetzt. wo
alle Krifle auf einen wenigstens verliufigen Abschluss der Systematik und Phy-
siologie gerichtet sind, zum Bedauern aller Freunde der Naturgeschichte wissen-
schaftlich fast gar nicht mehr bericksichtigt werden. Auch fiir die Physiognomik
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und Phrenologie, so wie fir die psychologische Beurtheilung des Menschen nach
dem Baune der Hand und des Fusses finden sich einzelne Andeutungen®). Die Geschichie
der Zoologie ist nicht selten durch Angaben dlterer Ansichten ohne Storung des
Zusammenhanges in das Ganze verwebt, und zuweilen werden auch zwischen die
durchweg niichterne Darlegung zoologischer Thatsachen Stellen aus Dichtern einge-
sirent, um den Leser zu erfreuen nnd daran zu erinnern, dass auch die zarteren
Musen der Thierwelt nicht abhold sind. Sogar die zoologische Sage, die uralte
Ueberlieferung selisamer Eigenthiimlichkeiten einzelner Thiere bleibt nicht unbe~
riicksichtigt. Mit Ueberraschung findet man die obgleich wvon Aristoteles selhst
schon zum Theil widerlegien, doch noch jetzt im Munde des Volkes gangharen
Erzihlungen, dass z. B. der Salamander ?) im Feuer lebe, der Kuckuk®) im Som-
mer in einen Sperher sich verwandle, das Junge des Biren*) formlos sei, dass
die Schwalben *) einen Winterschlaf halten und viele andere Sagen dieser Art.
Daneben zeigt sich seine Genialitit und wissenschaftliche Vielseitigkeit in gele-
gentlich eingestreuten Bemerkungen, die jetzt fast unbeachtet bleiben, weil ihr
tieferer Sinn uns entgeht, wahrend sie dem Alten gewiss verskindlicher waren.
Als Beispiel diene die geometrische Bemerkung iiber die Proportionalitit der Kor-
pertheile beim Affen®), die nichts Anderes enthilt als eine Hinweisung auf die in
der Natur vorkommende Theilung nach dem sogenannten goldenen Schnitt, dessen
Bedeutung fir die Proportionslehre des menschlichen Karpers erst in neuwerer Zeit
mit so glicklichem Erfolge nachgewiesen ™) worden ist.

Verhilinissmissig gering ist dagegen, was bisher fiir die zoologische Er-
klirung des Aristoteles gethan worden ist. Nur die neun Biicher iber die Thiere
sind zuerst von Julius Cisar Scaliger”), dem Vater des grossen Josephus Scaliger,
und spiiter von dem Franzosen Camus %) hearbeitet worden ; beide befanden sich aber
noch nicht im Besitz des zur Erklirung néthigen® zoologischen Malerials. Zuletzt
erschien die Zoologie in der Ausgabe des bekannten Philologen J. G. Schneider 1)

1) Hist. Animal. I. 15, p. 493 b 83. p. 404 a 16.

2) V. 19. p. 352 a 15,

8) VI 7. p. 563 b 14.

4) VL 80. p. 579a 24.

) VIIL 16. p. 600 a 15.

6) IL 8. p.502 b 15.

7) Zeising, Neue Lehre von den Proportionen des menschlichen Kirpers, Leipzig 1854, und Athenasum
fiir rationelle Gymnastik, von H. Rothstein IL p. 265.

8) Aristotelis Historia de Animalibus, Tulio Caesare Soaligero interprete, ed. Maussacus, Tolosae 1619. fol.

9) Histoire des animaux d'Aristote. Parls 1783. 2 Voll.

10) Aristotelis de animalibus historiae. Lipsiae 1811. 4 Voll.




8

mit einem ausfiihrlichen Commentare. Deutsche Uebersetzungen *) sind ' ebenfalls
nur von dieser Schrift und den vier Biichern iiber die Theile der Thiere ver—
sucht.  Das vortreffliche Werk von Meyer?) liefert zwar eine Apologie der
aristotelischen Naturforschung vom: philosophisehen Standpuncte aus, hat aber gar
nicht zum Zweck, auf die vielen Verkehrtheiten des Textes und der- bisherigen
Erklirung desselben im Einzelnen einzugehen. Wie wenig dankbar diese Auf-
5 gabe freilich neben den viel dringendern Forderungen der zoologischen Wissen—
- schaft erscheint, lisst sich wohl mit Recht daraus abnehmen, dass keiner der he-
deutendern. Zoologen neuerer Zeit sich entschlossen hat ihr seine Krifte zu wid-
|| men, so hoch auch von einigen der Werth dieser Schriflen geschitzt wird. Der ;
; einzige Versuch dazu, den Wiegmann ) gemacht hat, ist troiz des gegebenen

Versprechens und der Anerkennung, die er gefunden, nicht weiler verfolgt wor=
den. Ueberhaupt war in Deutschland das Interesse fiir Aristoteles weniger rege
als bei den Zoologen Frankreichs. Erst seit der grosste Zoologe unserer Zeil seine
i) klassischen Untersuchungen ) iber den glatten Hai den Manen des altesten Na—
' turforschers widmete, ist auch bei uns die Aufmerksamkeit der Zoologen auf
den historischen Quell ihrer Wissenschaft wieder hingelenkt worden. Diesem Ein—
. flusse verdankt man bereits die treffliche Ueberselzung und Erklirung der vier
a Biicher iiber die Theile der Thiere von Frantzius, und es lisst sich erwarten,
dass es durch thatige und erfolgreiche Theilnahme gelingt, alle Zweige der ari-
stotelischen Zoologie, nach Erkliirung oder Entfernung der storenden Einzelhei-
len, in einer ihres grossen Verfassers wiirdigen Weise wiederherzustellen,

- Auch die folgenden Blitter haben die Bestimmung, zu diesem fiir die Krifte
des Einzelnen vielleicht allzaschwierigen Unternehmen einen Beilrag zu liefern.

f

1) Aristoteles Naturgeschichte der Thiere, iibersetzt von Fr. Strack, Frankfurt 1816. und Arétoteles,
vier Bilcher iiber die Theile der Thiere, von A. v, Frantzius, Leipzig 1853.
2) Arigtoteles Thierkunde, Berlin 1855.
3) Observationes zoologicae oriticae in Aristotelis historiam animalinm. Lipsiae 1528,
4) Johannes Miiller, iiber den glatten Hai des Aristoteles, in den Abhandlungen der Kinigl. Academ.
) der Wissensch. Berlin 1840. p. 187.




HIST. ANIMAL. 1. 8. p- 491 a 30 Bekk. Kegalic pév ody pépn 7o uév
TPLx@TOY 2payioy zadeitow. Tovtov O pépn TO mév mpdoSwoy Poéyue, voTe-
poyEvEs (TEAEUTGIOY JGp TOY ¥ TG COUGTL THIPUTAL 00TGY), TO O OmloStow
iviov, péooy O iviov xzat PpéynaTos zopupy. v wév ody 1o Pedyua 6 Eyxi-
Pards éowew, To O iviov zevov: d. h. ,Den behaarten Theil des Kopfes nen-
nen wir Schidel, dessen vorderen Theil den Vorderkopf, welcher unter al-
len Knochen des Korpers am spitesten zusammenwiichst; der hintere Theil
heisst Hinterkopf, was zwischen Vorder— und Hinterkopf liegt, Scheitel. Un-
ter dem Vorderkopf ist das Gehirn: der Hinterkopf ist leer®, So die Ueber—
selzung von Strack, welcher zu den letzten Worten folgendes bemerkt: ,Es ist
nicht wohl abzusehen, wie Aristoteles zu dieser Behauptung kommt, weil sich
weder im menschlichen noch im thierischen Schidel etwas vorfindet, was ihn auf
diese Bemerkung hiitte fithren konnen.* Da Aristoteles hier ausschliesslich nur
von den Theilen des menschlichen Korpers spricht, so irrt offenbar Frantzius'),
wenn er unter der Leere des Hinterkopfes die bei einigen Siugethieren sehr weit
nach hinten sich erstreckenden Stirnhéhlen versteht. Diese erwiihnt Aristoteles
iberhaupt nirgends, weil sie ihm fir den Zweck seines Werkes, einer allge-
meinen Uebersicht iiher die Erscheinungen des Thierreiches, nicht hedeutungsvoll
genug erscheinen mochten,

Auch in einer zweiten Stelle®) heisst es von den Thieren jm Allgemeinen :
70 O OmoRey Tic xe@alic wevdy wot AolAoy mAOLY, O E2GOTOLS VTGPYEL péyE-
Sovs: oder nach Strack ,der Hinterkopf ist bei allen leer und hohl nach Ver-
hiltniss der jedesmaligen Grosse“., Secaliger bemerkt z. d. St., der hintere Theil
des Kopfes erscheine blos leer, indem er erklirend hinzufiigt: , Tametsi multa me-
dulla est in quibusdam, caput iis magnum adeo, ut inanis esse cavitas videatur®,
Aristoleles sagt aber gar nicht, dass der Hinterkopl leer erscheine, sondern dass
. er es wirklich sei, und iberdiess erscheint auch die Sache gar nicht so; denn
das Gehirn passt in alle Unebenheiten der innern Schidelwand und lidsst nir-

1) a. a. 0. p. 280. !
2) Hist. Anim. I. 16. p. 494 b. 33.

=
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gends auch nur den Anschein einer solchen auffilligen Liicke. Hitte Aristoteles
das kleine Gehirn, welches den hintern Schédel ausfillt, nicht ausdricklich er-
wiithnt und beschrieben und sogar die verhalinissmissig unbedeulenden Hirn-
hohlen angefithrt*), so konnte man, wie Manche so leicht thun, glauben, er
habe sich iber eine Sache ein Urtheil erlaubt, ohne sie vorher gehdrig un-
tersucht zu haben. Dies wiire aber im vorliegenden Falle mit seiner sonst aner—
kannten Gewissenhaftigkeit um so weniger in Einklang zu bringen, als er auch
in einer dritten Stelle, welche sich in der Schrift iber die Theile der Thiere®)
findet, auf diese Behauptung so viel Gewicht legt, dass er sich derselben be-
dient, um ein verbreitetes Vorurtheil, wonach das Gehirn der eigentlich em-
plindende Theil des Korpers sein sollie®), auf eine fiir Jeden einleuchtende Weise
und ohne biotomische Untersuchungen zu widerlegen. Dort heisst es nim-
lich: o0déy yap GpRovoDar divazur goptiov Exov: ilv O’ dv zololrov, €l oeaop-

XOUEVTY E.?xs Y REPOAGY, ::? #ol Ojlov OTe od Tic TovU Eyreqpalov aioSijoeng

xdpw doapros i ze@oli ot T yhp dmoDey ovx Eye dyxigaloy, aoaproy ¥
ouoiag: oder nach Frantzius ,Kein Wesen kann sich aufrecht erhalten, wenn
es belastet ist: es wiire dies aber, wenn der Kopf fleischig wire. Hieraus wird
auch klar, dass nicht der Empfindung des Gehirns wegen der Kopf ohne Fleisch
ist; denn der hintere Theil hat kein Gehirn, ist aber gleichwohl nicht fleischig®.
Zu dieser Stelle bemerkt der Uebersetzer: ,Was Aristoteles zu der durchaus
unrichtigen Bemerkung veranlasst haben mag, dass der hintere Theil des Kopfes
kein Gehirn enthilt, ist mir nicht bekannt. Daraus aber, dass er dieselbe Behaup-
tung auch an zwei andern Stellen*) ausgesprochen hat, ersieht man, dass hier
nicht etwa eine Corruption des Textes oder eine falsche Auffassunig anzunehmen
ist; denn er spricht an den erwihnten Stellen ganz entschieden von einem hoh-
len und leeren Raume im Hinterkopfe, von dem er an unserer Stelle elwas
weiler unten behauptet, dass er mit Luft gefillt sei.* Die hierher hezogene vierte
Stelle des Aristoteles, welche demnach die Behauptung enthalten soll, dass der
leere Raum des Hinterkopfes mit Luft gefillt sei, stehi in unmittelbarem Zusam-
menhange mit der vorhergehenden und heisst: Fyec 3¢ zai Thy axony sohdyoms
beo, TOY ooy £y TH TORG TH Tepl THY we@alayt TO yop uevdy zalovucvoy
acgos mAfpls €07, TO OF wig dwois aioSymiptoy dfpos elval gouey. In die-

]:I Hist. Animal. I. 16, p- 495 a h.

2) IL 40. p. 636b 9.

8) Platon. Phasdon. cap. 43. p. 96 b.

4) Siehe die beiden p. 9 angefilhrten Stellen.
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ser Stelle ist aber von einem geschlossenen, mit Luft erfillten Raume im In-
wern des Koples gar nicht die Rede. Der Sinn der Stelle ist unzweifelhaft
der, die Thiere hiitten zweckmissiger Weise die Ohren an dem ausseren Um—
fange des Kopfes (év =g wdmp 7§ mepi why zegakiv), damit die Luft , welche
die sogenannte Leere (70 zakovuevoy zevov) erfillt, das Hioren besser vermitteln
konne. Aristoteles spricht in der Physik mehrmals gegen die Ansicht, dass der
von der atmosphirischen Luft erfillte Raum leer sei. Einmal') wiederholt er fast
wortlich den' missverstandenen Satz der obigen Stelle, indem er sagt: oi & di-
Spemov Povlovrar xevoy sivar didoTnue év G undey ot oGra aicSyToy: oiduevor

0¢ ©d Oy dmav shav coua gasiv, &v ¢ dhog pndéiy foTt, ToTT civac xevdy, §167)

70 wAfpeg dépog #evoy elvar: d. h. ,die Leute wollen unter der Leere eine Aus-
dehnung verstelien, in weleher kein wahrnehmbarer Karper sich befindet, und in-
dem sie meinen, jedes Seiende sei ein solcher Korper, sagen sie, dass dasjenige
leer sei, worin nichts derartiges ist, und deshalb, dass des mit Luft gefiillte
leer sei.“ Ein andermal *) sagt er, die Schwierigkeit, sich eine klare Vorstel-
lung vom Raume an sieh zu machen', werde dadurch noch vermehrt, dass die
Luft: gewdhnlich als unkorperlich betrachtet werde : ovufddderar 8¢ vo xal 6 dip
Goxdy doduetos siver, Es geht hieraus hervor, dass man ganz im Sinne des
Aristoteles  unter der sogenannten Leere den freien mit Luft erfiillten Raum,
nicht aber eine H@hle im Innern des Kopfes zu verstehen hat.

Bei unbefangener Betrachtung iiberzeugl man: sich, dass idhnliche Missver—
stdndnisse. auch in der Erklirung der drei andern hierher heziiglichen Stellen ob-
walten. Denn 7o omioSer wijc zepuiic bezeichnet gar nicht den hinteren Theil
des Kopfes, sondern den Theil hinter dem Kopfe, oder nach unserer Benennungs-
weise das Genick, und, wenn Aristoteles von diesem Karpertheile sagt, er sei hohl
(otkoy), so ist es klar; dass er:damit die: dussere Beschaffenheit des Halses, um
die es sich in der betreffenden Stelle allein handelt, vollkommen richtig bezeich-
net, geradeso wie in der sprichwortlichen Redensart 7d =xoidoy <Tod moddc
deifar fitr flichen, die Hohlung der Fusssohle =0 xoidor gemannt wird. Auch
das Wort zerde wird nicht nur von geschlossenen Riumen gebraucht, sondern he—
zeichnet ganz allgemein das Nichtvorhandensein' dessen, was man an irgend einer

'I] Do phyﬁe.‘}. auscult. TV. 6. p.213& 27.

2) Prantl, Aristoteles acht Biicher Physik p. 176. vertauscht in dieser Stelle die Pariikel did gegen
die Autoritiit aller Handschriften mit o dj. Diese Conjectar erscheint aber’ dureh die Verglelchung der
obigen Stelle als unbegriindet.

8) De physic. anscult. IV. 4. p. 212 a 12.
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Stelle erwarten kinnle. Wenn nun Aristoteles ferner sagt, der hintere Theil des
Halses sei nicht fleischig (&oapxror), so kann man aus dem Zusammenhange der
Stelle ganz bestimmt ersehen, dass der Ausdruck nur relativ zu nehmen ist, nim-
lich im Verhiltniss zu andern sehr fleischigen- Theilen, wie die Oberschenkel und
Oberarme:- im Vergleich mit diesen erscheint allerdings der Nacken wegen der
verhilinissmiissig dickeren Haut fiir das blosse Gefithl von Aussen als fleischlos.

Was nun die erste oben angefiibrie Stelle betrifft, in welcher Aristoteles
sagl, der Hinterkopf ist leer (0 & ivioy xepdy), so kann man zugeben , dass
durch die in der Stelle selbst enthaltene Erklarung des Worles irior das Miss—
verstindniss einigermassen veranlasst wird. Man darf aber nicht iibersehen, dass
Aristoteles wenige Zeilen') vorher erklirt hat, die iusseren Theile des mensch-
lichen Korpers, von denen er jetzt sprechen wolle, seien zwar so bekanni, dass
er sie figlich ibergehen konne, indessen wolle er sie doch der Ordnung und
Vollstindigkeit wegen kurz erwihnen. Das Worl izior?) bedeutet aber seiner
Etymologie gemiiss die Hohlung des Nackens, nach der Erklirung des Scholiasten
zum Homer: ©o xofdoy Tov wévorzog, Ou T0 vevp@deg zai iv@deg elvar, und gerade
in diesem Sinne ist es von Aristoteles gebraucht, wenn er sagt: v6 8’ ivloy zevow.
Auch bei den Aerzten wird das Wort in dieser Bedeutung gebraucht: denn Ga-
len ) empfiehlt zur schnellen Heilung heftiger Kopfschmerzen die Anwendung
eines trockenen oder blutigen Schropfkopfes auf dem ivior ; man setzt aber doch
nicht ohne Weileres einen blutigen Schropfkopf auf den behaarten Hinterkopf.
Aristoteles hat auch gar kein anderes Wort zur Bezeichnung des oberen Nak-
kens beim Menschen als das Wort ivioy. Denn er erklart ausdriicklich, dass
avyijy +) nur den vorderen Hals, die Gurgel, bezeichne und braucht es bloss in
dieser Bedeutung. Des Wortes zpcyndos bedient er sich nur von Thieren, und
éxauic *) bedeutet seiner Ableitung gemiiss mehr den unteren mit den Schultern
verbundenen Theil des hintern Halses, als den eigentlichen Nacken.

Nach dieser Erklirung muss es als ganz verkehrt erscheinen, wenn man an-
nehmen wollte . Aristoteles habe in vier Stellen seiner zoologischen Schriften
die ganz sinnlose Behauptung aufgestellt, der hintere Theil des Schiidels enthalte

1) 491 a 22,

2) Stephan. Thesaur. s. v. iriow.
3) Galen. ed. Kiihn IL p. 806,
4) Hist. Animal. I 12. p. 493 a 5.
6) Hist. Animal. I. 12. p. 403a9.
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kein Gehirn, sondern stelle eine leere oder mit Luft gefillte Hohle dar. Freilich
wer wie Karsch ') bei der Erklirung” des Aristoteles von der Ansicht ausgeht,
er hahe sich nicht geschent zoologische Angaben willkirlich zu fingiren , der
kann durch Missdeutung solcher auf den ersten Blick etwas unverstandlichen

Stellen nicht wenige Beweise fir seine vorgefasste irrige Meinung zu finden
glauben.

L 11. p. 492 b 22, Kevel 8¢ mdvra Te Eoo Ty zdradey gévvy whipy
7ot woTopiov xpoxodsilov: oltoc 04 Ty dve pdvov: d. h. ,Alle Thiere be-
wegen den unteren Kiefer, ausser dem Flusscrocodil *); dieses jedoch nur den obe-
ren“. Die Behauptung, dass das Crocodil beim Oeffnen des Rachens nur den
Oberkiefer bewegt, wiederholt Aristoteles noch einmal in der Zoologie®) und noch
zweimal in der Schrift ¥) iiber die Theile der Thiere. Auch Herodot®) theilt die-
selbe Beobachtung mit, und zwar, wie er selbst sagt, aus eigener Anschauung.
Die .geringschiizige Meinung , die man im Allgemeinen von den Angaben der
Alten in derartigen Dingen hegt, macht es begreiflich, dass die meisten Erklirer
sich gar nicht die Mihe genommen haben den eigentlichen Sinn der Behaupiung
zu verstehen, und sie* ohne Weileres als aus der Luft gegriffen darstellen. So
Frantzius: ,Dass Aristoteles vom Crocodil behauptet, dass es nur den Oberkie-

fer bewegt, hat wohl darin seinen Grund, dass dieses Thier im Wasser den gan-
zen Kopf bewegt, wenn es nach Beute schnappt®. Hitte Aristoteles nichts Anderes
im Sinne gehabt, so hitte er sehr Unrecht gethan, das Crocodil als eine besondere
Ausnahme zu betrachten; denn alle Thiere, auch die in der Luft, bewegen den
ganzen Kopf, wenn sie nach Beute schnappen. Selbst Meyer®), der sonst nicht

1) Aristoteles iiber die Theile der Thiere p. 54.: .Dass der Hinterkopf leer und mit Luft gefillt sef,
spricht Aristoteles an vielen Stellen seiner Sehriften ans, Zn dieser villiz irrigen Meinung verfilhrte ihn
weiter nichts, als die Philosophie (!). Da das Gehir aus Luft bestand, so musste sich, wie im Innern des
Auges Waszer, auch im Innern des Kopfes Luft befinden, nnd zwar im Hinterkopfe, weil ja ein Loch aus
dem Felsenbein in den Hinterkopf fiihrt.*

2) Aristoteles unterscheidet, dem gewihnlichen Sprachgebrauche folgend, das Flusscrocodil von dem
Landerocodile (Stellio vulgaris ?); unter ersterem versteht er im Allgemeinen das Nilerocodil; doch hatte
er, wio sich voraussetzen lisst, wenigstens sus Herodot IV. 44 auch Kenntniss von dem asiatischen Cro-
codile, worauf er hinzudeuten scheint, wenn er Hist. Anim. IL 10. p. 508 a 1 ausdriicklich vom aegyptischemn
Crocodile spricht. /

8) Il 7. p. 516a 24

4) 1L, 17, p. 660b25. und IV. 11 p. AOL bS5

5) IL. 68. I

6) a. a. O, p. BOT.
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leicht den Aristoteles ungegrindeter Angaben beschuldigt, stimmt diesmal darin mit
den Andern iberein, dags es ein reiner Irrihum sei. Legt man mit Camus, der auch
dieser Ansicht ist ') der Behauptung des Herodot und Aristoteles den Sinn unler, dass
der jetzl speeiell so genannte Oberkieferknochen, das heisst der Theil des Kopf-
skeletes, welcher die obern Zihne irigt, fir sich beweglich sei, ohne dass zu-
gleich der damil verbundene Schidel hewegt zu werden brauche, wie dies bei
den Schlangen, Vogeln und Fledermiiusen in verschiedenem Grade der Fall ist,
dann enthilt allerdings der mehrmals so bestimmt ausgesprochene Salz nichts
weiler als eine osleologiseche Unrichtigkeit. Es ist jedoch wenig wahrscheinlich,
dass man daran schon im Alterthume beim Creocodile gedacht hat,; da dieses
ganze Verhiliniss erst in neuester Zeit wissenschaftlich wntersueht worden ist?).
‘Aristoteles ) sagt selbst, er unterscheide nur zwei nicht fest verwachsene
Theile am Kopfe der Thiere, den Schidel mit dem Oberkiefer und den Unter—
kiefer. In demselben Sinne sagt er auch vom Frosehe®), dieser lege heim Qua—
ken den Unterkiefer flach aufs Wasser und 'hebe den Oberkiefer empor. Es ist
. aber bisher noch Niemanden in den Sinn gekommen, aus dieser Stelle zu
schliessen, dass nach Aristoteles der Oberkiefer beim Frosche dieselbe Be-
weglichkeit. habe, wie bei den Schlangen oder Vigeln.

L]

Die Veranlassung zu dem ganzen Missverstindnisse hat Scaliger gege-
ben, der die Einrichtung des Crocodil - Schadels: nicht niher kannte und die
Aussage des Aristoteles dadurch zn bestitigen glaubte, dass er hinzufiigte, er
habe dieselbe Beweglichkeit des Oberkiefers auch an Papageien beobachtet. Weil
man nun bei der Erklirung des Aristoteles vor Allem den Commentar des Scali-
ger zuRathe zog, so konnte man leicht zu der Ansicht verleitel werden, Aristo-
teles hahe dem Oberkiefer des Crocodils dieselbe Einrichlung zugeschrieben, wie
dem der Papageien. Geoffroy hat zuerst in einem vonden deutschen Erklirern des
Aristoleles ganz ibersehenen Aufsatze ) die Behauptung der Alten in dem Sinne,
wie sie zu nehmen ist, vollkommen bestitigt. Wihrend der Expedition nach
Aegypten, an der er als Zoologe Theil nahm, hatle er nimlich Gelegenheit, die

1) 1L p. 264.: Effectivement, en considérant avee attention le Crocodile qui Gtait & Paris en 1772, il
btait aisé, d'appercevoir, quon s'est’ laisser tromper, en prenant pour le mouvement de la michoire seule, un
mouvemen', qui n'appartient pas moins au erine, qu' & la mdchoire, comme & un tout unigue.

2) Meckel System der vergl. Anatom. IL Abth. IL p. 191.

3) De part, anim. IV. 11, p.691 a27.

4) Hist. Anim.IV. 9, p. 586 a 16.

5) Annales du Museum National IL p. 38.
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Sache zu priffen, Das Resultal seiner ausfihrlich dargelegten Untersuchung fasst
er in folgende Worle zusammen:.La proposition d'Hérodote est done presque
rigoureusement vraie. Le crocodile est le senl des animaux connus dont la mi-
choire supérieure enire les branches de la quelle le crine se trouve compris, est
mobile sur la machoire inféricure, qui n'a qu'un mouvement presque insensible.
Diese Erklarung steht aber auch nicht vereinzelt da: Cuvier wiederholt dieselbe
in einem seiner bekanntesten Werke'), und das neueste Hauptwerk iber die
Replilien+) sagt ausdriicklich: Enfin nous reviendrons sur la circonstance tout-a-
fait parliculiére qui permet a la michoire supérieure ou plitot a toule la masse
supérieure de la téte, de s'élever en bascule et de se mouvoir ainsi sur la ma-
choire inférieure quand celle-ci repose sur le terrain on sur un plan fixe. Einer
vollstindigern Bestatigung wird die Aussage der Alten fir uns um so weniger
bediicfen, als lebende Crocodile auch in Deutschland nicht mehr zu den Selten-
heiten gehoren, Vor einigen Jahren hatie ich selber Gelegenheit hier éin junges
lebendes Nilerocodil von etwa drei Fuss Linge wzu sehen. Wenn das arme
Wesen gihnend aus den wollenen Decken gewickelt wurde , die ihm nur sehr
unvollkommenen Ersatz fir die afrikanische Sonne und die Wiirme des heimat=
lichen Stromes hoten, dann Offnete sich der langgestreckie Rachen, in der Weise
wie man den Deckel einer Dose aufklappt, und der Wirter hielt, um das Innere
desselben zu zeigen, den untern Kiefer horizontal und zog den obern in die Hohe.
Die von Geoffroy beschriebenen Eigenthiimlichkeiten, auf denen diese Erschei-
nung beruht, lassen sich ibrigens auch an frischen oder fossilen Crocodil-Schi=
deln, wie sie sich in unseren Sammlungen hiiufig finden, sogleich erkennen.

« Zum Schlusse will ich noch hinzufiigen, dass Aristoteles in der Schrift iber
die Theile der Thiere®) zwar sagt, der Unterkiefer des Crocodils sei unbeweg-
lich (dzivnzog); indess kann man sich durch Vergleichung zweier andern Stel-
len®) leicht tiberzeugen, dass er dieses Wort nicht im absoluten Sinne, sondern
in der Bedeutung von schwerbeweglich gebraucht.

1) Recherches sur les ossements fossiles V. part. IL p. 15.

2} Erpétologie générale par M. C. Duméril et G. Bibron IIL p.25.
8) IL 17. p. 660 b&s.

4) Del pact. animal. IL 17. p.660b29 und IV, 11. p. 691 & 28
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L 15. p. 404 a 14, Aaxvddov 8¢ =0 pdy vof, 7o 8¢ zepmi. ndvroy 82
6 Ovvk én' dxpe’ movdrapntor 3¢ mdvres of zdve dexrvior, Strack fhersetzt
diese Stelle so: .Die Theile der Finger sind der Nagel und das Gelenk: bei
allen sitzt der Nagel an der Spitze. Alle Zehen haben nur Ein Gelenk®.
Hiitte Aristoteles wirklich gesagt, die Zehen des Menschen haben nur Ein Ge-
lenk, so wirde er bei der Leichtigkeit, mit welcher diese Behauptung auch
ohne alle anatomische Untersuchung sich am eigenen Korper widerlegen lisst,
gegen den Vorwurf grosser Leichtferligkeit gar micht in Schutz zu nehmen
sein. Die Erklirungs- und Verbesserungsversuche der Herausgeber zeigen recht
deutlich, wie leicht man es mit der Beurtheilung eines in wissenschaftlicher Bo-
ziehung so bedeutenden Schriftstellers nahm.  Scaliger beklagt , ohne auch
nur den Sinn der Worte geprift zu haben, den groben Irrthum, den Ari-
stoteles habe begehen konnen, indem er ausrufl: Dici nequit , quam nollem hoc
sic a Philosopho seriptum, qui povoxdumzove pedum digitos professus est. Nihilo
enim paucioribus constant articulis, quam ii qui sunt in manibus : totidemque fle-
xionibus plicantur, tametsi minus plicatiles sunt.” Camus, durch Scaligers Aeus—
serung , wie er sagt, veranlasst, dnderle die Stelle so: mdyzoy 82 6 dyvf éx’
Gxpp Lovy' xepmwrol 04 wdvTe of xdte ddzzvior: d. h. ,bei allen Fingern ste-
hen die Niigel nur allein an der Spitze, die Zehen aber sind alle mit Gelenken
versehen.“ Diese Aenderung nahm Schneider in seinen Text auf, withrend er die
lateinische Uebersetzung nach der gewdhnlichen Lesart gab, die er aber ebenso
verkehrt auffasste, wie die ibrigen Erklirer.

Nehmen wir an, Aristoteles habe wirklich so, wie Camus meint, geschrie-
ben, so warde die Stelle offenbar eine uberflissize und hochst abgeschmackte Be—
merkung enthalten, da ja Niemand so albern sein wird, die Nigel etwa auf der
Mitte der Finger zu suchen und die Zehen fiic steif zu halten. Dagegen giebt
die alte Lesart einen vortrefflichen Sinn und das wahre Sachverhiiliniss ist
folgendes. Aristoteles beschreibt in den der Stelle vorhergehenden Silzen die
dusserlich zu unterscheidenden Theile des menschlichen Kirpers und zwar zu-
letzt die Gliedmassen. Nachdem er nun die Theile der Arme und Hinde, dann
der Beine und Fisse mit den gebriauchlichen Namen bezeichnet hat, schliesst er
den ganzen Abschnitt mit der obigen Stelle. Hier erinmert er noch einmal an
die obern und untern Gliedmassen und giebt die beiden gemeinschaftliche Ei-
genschaft an, Wonach nimlich Finger und Zehen gleichmissig aus dem Nagel und
einem gelenkigen Theile bestehen. Zum Schlusse hebt er dann auch noch das wich—
tigste Unterscheidungsmerkmal hervor, welches darin besteht, dass die Zehen
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alle sich gleichmissig fast nur von oben nach unten beugen, wihrend unter den
Fingern der Daumen seine besondere Beugung und Stellung hat.  Es ist dies
dasselbe Kennzeichen, auf welchem noch in der heutigen Systematik die Unter—
scheidung des Menschen von dem Affen und die Benennung Zweihinder ( bi-
mana) und Vierhdnder (quadrumana) beruht. !

Man konnte dagegen einwenden, das Worl pordzeusntoc heisse gar nicht
~mit einerlei Gelenk“, sondern vielmehr .mit Einem Gelenk®. In der Regel
bedeutet allerdings das Wort wdvog in der Zusammenselzung die Einheit einer
Eigenschaft der Zahl nach; es kommen aber auch Verbindungen von pdvoc
mit anderen Wortern vor, durch welche die Einheit einer Eigenschaft der Qua-
litit nach ausgedriickt wird, wo also das Wort wdvos stalt icog oder Gpocos
steht-"). In einer andern Bedeutung kann'das Wort povezapror in der ange—
fithrten Stelle gar nicht stehen, da die Zehen nicht Ein Gelenk haben, sondern
mehrere. Wohl aber haben die Zehen alle nur einerlei Gelenk, weil sich un-
ter ihnen kein eigentlicher Daumen befindet. Man darf hierbei nicht ibersehen,
dass Aristoteles wenige Zeilen vorher das Adjectivum povozdydvios gebraucht,
um damit das Vorhandensein Eines Gelenkes zu bezeichnen; warum sollte er
denn gleich nachher fiir denselben Begriff das sonst nicht gebriiuchliche povo-
xauntog gewihlt haben? Dass Aristoteles die Zahl der Gelenke an den Zehen
ebensowohl als die an den Fingern kannte, sagt er deutlich genug im vierlen
Buche iiber die Theile der Thiere®) mit den Worten: 6 yép aéumzos (Tov modoc
daxtvhog) domep O Tig yewpds ylvevar péyas wéumrog d. h. ,denn die finfte Zehe
des Fusses hat dieselben Theile wie der Daumen an der Hand“. Nur die
gazn (Robbe) erklirt er ) als eine Ausnahme in Bezug auf die Zahl der Ge-
lenke, weil bei ihr alle Zehen zwei Gelenke hiiten®). Dass er aber
auch die zoologische Wichtigkeit seiner Angabe iiber die Einlenkung der Fin-
ger und Zehen recht wohl erkannte und bei dem Satze wovdxopmwror 8¢ mov-
véc ol xorw Oczrvior den Unterschied zwischen Menschen und Affen im Sinne
hatte, geht aus der bald darauf folgenden Beschreibung der Fisse beim Affen

1) Vgl Stephan. Thesaur. s v. povdxwlos,

2) p. 688 a 7. und Hist. Anim. L 15, p. 493 b29.

8) Hist. Anim. IL 1. p.498 a85.

4) Es ist mir nicht geglickt, Lobstein's Anatomie der Phoca des Aristoteles (Phoca Monachus Herm. }
zu erhalten, um die neuern Untersuchungen mit der allerdings unwahrscheinlichen Angabe des Aristote.
les zu vergleichen; aus der Luft gegriffen “ist diese aber sicher nicht, wie man sich sohon am Scelet
der Phoca vitulina L. iiberzeugen kann.

3
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hérvor. Im zweiten Buche der Thiergeschichte ') sagt er dariber : mgog 0 Tov-
Toig (6 wiSnros Exet) yEipag xal deaxtilovg xal Gvvyems ouoiovs avSpdng , whiy
wdyTe TavTe éml 1o dprodioTepoy. 18love 8 zovs Wodas. — xEypnTor 84 Tols
mooly En GUPE, Aab O . yEpOL x&l O WOOL, Kol CUYRGUTTEL GOTEQ HELPOS:
d. h. ,, Ausserdem (hat der Affe) Hinde und Finger und Nigel wie die mensch-
lichen, nur dass sie simmilich ein mehr thierisches Aussehen haben. Die Fiisse
_ aber haben eine eigenthimliche Bildung. — Er bedient sich ihrer zugleich als
Hinde und Fiisse, und beugt sie auch wie Hinde zusammen®. Noch ausdriick-
licher erklirt er sich iiber die Eigenthimlichkeit der Handbildung in Betrefl der
Einlenkung des Daumens, bei derjvergleichenden Beschreibung des Chamiileons, von
dem er ebendaselbst sagt*): zav 04 modow dxaoTog adTob Ouyi OulpiTos el péon
Séoey opotay mpds avte Exovte olaviep O weéyes fudy ddxtvlog mpdg TO Aoty Tijg
xepos dyvrideow Exee d. h. ,Jeder Fuss theilt sich bei ihm in zwei Theile, die
gégeneinander die Stellung einnehmen, welche an unserer Hand der Daumen ge-
gen die ibrigen Finger hat.“ Aus beiden Stellen geht deutlich hervor, dass
Aristoteles die grosse Wichtigkeit, welche die Kenntniss der Fussbildung fir den
Zoologen hat, recht wohl kannte, und dass er dieselbe deshalb iberall, wo er
Gelegenheil dazu fand, untersuchle. Wie konnte man nun annehmen, er habe diese
Verhilinisse am menschlichen Korper nicht gekannt, oder nichis Besseres dariiber
zu sagen gewusst, als dass der Nagel nur allein an der Spitze stehe und die
Zehen nicht steil seien ?

I. 8.p. 491 b 26. Ta pév ovy adle yévy mdvrva Tov Souy ahiy TOY 00TP&-

z00dpuay zai & TL GAAO GTEALG, Exst 0@Saluovc: Ta 0¢ GuoTdxa WdvTe TAY

aomdAax0s. " ToUToy O¢ Tpdmoy wév T Exewy av Deln wg, 6Awg O oux Exew.
dhog uév ydp o0’ dpd oUT Exyeu sic TO Pavepoy diAovs opSadupovs ApaLpediy-
Tog 08 ToU OéppaTos Exel THY TE yOpay TOY OUMGTOY Aol TGY OPSaAucy Té pé-
Aova xaTa TOV TOMOY zal TV yGpay Thy @UeEL TOis OGS aiuoic Vmapyovoay &y
TG ££T0C, 65 £v TR yevéoer mnpovpEvey el émpuoncvov Tov dcpuatog: d. h. ,Die
andern Geschlechter der Thiere alle gusser den Schalthieren und etwa einigen
andern niederer Bildung haben Augen. Unter den Lebendiggebirenden macht der
Maulwurf eine Ausnahme. Von diesem kann man in gewisser Iinsicht sagen, er

1) Cap. 8. p.502b 3.
2) Cap. 11. p. 503 a23.
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habe Augen, und er habe auch keine. Denn im Allgemeinen betrachtet, sieht er
nicht und hat auch keine dusserlich sichtharen Augen. Nimmt man aber die Haut
hinweg, dann hat er die Gegend der Augen und das Schwarze derselben an der
Stelle und in der Gegend, wie sie den Augen von Nalur nach aussenhin zu—
kommt; gerade als ob diese bei der Entstehung verkimmert und die Haut dariber
gewachsen wire“. Was Aristoteles im Anfange dieser Stelle ither den Mangel
der Augen bei den Schalthieren®) sagt, ist zwar durch neuere Uniersuchungen?)
selbst in Bezug auf diejenigen Arten widerlegt worden, denen noch Cuvier*) den
Gesichissinn abspricht. Man kann dem Aristoteles aber wegen dieses Irrthums um
so weniger einen Vorwurf machen, da er sich doch noch bestimmter und richtiz
ger dariiber aunsdriickt als Cuvier; denn er sagi hier nur, dass diesen Thieren die
Augen fehlen, bei der ausfihrlichen Beschreibung *) aber, dass sie dennoch den
Gesichlssinn zu besitzen scheinen, weil sie ihre Schalen sogleich sehlossen, so-
bald man ihnen den Finger niihere. Da diese lelztere Angabe sich gerade auf
dieselben Thiere bezieht, an welchen diefvorerwihnten interessanten Beobachtun—
gen gemacht worden sind, so kann man Aristoteles gewissermassen als denjenigen
betrachten, der dazu die eigentliche Veranlassung war.

Die obige Stelle enthilt ausserdem zwei Angaben tber die Augen des Maulwurfs,
welche von den meisten Erklarern als junrichtig angesehen werden. Aristoteles spricht

néimlich, wie man meint, dem Maulwurfe das Sehen giinzlich ab, und behauptet fer-
ner, seine Augen seien mit Haut uberzogen. Was das erste belrifft, so kann es
Niemanden bei einiger Aufmerksamkeit entgehén, dass das Thier, wenn es am
Lichte gereizt wird, die Haare rings um die Augen so weil aufrichtet, dass man
dieselben frei liegen sieht. Hieraus schliesst man mit Recht, dass ihm die Fihig-
keit' und das Bediirfniss, wenigstens Licht und Schatten wahrzunehmen, nicht ginz—
lich abgeht. Aristoteles behauptet aber auch gar nicht, der Maulwurf sei absolut
blind. Dies geht sowohl aus der Art und Weise, wie er sich hier ausdriickt, als
auch aus einerandern Stelle *) heryor, worin er sagt, hohere|Thiere hitten sammtliche
Sinne, wenn sie nicht elwa verstimmelt seien; selbst der Maulwurl habe Augen
unter der Haut, so dass auch ihm fir keine Art der sinnlich wahrnehmbaren

1) Die niher bestimmenden Kennzeichen derselben gibt er an: Hist. Animal. IV. 4. p. 527 b. 85.
2) Krohn, iiber augenilinliche Organe bei Pecten und Spondylus, in Miiller's Archiv 1840. p. 881,
8) Legons d'anatomie comparée L p. 40: La vue manque aux mollusques acéphales,

4) Hist. Animal. IV. 8. p. 535 8 17. of Plin. Hist. Nat. XI. 52.

5) De anima IIL. 1. p. 4252 9.
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Dinge die Empfindung mangele. Anders verhilt es sich mit der zweiten Behaup-
tung, dass die Augen des Maulwurfs erst sichtbar wirden, wenn man die Kopf-
haut entferne. Dieselbe wird noch einmal in der Zoologie") wiederholt und zwar
mit Zusitzen, aus denen man sieht, dass Aristoleles den Gegenstand il der gross—
ten wissenschaftlichen Sorgfalt untersucht hat. Es ist kaum zu begreifen, wie es
ihm moglich war, ohne optische Instrumente die Theile des unscheinbaren Maul-
wurfsauges so genau zu erkennen, dass seine Angaben dariiber mit den sorg-
faltigsten Beobachtungen®) unserer Zeit fast vollkommen ibereinstimmen. Die
feinen Fiden, welche den Sehnerven vertreten *), den er suchte, entgingen ihm
wegen ihrer Zartheit, dagegen verfolgle er den Oberkieferast des dreigetheilten
Nerven bis zur Wurzel der hervorragenden oberen Eckzihne, und machte auf
dessen besondere Grosse- aufmerksam. '

Die Maulwurfsaugen sind bei uns sprichwortlich geworden, und’es gibt ge-
wiss Wenige, die nicht schon Gelegenheil hatten sich zu iiberzeugen, dass sie
wie die Augen anderer Thiere hervorstehen, mit Augenliedern geiffnet und ge-
schlossen werden konnen und demmach keineswegs mit Haut aberzogen sind.
Diese Beobachtung scheint auch Camus gemacht zu haben*); er hatte aber, wie
vorher gezeigt wurde, sehr Unrecht, wenn er den Widerspruch, in dem seine
Erfahrung mit der Aussage des Aristoteles stand, mit den Worlen zu beseiti-
gen suchte: Mais Aristole n’avait pas suffisament examiné. Dies Urtheil erscheint
um so ricksichtsloser, als er aus Gesner und anderen ilteren Zoologen ersehen
“konnte, dass Albertus Magnus*®) die Angabe des Aristoteles, die auch Plinius %)
wiederholt, durch eine ausfihrlich dargelegte Untersuchung, von freilich viel ge-
ringerer Sorgfalt, durchaus bestitigt. Auch Aurelius Severinus?), der den Maul-
wurf wie Albertus in Italien untersuchte, sagt dariiber: Vera sunt, quae scribit
Plinius de oculis talpae. Visuntur enim ipsi in suo loco, nigri loti, contecli cute.
Mit mehr Einsicht, aber auch ohne das Rechte zu treffen, erklirt Olivier®) und
nach ihm Schneider?), der domwdiaé des Aristoteles sei gar nicht der Maulwurf,

1) 1V. 8. p. 563 a8, !
2) G. R. Treviranus, liber das Auge des Maulwarfs, Zeitschrift filr Physiologie IL p. 176,
8) Carus, Zootomie p. 232.

4) IL p. 791 -

) Gesner, De quadrupedibus wiviparis p. 1056.

) XL b2,

) Zootomia Democritea p. 317,

L]

8) Voyage dans I'Empire ete. IL pi510.
9) IIL. p. 234
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sondern die Blindmaus (Spalax typhlus TIL), deren Augen allerdings mit Haut
iiberzogen aber auch ganz verkimmert sind, und die, wie Olivier selbst zugiebt,
in Griechenland gar nicht vorkeommt, wiihrend Aristoteles ausdriicklich sagt '),
dass der domwdief in manchen Gegenden Griechenlands haufig sei. Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass Aristoteles die Blindmaus, die in Syrien hiufig ist, ge~
kannt. habe, wenn er dieselbe auch nicht erwihnt. Denn er spricht”™) von einem
Geschlecht (yévoc) der Maulwiirfe, wihrend er sonst einzelne Arten (¢idw) mur
mit Namen nennt, oder als solche hezeichnet. ‘An eine Verwechselung derselben
mit dem Maulwurfe ist bei ihm gar nicht zu denken.

Vollstindige Aufklirung des Rathsels gibt Sawi®), indem er zeigt, dass der
in Italien gewohnlich vorkommende Maulwurf von dem bisher fur die einzige
Art gehaltenen gemeinen Maulwurfe diesseils der Alpen sich dadurch unterschei-
det, dass bei ihm allerdings, wie Aristoteles angiebt, die Augenlieder so geschlos-
sen sind, dass sie nur eine microscopische Oeffnung darbieten. Dieser Maulwurf
findet sich nach Schreba®) nicht nur in'Italien, sondern auch im sidlichen Frank-
reich und auf der pyreniischen Halbinsel. Nach den erwihnten Stellen ist er un-
zweifelhaft dasselbe Thier, welches Aristoteles untersucht und beschrieben hat;
man kann deshalb mit Grund annehmen, dass er auch in Griechenland jelzt noch
die einzige oder wenigslens am hiufigsten vorkommende Art ist.

Ein Thier, welches wie die Talpa coeca Sawi einen geographisch so bestimmi
characterisirten Theil der Erde bewohnt, und dessen Artkennzeichen seit so lan-
ger Zeit wissenschaftlich bekanntist, hat géwiss gegriindeten Anspruch auf einen
selbstindigen Namen. Mit Recht hat daher ahweichend von Giebel °), welcher
die Artberechtigung dieses Thieres bestreitet, Blasius ihm bereils *) in seiner vor—
trefflichen Fauna der Wirbelthiere Deutschlands einen Plaiz gesichert.

1) Hist. Animal. VIIL 28. p.605bh31.

2) Hist. Animal. IV. 8. p.533a6.

3) Memorie sopra le Talpa; Pisa 1822,

4) Naturgeschichte der Sdugethiere. Supplem. 1841, p. 112.
5) SiHugethiere, p. 9835

6) I p. 115,
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IL 1. p. 499 b 17. Mavuyor 3¢ xai dincpoy 00dév fiuiv dxvar. uovorépura
de xow povoye ohdye, oloy o 'lyduxdg vos, wovixepwy 3 xal duywhoy oput. xal

dozpayahoy. 8¢ 6 'Twdixdg 'dvos Eyer Ty poriyev wévoy: d. h. Einhufer mit
zwei Hornern sind noch nicht von wuns gesehen worden: Einhufer aber mit
Einem Horn wenige z. B. der indische Esel. Ein Horn und zwei Hufe hat der
Oryx. Jener, der indische Esel, hat auch allein unter allen Einhufern (ein zum
Knochelspiel bhrauchbares) Sprungbein.“ Nach dem Inhalt dieser Worte sollte man
glauben, Aristoteles habe nicht nur den indischen Esel, ein bis jetzt nicht wie-
deraufgefundenes Thier, sondern auch andere gehirnte Einhufer selbst gesehen ;
dagegen spricht aber der Wortlaut einer andern Stelle’), in welcher er sagt,
es solle auch einen gehdrnten Einhufer geben, den man den indischen Esel nennt.
Da man iberdiess aus seiner eigenen Angabe iiher dieses Thier mit Sicherheit
schliessen kann, dass er es nicht selbst untersucht hat, so muss man das ohnelin
verdichtige *) Wort sjuiv in der obigen Stelle fiir einEinschiebsel halten. Ari-
stoteles verbindet auch die Worter dnvar, dpSn und dupévos, die-er sehr hau-
fig *) braucht, nie mit Zusitzen, welche andeuten, dass er die betreffenden Gegen-
stinde oder Erscheinungen selbst beohachtet habe.

Gewdohnlich betrachtel man die Schrift des Clesias iiber Indien als die Quelle,
aus welcher Aristoleles seine Angabe iber den indischen Esel schipfte. Die
ausfiihrliche Nachricht iiber das Thier bei Ctesias*) enthalt aber so viel Unwahr—
scheinliches, dass man nicht wohl annehmen kann, Aristoteles habe allein auf
Grund derselben an die Existenz des rithselhaften Thieres geglaubt. Jedesmal,
wenn er auf Nachrichten des Ctesias zu sprechen kommi®), setzt er wegwerfend
hinzu, dass sie ligenhaft®) seien; hier nennt er ihn gar nicht und iihergeht selbst

1) De part. anim. IIL 2. p.663 a 18. ;

2) Es fehlt nimlich in den Handschriften Aa und €& bei Bekker.

3) Unter sehr vielen von mir verglichenen Stellen fand sich nur Eine (Hist, Animal. 1L 13. p. 5045 28),
in welcher @arar mit dem Zugatz nd Tevwr verbunden ist. Aristoteles will ohne Zweifel dadurch anden-
ten, er habe die Mittheilung iiber den Vorgang, wie die Delphine ihre Jungen giiugen, von den Beobachtern
selbst erhalten.

4) Baehr, Ctesine Fragm. 14. p. 563.

5) Hist. AnimalIL 1. p. 501 a 25; III. 22. p- 523 2265 VIIL 28, p. 606 a 8. De generat. IL. 2. p. 766a2,

6) Ueber die Glaubwiirdigkeit des Ctesias eind die Meinungen der Neuern nicht weniger petheilt, als
die der Alten. Henr. Stephanus in seinen Disquisitiones nimmi ihn unbedingt in Schutz, wihrend A. W. von
Schlegel (Indische Bibliothek T. p- 148) ihn geradezu den Erfinder seiner Liigen nennt. In Wahrheit scheint
Ctesias seine Nachrichten dadarch entstellt zu haben, dass er die iibertriebene Dacstellungsweise der Orien-
talen annahm. Vergl. Blum, Herodot und Clesias p- 105,
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zoologisch brauchbare Mittheilungen desselben. Auch beschreibt Ciesias den indi-
schen Esel als eine einzige Thierart, wihrend Aristoteles in der obigen Stelle
sagt, es gibe nur wenige solche Thierarten, und damit ibereinstimmend auch an
einem anderen Orie ) bemerkt, dass die meisten Zweihufer Horner zur Vertheidigung
hilten, von den Einhufern aber nur wenige. Man sieht hierauns, dass er ausser Cle—
sias noch andere Nachrichten iiher derartige Thiere haben musste. Nur eine der—
selben ist uns noch erhalten;” es ist die Stelle des Herodot?), in welcher unfer
den Thieren in Afrika auch die Esel mit Hornern (6vor oi 7o xépea Eyovzes)
erwihnt werden. Diese Thiere werden gewdhnlich fiir fabelhafte Wesen gehal-
ten, weil man sich dieselben von dem gewdhnlichen Esel durch nichts als durch
die Horner verschieden denkt. Man iibersieht dabei, dass im Alterthume, so wie
noch jetzt ausserhalb der zoologischen Wissenschafl, die Namen der gewdhnlich-
sten Hausthiere oft nach einer sehr oberflichlichen Aehnlichkeit benutzt wurden,
um auslindische Thiere zu bezeichnen. So nannten die Romer die ersten Ele-
_ phanten, die ‘sie zu sehen hekamen, lucanische Ochsen (Lucae boves™) und von
Cisar wird das Rennthier, das nach seiner Angabe seltsamer Weise auch nur
Ein Horn hat, ebenfalls Ochse genannt ™). Das Flusspferd fuhrt noch heute den ihm
von den Alten beigelegten Namen, obgleich es dem Pferde nicht viel dhnlicher
ist als das plumpe Wallross, welches man, nach dem blossen Namen zu urthei-
len, auch fir eine Art Pferd halten kémnle. Diese unsystematische Benennungs—
weise nach subjectiver Auffassung oder zufillic hervorstechenden Aehnlichkeiten
hat bei den alten Schriftstellern mancherlei Verwirrung in den Vorstellungen und
Beschreibungen auslindischer Thiere hervorgerufen. Ein sprechendes Beispiel
hiezu liefert Cuvier”) bei der Erklirung iber den Hippopotamus der Al-
ten, dessen Eigenschaften zwei verschiedenen Thieren zukommen, die wegen
der gleichen Benennung fiir eines gehalten wurden. Ganz ihnlich verhalt es sich
mit dem rathselhaften immdpdior oder wdpdiov ®). dem Eigenschafien zugeschrie—

1) De part. anim. IIL 2. p. 662b3a.

2) IV, 191.

8) Varro de Ling. Lat. VIL 39

4} Bell. Gall. VL 26.

5) Umwiilzungen der Erdrinde, iibersetzt von Niggerath, p. 63.: ,Wenn man mit Aufmerksamkeit die
Beschreibungen vom Hippopotamus liest, welche Herodot und Aristoteles gegeben haben, und von denen
man glaubt, dass sie aus dem-Hecatacus Milesius geschiipft seien, so findet man, dass darin zwei ver-
schiedens Thiere mit cinander verwebt sind, wovon das eine yiellejoht der wahre Hippopotamus, und das an-
dere gowiss das (inu gewesen ist, jenes Thier, von welchem unsere Naturforscher erst gegen Ende des sieb-
zehnten Jalirhunderts Kunde erhalten haben.®

6) Arist. Hist. Anim. 1L 1. p. 498 b3B.
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ben werden, welche nur auf zwei durchaus verschiedenc und den Alten gewiss
bekannte Thiere, den Jagdtiger und die Giraffe ') bezogen werden konnen. So
beruht auch die Unmoglichkeit, ein’ den Beschreibungen der Allen vom indischen
Esel entsprechendes Thier wiederaufzufinden, meiner Ansicht nach ebenfalls
darauf, dass in ihnen auffallende Eigenschaften zweier ganz verschiedenen Thiere
vereinigt sind. !

Was die Nachricht des Herodot iiber die Esel mit Hornern beirifft, so hat
man gar keinen Grund zu bezweifeln, dass darunter das afrikanische Rhinoceros
mit zwei Hornern zu verstehen ist. Die Betrachtung dieses Thieres bietel eine
Menge Vergleichungspuncte dar, welche die Bezeichnung ovos vollkommen er-
Klirlich machen. Buffon?) sagt von ihm, ohne irgend auf die Stelle des Hero-
dot Bezug zu nehmen: Ses oreilles sont larges et assez ressemblantes a celles
de I'dne, indem er hinzufiigi: Je n’ai jamais pu conceyoir, pourquei on a laissé
en- Asie le rhinocéros dans son état sauvage sans I'employer 4 aueun usage, tan- -
dis qu’il est soumis en Abysinie et y sert & porter des fardeaux. Auch die be-
kannte Vorliebe des Esels fir Disteln ist eine Eigenschaft dieses Thieres, wie
dies Buffon ebenfalls bemerkt: Le rhinocéros se nourrit. d’herbes grassiéres de
chardons, et il préfére ces alimens agrestes & la douce piture des plus belles
prairies. Die Eingeweide des Rhinoceros gleichen denen des Esels *), und was von
gewohnlichen Reisenden und besonders Jigern schnell bemerkt wird, auch seine Lo~
sung ist der des Esels dhnlich. Ueberhaupt macht das Rhinoceros in seiner ganzen
dussern Erscheinung, wie ich mich selber im J. 1849 zu Paris an zwei Exempla-
ren im Jardin des plantes iiberzeugte, den Eindruck jenes dureh sein Plegma bekann-
ten Thieres. Wahrscheinlich hat Herodot auf seiner dgyplischen Reise Kunde von
dem Rhinoceros erhalten; die Art, wie er davon spricht, lisst sogar vermuthen,
dass dieses durch seine Grisse, Stirke und sein eigenthimliches Aussehen hdchst
auffallende Thier auch sonst schon durch Reisende einigermassen bekannt war.
Selten kann das jelzt sehr hiiufige Thier auch im Alterthume nichi gewesen sein;
wenigstens spricht Plinius*) von einem regelmissigen Handel mit den Hornern
desselben aus Afrika. Auch den Israeliten war es von ihrem Aufenthalte in

1) A. von Humboldt's Kosmos, IL p. 191 u. 428. und Pallas spicileg. zool. fase. 1. p. ‘8.

2) Histoire naturells des quadrap. VI p. 30. ;
3) Linné, Systema natarae p. 7. und Philosoph. Transact. Y. 1501, p. 148. Y. 1821. p. 271,

4) Hist. Nat. VI. 34.
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Aegypten her wohlbekannt. In den heiligen Schriften wird es unter dem Nanien
Reem oft erwihnt '), '

So wie nun Herodot das afrikanische Rhinoceros’ einen Esel mit Hornern
nennt, so erscheint bei Aristoteles und Ctesias das indische Rhinoceros als Esel
mil Einem Horne. Die Nachrichten, welche sich bei beiden’ Schriftstellern hier—
iiber finden , lassen sich, wie Cuviér®) richtiz bemerkt, auf kein anderes Thier
der Hauptsache nach beziehen. Jedenfalls wirde man sehr irren, wenn man mit
Wiegmann®) glauben wollte, Aristoteles habe das fabelhafte Einhorn*) im Sinne
gehabt, ein Wesen, das wie die Sphinx und der Greif schon bei den Alten als
Product der Einbildungskraft®) und kiinstlerischer Thétigkeit vorhanden' war. Der
Name Rhinoceros findet sich freilich erst bei Agatharchides (um 120 v. Chr.)5
es folgt daraus aber gar nicht, dass das Thier friher unbekannt war. Die
Ansicht, dass es schon dem Aristoteles bekannt gewesen sei, ist sicher alt;
denn bei Pseudo-Callisthenes ©) wird in einem Briefe des Alexander an - Aristote~
les das Rhinoceros unter den indischen Thieren erwihnt. Es wurde auch schon
seit Pompejus Zeiten, wie Plinius”) erzihlt, in Rom ofter gezeigt, und die indi-
schen Kaufleute pflegten ihre Droguen in Schliuchen aus der Haut des Rhino-
ceros zu versenden. Ohne Zweifel war das wegen seiner' Festigkeit bewunderte
Horn des seythischen Esels, welches nach Aelian ") Alexander dem delphischen

Apollo weihte, ein Rhinoceroshorn. Tychsen?) hat sogar versuchf, den Ursprung
des Namens, den die Braminen*) dem indischen Esel beigelegt haben sollen,

1) Deuteron. 88, v, 17. Iob 88: v. 9. Psalm 22, v. 223 29. v. 26. Bochart, Hierozoicon p. 314. 335.
344. widerspricht dieser Erklirung, weil er irriger Weise glaubte, das Thier habe nur Ein Horn, und weil
dem Reem (Deuteron. 83. v. 17) zwei Hirner beigelegt werden, Dagegen sagt Linné unrichtiger Weise vom
indischen Rhinoveros: ;lam Ioho memoratus sub nomine Reem.*

2) Covier zu Plin. Hist. Nat. Excunrs. IV. p. 630.

8) a. a. 0. p. 86.

4) Lichtensteln, iiber die Antilopen des nordlichen Afrika. Abh. d. Konigl. Acad. der Wissensch, in
Berlin 1824. p. 195.

5) Gesner, de guadrup. vivip. p. 781 widmet, um dem Geschmack seiner Zeit zu geniigen, auch dem
Einhorn cinen ausgedehnten Arlikel, setzt aber unter seine Abbildung, welche ohngefilir das Einhorn aus
Englands Wappen darstellt, die Worte : Figura haee talis est, qualis a pictoribus fere hodie pingitur, de qua
certi nihil habeo.

6) IIL 17. p. 122. Maell

7) VII 29 und XIL 15.

8) De nat. animal. X. 40.

9) Heeren, Ideen L Abth. 1. p. 615.

10) Aelian. De nat. animal. XVI. 20.
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auf ‘das Rhinoceros zuriickzufithren'). Indess sind die Erklirungen, die er zur
Beschreibung des Ctesias gibt, in Bezug auf zwei sehr wesentliche Puncte ganz
ungeniigend. Ctesias sagt nimlich, der indische Esel habe eine Gallenblase an
der Leber; nach der ‘Angabe wvon Tychsen, der sich auf eine, wie es scheint,
miindliche Mittheilung des bekannten Naturforschers Blumenbach beruft, soll auch
das indische Rhinoceros eine solche ~habed. Dieses Organ fehlt aber der gan—
zen Familie *) von Thieren, zu welcher das Rhinoceros gehort, und nach einer
genauen anatomischen Untersuchung *) hildet dasselbe keine Ausnahme von der
Regel. Ferner sagt Ctesias, der indische Esel habe einen Asiragalus d. h. ein zum
Knochelspiel brauchbares Sprungbein ;- dieser sei iiberaus schon, durch und durch
dunkelroth und so schwer wie Blei, er sei der schinste von allen, die er gese-
hen habe. Giebt man auch zm, der Astragalus, welchen Ctesias sah, sei kiinstlich
gefirbt gewesen und die Angabe des Gewichtes ibertrieben, so wird man doch
nicht geradezu annehmen diirfen, er habe die ganze Sache rein zur Kurzweil
erfunden. Das indische Rhinoceros hat aber ebensowenig einen Astragalus als
eine Gallenblase. Beides findet sich dagegen an einer noch jetzt iiber einen gros-
sen Theil von Indien verbreiteten Antilope, der Antilope picta Pall.”), welche
die - Griechen, weil sie eine Art von Mihne hat, ézmwéiagoc d. h. Pferdhirsch
nannten. Es ist mir daher sehr wahrscheinlich, dass gerade dieses Thier es war,
dessen Eigenschaften, mit denen des indischen Rhinoceros verbunden, dazu dienten,
ein neues, fabelhaftes Wesen, den indischen Esel ins Dasein zu rufen. Fir eine
solche Deutung des Rithsels, die sich nur durch Heranziehung jenes ,Pferdhir-
sches® gewinnen lisst, spricht ganz besonders Clesias, wenn er seine Beschreibung
des indischen Esels mit den Worten beginnt: cioly ovor aypror év zoig Tvdois,
toor twmwore d. h. ,Es giebt in Indien wilde Esel, Pferden gleich.* Aristoteles
selber sagt vom orog ‘Tydxog nichis weiter, als dass er einen Asiragalus habe
und dass er ein Einhufer sei. Gewiss wurde der zierliche Asiragalus der indi-
schen Antilope, welchen man dem indischen Esel zuschrieb, schon zu seiner Zeit
in Griechenland zum Knichelspiel benutzt, und die Meinung, er rithre von einem
Einhufer her, konnie sich bei denen, welche das Thier nie gesehen hallen,

1) Lassen, indische Alterthumskunde IL p. 646, verwirft aus historischen Griinden die Namens.Brlds-
rung von Tychsen, und giebt eine viel begriindeters, die zu demselben Resultate fiihrt.

2) Meckel, System der vergl. Anatom. IV. p. 595.

8) Philosoph. Transact. Y. 1801. I p. 148.

4) Pallas, spicil. zool. fase. XII. p. 14; Pennant, synon. p. 29 ; Wiegmann, a. a. 0. p. 87; Troschel,
Zoologie p. V2 ; vergl. auch Schreber, Supplem. V. p. 449; Cuvier sur les ossem. foss. IV. p. 40w 502,
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nach Cuviers ') Ansichi um so leichter bilden wund fiir unbestritien wahr gelten,
als dasselbe unter dem Namen Esel bekannt war.

Wenn demnach Aristoteles sich iber das wahre Sachverhiliniss auch in
einem offenbaren, aber gewiss zu entschuldigenden Irrthum befindet, so gibt er
doch an einer andern Stelle *) wiederum einen Beweis seiner klaren Einsicht in
das Wesen des thierischen Organismus, indem er sagt: edddyes &'dv 0dee povd-
xEpay Elvar To LBVVY0Y TOD OLyahol paAdov: OmwAN yap zai xndd T adTiy

Exer xlpate prow, G0 dua xal Tols @TOl 1 gxi0E YVETAL TGOV OWAGY zal TEY
xeparoy d. h. ,es dirfie-wohl zweckmassiger erscheinen, dass der Einhufer nur
Ein Horn hat, als der Zweihufer; denn Huf und Klaue entsprechen der Natur
nach dem Horne, und so sind bei denselben Thieren zugleich Hufe und Horner
getheilt.“ Das Rhinoceros, welchem das Horn des indischen Esels zukommt, ist
nun zwar kein Einhufer; denn seine Fiisse haben je drei Hufe; die Anordnung
dieser Hufe aber entspricht vellkommen dem, was Aristoteles iiber die nothwen-
dige Uebereinstimmung des Hufes und des Hornes sagt, da die Theilung derselben
nicht wie bei den Thieren mit zwei Hornern in der Milte des Fusses ist, son-
dern symmetrisch auf beiden Seiten. Diese eigenthiimliche Bildung, die nur beim
Rhinoceros an allen Fiissen sich findet, und eine Zwischenform ¥) zwischen der
Fusshildung der Einhufer und der hufspaltigen Thiere darstellt, hat Aristoteles
nach den Gesetzen der Zweckmissigkeil und Reduciion®) naturgemiss und rich-
tig abgeleitet. Auch kennt man wirklich kein hufspaltiges Thier mit Einem Horne;
denn selbst der Oryx *), den Aristoteles, seiner obigen Angabe nach, als eine
Ausnahme betrachten musste, hat im normalen Zustande zwei Hérner, und nur
durch zufallige Missbildung Ein Horn.

1) Zu Plinigs a. & 0: p. 681,

2) De part. anim. IIL. 2. p. 663 a27.

8) Oken, Naturphilosophie §. 8510.

4) Mecksl, System d. vergl. Anatom. L p. 8, 14 u. 330.
5) Lichtenstein, a. a. O. p- 195 u. 236 ; Wiegmann p. 88.
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