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LUCIANI HERMOTIMUM PROLEGOMENA.

CAP. L
De duplici titulo dialogi.

Duplicem huiusce dialogi titulum Luciano vindicaturas alterumque argumento dialogi
breviter indicando peraptum demonstralurus quum nondum hane rem accuratius lracia-
tam viderem, paulo altius repetendum et lam de Lucianeis tilulis universe disputandum
quam dialogi argumenlum breviter enarrandum esse duxi. Neque mihi verendum erit,
ne a liberiori prolegomenorum ratione alienum habeatur, quod ultra hunc librum evagatus
simul aliis Lucianeis titulis aut iniuria damnatis aut librariorum culpa corruplis aliquan-
wlum auxilii afferre studui. Nam ila demum de singulis titulis firmiter iudicari poterit, si
ex universis recte explicalis aut emendalis scriptoris consueludinem cognoverimus.

Inscriptus est libellus in omnibus codicibus et editionibus ‘Egudriuog # mepd aigi-
oewv, idem a scholiasta ubi citatur simpliciter Hermolimus vocatur. CF Schol. ad Luc.
Somuium ed. Jacobilz. tom. 1V. p. 1. Etiam recentiores interpretes Luciani hoe titolo pri-
mario uli consueverunt; quem morem non est quod improbemus, modo ne alter litulus
posthabeatur ant domnetur. Verumtamen ab omnibus fere qui de tilulis Luciani libellorum
suam sententiam dixerunt duplices tituli, quales viginti oclo Luciani scripta et codicibus opli-
mis Iradilos et a scholiaslis magnam  partem citatos et explanatos in fronte habent, eodem
quo Platonici loco haberi solent. Ut enim hodie salis constat, in Plalonis dialogis eos
titulos quibus eorum argumentum breviter indicatur, a posterioribus librariis sive philoso-
phis sive grammaticis inventos et simplicibus nominibus quae Plato ipse iis inscripserat ad-
dilos esse, ila nulla ratione diversorum temporum habila eliam apud Lucianum alteri tituli,
praeserlim quod nonnulli eorum minus placent, universi temere ul librariorum inventa dam-
nanlur et reiciuntur aul summum propter quandam. antiquitalis verecundiam in edilionibus
adhuc tolerantur. Cf. Diog. Laert. 111, 57 sq. ibique Menagium, qui etiam saliras Me-
nippeas Varronis ut plurimum binomines fuisse dicil. (Ed. Huebner tom, IV, p. 511.)
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Wolf adnot. ad Plat. sympos. praef. p. 1 sq. Stallbaum ad Plat. Phileb. praef. p. 32 sq.
Brandis hist. philos. I, 1, p. 166. Nemo aulem, quod sciam, Lucianeorum tilulorum na-
turam ita explorare operae pretium duxit, ut de universis et singulis cerli quid conslet.
Quae enim lacobus in prolegomenis ad Toxarim p. 37 sq. de Luciani titulorum origine et
fine pluribus dispulavit, ea profecto nemini salisfacere possunt.

lam primum, quod neglectum veritali maxime offecisse mihi videtur, tenendum est
iam ante Luciani aetatem in litulis inscribendis longe diversam a Plalonis usu consuetu-
dinem invaluisse. Nam ex Diogenis Laertii calalogo scriptorum Epicuri el Chrysippi cerlo
¢ognoscimus complures horum philosophorum libellos eodem modo quo Luciani duplici-
bus tilalis insciriptos fuisse et ita quidem, ut plerumque prior ex nomine quod vocant
proprio constarel, posterior aulem uno alterove nomine appellativo argumentum libelli
breviler indicaret. Cf Diog. Laerl. X, 27 seq.; VII, 191 sqq. ibique Menagium, ed. Hueb-
ner tom. 1V. p. 532 sqq. 263 sqq. Welcker opusc. Il, p. 579. Inversi ordinis exemplum
offert Diogenes 1. 1. cilans titulum Epicuri libelli IMepd dotéryrog 5 ‘Hyymaras, quod Lu-
cignus semel seculus est in dialogo qui inseribilur Svundotor 5 Aanidar, nisi quis etiam
huc trahere volet dialogum cuius litulus est: Kezealoug n Tvpayrog, cui lyranmo Lucia-
nus nomen ficticium Megapenthen dedit. Quin apud cundem Diogenem (VI, 16) Antisthe-
nis Socralis discipuli nonnulli libelli duplici eiusmodi inseriptione praediti inveniuntur. CF.
Brandis L 1. 1L, 1, p. 76 sq. lam vero eliamsi non prorsus negaverim fieri potuisse, ut horum
philosophorum libri pariter ac Platonis a posterioribus librariis duplices litulos acciperent,
tamen quod volo e Diogene neeessario sequitur, iam anle Lucianum illom morem extitisse,
eique libros Epicuri, Chrysippi aliorum dupliciler inscriptos innotuisse. Neque solum priorum
seriptorum libri tunc ila inscripli erant, sed eliam aequales Luciani, veluli Favorinum, Ar-
rianum et inter Romanos Apuleium alios eundem morem seculos esse scimus. Cf. Pauly
encyelop.real. s. vv. Favorinus et Arrianus; Baehr hist. lilt. Rom. p. 584. ed. 2da. Bern-
hardy hist. litt, Rom. p. 636 sq. 641. ed. 2da; Apuleii opp. ed. bip. praef. p. X, XIIL
Hildebrand ad Apuleium tom. L p. 2; IL p. 1705 279; 433. Quae quum ita sint, Lucia-
num Epicuri polissimum exemplo molum suorum dialogorum novum genus duplicibus iis-
que magnam partem salsis facelisque litulis ipsum inscripsisse eo veri similius est, quo mi-
nus significantibus nominibus, quod Plaloni licuit, usus est aut uti potuit. Etenim plurima
nomina propria quae in Luciani dialogis allerum’ litulum praecedunt: aul ficta et vulgaria
sunt aut ila ex antiquilate petila, ut nisi aliquid addilum esset, nemo quid isti tituli' vel-
lent divinare possel.

Neque vero ille usus duplicis inseriplionis in iis tilulis substitit, quorum unus nomen
proprium, alter appellativam fuit, sed ubi semel in consuetudinem quandam abiit, eo videlur
permanasse, ut et duo nomina propria etduo appellativa ad duplices inscriptiones adhiberen-
tur. Quorum exempla quae apud Lucianum nobis occurrunt, pleraque rebus quae lraclanlur
optime conveniunt, neque illa duo nomina propria, quibus tres minorum declamationum inseri-
plae sunt, recte intellecta quidquam offensionis habent. In omnibusautem libellis quibus duo
nomina appellativa praefixa suni, haec ulraque maximam partem et a festivitate ila commen-
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dantur ‘el ad maleriam et consilium aucloris ita congruunt, ut ulrum eorum convenientius
habeas dubitare - possis, velut in dialogis, qui inseripli sunt: “Adheeds 7 Avafrodvrse, hotoy
7 Edyad, di xuryyogovusvos 7 dizaoripe, Keranlovg 7 Tiperves. Quod idem de dia-
logo cui tilulus est: @dowevdss # “dniovdy conlra Frilzschii auctorilalem (of. ed. Alex.
all. p. 341) affirmare non dubilo; nam ipsa haec appellaliva apposite denolant ingenium
personarum. colloquentivm mere fictarum , Tychiadis et Philoclis, quas Frilzschius loco
appellalivorum mutata simul particula disiuncliva in copulativam in textum recepit. Equi-
dem malim illa appellativa voce zai coniuncla esse, quam in Tyranno scholiastes loco
5 revera praebet; sed codicum seripturam mulare non necessarium habeo, quando du-
plices tilulos particula 5 coniungere ita usu venisse videtur, ut etiamsi copulativa v gl
menlo dialogi accommodalior essel, disiuncliva praeferrelur.

lta duplices liluli ex Luciani eiusque aelalis consueludine recte intellecli fere om-
nes el sani el genuini apparent; quod vero perpauci restant, qui librariorum culpa cor-
rupli medela egent, quis hoc mirabilur in lanlo litulorum numero, si cogilaverit inter
octoginta Luciani libellos qui feruntur a Bekkero viginti octo spurios declaralos esse?
Immo magis mirandum: tres tantum duplices titulos inveniri Luciano indignos nec eos
difficili medela sanandos. Quorum primus est: Ilepi 708 évvmviov #roc Biog ovziavod,
qui inscriptus est illi declamalioni, quae nescio quo iure ad hune diem in omnibus edi-
tionibus Luciani operum chorum quasi ducat, nisi forle ipse aller iste a librariis infar-
tus titulus huius honoris caussa halienda esl. Quae aulem in S o mnii titulo duplici lanto-
pere offendunt, Luciani inlerpres ingeniosissimus Hemsterhusius ita exagilavil, (cf. Hem-
sterbusii anecdota ed. Geel. p. 1. sq.) ul eius rationibus Bekkerum motum esse credam,
ut alterum foras eiceret. Vellem praeterea istud meps primi tituli eiecisset et cum Thoma
magistro simpliciler *Evdnyior seripsisset; ita haberemus titulum et Luciano et minutae illi
declamalioni convenientissimum. + Quodsi Lucianus  illam simpliciter ut complures similes
declamationes ‘Evdarios inseripsit; hine sequitur, siquidem idem seriptor eodem aut idem
significanti verbo alium libellum licet addito altero tilulo inscribere non potuit, ut dia-
logi qui vulgo vocatur Somnium sive Gallus liwlus prior "Ovzegog, quam vocem
idem significare quod évdmvior ex ipso Luciani Sommnio videre licet (cf. Luc. So-
mnium ¢. 5; all. Passow. lexic. ed. Rost. s. vv.) duce eodem Thoma magistro mutari de-
beat in Mixvidog % ‘diexvptwy. Cf Jakobitz. Gall. 1 ed. maior, et quem cilat Thom.
mag. p. 30, 15, 72, 12, 145, 7. 225, 13. 338, 9. Rilschl:  Qua ralione etiam hic ti-
tulus cum Somnii ceterisque vere Lucianeis lilulis optime congruit, Unus adhuc restat
titulus ut restitualur eius dialogi quem quidem ipsum Bekkerus Luciano abindicavit; verum-
tamen quamdiu haec viri summi senlentia nondum aperlis el certis rationibus firmata constat,
hoe non impedil, quominus in sanando titulo, qui in omnibus codicibus scriptus est: ITepi
mapaoitov Groe 0Tt Téyvy 7 angroixy, periculum faciam. In quo quod primum offensioni esl,
vocem zzot Pro. yovy usurpatam, quae et per se seriorem grammalicorum aelatem redo-
let neque praeterquam in Somnii titulo ex quo iam Bekkeri opera eiecta est usquam alibi
apud Lucianum hoc sensu ocecurril, nunc idem Bekkerus et Jakobilzius in altera editione au-
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dacior iure suo expunxerunt; sed alia adhuc in hoce titulo labes residet posteriori tempore
contracta, Delela enim voce #zoc desideratur particula # qua plerique duplices tituli con—
iuncli sunt, Sed licet illam addas, ne sic quidem sanum sensum e verbis erues. -Au-
dendum aliquid erit. Nomen unius interlocutoris, Ziuwr, quod nescio qua codicum au-
ctorilate Belkkerus pro voce vulgo adscripla Ilegeairos ubivis iam in textum recepil, eliam
in tilulo pro verbis IMepi mapaodrov, in quo v. mspi magis etiam quam in Somnii lilule
displicet, substituamus, et existet titulus Luciano dignissimus.  Quodsi haec mea
sententia assensum tulerit, ut dialogum novo nomine insignitum Micyllum, ita redivivum
Simonem una cum Anacliarsi, Timone, Menippo, lcaromenippo, Hermolimo habebimus, cu-
ius alter titulus # #re véyvn nagacerizy elsi paulum a celeris discrepat tamen titulis eodem
modo factis qui in catalogo scriptorum Epicuri et Chrysippi apud Diogenem L 1. inveniun-
tur confirmatur. Sed redeo unde digressus sum, et quoniam duplicem titulum Hermo-
timi ab ipso Luciano ut plurimos alios profectum esse satis firmis argumenlis comprobavi,
nunc ex posterioris tituli significatione et ex maleria dialogi ennarrala illum summae rei
brevissime declarandae peridoneum esse demonstrabo.

Primum quo significalu Lucianus eiusque aequales verbo aipzoic usi sint, paucis
mihi explicandum est. Nam elsi ubivis obvium est, afgeory lam electionem et rem ele-
clam quam sectam significare, tamen ex quo tempore et a quibus scriptoribus altera nova
notio tantum ab illa distans usurpari coepta sit, vel in nobilissimis lexicis frustra quae-
res. Quamvis mulliplex et varius apud antiquiores scriptores huius verbi usus fuerit, la-
men ante Alexandri magni aelatem nondum ad eam significationem progressus videtur quam
Luciani tempore pervulgatam invenimus. Alque primum vesligium alterius significationis
deprehendisse mihi videor in titulo Epicuri libelli neps wigéoewy apud Diogenem 1. L,
quo Epicurum de philosophorum sectis disseruisse vix dubium est, siquidem lectio cerla
esl; quo consilio quaque ratione id factum sit, tanlum conieclura assequi licet. Cf.
Brandis hist. philos. L. p. 32., ubi etiam posterioris philosophi Apollodori libelli negd peio-
oopor  aipéoewv et Academici Clitomachi (Dieg. 2, 92) meof aipéoewy mentio it
Quantopere vero exinde hic novus verbi usus a graecis philosophis profectus invalueril,
vel ex eo cognoscas, quod Cicero aliique romani seriptores graecum verbum ul lalinum
eodem sensu quo vocabulo secta uli consueverant, usurpare non dubitarunt. CF Cie,
parad, prooem. ad fam. 15, 16, ad Att. 14, 14. Vitruv praefat. I 5. (Forcell. lexic.) Po-
slea accessit litlerarum sacrarum usus. in quibus quum v. afpesis praeler seclae nolio-
nem quam act. 26, 5; 28, 22 al. habet, eliam dissensionem sive oyioue significa-
ret, (ef. 1. Cor. 11, 18. 19. Gal. 5, 20; II Petr. 2, 1. cf. Bretschn. lexic. N. T.) facilis
crat transitus ad patram ecclesiae usum, qui tam graeco quam latino verbo ad quodvis
dogma Christianae religionis principiis adversum denolandum ulebantur, quo a philosopho-
ram consuetudine non abhorruerunt, nisi quod opposilionis nolam addiderunt et magis
rem electam i. e. ipsa placila eaque religiosa significarunt, quam eorum auctores et du-
ces cogilarunt. Quo factum est, ul iam altero et tertio sacculo p. Chr. et apud theolo—
gos el apud philosophos aliosque scriptores mova significalio verbi ila divulgaretur, ut
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in ¢éa definienda multi certarint. Cf. Thes. Steph. s. v. et quos ibi laudal. Algue ipsum
Lucianum si pervolvimus, elsi lhioe verbo sensu Atticorum aureae aelalis, quos polissi-
mum sequebatur, frequentius est usus, tamen non desunt loci, quibus illud pro philosopho-
rum sectis usurpavit, velut Herm. 48. Conviv. 10, (Demon. 13.) cuius loco eliam saepius
verbum ngoarpeoic primus quod sciam adhibuit, ut Herm. 34; 47. Pisc. 23. Vit. auck 1.
Philops. 6. (Demon. 4.) Antiquiori autem verbi: significatione toties vel in ipso Hermo-
timo (c. 17; 21 bis; 28; 67.) usus est, ut dialogum inseribere polueril, aipsoic s mepéd
nipéosms Tov wigéoswy, (quae inscriptio quam apta et definita futura fuerit, mox vi-
debimus.

Ab inilio enim consilium dialogi a Lueiano ita instilutum est, ul in exordio
(a cap. 1. usque ad e. 14), quo quasi introitus in ipsam caussam conlinelur, primum
de longinquitate temporis disseralur, quo quis Stoicae philosophiae cui iam din ope-
ram dantem alterom interloculoreém finxit, finem i. e. summam felicitalem verilale el
virlute fundalam consequi possit. Quod in qua incerta spe sit posilum, callide nec
sine ironia significalur adspersis de ipsius venerabilis magistri pravitale narmaliunculis.
Ila via praemunita a cap. 14. usque ad c. 75. colloquium a Stoica philosophia exorsum
progredilur ad generaliorem gquaestionem de omnibus quotquot tune erant philosopho-
rum scholis s. seclis, (cf. Herm. 48, Vit. auct. passim.) et primum quidem disceplatur,
quae earum ut omnium oplima sit eligenda et amplectenda, ut quis; summum honum
assequalur ;  quod quum dignosei et slalui non possit nisi unaquaque penilus cognita,
ad lale sludium ne longissimam quidem morlalium vilam sufficere demonstratur. Deinde
tamelsi vila sulficiat el oplima illa secta invenialur, nondum tamen cerlum esse evin=
cilur, num illa an nulla omnino veritalem quae unica sit habeal. Quare anle omnia
crilica -quaedam ars postulalur (cf. e. 52; 64; 6Y.) qua qui sit instroctus verum a
falso discernere el tam optimam sectam quam optimum magistrum eligere poterit. Sed
quum talem artem verum inveniendi se possidere nemo certo sciat omnesque philo-
sophi finem assequi studeant nullo ante cerlo principio invenlo (ecf. e. 66.), inde col-
ligitur oplimom facto esse ab omni secltarum studio abstinere, praeserlim quum nullus-
dum philosophorum verum se invenisse gloriari possil, immo plurimi ipsi decepti alios
decipere sibi proposuerint, raro aulem existat aliquis qui verus philosophus veritatem
aperte prae se feral. (el. ¢. 75.) Ita finila quaestione de seclis eligendis el [ugiendis a

“cap. 76. usque ad ullimum cap. 86, quae in epilogi'modum ad ipsum colloguium accedunt

sermo unde exorsus eral ad Sloicorum doctrinam redit et dialogus hae adhortatione con-
claditur, ut quum ipsi Stoicae philosophiae doctores gravissimi qui imprimis virlulem per-
fectam praedicent vitam minime dignam quam discipuli imitentur agant, vel propterea
tam Stoici quam ceteri omnes philosophi evilenlur et vitae acluosae in qua virlus sit
posila, lempus ¢t opera delur.

Ita sermo de seclis sive de deleclu et studio seclarum per tolum dialogum per-
fusus in omnes eius quasi venas peneltravil, ul quidquid praelerea disceplalur inde pen-
deal et hoc tanlum consilio dictum videalur, quo manifestius appareat ex studio philo-
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sophorum seclarum quales tunc erant mihil veri fructus in vilam hominum redundare.
Quod vero Lucianus vanitatem cuiuslibet sectae studii ostensurus dialogum tilulo in-
scripsit, quo philosophos ad longe alia usos cognoverat, hoc inprimis Epicuri exemplo
motum cum fecisse mihi veri simile videlur; quoniam Lucianum hunc ipsum philosophum
cognilis et abieclis celerorum philosophorum placilis in cognoscendi et vivendi rationibus
ducem polissimum seculum esse scimus. Cf. C. F. Hermann Ephem. schol. a. 1832, p.
809; opuse. N. X. p. 214. Sed prope cerlum habeo, Lucianum, quippe qui quum Her-
molimum scribebal ab omni cavillalione essel alienus (el c. 503 62), illum proplerea
simpliciler weod aipéoecor inscripsise, ul ne tilulo quidem mordaci laederel aut lacesseret
philosophos sui lemporis quos etiam ipso dialogo in universum magis leni! quadam et
Socralica ironia’ persiringit, quam acriter et acerbe casligal, quod conlra aliis quibus philo-
sophi irridentur dialogis faclum videmus. Quare ipsi horum fituli, ut Bioy mpaoig, Suu-
ntgroy 3 Aenidar, Ahetc ;;" Avoafiodrres salis el aceli aliquid conlinent, quo ipsos dia-
logos perfusos et imbutos invenimus. Epicurum autem Luciano in inseribendo hoc dialogo
obversatum esse ul crederem, eliam titulo dialogi illius qui in divendendis philosophis
versatur permolus sum. Ut enim Epicuri libellus mepi aipéoswr extabal, sic eundem mepi
Biwy scripsisse Diogenes 1. . memorat, (cf. Paras. 31.) quem librum Lucianus philoso-
phos irrisurus et cavillalurus ita in suum usum traduxit, ut vitae (fioc) philosophorum, quas
publica auctione minimo prelio venumdatas finxit, idem fere significent quod seclae (wigéoers).
Qua ratione hosce duos dialogos non solum rebus sed etiam nominibus i. e. litulis ar-
ctissime coniuncios esse liquet, quos ex eodem fonte manasse si non cerlum, at veri ad-
modum simile’ mihi videtur. Qua in re hoc parvi refert, Yitarum auclionem sicut
Rhetorum praeceplorem, Eunuchum, Fugitivos uno lanlum tilulo insignitos
esse, quum Hermotimus duos tilulos in fronte habeat, quorum uler signilicantior et ac-
commodalior sit nemini dubium fore spero, si allera quaestione quis el qualis Hermoli-
mus fuerit’ demonsiravero.
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