PRAEFATIO

Ml ermotimum sive de philosophorum sectis dialogum unum e praestantissimis Lu-
ciani libellorum esse omnes in graecis litteris versali consenliunt. Si enim sermonis
puritatem, perspicuitatem , urbanitatem spectas, nusquam Lucianum castiori, dilucidiori,
eleganliori dicendi genere usum reperies; sive compositionis artem in dialogo effingendo
et ad praeslitutum finem perducendo respicis, disputalionem lanta subtilitate et dexteritate
quo ab initio directa eral ductam admirabere, ut non Platonis Arislophanisque aemulum,
sed aequalem potius et parem arlificem credas. Ac per lolum hoc felicissimi ingenii
monumentum praeter summam simplicitatem animique tranquillitalem Socraticam quandam
ironiam atque sal Allicom large sparsum senties, non illud quidem acerbum, quo in po-
slerioribus dialogis saliricis mores et studia lam singulorum virorum, quam genera ho-
minum delricuit, sed lene quoddam el humanitate et sincero veritatis sludio temperatum.
Si vero ad res quae pertractantur animum adverlimus , eliamsi meliora edocli in earum
summa non acquiescamus, tamen Lycinum, i. e. graeca [orma indulum Lucianum, falsas
quascunque et vanas veri inquirendi vias monstrantem eo maiore sludio sequemur, quo
minus vel nositra aetate de hac gravissima quaestione inter viros quam maxime doctos
convenire videmus. His aliisque huius scripti virtutibus, quibus quemque satis eruditum
allici et delineri necesse est, accedit alind idque gravius momenium , quo ad Hermoli-
mum trahitur, quicunque auctoris ipsius, quemn Lucianum esse nemo unquam dubitavi,
ingenium, mores vilaeque raliones exploralurus in illo recli iudicii uberiorem maleriam
purioremque fontem quam in ullo alio Luciani scripto inveniet. Etenim quum ex hoc
dialogo non solum, quo anno aetalis ab auctore scriplus sit, evidenlissime eluceat (Vid.
Herm, 13., cf. 2, 24.) id quod de nullo Luciani libello aeque certo statui potest, sed
eliam eodem anno quadragesimo cognoscamus auctorem suam vivendi et scribendi ra-
tionem ila mutasse, ut nihil in vita ei accideril gravius (Vid. bis accus. 32. Pisc. 25, 29.) ;
Hermolimus ab omni parte examinatus principium et fundamentum esse potest, quo certa
disquisitio tam de ordine temporis, quo singuli libelli sese exceperint, quam de origine
eorum, qui incerta fide traduntur, firmiter nitatur. Nisi enim plures eliam disputaliones
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eiusmodi, qualem Ferd. Rankius de rhetorum praeceptore a. 1841 edidit, de mullis aliis
et rebus el personis a Luciano tractalis ante insliluantur, sperare non licet, fore ut ali-
quando de ordinandis et diindicandis singulis scriptis critici consenliant; quorum iudicia
quot in rebus eliam nunc in diversa abeant, si comparaveris, quae nuper deinceps viri
doclissimi, Schlosserus in libro, cui lilulus est: Universalhistorische Uebersicht III, 2.
p- 221 sqq., Prellerns in encyclop. real. Stuttg. 1V, 1168 sqq. et Planckius in progr. Urac.
a. 1850 statuerunt, facile cognosces. Qua in re quanti momenti foret, si prae ceteris
in Hermolimo perquirendo et explicando virorum doctorum cura versaretur, iam pridem
maonuit vir clarissimus idemque in Luciano egregie versatus, C. Fr. Hermannus (CF Diar.
Schol, a. 1832 1L p. 526 sq.; p. 806 sqq.). Sed hunc laborem qui susceperit , adhuc novi
neminem. Nam Geislius vir cl., qui decem Luciani libellorum in usum scholarum de-
lectui etiam Hermolimum inseruit , quum hoc singulare consilium secutus sit, ul inler-
rogare quam suo nomine explicare discipulis wtilius duceret; nonnulla quidem praesertim
ad Luciani loquendi usum pertinentia enucleavit, sed plurima eaque difficiliora ut a suo
instiluto aliena aliis reliquit, Quodsi praeler paucas nolas variorum, inter quos vel Hem-
slerhusios desideratur, in Lehmanni editione collectas nihil usquam auxilii offertur, ubi
difficultates cuiusque generis vel periliores lectores morantur, quis est, cui cognita Her-
molimi virlule et gravitate non sit optabile, ut quod Frilzschins, C. Fr. Hermannus, la-
cobus, Schoenius, lacobilzius alii omiserunt, tandem ita tractandum suscipiatur, ut tam
hic dialogus quam Lucianus in universum rectins inlelligatur et agquius exislimetur. Cunius
operis suscipiendi consilium ut ego caperem, hac praecipue caussa sum permolus. Ex
quo enim mihi persuaseram, Lucianum principibus illis Herodoto, Thucydide, Flatone,
Xenophonte nec ad oralionis puritalem elegantinmque inferiorem et ad rerum iuvenili
aetali convenientium modicisque finibus circumscriptarum varielalem iucunditalemque for-
silan esse superiorem, ad hunc scriptorem ila delalus sum, ul quidquid a scholaslici
muneris negotiis vacaret temporis, in illo magis magisque cognoscendo collocandum pu-
tarem, Cuius studii primo tantum. in meos ipsius et discipulorum usus instituli quum
eliam fructum aliguem cum aliis communicare cuperem, primum monente Hermanno ab Her-
motimo exorsus Luciani vitam et ingenium ita explorare coeperam, ut, si quid possem,
ad stabiliendum de Luciano eiusque scriplis indicium conferrem. Alque familiaritate qua-
dam cum scriplore ingenii maxime versalilis conlracta cognoscebam, non minus lauda-
lores eius, qui illum semper verilatis vindicem, anliquae inlegritalis commendatorem,
sapienliae doctorem se praestitisse praedicant, a vero aberrasse, quam inique facere eos,
qui ex nostris moribus el doctrinis iudicantes illum omnium rerum divinarum et huma-
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seculi inquinatissimum fingunt. Neque Lucianum ante recle iudicatum iri intellexi, quam
abiectis cuiusque generis praeiudiciis quid ipse quoque libello voluerit, quidque temporis
illius hominumque conditio postularit, exploralum habeamus. Sed quum viderem, quot
Luciani scripta praeler Hermolimum adhuc.ab interprelibus neglecta iacerent et quidem
ea, quae ad sentenlias graviora et ad oralionis formam perfecliora cum maiore emolo—
mento quam plura alia in scholis lectilala adolescentium manibus tradi possent; consilium
meum ila mutavi, ut ab accurala interprelatione singulorum libellorum incipere consul-
tius ducerem. Sic enim fore sperabam, ut et recli iudicii cerlius fundamentum ponere-
tur el postea, si vires el lempus sufficerent, liber inde evaderet tam discentlibus quam
docentibus frucluosus, praeserlim si prolegomenis et adnotationibus latine scriptis iisque
discipulorum tam publico quam privato usui accommodalis instruerelur. Alque primum
ad Hermotimum accessi, quem novi delectus praecippum decus fore cognoveram. In
quo commentando occupalum et iam salis longe progressum me ordo vocabal annalibus
Gymnasil disputatione aliqua praefandi. Cui opportunitali vel polius necessitali me satjs—
faclurum duxi, si observationes quasdam in Hermolimum ex adversariis meis depromtas
virorum intelligentium iudicio subiicerem. Quod tamen quum plura, quaec ad historiam
anliquilatesque el ad verborum significationes construclionumque rationes pertinent, ela-
borata haberem, critico specimine auspicari malui, minus idoneo forsitan praecursore,
ex quo suscepli a me operis omen capere liceal, hoc praecipue eo consilio me fecisse
fateor, ul sicubi falso me coniecisse convincar, viriingeniosiores ad feliciores coniectu-
ras excitentur, quibus satis mullis opus esse constat, ut emendatissimae Tacobilzii et Dim-
dorfii ediliones emendatiores fiant. Quoniam autem non minus codicum auxilio, quam
explorala uniuscuiusque loquendi consueludine anliqui seriplores emendari solent , quid-
quid conieci ut hoc altero fundamento niteretur, eliam alque etiam operam dedi. Sed
quum singula suis quaeque argumenlis firmare studerem, factum est, ut saepenumero ul-
ira Hermolimum evagalus quaestiones polius quam observationes in medium protulerim.
Cuius rei veniam ab aequis existimatoribus me facile impetraturum spero , dummodo ad

Luciani dicendi genus illustrandum vel tantillum me conlulisse iudicarint.

Scribebam Bonnae Cal. Aug. 1851.

H. L Remacly.




OBSERVATIONES IN HERMOTIMUD.

CAPUT L

In ipso dialogi, de quo quaerimus, limine uno adhuc offendimur scopulo, cuius
tollendi primum periculum facturus locum, qualem Jacobilzii editio maior exhibet', appo-
nam. Ibi cap. 4. Lycinus , quem poenitebat, Hermolimum iam sexagenarium eliam lunc
philosophorum scholas frequentantem incerla spe leneri, fore ut aliquando duce ma-
gistro optatum philosophiae fastigium ascendal,- acrius nrget interrogando :

Iligy dhie tive oor éhaida vmopaiver (Sc.” 6 diduozalos) wg df mite dvafnoo-
pévip; &g viwre sxaley end TO axpoy focodal o, olor perc ta pvoTiuie Td elle 7
HNayadnrata; EPM. Okiyor gnc, o Aveive, AYK. ALV £ iy 555 Dlvpnieda ;
EPM. Keai toiro u’i'..r}'m-' g mpog r.:gJH-:;T; t:'crmjaw xil sUdaruovies XTHGLY.

Quod hic locus ab alio vilio in codicum varia scriptura fam indicalo, quo ante Leh—
manni editionem laborabat, nunc liberalus est, hoc Seageri sagacitali debelur, qui
(cl. classic. Tourn. fasc. XIII. p. 71.) pro vulgata leclione dymore coniecerat dg mdre,
quam coniecturam a Struvio in lecit. Lucian. (Cf. Misc. crit. Friedem. et Seebod. 1L p.
237.) commendatam et uno Herm. 27. loco firmatam oplimo iure a Lehmanno el omni-
bus deinceps editoribus receptam esse loci ipsius ralio accuralius perpensa evincit. Non
enim illud nunc Lycinus qoaerit, quam spem magisler ostendal, ut aliquando, quod esset
drimore sive dv more, enilatur, sed scire vull, quo tempore hoc fulurum sit; quare opus
eral parlicula inlerrogaliva more, quam insertam esse enuntiato interrogativo, ita ut du-
plex interrogatio exsislat, hodie nemo est qui miretur, cuinsque loquendi usus simillima
exempla suppeditant Matth. gram. gr. p. 615. et 1242 sqq.; Rost. gr. §. 123, 6, 10, C.
Bernhard. Synt. gr. p. 144.; Krueg. gram. gr. §. 51, 17. A. 5. Eosdem vero grammati-
cos aliosque si consulis de rariori usu participii futuri cum particula wc, ubi infinitivum
frequentiorem post substantivam elad; vel verbum #inifzr exspectas, fruslra perquam
simile exemplum quaeris, quamvis participioram loco infinilivorum usum post Malthiacum
(§. 569, 5 el 6.) inprimis Bernh. L. L p. 475 sqq. et Krueg. Gr. §. 56, 6, A. 4—13 el ra-
tionibus et exemplis dilucide explanarint. Quare his quaedam exempla, quae mihi inve-
nire obligit, nunc addere liceat, Nostro loco simillimum habes Thuec. I, 84, 4: xei ovx
i éreivey o duasrnoousyey Eyey Il rag fhmidag, @Al @5 qudy alrér aogalog npo-
voouuéyewy, ubl in allero membro structura variatur. cf. Krueg. ad h. L. Neque mullum
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discrepat locus Dion. Hal. A. R. Il 15: mokhyy éAnida mEPUOOVTOS wg arodnoopévay
(Cf. Steph. thesaur. ed. Paris. s. v. éinig.). Lucianus ipse in Zeuxin c. 8. dixit: mory=
ptc elye 1a Einidag s duaywv dyrov xelvay avzg, hoc quidem discrimine, quod par—
ticipio praesentis loco futuri usus est, quod eadem ratione nilitur, qua infinitivus prae—
sentis loco futuri post verba sperandi et similia, quamquam non obsto, quominus quis
genitivum hoc loco etiam absolute accipiat. Ob sensum cognatum huc perlinent exem-—
pla participiorum futuri cum part. e post verbum dneiieiv apud Lucianum Iup. conf. 4 et
Aelianum Nat. animal 111, 13. Vid. Iacobitz. ad Catapl. ed. min. p. 65, qui alia similia
exempla participiorum usus post vv. Adyev, Adyoy deedidivar et dyhodr atlulil, quibus
adde Herm. 60, ubi v. oigode: participium fuluri cum part. &g sequitur.

Jam vero si a generaliori Lycini interrogalione, quae et a critica et a grammatica
ralione nunc oplime habet, ad alteram enunliali partem, qua cerli temporis definitio
ab Hermotime expostulatur, procedimus; omnes codices et ediliones praeter novissimam
Parisinam in eadem scriplura conspirare videmus, quam, si sensum idoneum el lingune
legibus congruentem ex ea elicere nemini adhuc conligisse demonstravero, inveterala
labe affecltam esse pro certo habendum ®rit. Qui primus senlenliam suam de verbis
psri 1 pvernpre te aile aperuit I M. Gesnerus in Luciani versione lalina interpreta-
tus cst: post mysteria allera, quo Wielandio dux et auctor fuisse pulandus est, ut is ver—
teret: Bis zu den niichslen Mysterien oder Panathendien; quod quum alleri interprelt
Germanico, Paulio, non satisfecisse videatur, nihil verba curans, quae fortasse pro glos-
semate habuit, ila reddidit: Etwa @ibers Jahr, nach den Panathenden oder nach den
Eleuginien? Cauling circa hanc rem versatus est Geistius, qui primum in annolationibus,
postquam duplicia quotannis celebrata fuisse mysleria za ueysle xal 7o guxgd statuit,
verba ta aile idem hoc loco valere putavit, quod za Erépe ndie zweile Feier der My-
sterien® incertum relinquens, utrum magna an parva mysteria cogitanda sint. In prae-
fatione autem p. XVL idem vir doctus hanc suam explicationem ut parum probabilem
ipse retractans ad Struvii coniecturam confugit, quam tamen nec suam facere nec re-
fellere ausus est. Struvios enim in quaest. Luc. p. 238 sq. locum, quem primus cor-
ruptum esse declaravil, legendo ta ueydia sanare volueral. Et habet quidem haec con-
iectura, quo obiler inluenli se commendet; neque enim admodum recedit a codicum
seriptura et attributum praebet, quod mysteriis hic cogitandis apprime conveniret, nisi
Panathenaea mox sequerentur. Sed haec sequuntur neque lamen hoc per loci condilionem
licere mox videbimus. Quare profecto dolendum est, Dindorfium Struvii commentum in
edilionem Parisinam iam recepisse, quam commemorasse lacobilzius salis habuerat. Al-
que primum Gesneri eiusque pedisequorum interpretationi refragatur significalio et usus
verbi allos. Neque enim verba ra alie lam nude posilara frege vel, quod revera vo-
lunt, qui #rege substiluunt, re dedrepe significare possunt, neque si possint, sentenliae
notionem huic loco aptam addant. Negandum quidem non est, interdum apud oplimos
scriptores, ubi yocem aidog exspecles, v. &repog usurpalam inveniri, cuius rei salis ma-
gnam exemplorum copiam exhibent Steph. thes. s. vv. alios et Erego; el Lob. ad Phryn.
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p- 437 sq. Sed in plerisque ibi allalis exemplis &ilog el Ersgog promiscue sibi opponun-
tur el ipsa oppositionis vi ‘ulriusque pronominis propria natura cognoseitur. Cf. Hom.
1.9, 313, 472 sq. Od. 7,'124. Soph. Electr. v. 729; Platt.leg. 1. p. 915, D, VHI, p. 840,
E; de rep. 1V, p. 439, B, Aleib. L. p. 116, D; Lue. D. D. 20, 7; Tim. 5. Atque ea est
verbi ‘Eregog malura, ub in enumerandis partibus etiam vicem verbi dévrepoc sustinere
queal, ilta tamen, ut plerumque allerum quod opponifur cum altero quod ante nominatum
esl, lolum quoddam ex duabus parlibus constans efficiat, aut efficere posse cogilare li-
ceal CF Xen. Cyr. 11, 3, 22, ubi #regoc adhibitum videlur, ne bis in eodem enuntiato
voce Jevregoc opus essel. . Liberiorem versi usum .oslendunt loci Homerici 1. 12, 93
16, 179, quibus, etsi tolum in plures quam duas partes divisum esl, secunda lamen pars
verbo frzpo; denotatur. Quare iure scholin Eregog pro dedrepos positum dicunt. Sed
alia ralio ‘est locorum, ubi de dierum insequentium ordine ita sermo est, ul v. 77 érépe
is dies significetur, qui alterum i. e. anle dielum sequitur, quocum tolum bipartilum con-
stituit.  Sic. Xen. Cyr. 4, 6, 10 75 évépee est perendia el Plat, Crit. ¢, 2. init. (p. 44, A.)
simili modo verba 55 évépac opposita sunt verbis s éniovene fuéoas. Nec valde mi-
rabere, Xenophontem Cyr. 2, 3, 24 vel 77 JJ.?.% eodem sensu dixisse, si modo leneas,
hane rariorem verbi significationem non inesse in ipso verbo, nisi adiuvante vi opposi-
tionis. Siquis autem ex his aliisque exemplis effici posse putel, ut pvorrpic e ciiu
sint mysleria vel proxima i. e. proximo anno celebranda, vel adeo alterutra sive magna
sive parva, is meluo ne res perquam dissimiles coniunxerit, nisi forle ad EFregoy ndda,
Fregov dpSaludy, Sregov yeipa provoecaturus esh, in quibus tamen locutionibus, eliam ubi
nihil oppositum est, semper id, quo tolum vel par quoddam efficitur, animo observalur.
Maiora vero et minora mysteria quantum absit ut tolum quoddam ut pedum , oculorum,
manuum paria constituant, ita explicare inslitluam, ut simul quam parum nosiro loco
accommodata Struvii conieclura sit appareal. Quod ul assequar, necesse est allius re-
petere et de mysteriis Panathenaeisque quae huc perlinent in medium proferre.

Omissis quae nostra aelate Lobeckius in Aglaophamo, C. 0. Muellerus in encyel,
Hallensi, Prellerus et Krausius in encycl. Stullg. et C. Fr. Hermannus in libro: Goltes—
dienstliche Alterthuemer, de mysteriis el Panathenaeis docte et ingenivse disseruerunt,
id unum nune agimus, ut his ducibus exploremus , quo tempore mysteria et Panathenaca
Athenis celebrari solita sint, quove maiora el minora discernantur. Ac primum quidem
monendum est, mysteria, quae alia aliis in urbibus fuisse constat, hoe loco nulla alia
esse posse quam Eleusinia, quae quum Eleusine simul et Alhenis celebrarentur, non mi-
nus Atheniensium quam Eleusiniorum festum solemne fuerunt. Cuius rei lestes afferre
opus fon est, quum salis nolum sit, ubi apud Lucianum aliosque scriptores pworrore
ut festum Atheniense nominantur , ila Blevode, sicut ad *Eleveivia verbum pverdorc
supplendum esse, excepto Demonactis loco ¢. 11, ubi ad vv. raic *Elevowdarc cum Fi-
schero ad Well. III, 1, p. 263 el Schoenio reiérarc el non cum Stephano in thes. et
Schaefero ad Lamb. Bos. p. 464 9zaic suppiler debet, Quin usus loquendi ita compendia
rius faclus esl, ul saepius simul el pvorsore et "Elevaivie intelligenda sint ad verba de
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hig sacris solemnia ut pveioFar el relelofar, CL Aristoph. Plut. 846. ubi est fuvidne
v peyahe, Luc, Navig. 11, Alex, 38, Scyth. 8, Demon. 34, Catapl. 22 (ed. lacobilz.)®).

Haec igitur mysteria Eleusinia iam anliquioribus temporibus quotannis mense Boé-
dromione i. e. exeunte Septembri per duodecim dies cum summo apparalu, cum ludis
speclaculisque el pompa solemni, quae in via sacra ab Alhenis Eleusina ducebalur, acta
fuisse cum mulla alia veterum leslimonia comprobant, tum insignis est locus Herod. VIII,
65, ex quo praecipue annua huius festi vicissitudo elucet: zj» d& dorqy radryy ayovar
dAdnraion dve wevee sves v Myred #ed of Koven, Neque vero poslteriore aelale huic
festo suus honor et decos imminutum aut delractum est, immo Hadriano el Anloninis
imperatoribus novum quendam splendorem accessisse inprimis ex Arislidis rheloris ora-
tionibus comperimus. Vid. Arist. Eleus. p. 415, 420 sq. CF Preller. encycl. Stuttg. IIL
p- 93 sq. Haee quae dixi de mysleriis in universum valent; quum vero passim apud
cuinsque generis scriptores et in inscriptionibus (CF. Boeckhii corp. inscript. Yol. L. p. 564,
n. 71, n. 1068), magnorum el parvorum mysleriorum mentionem factam invenimus, non
possumus non quaerere, quo quaeque referenda sinl, quove dislingiantur. Omnium lo-
corum, ex quibus de hac differenlia coniecluram facere possumus, nullus accuralior ex-
stat, quam Scholion ad Aristoph. Plat. v. 846: upvorqowe dvo vedeirar Tov fviavrod -
pnror xai Koon, va wepa sal peycde  xal fore ta puzpe coneg mooxddagots yal moo=
Gyveudis TAO¥ peyelov © Ghloc: peydhe xai pixge puorroie érshotito dv "Elsvoive Tig
Arzing;, cui accedit Scholion ad V. 1014: S yag vav A3 pyvaioy yvraizeg énl cuaiov
dyodpevar el vd peyaie "Elevoivie dnjoyovro - o énl duafor odv dyovuéroy eviay,
inav els "Elsvoive (ita legendum cum Hemsterhusio pro ’Elsveine) fadilwow siy o
peyahe pvoriote xod hotdopovedy dilflowg &v 15 600G Tolro elnev . £dog yap v avroip
zovro, Ex his aliisque locis ut Plut. Demetr. 26, de exil. p. 604, D; Diod. 20, 110 ibi-
que Wessel; (cl. Boeckh ad Pind. Olymp. IX, v. 102—106) hoc colligere licet, quotannis
mense Anthislerione ineunte vere Proserpinae, Cereris filiae, sacra quacdam, quae mi-
nora mysteria dicebantur, fuisse celebrata, quibus ii, qui initiandi erant, ad maiora my-
steria praeparareniur. De horum autem mysteriorum solemnilalibus nihil usquam memo—
ratur, quo festum illud magnum et nolabile fuisse credamus. Quare non mirum, ubivis
fere, si mysleria ut dies festi memorantur, abesse adieclivum geycia. Aristophanes vero
addito v. meyaia L 1. v. 846 et v, 1014 magis pompae solemnis magniludinem et dierum

#) Quoomjous Catapl. 22 certo huc revocari possit, obslat dissensus recentissimorum editorum,
nam lacobitzius quum in minore editione vv. éreléodie yao, o Kiwdze, ta Eltvaivie dolovite so-
lum verbum dyloydre ciecissit verbis 1é¢ ‘Fievolpee uncis inclusis, postea in maiore editione eliam ré
“Elevgiyeee proscripsit, quamvis eiecla et uncinala verba quatuor oplimorum codicum fide firmata sinl.
Utrumque revocavil Dindorfins. Neque immerito. Quamguam enim additum glossatornm vocabulom dy-
lopdre interprelamentum redolere videtur, et ne verbis 7a ‘Elsvofvie quidem opns erat, lamen et ipse
Lucianus [requenter usus est illa formula (cf. Hermot. 27; pro mere. cond. 19 al.), neque magis oliosa
sunt hoe loco wv. re *Elsvofvee quam . Demon, 11 reig ‘Elevgiriceg. Atque ipsa gracei scholinstae
interpretatio horom verborum scripturag anliquitalem confirmat.
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festorum magnificentiam augere voluisse quam de minoribus mysleriis cogitasse putan-
dus est. Quae quum ila sint, quis veri simile esse credat, Lucianum, qui h. L. mysteriis
non ulitur, nisi ut celebre quoddam festum nominet, more et ipsi et aliis scriploribus in-
solito epitheton addidisse sive aide significatione v. dedrepe accipienda, sive neyaha ex
Struvii coniectura obtrudendum? At nec quidquam addidit, neque hoc Struvianum ad-
dere potuil, siquidem Panathenaea simpliciter adiunxil, quibus epitheton gcxgd addi mullo
polius necesse fulurum fuisse nunc demonstrare aggredior.

Panathenaea enim, peculiare illud Alheniensium festum solemne, simili modo atque
mysleria Eleusinia et maiora et minora fuisse cum aliunde ut Isocrat. p. 236, 6; argum,.
orat. Demosth, in Midiam p. 510, tum ex Harpocrationis loco conslat, ubi p. 228 dicit:
dirra HMavadivate fyero “ddfrnot, vé piv xad Exaotor évaveor, 'ta Jé dic neviery=
gidog , Gmeg xal peyule exelovy, Cf. Hermanni Gottesdienstl. Alterth. §. 54, not. 11.
Neque minus cerlum est, quod eliam ex allato loco consequilur, maiora quinquennalia
fuisse, quae quinto quoque anno et quidem tertio Olympiadum redibant et per qualuor
dies anno Hecatombaeonis, i. e. mensis lulii media aestale tanta certaminum et specta-
culorum copia tantoque hominum concursu celebrabantur, ul ad laudem Olympiorum ac-
cederent. Vid. Luc. Anach. ¢. 9. ¢f. Krause encycl. Stuttg. V, p. 1110. Minora vero
Panathenaea elsi minus celebria illis maioribus nec ipsa suis solemnitatibus, ludis pom-
pisque destituta singulis annis per tres dies eiusdem mensis quo maiora ab Atheniensi-
bus festorum avidissimis agebantur, neque est quod dubitemus, hunc morem usque ad
seriora lempora romanorum imperatorum obtinuisse, quum vel ipsi Romani Romae quo-
tannis duplex Minervae festum insltituissent. CF Forcell. lexie. s. v. quinquatrus. lam
usum scriplorum graecorum in commemorandis Panathenaeis quod altinet, quum exceplis
nonnullis locis ut Thue. V, 47; VI, 56, Xen. Symp. I, 2. Demosth. p. cor. p. 265 exlr. ;
Lysiae. p. 161, 37; 162, 3 nihil addi soleat, plerumque magna Panathenaea cogitanda
sunt, vt Thue. 1, 20 ubi quae ibi memoratur mouny Havadyvaizy ad magna Panathe-
naea relerendam esse evidentissime ex lib. VI, 56 elucet. Cf. Themist. 111, p. 50 ed. Dind.
Nec minore iure eodem trahere mibi videor Luc. Anach. 9. Atque etiam Nigrin, 14, ubi
é dyov rov Mavadmaioy deseribitur, de maioribus Panalhenaeis cogilare malim, quod
idem quin fecerit scholiastes ad Luc. DD. 20, 16, nullus dubite. Quodsi non solum ce-
terorum scriptorum, sed ipsius Luciani usus etiam hoc noslro loco ad maiora Panalhenaea
nos ducere videlur, tamen loci ipsius natura cogimur, ut annua Panathenaea i. @ minora
cogitemus. Nam quod praecessil, & véwra quum significet, in annum venlurum s. anno
insequenti *); inlra unius anni orbem inclusi tenemur, in quo feslo quinquennali ut
Panathenaeis maiorihus locus non dalur. Alque ipsa similium festorum consocialio sua-
det, ut non longe diversa eorum lempora cogitemus , id quod eliam iis quae sequuniur

#) O Xen. Cyr. 7, 2, 13 et Theophr. hist. pl. 7, 12, ubi duroerés oppositum est; Luc, Tim. 52;
bis accus. 4 et Bacch. 7, ubi afpugs opponitar; Scholion ad Iearomen. 33, quo & »éwrn explicatur
sz 10 £Eqs, froe 10 énfpyouevor frog, de forma verbi of. Bultm, Gram, ampl. I, p. 223,
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confirmatur. Nam ium demum Olympiadem proponit Lycinus, postquam Hermolimus my-
steriorum vel Panathenaeorum celebrationem anno praelerito rediluram sibi sufficere ne-
gavit. (Quamquam ne quid reliquisse videar, fortasse aliquis magna Panathenaea huic
loco ita vindicare poterit, ut hoc colloquivm eo tempore habitum ponat, ul inlra anni
spalinm magna Panathenaea denuo celebranda exspectarentur. Quod qui serio affirmat,
ei non habeo quod opponam, nisi hanc senlenliam acutiorem videri, quam ut veri simi-
lis haberi possit. Quare si epitheton Lucianus addere voluissel, uezpe polius Panathe-
naeis quam weyoie mysteriis addere debuil.

Excussis igitur et explosis aliorum explicalionibus conieclurisque nune quid ipse
medelae huic loco allaturus sim, aperiam. Quae ul per se lenissima est, quum nulli verbo
vim [faciat, ila paucissimis verbis ‘cuivis probalta foret, nisi usus quidam recondilior verbi
@log, qui saepius interpreles el editores fugit et lusit, pluribus explicare non alienum
putarem. Traiecla enim unica vocula # et ante vd¢ alle posita nihil difficullatis ant
incommodi relinquitur et sensum huic loco aptissimum nanciscimur huncce: proximone
anno coniiciebat in arcem te venturum, verbi caussa post mysteria vel
praeter alia s, cetera post Panathenaea? Neque opusest, cerlam singulis neu-
tris communem nolionem supplere, quam qui desiderat, cogilatione addat: festa, so-
lemnia, s. sacra, ut Graecorum animis notionem marrédere 8. ogred obversalam fuisse
geimus. cf. C. Fr. Herm. 1. 1. §. 46, not. 11. De re vid. Luc. Nigr. 27, ubi foprad et mevy-
yvgerg memorantur, a quibus aliquis auspicatur non mentiri et recte agere. Quodsi in-
terpretalionem verborum ra elle Havadsvaic a me proposilam auctoritatibus defendere
vellem, auclore gravissimo uterer viro summo God. Hermanno, qui et in censura Elms-
leii Medeae ad v. 201 (opusc. IIl, 184.) et ad Soph. Philoct. v. 38, iisdem fere ver-
bis ad explicandam vocem aiioc usus viam munivit permultos graecorum scriptorum
locos ab aliis perperam intellectos aut corruplos recte explicandi et denuo corrigendi.
Qua via si omnes editores et inlerpretes processissent , iam non de abundantia quadam
vel clegantia loquerentur, aut negligerent restituere vocem saepissime a librariis oblitte-
ralam, eliamsi singuli tantum boni codices illam servarint, quum multo verisimilius sit,
antiquiores librarios quippe usum verbi ignorantes omisisse illam, quam uliro seriptori-
bus obtrusisse. Eorum aulem, qui Hermanni vesligia seculi sunt, permultos locos et
correxerunt el recle explicarunt in primis Frilzschius et Kruegerus, quorum alter in
quaestt. Luc, p. 52—57 Luciani editoribus et interprelibus ad hanc rem illustrandam fa-
cem praetulil, alter et in adnotationibus ad Dionysium, Xenophontem, Thueydidem et in
grammalica graeca §, 50, 4 A. 11. rariorem de quo quaerimus usum paucissimis ut as-
solet verbis explanavit. In horum triumvirum aucloritale fidenter acquiescerem, nist
exemplorum diversa gencra nondum salis disposita viderem, simulque ad Luciani usum
aliquid opellae meae conferre in animo haberem.

Longe plurima quidem exempla, quae oplimi quique auclores inde ab Homero
praebent, usu quem vocant epexegelico recle ita explicantur, ut notio, quae sequilur
vocem ahkog , apposilio quaedam vel explicatio verbi &ilog habealur, quae quum ipsa
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efficiat id quod voce &Alog opponitur lerliae vel praegressae vel, quod rarius fit, se—
quenti notioni, idem valet ac si quis dicat: alii vel ceteri, qui sunt id quod sequilur.
Neque tamen nolio, quam epexegelicam nominare liceal, ita tertiae illi opponilur, ut hae
eidem generi subiicianlur, quae opinio omnium fere caussa perversarum explicationum
est, sed tantum notio, quam tertiam modo diximus et pronomen aiiog sibi opponuntur
el tolum quoddam constituunt, quod quum non exstal nisi in cogilalione el ad tempus,
guo illa coniuncta cogilantur, res diversissimas immo contrarias complecti potest. CL
Buttm. Plat. diall. in indice s. v. &ilec; Pape in lexic. s. v allog. Sed haec explicatio
elsi ad plurimos , tamen non ad eos quadrat locos, quibus nolio, quae sequilur vocem
@lliog, non ipsa tolum illud, quod oppenitur, efficit, sed partem eius vel exemplum po-
tius denotat eorum, quae opposila sunt nolioni terline. Alque huiusmodi locis optime
convenit Hermanni interpretatio: cetera, nominatim, cuius loco Kruegero placuit ger—
manica interpretalio; Ausserdem, sensu non multum discrepanle, quamquam huic classi
exempla ab Hermanno explicala Eurip. Med. v. 201 et Soph. Phil. v. 38 (quem locum
Ellendtius in lexic. Sophoel. I, p.86. ex breviloguentia eniusdam atiraclionis explical di-
cens: non sunt alii pauni, sed praeler alia etiam panni) anfumerare malim, quam quae
Kruegerus uno excepto in Gram. L L altulit. Praeter nostrum locum huc revocari mihi
posse videntur Luc. de consc. hist. 24; Xen, Anab. I, 5, 5; Xen. Cyrop. IlI, 2, 18; VI, 3,
11; VIL, 3, 7, quibus locis Bornemannus, etsi hunc usum bene perspectum habet, inler
ulramque explicalionem fluctuat, quod idem in permultis aliis Xenophontis locis accidisse
Sturzio in lexic. Xenoph. p. 138 sqq. non est quod miremur. Etenim anle nostram aela-
tem vel doclissimi el de nostris lilteris merilissimi viri ita hunc loquendi usum ignora-
runt, ut illud verbum wel libris munitissimum nunc radicitus exslirparent, nunc coniectu-
ris tentarent atque corrumperent. Quas labes quamvis permultas nosiri temporis editores
iam suslulerint, tamen salis mulli loci adhue restilutores suos exspectant. Algque ne in
Luciano quidem, quem Frilzschii sagacitale et lacobilzii sollerlia aliis scriptoribus ab
hac parle emendatiorem habemus, omnia nunc ila sana sunt, ut nihil reliqui fecerint.
Sic , ul a luculenlo exemplo ordiar, Charon. 1. conira omnium codicum auctorilalem
loco éiiowr ex coniectura Brodaei a duumviris illis Solano et Hemsterhusio Luciani peri-
tissimis comprobata vocem Acioy omnes recentiores editores receperunt, quod profeclo
non fecissent, si perspecta pronominis ciio; nalura cogitassent, quam mullo aplius Cha-
ron Mercurio exprobret, quod si alium quem, scilicet morluum, inveniat (eirove ahhoy
vexpoy efipoig) cum eo confabulelur, quam si dixisset: si garrulam aliquam umbram in-
venial. ' Garrulitatis enim notione, quae raro abest a verbo idkog (cf. Steph. Thes.), hoc
loco saltem minus opus est, quam Necyom, 18. Quod si repulaverit Iacobilzius, alias
religiosissimus codicum cultor, minime dubito, quin hoc loco, qui etiam Frilzschium fu-
geral, genuinam seripturam Luciano sit restituturus, quod cum multis aliis locis lum de
merc. cond. 23; bis accus. 2; de salt. 9; pisc. 14. iam fecit.  Coniecluram vyero, qua
idem vir de Luciano meritissimus lup. trag. 29 et in minore et in maiore editione pro [
Aov legendum censueral Adhow, el propler codicum repugnantiam et propler sensus im-
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portunitatem eodem modo rerraetﬂhll quo Kruegerus in allera edilione Anabaseos 5, 4,
05, a coniectura Schaeferi pro e dopara legenlis aiioe antea commendata abstinuit,
Alio loco elsi aliae lamen non infirmiores rationes suadent, ut pronomen aiios n laco—
bitzio repulsum TUrsus rempmlur Nam Phal. I, 8. non quidem codices sed ediliones
veteres omnes exhibent mepa roic aihore omisso verbo “Ellzow, quod lamen quum So-
lano necessavium videretur, Reilziug et Schmiederns simul cum v. éhiors receperant, Leli-
mannus conlra ut a codicum fide non salis firmalum aspernatus eral. [lacobilzius vero
¢ tribus codicibus dedit "Elizor neglecto verbo ahioiz, quod a nemine adhuc impugna-
fum et edilionum anliquissimarum aucloritate firmalum simul cum verbo "Eilyow reci-
piendum eral. Nam haec verba coniuncla oplimum habent explicatum et Luciano omnium
venerum oplimae graecilalis seclatori praecipue conveniunt. De simili variatione codi-
cum in vocibus &iloc et “Eilnvec, quam Schacferus ad L. Bos. p. 578. confusionem ap-
pellat, vid. Schaef. ad Demosth. p. 123, 16, Duobus aliis locis, Dial. mort. 14, 3 el Gall.
21, licet unus tantum alterve codex vocem @iiog praebeat, pro ea, quam supra nolavi=
mus, librariorum vel negligentia vel inscilia veri simillimum habendum ‘est, paucos illos
libros veram aucloris scripluram servasse, atque utroque loco pronomen &iilog restiluen—
dum videtur. Quod idem fieri oportere arbitror Herm. 32, ubi ul loco medioiz cum Vor-
slio ¢l Gesnero legalur &iloeg, sententiarum ratio flagitat.

Sed ut iam eo unde deflexi reverfar, mnostro loco postquam oplime consultum iri
demonstravi, si va aila cum verbo Ilavedyyece coniungaltur, nune paucis de traiectione
vocis # mihi dicendum erit. Licel enim transposilio verborum praeserlin proxime con-
iunctorum facillima medela habeatur, tamen parum probabililalis habet, nisi etiam tulis-
sima est. Quam ut tuear, argumenium et ab ipsa voce lransponenda el a similibus tra-
ieclionibus ila petam, ut simul quodam modo elucescat, quo casu vel errore verborum
ordo turbalus fuerit. Quantum in describenda voce 7 librarii peccarint omittendo, in-
terpolando, confundendo, mutando, satis constat et exempla cuiusque generis sunt ubivis
obvia. Cf. Schaef. melet. p. 11, 45, 107; ad Dionys. 207, 3205 appar. ad Demosth. I,
302; 111,339, 1V. 139, V, 5; Frilzsch. quaestt. Luc. p. 89 sqq.; Poppo ad Thue. I, 33;
Kuehner. ad Xen. Mem. 1V, 7, 7; lacobitz ad Catapl. p. 166; lacobilz Lue. ed. mai. ad
Herm. 30, 85; de luct. 13; Tox. 2, 23, 35; Imagg. 20; Rhet. praec. 20. Hane igitur vo-
culam, yuae tot iniuriis obnoxia fuit, eliam loco suo interdum mofam esse, vel per se
credibile est, efiamsi exempla traieclionis non exstent. Aliorum scriptorum exempla
pracbet Herm. ad Elmsl. Eur. Med. ad v. 820, p. 223; ex Luciano autem quum [rans-
posilae vocis # exemplum nunc non habeam, simillima cognali verbi fraiectione uli li-
ceat.  Prom. I, 6. ante Lehmannum vitiose legebatur: eiys & pév oixor xai xad’ Fomuray
¥y Aia év 1ol megpindrorg per’ dhiywy rac diargiflac Enoweiro. Transposita particula
xai post xa¥ favedy Lehmannus gravi vitio hune locum liberavit et iure Iacobilzius fe-
licem hanc coniecturam in textum recepit. Quo exemplo, cui Herm. 17. accedit, nam
ibi xei ante zdv xperrrdrewoy Iransponendum eslt, ulcunque mederi illi desperalo loco
voles, eo magis tulari traieclionem voeis # licebil, quoniam partienlas xad et 7 cum alili




tum apud Lucianum a librariis saepe permulalas esse constal. Cf. Luc. Tox. 2, ubi loco
yulgatae leclionis 3 ex lacobsii coniectura nune tribus codicibus confirmata lacobus et
Iacobilzius parliculam xe! excudi fusserunt. Jam si quis ex me quaeral, qui factum
pulem, ul perversus nostri loci yerborum ordo omnes codices pervaserit, ei respondere
in promptu est, unum alterumve librariem, quem omnes deinceps seculi sunt, non lam
oscilantia et negligentia quam errore et ignoratione reconditioris illius pronominis ailog
usus adductum esse, ut sedem verbi # paullum mutaret et loco sibi forsitan aptiori po-
nerel. Sed ulul factum est, vilium adest et cum facili tum efficaci eius tollendi remedio
me usum esse confido. Si autem aliquis me audacior & elle post fTavadqvae trans-
ponere et parliculam # ex coniectura addere malit, ut hic ordo exsistat: olor perc ra
pvornote 7 HavaSnvaie 5 1a ahle, vulgariori quidem structura procedentem oralio-
nem habebit, sed ut taceam, insolentiorem illam Luciano digniorem mihi videri, medi=
cina quae adhibetur quum vehementior sit minus probabilis habenda est. Audacissimus
vero forel, qui ¢ aile aul va ¢ihe 7 Iavadrveiw glossema haberel el ul pannum as-
sulum resecare vellel. Quam audaciam si aliler defendere non possit, nisi ul salvo
sensu hac verba abesse posse dicat, profecto nullum caulum et considerantem virom in
parlem suam irahet. Sed ut meam a vi remolissimam coniecturam ab omni parle mu-
niam, una adhue dubitalioc a me eximenda est, si quis ne traieclione quidem a me pro-
posita opus esse credat, quumn oplimos scriptores pronomini «ilog saépe sedem a nostro
sensu abhorrentem dedisse constet. Vid. Bornem. ad Xen. Cyr. VI, 2, 12; Beroh. Synt.
p. 459 sqq. et quos ibi laudal; Krueg. Gram. § 51, 10 A. 10. Al longe dispar ralio est
nosiri loci et exemplorum ibi allatorum. Ubicunque enim aAlos traicctum invenimus, se=
quitur relalivum sive nomen sive adverbium, cuius flexibilis natura cum- alias allraclio-
nes aut polius assimilaliones quas vocant admittat, tum hoe patilur, ut nolio ei conso-
ciata anteponatur, quo eius vis augealur aul sallem magis in aures et oculos incurrat.
Neque alia caussa esl, cur pronomen ailog, ubi cum coniunctione & el pronomine in-
definito sive reg sive alio adverbio coniunclum est, priore loco ponalur, nam eliam par-
liculam &/ vim relativam habere neque multum differre & 7ec et foreg constat. CL Schael.
ad Demosth. Lept. p. 487, 23. Quodsi his finibus usus traiiciendi pronominis «ilos con-
tinelur, in hoc verbo traieclionis caussam quaerendam non esse manifestum est; quam
quominus repelas ex particula #, 'eliam magis obslal diversa ralio locorum, quibus
hanc vocem traiectam esse inlerpretes observarunt. Traiectio enim in eiusmodi locis
aut ex oralione commotiori et figurata, aut ex construclionis anacoluthia quadam orta
est (Cf. Plat. apol. p. 28, E, Thuc. 6, 18,1; 6, 24, 1; 8, 39,2; 8, 46, 1; Xen. Cyr. 1, 6,
224 8, 5,25; Demosth. de Rhod. lib. p. 179, 18.); quod ulrunfque cum a noslro loco
alienissimum sit, nihil reliquum est, nisi ut 7 sede sua ante ra &ile reponatur, ex qua
librariorum culpa illud exlurbatum esse si non cerlum, al veri simillimum habendum est.
Sed antequam finem faciam huic forlasse copiosiori dispulationi, hoc unum addere li-
ceal, neglectam repelitionem praeposilionis gera post coniunctionem disiunctivam # tam
raram quidem nonnullis visam esse, ut hic illic praeposilionem supplendam adeo in tex—
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tam recipere voluerint, sed salis mullis et idoneis exemplis confirmari et illustrari.
Exempla non repelilag praeposilionis post disiunclivam # habes Thue. 5, 111, 3; 7, 47,
3; Demosth. Phil. I, p. 127, 8; Plut. Sulla c. 12, ex Isocrale aliud suppeditat. Krueg.
Gram. §. 68, 9. Qui alia exempla praepusiliunum defectus post coniuncliones adversati-
vas el coniunctivas videre cupit, adeat Kruegerum 1, 1. et Schaef. appar. Dem, I, 597
et ¥, 569.

CAPUT.IL

L:T'ciuus initio ¢. 7 ex Hermolimo quaerit: Ta d2 §4 crew tre evdaluove xul Tolaica,
oSz mévra yohy taopsivat dd'avrd, nodey Eyarg eldévar; quorum sensum Gesuerus expressit:
Supera autem illa beala esse ac falia, propler quae sustinere omnig consullum sit , unde
poles scire? Alque omnia hic plana esse quis non credal? Allamen mihi primum al—
tenle hunc locum legenti suspicio corruptelae suborta est, quam accuralior perquisitio et de
formis verbi yg#va: et de Luciani aliorumque scriptorum usu coniunclionis conseculivae
¢ ita auxit, ul Lucianum hoc loco non xoszv, sed xofjvet scripsisse mihi certum sit.
Nimirum forma yo#» nihil aliud esse potest quam imperfeclum; alqui inperfeclum ab hoe
loco, qui infinitivum postulat, alienum est; ergo loco jonv restituenda est allica infini-
tivi forma yofvae, quae qua ratione corrupta sit, cum ex similibus corruplelis, tum ex
hoe ipso loco colligi potest. Utrum yosv proprie substanlivum fuerit, quod ut Goeltlin-
gius ad Theos. p. 218 docuit (ef. Malth. Gram. I, p. 497) naluram imperfecli acceperit,
an forma infinilivi, quae postea pro imperfecto usurpari coepta sit, quod placuit Bult-
manno (Gram. ampl. I, p. 257 sqq.) nunc mitto quaerere; qualis eius vsus fueril, nosira
referl. Alque primum hoc constat teslimoniis Eusthath, ad Od. 10. p. 1647, 36, et ad
IL. 9, p. 731, 54 el Thomae mag. p. 920, quibus adde schol. Eur. Hec. v. 528 ed. Herm,,
yorv antiquitus a poetis pro infinitivo fuisse adhibilum, cuius usus duo cerla exempla
apud Euripidcm exslant Hee. 258 et Herc. fur, §28; nec minus iisdem leslibus certum
est, apud prosarios scriptores usitatam infinilivi formam yorvae fuisse, quum ygiv pro
imperfecto unice usurparelur, cui poslea altera apud Allicos rarior forma g7y accessil.
Cf. Elmsl. Eur. Heracl. 640; Kuehner ad Xen. Mem. I, 2, 17. Neque vero hoc prae-
ceplum velerum grammaticorum et Alticistarum ad infinitivum verbi compositi dnogoy
perlinel, in cuius infinitivi forma usus contrarius evaluil, quum etsi refraganlibus singulis
codicibus ubivis auctoritate optimorum et plurimorum codicum forma infinitivi amoxgeiy
firmata et iam restituta aut adhuc restituenda sit. Vid. Luc. pro merc. cond. 5, ubi Al-
dina IL habet droypsvar, sed Herm. 24 recte legitur dnoyoqy sine varialione. Cf. Schaef.
ad Dionys. p. 284 et appar. ad Demosth. I, 346, 371; Ellendt ad Arr. II, p. 39 sq., qui hoc
nostro loco yosv pro zpgver posilum credit. Quodsi nemini credibile erit, Lucianum,
qui Herm, 25 mullisque aliis locis genuina forma yg7vae usus est, hoc loco orationem




stiam vere Allicam verbo poelico el obsoleto contaminasse, nunc mihi deémonstrandum
est, imperfectum yof» aliis ex caussis ab hoe loco abhorrere, neque tamen proplerea,
quod tempus praesens ex moslro sensu el usu loquendi huic loco convenientior videtur.
Nolum est enim, Graecos non solum imperfeclis yofiy sive éyorv, &der, npocixe aliis,
sed et v apw, fueddor wpw et similibus usos esse, ubi nos praesenti uli solemus. Of
Fischer ad Plat. apol. I, Zeune ad Vig. p. 214; Matth. p. 958; Bernh. Synt. p. 373 sq.,
Krueg. Gram. §. 53, 2, A 7.

Sed ut locum, de quo quaerimus, omnino infinitivum flagitare probem, non aeque
facilis opera est. Nam neque Luciani neque aliorum scriptorum usus in construendis
enuntialis conseculivis ila exploratus est, ut salis sit ad unum alterumque lexicographum,
grammaticum aut interpretem provocare. Invesligalis igilur et examinalis Luciani et
multorum aliorum scriptorum exemplis ; gquolquol reperiendi mihi copia fuit, hoec mihi
persuasi, usum lemporis finili ecum particula wg, ubi pro wers pracgresso demonstrativo
positum habendum est, nullo exemplo Luciani nec perquam simili cuiusquam prosarii
scriptoris defendi posse. Exempla quod atlinet, primum tenendum est, huec revocari non
posse ea, quibus o¢ vel infinilivo vel lempore finito sequente eodem iure particula fina—
lis quam consecutiva aut utrumque haberi polest. CF. Iacobilz Char.9 ed. min.; Krueg.
Xen. Anab. 4, 3, 29 ed. altera. Neque magis nos allinent ea, in quibus dcre vel oig,
eliamsi praccesserit otrwe aut simile quid, tam libera structura sequente verbo finito cum
antecedenti enunliaio coniunclum polius quam constructum est, ul ad anacoluthiam ac-
cedat. CIL Herm. ad Vig. p. 852, 900. E re nosira non sunt exempla, nisi in quibus
enunlialum suspensum cum parlicula csre sive @ cum praegresso pronomine demon-
sirativo tam arcle et necessario cohaeret, ul salvo scnsu abesse nequeal. lam primum
quod poetas et quidem tragicos atlinet, quos prae ceteris seriptoribus lexicographi et
grammalici ¢ig pro digre el quidem cum verbo finito usos dictitant, ex Aeschylo Wel=
lauerus quindecim locos allulit, in quibus ¢ cum infinitivo pro sre habendum sit,
qualuor autem locorum, quibus wc pro wgre cum tempore finito posilum putavit, vix duos
hue traxerim, quum uno tantum Pers. v. 716 pronomen demonstrativam revera anleces-
serit, allero Pers. v. 711 liberiore struclura wg cum indicalivo praesenlis sequatur aliud
enunlialum consecutivum. Nec plura huiuvs generis exempla suppeditat Sophocles, apud
quem Ellendiius bis lanlum &g pro @ere diclum cum verbo finito se repperisse in lexie.
Sophoel. lestalur. Vid. Trach. 445, 587. In Adace. v. U8 nunc Hermannus et Lobeckius
ed. 1l. d¢r’ pro g restituerunt. Usitalioris vero conslructionis particulae ofc Pro acre
cum infinitivo idem novem affert exempla. FEuripidis nullum mihi exemplum innotuit,
ubi s pro wers cum tempore finilo constructum sit. Verum igee quatuor loecis tam
antecendente quam suppresso pronomine demonsirativo cum tempore finito: loco infinitivi
coniunclum - oceurrit.  Vid. Phoen. 1629 ; Orest. 373 (cf. Lobeck ad Soph. Aiac. v. 98);
Med. 365, 556 (cf. Schaefer ad Plut. vit. ¥, p. 248). Tolidem fere exempla eius usus,
quem quaerimus, apud unum Herodotum habes, in quibus etsi non ubique arclissimo vin-
culo ¢oniuncla praegresso pronomine otrws sequilur particula wg cum indicalivo. Yid. I,
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163; 11, 135; VI, 83. CL Schweighaeus. lexic. Herod, s, v. @s. Thucydides contra non
solum ab usu particulae d¢ pro eicre cum tempore finilo abstinuil, sed vix unus alterve
locus reperitur, ubi praegresso demonstralive wsre sequatur cum verbo finilo. Vid, Thue.
5, 14, 3 ibigue Kruegerum, quem fugil aller locus 3, 104, 2. Alque Platonis unus tan-
tum reliquus est locus Phaedr. p. 257, E, ubi WiTE praegresso  demonstralivo ovTog in-
dicativum secum habet; nam qui loci antea ab Heindorfio aliisque afferebantur, nunc
rectius explicati hue non pertinent. CF Ast. lexic. Plat., Stallb. ad Crit. p.45,D et Phaed.
p. 84, E. Omniam vero aureae aelalis scriptorum frequentissimus est Xenophontis in no-
slra re usus, isque proxime ad Luciani consueludinem accedil. lam primum quod
usum particulae w¢ pro e¢re praegresso vel efsi non praegresso supplendo lamen pro-
nomine demonstralive sequente infinilivo allinet, iis locis exclusis quibus g cum infini-
tivo vel finalis est, vel pro fre accipi potest, ex Anabasi haec exempla reliqua sunt: II,
3,10; NI, 5, 7; V, 6, 12, e Cyropaedia huc pertinent II,'1, 23; VIII, 7, 27; VI, 4, 35;
YIIL, 5, 1; VIII, 8, 11. Neque mullo minor est numerus locorum, quibus dgre vel prae-
gresso vel supplendo pronomine demonstralivo cum lempore finito, tam indicalivo quum
oplativo coniunctum reperilur, Vid. Anab. 11, 4, 47; YV, 6, 20; V, 9, 31; quo loco vul-
oata habet we. Memor. I, 2, 3. Cyrop. L, 1, 4; L 4, 15; 1, 2, 10 qui locus eo insignis,
quod in duorum parium membrorum priore wcre cnm infinilivo, in allero cum indicalivo
praesenlis coniunclum est. CF Anab, II, 3, 17. Denique exempla, in quibus g pro
wgre cum fempore finito junclum esl, etsi non multa sunt, docent tamen Xenophontem
longius processisse quam quemdquam scriplorem prosarium. Sic Symp. 8, 3 post rorev-
Toy sequilur o¢ mag av-&yre, quum idem seriplor Anab. V, 9,31 praegresso ofrmg di-
xerit were (vulgala habet @ig) xwd ididwrygy av yvavar, Allerum exemplum est Anab. VII,
G, 23, ubi w¢ cum imperfecto et &y legilur; utrum lamen o finale an consecutivum sit,
dignosei nequit.  His accedunt tres loci a Kruegero Gram. §. 65, 4 A. 4. fonle non
indicalo -ex Xenophonte allali, quibus praegresso demonstralivo evrws parlicula «g cum
indicativo praesentis, cum imperfecto et a» el cum optativo et a» coniuncla est. Atque
hic numerus augelur, si duo similia exempla addere licet, in quibus antecedente com-
paralivo parliculas % e loco usilalioris infinitivi, cui soli locum esse grammatici docent,
tempus finitum sequitur. Vid. Cyr. VI, 1, 1, ubi post comparalivam sequilur # g Exonv
dniwoar, qui locus, nisi comparalivus praecessisset, idoneus videri posset, quo nosler
locus firmaretur. Neque longe dispar est Anab.l, 5, 8, ubi comparalivum sequilur 7 &g ay
@sro. Jam si oratores graecos pervesligamus, ex Demosthene qualuor tantmn cerla
exempla afferunlur , ubi praegresso demonsirativo sequilur @gre cum indicativo. Vid.
Demosth. OL 1I, p. 25, 19; pro Cor. p. 236, 19 et p. 377, 11, quibus nunc restitutus ac-
cedit locus p. 376, 7. Cf. Schael. app. ad Demosth. II, p. 47, qui Demosth. p. 376, 7 pro
vulgala digrs fovierar ex codicibus dedit dere Boddeoar. cf. appar. I, p. 531. Aeschi-
nis unum locum affert Schael. L L II, p. 47 ex oratione ¢ Cles, p. 610, 10, ubi demon-
strativum sequilur w¢re dndyprn.  Sex locos Isocratis et duos Lysiae praebet Winer.
Gram. Novi lest. §.42, A. 1; alque idem grammalicus duos locos e sacris litteris al-
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tulit, quibus ¢ praegresso demonsirativo cum indicalivo coniunclum videmus. Vid. Ioan.
3, 16; Paul. ad Gal. 2, 13. Posteriorum vero scriptorum, quibus «etiam Lucianus quam-
{uam omnium *drrixwraroe: adnumerandus est, Plularchus et Arrianus ila iam ab inter-
prelibus excussi sunt, ut qualis eorum in noslra re usus sit, cognilum habeamus. Atque
Plutarchum octo locis particula g pro wcre cum infinitivo usum esse confirmal Sintenis
ad Plat, Them. p. 166 sq. citans Fab. Max. 17, Camill. 35, Caes. 5; Marcell. 13; Crass. 16,
Alex. 2 Demetr. 32, Them, I.1. p. 489, quibus ut rarioris usus exempla, in quibus nee
demonsirativam nec simile vocabulum praecesserit, addidit Pericl. 7, 26, Othon. 4; Ca-
mill. 23, quem locum idem vir doctus in edilione maiori refractavil reslilula particula
@ers pro vulgata ec. Conslructionis vero particulac @cre cum verbo finilo, quam etsi
Schaeferus ad Plut. vilt, tom. V, p. 248 tam frequentem habet, ut viros doctos ad eam offen-
disse miretur, tamen haec quatuor tantum affert exempla: Plut. vilk. p. 122, 14; 144, 3;
180,3; 210, 14, Neque aliler se habet usus Arriani, apud quem Ellendtius ad Arr. exp. Alex.
tom. 11, p. 21 oclo locos se invenisse testalur, ubi particula @¢ pro wire cum infinitivo
consequentiam significet; quae vero exempla allulit, quibus ¢ cum oplalivo coniunclum
est, huc revocari non possunt, quum in omnibus facile finalem parliculam o cognoscas.
Itaque neque Arriani neque Plutarchi ullum adhue habemus exemplum, quo confirmelur,
quod vulgo dicunt, particulam ¢ apud posteriores saepissime pro were el quidem cum
tempore finito coniunctum inveniri. Cgterorum vero posterioris aetatis scriptorum, ut Dio-
nis Cassii, Diogenis Laertii, Diodori Siculi, vix singuli loci allati sunt, ubi g pro dsre
cum infinitivo aut dicre cum tempore finito coniunctum est, nullus autem locus adhuc inno-
tuit, ubi parlicula ¢¢ cum tempore finilo pro were sequilur praegressum demonstralivam,

Recensitis igitur ad conslructionem enunliatorum conseculivorum, quantum interpre=
tum ope fieri potuit, ceteris scriptoribus nunc Luciani consucludinem adhibendi el con-
struendi parliculas disre el oi¢ in enunlialis conseculivis examinalurus hoc primum pro
certo affirmare possum, illum frequentius quam omnes alios, quos adhuc perlustravimus,
scriptores particulum ci¢ pro «gre cum infinilivo ad consequentiam significundam usur-
passe; cuius rei hoc indicio esse potest, quod unus Hermotimus lredecim exempla prae=
bet, Vid. Hermot. 5, 17, 18, 27, 33 ubi est taaira elvar, ws ararpénedar padiwe, 38,
48 his, 62, 64 bis, 67, 78; quibus si adduntur exempla ex Timone, 2, 3, 13, 20, 20; ex
Anach. 17, 30, 33, 35; ex Demonacte 6, 10, 23; ex Charid. 9, 21, 23; ex Gallo 3, 63
ex Tove trag. 28; ex D.D. 16, 1; ex Apolog. 11; coniecturam facere licebit de aliis Lu-
ciani scriplis nondum hac de re excussis. lam exempla si quaerimus, in quibus acre
cum tempore finito coniunctum est in arclissima enuntiatorum coniunclione, exclusis iig,
quae alio quoque modo explicari possunt, tolidem fere reliqua sunt, quot apud Xeno-
phontem vidimus, ila comparata, ut in iis peculiarem et abhorrentem a communi usu
constructionem agnoscere debeamus; cuius caussa nunc usus verbi auxiliaris, nunc in-
ferposilio plurium altributorum vel enuntiatorum suspensorum fuisse videtur. Vid. Dial.
D, 2, 1;15,2; 16, 2; 22, 3. Gall. 3; 18. Piscat. 29. Tim. 26 qui locus eliam hoc
nolabilis est, quod indicalivus aoristi cum wgre post demonstralivum ottws sequitur,
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quum in antecedenti perquam simili enuntiato consecutivo infinitivus praecesserit. - Cir=
cumspicientibus vero nobis exempla, in quibus parlicula wc cum tempore finito pro ders
posita est, magnopere cavendum est, ne varietate significationum vocis oig decepti lo-
cis huc non pertinentibus aul parum congruentibus abutamur. Sic imprimis fallacem spe-
ciem enuntiatorum conseculivorum habent ea, in quibus me cum lempore finito coniunctum
significat quemadmodum et ila prope accedil ad naluram parlicularum causalium, ut verti
possil: mam, germanice: wie denn, wie ja, quam significationem illustrarunt Herm. ad
Soph. Aiac. v.904; Krueg. gram. §. 65, 8, A. 1; Krueg. ad Xen. Anab. V, 8,10 edit. IL
Of. Astii lexie. Plat. II, p. 585, ubi decem huius generis exempla Platonis citantur. Al-
gue Lucianum etiam hac signilicatione frequentins quam alios scriptores particula ez
usum esse, confirmant satis mulli loei ex nonnullis scriplis depromti: Hermot. 39,42, 60;
Anach. 5, 36, 39; Apolog. 9, 30, 33; Nigrin. 8, 10; Gall. 31; Tim. 27. Fallunt praeterea
mulli loci, quibus parlicula @g cum optativo coniuncta tam finalis quam consecutiva aut
utrumque haberi potest; cuius modi loci eo plures oceurrunt, quum Lucianum singulari
studio optativo in enuntiatis finalibus loco coniunctivi usum esse conslet. Cf. Schoen. ad
Luc. Anach. 2. Rost. Gram. §. 122, 9. A. 7. His igilur et similibus exemplis exclusis
duos lantum locos aliquamdiu nostro ita similes esse pulabam, ut alter alternm tutari
posset; quorum unus est Hermot. 83, ubi ex adieclivo ixavdg pendet enuntiatum cum
optativo et particula w¢ coniunctum. Sed quamvis haec constructio rara sit, quum ixe—
ydc cum infinitivo vel additis vel omissis parliculis @ers et ws coniungi soleat, tamen
duo loei novi Testamenti Matth. 8, 8 et Luc. 7, 6, ubi post izards sequitur parlicula fre
el coniunclivus, argumento esse possunt, etiam hoc Hermotimi loco particulam wg fina-
lem habendam esse. Alter locus Tim. 13 init. nostro ut ovum ovo similis videtur,
quum enuntiatum suspensum incipiens a verbis ei¢ yp7v ila cum antecedente sentenlia
cohaereal, ut parliculam ci¢ conseculivam esse facile adducaris ut credas, lamen recte
intellectus non magis huc pertinet quam Hermot. 30, ubi @sre ovx £xpqv nihil alind est,
nisi itaque non oporlebal. Pendent enim ibi (Tim, 13) verba w¢ yp#v, id quod Menkins
ad Tim. 13 recte vidil, ita ex praegresso verho nenatdaywxer, ul ag pro dze positum
sit habendum. Quem usum elsi non habeo simile exemplum quo defendam , tamen non
est dubium, quin zeideywysiv, cuius significatio apud posteriores ad v. didugxecr pro-
xime accessit, (Vid. Herm. 82, Salt, 72, Pisc. 45) eodem modo , quo vv. deduoxerr et
paydavery tam cum infinitivo (Vid, Somn. 2, Herm. 16, Dial. Mort. 1,2) quam cum lem-
pore finito el particulis 6re sive &g coniuncta inveniuntur, construi potueril. Ila Luciani
nullus iam reliquus est locus, quo imperfectum ygg7» hoc nostro loco defendi possit. Sed
ne aliorum quidem scriptorum nllum exemplum perquam simile huc revocari posse mihi
videtur. Nullo enim locorum, quos supra congessi, tam arcto vinculo enuntiatum conse-
cutivum cum antecedente pronomine coniunctum est, quam nostro, ubi ex eo ipso, quod
sequilur, nolio illa efficitur, quam pronomen demonstrat. Plerisque aliis pronomen de-
monstrativum, etsi senlenlia ex eo suspensa exspeetatur, tamen uni alterive notioni ita
adnexa est, ut eliam liberiori struclurae cum tempore finito locus sit, quod interdum
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addita particula cgre, rarissime autem particula g eius vicem temente a quibusdam
scriptoribus factum supra vidimus. Quominus autem Xenophontis locis supra allatis, ubi
posl comparativum sequitur imperfectum cum parlicula oz, ad nostrum locum firmandum
ylamur, prohibel comparalivus, cuivs natura illam laxiorem structuram passa videtur.
Quae quum ita sinl, Lucianum, si quid video, nostro loco imperfecto non usum esse,
mihi certum est et erit, donec plures similes loci mihi opponantur. Quin adee verbum
finitum ab hoc nostro loco abhorrere arbitror, ut si quis, quae lenior medela videri
possit, pro oc legere malit cigrs, in eius partem non discedam, gquum nullum nec Luciani
nec Xenophontis exemplum, ubi were cum tempore finito constructum est, ex omni parte
nostro simile habendum sit. Sed ne multo violentior quidem mutatio vocis yp#v in yp7- 3
vau quam verbi cig in were videri potest, quum credibile sit, librarium quendam simili-
tudine sequentis verbi eiusdem terminationis, dvagsiver, quae multorum viliorum caussa
fuit, (Vid. Schaef. Greg. Cor. p.418.) deceptum esse, ul omilteret syllabam a: in verbo
yoyrar, quae compendio scribi solita quoties neglecta aut commulata sit, Schaeferus 1. L
p. 753 sqq. pluribus exemplis docuit. Huc accedit seriplurae variatio in verbis yo#»,
dyofiv, yom, yotver cum composilis, cuius exempla alia, quam quae supra attuli prae-
bent Hemsterh. ad Aristoph. Plat. v. 607, 1195 et Schaef. ad Greg. Cor. p.58. Quodsi
his exemplis nondum cuivis satisfactum sit, ex ipso Hermotimo duo similia adiungam,
in quibus codices variant in - describendis infinitivis.  Vid. Hermot. 19, 25 ibique Iaco-
bitz, ed. mai. Neque prorsus ab re alienum duco ad finem leviori argumento uli, quo
meam corruplelae in verbo ypsr latenlis suspicionem nonnihil auctam esse fateor. In
permullis enim Luciani scriplis, quae hoc consilio pervolvi, praeter nostrum et Timonis
locum 1. ¢. 13 ubivis sine ulla scripturae variatione legitur yp7v, quam formam quum quin-
quies in ipso Hermotimo inveniamus, mirandum profecto foret, uno tantum loco, quem
sanare sluduimus, alteram imperfecti formam a librariis servatam esse, nisi ypir ex
Zenvar corruplum esse crederemus. Cf. Hermol. 12, 27, 30, 73 bis ; Pseudol. 14; Gall
18; bis accus. 21.
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"' Neglecto Hermolimi capitum ordine nunc aggrediar locum eap. 73, ubi sicut modo
| infinitivo oblitterato restituendo medelam afferre conatus cum, ita nunc infinilivum variis
I comiecturis sollicitatum et a nonnullis foras eiectum rectiore explicatione et inserta par-
‘ ticula g conservare et confirmare studebo.
Cap. 73 init. Lycinus ostensurus, Hermotimum philosophiae studiis summum bonum
assequi cupientem nihil nisi somnia et fabulas sectari, a poetarum figmentis ad mytho- -
L graphorum narrationes transit dicens:
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Ita locum Iacobitzius ex codicibus optimis exhibuit et religiose servavit infinitivum
&lvar, quamyis ipse non minus quam celeri editores et interpreles eo ita sit offensus,
ut enm delendum censeret; quod consilium vellem ne Geistius statim seculus esset. Cau-
tius celeri editores elsi alii aliter explicantes el conieclantes seripturam omnibus fere
codicibus traditam excepto Dindorfio, qui suam coniecluram in lextum recepit, inlactam
reliquerunt. Verum loci sensum ut qui maxime expressit Gesnerus vertens: Ef fu sane
cum ex fabulalore quodam audisses, mulierem esse, quae pulchriludine naturam super-
gressa, vel Grafias ipsas auf coelestem illam Venerem vincal, non explorato prius, utrum
vera dical, el sitne ferrarum alicubi la mulier, stalim amare eam coepisti, ut Medeam
giunt ez insomnio amore lasonis correptam. Sed quo referatur infinitivus édvae quum illins
non esset explicare, alii consulendi sunt. Et quidem praeter Lehmannum efver ex v.
dxovoes pendere posse putantem omnes celeri aul eivar mulare aul exlerminare volue-
runt. Nam a codicibus nihil auxilii petendum, siquidem leclio ofuae, quam Longolii ex-
cerpta praebent, quum ab hoc loco alienissima sit, confirmat tantum, efve vel simile quid
ab oscitanti librario in ofua: esse mutalum. Coniectura vero Marcilii pro efvar legentis
éxelvpy iam a Solano iure repudiala est; sed ne Solani quidem coniectura xai pro slha:
coniectantis adhuc cuinsquam assensum lulit et quam parum huic loco convenial , mox
apparebit. Quod autem Dindorfius coniecit et stalim in textum recepit, pro elvae legens
e xad el participium éSeracas in indicativum é5nreow; mutans, hoc vel proplerea minus
commendationis habel, quod ila enuniliatum concessivum oborilur, quod ut ex Graecorum
loquendi usu cum praeterito 7pwg coniungi possil, valde metuo (Cf. Herm. ad Vig. p. 832;
Krueg. Gram. §. 65,5, A. 15). Magis arrideret, quod Lehmanno placuil pro efva: le-
genti ovoe, quum ab una parle revera satisfaceret sentenliae rationi, quae- in allera
appositione verbum sive nomen antecedenli Jmepguys respondens flagilat, sed ab allera
parte desiderium particulae coniunctivae relinquit, quae nisi addatur, oratio Luciano di-
gna haberi nequit. Indulsisse autem sibi Lucianum, ut v. &fve: mutata subito structura
ex V. axovouc suspensum fecerit, quod eidem Lehmanno visum , nemini profecto, qui
Lucianum norit, credibile erit. Exstirpare vero v. sivee ut facillimum ita maxime du-
bium est. Quod qui suaserunt aut fecerunt, ante omnia quo casu aut errore v. Eivae
lextui intrusum fuisse videretur, demonstrare debuerunt. Verumenimvero infinitivas
tantum abest ut eiici debeal, ul si abesset, vel ipse vel simile quid, ex quo vmép reg
Xdgirag # 7. . penderel, requireretur. Etenim ul adiectivam vneggurs hoc loco non
praedicatum est, sed appositio praedicati, quod est verbum &oze, sic verba inig Tac Xo-
ptrag 7, A, Si quidem alleram appositionem continent, neque ex verbo Fore, neque ex
adieclivo -:;.'z.EQ[Pu;;'; pgndcru possunt. l[n_l]ue aut habeant oportef , unde pﬂlldﬂallt, aut
abesse debent. Cf de merc. cond. 20, ubi simili modo dictum est: zv-oo uy mevie-
Awg mopow “Appoditne xal Xapirwy fc. cf. Plutarch. Arist. 1, 65 ibique Wyttenb. Pendent
autem ex infinilivo sfvae, quo recte intellecto omnes dubitationes mihi tolli videntor.
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Quam longe igitur absim ab opinione, infinitivam slvar otiose aut abundanter po-
situm esse, iam non opus est ut pluribus explicem et sufficiet remittere ad exempla a
viris doclissimis congesla et illustrata, quae si eum hoc nostro loco comparaveris, ne
unum quidem huic nostro admodum simile invenies. Cf. Herm. ad Vig. p. 744, 750 sqq.,
888; Lob. ad Phryn. p. 273, 275; Malth. p. 1051; Bernh. Synt. p. 361; Krueg. §. 55, I,
A. 1. Neque vero infinitivus slva: polest esse ex genere eorum, qui nullo ipsi vinculo
coniuncli enuntialis inseri solenl tam addila quam omissa parlicula wg, quorumque sen-
sum modo adverbio quatenus, modo coniunctione finali uf assequimur. Quod utrumque quum
ab hoc nostro loco alienum sit, unde infinilivus pendeal, quaerendum erit. Quod si adiectivi
vmegpurs eadem essel significalio atque eorum, quae infinitivus sequi polest, (Vid. Bernh.
p- 262 ; Krueg. Gram. §. 55, 3, A. 3, 7) omnibus difficultatibus subito liberaremur. Sed
quum adieclivum drepguyc infinitivam ex se pendenlem prorsus respuat, nihil reliquum
est, nisi ut ad laxiorem infinitivi conseculivi slrucluram confugiamus, qui si addita par-
ticula digre indicatus esset, neminem profecto fugissel. Ila enim et struclurae et sen-
tentiae rationi oplime consulilur. Sed utrum illud @cre 5. w¢ ex coniectura addi ne=
cesse sit, an cogilatione suppleri possil, nunc est disceptandum. Ac primum quidem
salis notum est, w¢re 5. g universe ante infinitivos saepe omissum esse, quod sicubi
factum videbalur, interpreles nolare el illustrare curae habuerunt. Vid, Schaef. ad Lamb,
Bos. p. 733 sq.; Elmsl. Eur. Med. ed. Herm. p. 209; Schaef. appar. ad Demosth. IV, 52;
Stallbaum. ad Plat. Phaed. p. 70, C; lacob. ad Tox. p. 115; Krueg. ad Thue. 4, 125, l;
Krueg. Gram. §.57, 10, A, 6, 7, 9. Sed si huiusmodi locos examinantes ubi el qua con-
ditione nudo infinitivo scriptores graeci usi sint, quaerimus, plerumque aul pronomen
vel adverbium demonstrativam aul aliam notionem antecessisse videmus, cui accuratius
explicandae infinitivam inservire apparet. Ad huiusmodi infinitives, quos epexegeticos
appellare consentaneum est, infinitivi conseculivi prope accedunt ii qui, si modo praeces-
serit pronomen demonstrativum aut similis poleslatis vocabulum , ila carere possunt ad-
miniculo parl. @gre s nﬁ;, ul ¢ conlra pronomen demonstrativum nullo  perspicuitatis
damno abesse polest, si addita est parlic. @cre 8. oo,  Cuius loquendi usus exempla
prachent Herodotus (cf. Passovii lexic. p. 1491, 2); Plato (cf. Stalb. ad Euthyph. p. 38,
70) el Xenophon (cf. Born, Cyr. 2,2, 8), quos Lucianus ila seculus est » ut Nigrin. 23
eodem modo quo Plato Phaed. p. 71, B dixerit: Kai ottw 05 éxe, undév ogelog elvae
x.7. % Alia exempla affert lacob ad Tox. 36, Quodsi loco, de quo quaerimus, ovrag
vel simile quid ante vnspguss antecessissel, nudus infinitivus haberel quo intelligi et de-
fendi possel, quamquam parliculam wgre 5. &g infinitive addilam nemo erit quin praefe-
ral. Verum particulam quam desideramus a Luciano scriptam, sed librariorum culpa oblitte-
ratam esse, cum frequens omissio particulae eig, tum loci ipsivs ratio coarguit. lam pri-
mum quolies vel in oplimis libris in describenda particula s peccatum sit, unus Lu-
cianus tot pracbel exempla ut, etiam si nullus codex particulam illam, sicubi necessaria
ést, servarit, credere liceat, cosdem librarios , quos alios aliis locis peccasse videmus,
uno allerove loco in eodem vitio conspirasse. Alque nosiro loco slaluere hoc eo magis
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licebit, quum ipsius Hermotimi codices inprimis hoec vitio laborare videamus. Sic Her-
mot. 35 exir. ante vv. ov'z a» more ante Reitzinum coniunctio in plerisque editionibus de-
erat, quam cum lensius inserta particula ore supplendam coniecissel, Reilzius in codici-
bus invenit o¢, quod ab ipso et ommibus deinceps editoribus in textum receptum et
postea novis lacobitzii subsidiis firmatum est. Simili modo c. 33 inil. ante vv. iy o=
raywyioryy particula g, quam nunc omnes editiones habent, a Reilzio primum ex lun-
tina protracta est, quum in reliquis editionibus et in Guelferbytano 1L et Wiltiano dees-
get. Item c. 39 extr. lacobitzius cum Lehmanno recepit g ante v. éyyvder ex uno Pa-
risino et Guelferbytano II., quum in vulgata deesset. At ¢. 77 idem Guelferhytanus IL
ante v. dadyon particulam o, quae nullo modo abesse potesl, omisit. Huc pertinel con-
simile exemplum ¢. 33 extr., ubi iidem codices, quos neglexisse parliculam wg modo di-
ximus, soli servarunt part. ir: anle versum allegatum Homericum, quam iure recepe-
runt Incobitzius et Dindorfins. Ex aliis Luciani scriptis haec pauea nunc salis sunio:
Pro mere. cond. ¢. 3 init. particulam e, quam ante v. elxdg Willianus omisit, Iacobilzius
in Guelferbytano II. supra scriptum invenit, quo librariorum more veram scripturam indi-
cari, docet Schaefad Greg. Cor. p. 857. CI. Pise. 20, ubi wg in Gorlitiensi deest ante
v. ofode, Gall. 8, ubi in editione principe @s anle dlydwoc desideratur. In Demonacle
c. 10 ante v. dei in Iribus codicibus praestantissimis, Gorlitiensi, uno Parisino et uno
Vindobonensi omissa est parlicula oz ibi aeque necessaria alque hoc nostro loco, ut in-
finitivus congecutivus cognoscatur. Alque in eodem libello c. 8, ubi etsi alia ex caussa
particula ¢ ante vv. ovx dpdrrag requiritur, quum simile participium cum parlicula we
antecesserit, perquam veri simile est, eodem vitio omnes adhuc collatos codices labo-
rare, quo modo tres oplimae notae libros affectos vidimus. Quare eliam illo loco par-
ticulam ¢ restituendam esse coniicio. Sed ul revertar unde digressus sum, particula oic
tam [requenter in singulis codicibus omissa est, ut vel propterea hane polius quam par-
liculam aicre, quippe quae librariorum iniuriae minus obnoxia fueril, oblitteralam esse cre-
dam ; quanquam Luciani consuetudo singulari studio in enuntiatis consecutivis particulam g
adhibendi, ul supra demonstravimus, hanc meam senlentiam satis confirmat. Huc accedit aliud
non multo infirmius argumentum ex ipso loco de quo quaerimus pelitum, Vicinilas enim eius-
dem vocabuli, quem fecundum viliorum in libris manu scriptis fontem esse constat, facile
caussa esse potuit, ut librarius, qui modo particulam i scripsisset, per oscitantiam negligeret
vocem paucis lantum verbis interpositis repetendam. Repetitam autem esse a Luciano
tam parvo intervallo eandem particulam diversa significalione accipiendam nemo mira-
bitur, qui similium locornm tam Luciani, quam aliorum scriptorum meminerit. lta satis
munila coniectura, qua et Hermotimi locum ¢. 73 et consimilem Demon. 8 a librariorum
vitio liberare studui, ad contrarium vitiorum genus transibo, quo interpretamentum glos-

satoris importune inter Luciani verba instrusum esse mihi visum est.




CAPUT IV

Wiycinus cap. 76 de assequenda felicitate philosophorum eorum, qui iam ad fasti-
gium delati sint, disputans ex Hermotimo petit, ul secum communicaret, si quem iam
vidissel, qui summum illud asseculus esset, his verbis: To pera raire 02 ot &Guevoy
sidelne, & Tive Syvveriymxag Sroixg rowovre xel Stwirdy 16 dxow, olw prve lvnelo e,
und g’ gdoviic xevaondodas pire doyieodar, gdovov 08 xpeftrone sai mlovrov xata-
goovouvre xal cvvidwg eddaluove, ofoior yoy Tov xevive chvar wal yropove Tod sard
Ty dperny frov, Quod mihi primum legenti hunc locum accidit, ut dubius haererem in
verbis: el Sraixay 1§ axpg, idem certo scio cuivis fore ut contingat , qui quid hoc
loco ista verba sibi velint, quove referenda sint, accuratius perquisiverit. Sive enim
sensum, sive structuram tolius enuntiali spectas, tam contortam et impeditam hoc addi-
tamento oralionem invenies, ut Lucianum agnoscere non possis. Quo accedit ea codi-
eum scriplurae discrepantia, quae interpolalorem paene manifesto coarguat. Ac prima
quidem dubitatio oboritur , ulrum dativus =4 &xge ad nominalivum masculini generis,
an ad neutrum pertineat. Ulriusque enim tam gradus posilivus quam superlativus apud
Lucianum et in ipso Hermotimo subslantive usurpatus occurrit. Vid. Hermot. 5, 7 extr.,
76; pro merc. cond. 42; Salt. 7, ubi neutrum, et Hermot. 7 init., 79, ubi masculinum in-
venies. Potest igitur tam cum Gesnero, quem Wielandius seculus est, verti: inciderisne
unquam in Stoicum lalem el summum Stoicorum, quam cum Paulio ,Hast du jemals einen
solchen Stoiker , der den Gipfel des Stoicismus erschwungen, kennen gelernt, einen solchen
Mann also, der u. s. w. Ut prior illa interpretatio cum vulgala scriptura magis con-
gruity ita haec ad discrepantem lectionem trium codicum & Srwixor 70 axpor exhiben-
lium propius accedit. Ulra verior sit et tam antecedentibus quam sequentibus verhis
convenientior, diiudieari poterit, si quo v. rotovre referendum sil, ante statueris. Quodsi
pronomen rowdrog ad proxime progressum enuntiatum trahitur, in quo, etsi de aliis rebus
agitur, tamen menlio facta est felicitatis eorum, qui fasligiom asseculi sunt (of é¢ 76
drpozuroy sAddirec), illud rocovres nihil aliud significare potest, nisi Stoicum, qui ad fa-
stigiom pervenit, cui si addilur xai Zroixey 1o Gxep, sive fasligium, sive summum
Stoicum intelligis, aul perversi quid, aut nihil novi apposilum esse apparet. Quare v.
zotovrog ad antegressa referri non posse, si sequilur xef Srwixdy T@ E:;gfg:-, manifestum
est. Si vero, quod omnia suadent, v. rorodzos ad sequens enuntiatum lrahis, verba in-
lerposila in molesliores eliam augustias adducuntur, ul neque eo sensu quo Gesnerus,
neque quo Paulius ea accepif, recte intelligantur, atque construclionis tenorem taniopere
disturbent, ul vix graeca nedum Lucianea haberi possint. Etenim v. zotodreg tam arcle cum
relalivo ofoz coniunctum est, praesertim si sequente infinitivo per altractionem quam vocant

cum eodem casu construitur, ut si non quodvis verbum interiectum, at certe novum attribu-*

tum cum particula xaf coniunclum omnino respuat. Cf. Lamb. Bos. p. 4505 Matih. p. 896;
lacobitz ad Luc. Pisc. 20; Fritzsch. quaestt. Luec. p. 119; Bernh. Synt. p. 299; Born. Cy-
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rop. 1, 2, 3; Krueg. Gram. 51, 10, A. 6; §. 55, 3, A. 5. Ex omnibus Lueiani aliorum-
que scriptorum huinsmodi locis quotquol comparayvi nullus huic nostro similior videtur
quam de conserib. hist. e. 37, ubi initio est TotovTo; Teg o padnrag, quae verba demum
interposilis duobus atiributis sequitur olog , sed hoec magno discrimine, quod et v.
rowovrog ad antecedentia perlinet, et atiributa inter se tantum parliculis xad 7& coniuncta
ad verbum rotodres explicandum addita sunt. Aliter se res habel, si attributum vel ap-
positio quaedam sequilur relativam ofvg. Cf. Luc. Prometh. II, 4; Tim. 33; D.D. 4, 4;
6,5; 20, 13. Sed ne cui in mentem veniat proscribenda parlic. xaé et transponendis
verbis Zroixdy 1) azpe post relalivum ol locum male affectum sanari posse, magno-
pere obstat sententine ralio, si quidem id ipsum, quod talis appositio significarel, ea quae
sequuniur sensu non diverso iterum explicarent. Itaque quum verba ista, quocunque ver-
timus et trahimus, offensioni et impedimento sint, nihil iam restal, nisi ut aut eiician-
tur, aut emendentur. Atque hic ducibus libris manu seriptis forsitan verum investigare
poterimus. Efenim quod tres codices exhibent é; Srwivdr 16 &xpoy, anliquior scriptura
esse videlur, quam primum a docliori scriba in margine ascriptam addito fortasse ex
praegressis sidorre, posteriores librarios in lexlum recepisse verisimile est. Quibus ver-
bis omisso praesertim verbo &A3dyre quum alii offensi essent ignoranles nimirum quo
referrent quove modo explicarent, vv. é; Srawixov 70 axgoy mutarunt in vv. xai Stwixay
v axpp. Atque antiquioris illius scripturae adhuc vestigium quoddam remansisse vi-
detur in codice Witliano, in quo praepositionem ¢ loco xe/ cum dativo z¢i axpp con-
iunctam invenimus. Allamen si quis quovis pacto, quidquid a Luciano profectum esse
potest, servare, quam glossema tam manifestum resecare malit, una littera in v. & mu-
tata lectionis diversitatem conciliare poterit legens: zowvrg év Srolxoy g érow, (uae
verba ad v. rotovry relata nec sensu tolerabili destitula sunt, nec structurae rationi ita
adversantur, ut abesse debeant. Sed praeterquam quod molesta et prope oliosa repetitio
v. Sreixzey offensioni est, ipsum illud 2v ra axpe ila friget, ut Lucianum, qui nil mo-
litur inepte , dedecere mihi videatur, nec coniecisse me poeniteat, foras eiicienda esse
omnia illa verba: xai Srwixdy o dego.
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Wiycinus cap. 80 init., quo Hermotimum iam in angustias redactum et vix haben-
tem quod opponeret a philosophiae magistris prorsus alienaret, hoc gravi et at finem
reservato argumento ulitur: Kad gor o Sravda 7dy éoéodar os, & é3éhoic av &w
Tay AMyoy Ti alle dowxévar 1 didacxay, ovTw, uév duyiios, odtw J& puxgokdyos, ovrw
di qiddvaiog oy wal qidsjdovog vy AY', & xad py voi moldoic doxel, Tl oiydc, o “Ep-
poTius; Féheg, depynoopat o Agniny ;;Txaucroc vmdp prlogopiag Tivic LéyorTog @vdpoc mayy
YEYHQuUrITOS, G mignodlor Ty véwy dni gogpla mdnatalovary ;




Sine ullius codicis aucloritale Iacobilzius coniecturam Gracvii, qui loco vulgalae
lectionis reaf ys omissis personis Hermotimi ante zeod ye et Lycini ante vv. °Q “BEpuotius,
Séderg legendum censuerat: = ouyic, w ‘Epudrepe, in lextum recepil, quod anlea prae-
ter Solanum nemo ausus erat; atque ipsum praeter Geistium secutus est Dindorfius aliam
simul ex suo addens emendationem futuro digygoouee tam codicibus omnibus quam usu
Luciani aliorumque auctorum firmato in coniunctivum mutato #*). Quod profecto mi-
randum esset in lacobilzio, nisi ut vulgatam desperandam esse crederet, non lam prae-
stantia coniecturae el auctoritate Graevii et Solani, quam Gesneri infelici interprefalione
vulgatae scripturae permotus fuisse putandus essel. Etenim Gesnerus , qui coniecluram
illam quamyis ingeniosam et a summis viris collaudatam a lexlu tamen arcendam esse iure
statuerat, quod neque jex libro ullo prodisset, et si ut a Luciano profecta in antiquis
exemplaribus inventa esset, utpote lectio planissima a nullo librario mutata foret, tali ra-
tione vulgatam tutatus et inlerpretatus est, ut Lehmanno eam satisfecisse, quam Wie-
landio bilem movisse magis miremur. Putarat enim deceptus persona EPII ante vv.
reof ye falso ascripta, Hermotimum, quum a Lycino audissel declorem suum, cui ut con-
tentioso et ebrioso diffidere iam didicerat, omnino wviliosum hominem esse, quaniumvis
vulgo talis non videretur, modeste et velut immurmurantem dixisse: zeof ye, al quibus-
dam tamen , mihi inprimis, postquam opera fug visum vecepi, falis videlur, cuius proinde
similis esse equidem nolim. Non opus erit, ut verbum addam, tale quid neque in Her-
motimum neque in Lucianum cadere, atque certum est, nisi melior sensus ex vulgala
elici posset, ingeniosum Graevii commentum ulraque manu amplectendum fuisse. Neque
multo probabilior sententia exsistit, si cum Reilzio verbis zioe ye mulato accentu Her-
motimum interrogantem facias; quae interrogatio quum ineplior sit quam quidquid per
totum dialogum Lucianus Hermotimum ineptum et nugatorium dicentem fecit, in caussa
fuisse videtur, cur Graevius locum foede inquinatum coniectura sua reslilnisse se tam
confidenter gloriaretur. Sed ut Graevianum illud ingeniosius et elegantius sit, quam id,
quod Lucianum scripsisse libris traditum est, a quavis conieclura nobis abstinendum
erit, donec sanum et idoneum sensum habeunt verba, quae libri manu seripli praebent.
Atque hune statim erues, si mode, quod lacobitzius praeeunte Solane quamquam alia de
caussa fecit, personas EPIM et 4 YK ante el post vv. zioe y& e vulgata lollas el cum
Guelferbylano IL. et editione principe, in quibus haec personarum dislinclio non invenitur,
legas el xad pr 1ol modkei; doxef, vioe ye. X2 ‘Eoudriue, Fedetg x. 7.4, Quod eliam si
non unus codex bonae notae et editio princeps; quae instar plurinm codicum est, lo-
cum, qualem nune dedimus, exhiberet, tamen personarum in dialogis appictarum mula-

®) Quam immerito Dindorfius futurum deyyfoouce coniectura sollicitarit, evidenter elucel ex plu-
vibus Luciani locis. ¥id. Tim. 37, ibique lacobitz ed. min.; Diall. Deor. 20, 16; Catapl. 5; Char. 7.
el imprimis Navig. 4, ubi quum sit § £0dless &yed abis Endrenue &5 To whofop ; Mutari dadyeque forma
nen ita emendationi obnoxia est, ut pleraeque aline, Cf. Lob., Phryn. p. 73%; Fritzech, program, Ho-
gtochiens. 1l, p. O eq.; Bernh. Synt. p. 397; Hrueg. Gr. §.53, 7, A. 2.




tionem , quam sententiarum ratio flagilat, quivis assensu suo probabit, qui quantas in
hoc genere turbas librarii fecerint, experienlia doclus meminerit. Restat, ul, quod vix=
dum opus habeo, lectionem a me reslitulam ipsam se salis defendentem toti Lycini de-
monslrationi: optime convenire neque a verborum' significatione quidquam offensionis ha-
bere paucis demonstrem. Iam primum parliculam ys post vv. el z«i psf significalione
quidem, sallem usurpatam nihil insoliti habere, inprimis docere potest locus Luciani Ty-
ran. 14, vouele, &l xai wy yonavoy dmofefaner ; & ye 1ic yréunc UVTHS M€ yépag —
afeovy Aupfaverv. Eodem: modo Demosth. p. Cor. p. 317, 1 dixil & w5 »ai- 20 dhow,
pégos y'émifadien.  CfL Schaef. appar. IL, p. 351 el Schaef. ad Longi Pastor. p. 355:
Plutarch. Fericl. ¢. 24; verum dila sequitur post &f sad g+ apud Lucianum Apolog. 2; de
mere. cond. 19, 34; Tyran. 18; lup. trag. 28 et Hermol. 82, sequitur @i’ ofy éxelvar ye.
At ne quis otiosa habeal addila verba rwod ye, quum verbis rof; molioi; significentur
plerique i. e permulli, sed non omnes, ila ul quidam excipiantur, hoe¢ praecipue loco
multum ad convincendum Hermolimum valuit, ut ei Lycinus in menlem revocaret, Stoi-
corum vilia , quamvis enixe occullarentur, quosdam tamen non fugere. Ad hoc enim
iam ab inilio dialogi argumentationem direxerat Lycinus, ut vitam Sloicorum, quibus
propter ipsam virtulis et gravitalis landem Hermotimus addictus erat (vid. Hermot. 16,
185 ef. 29, 75), quamvis coram discipulis et in publico morum integrilatem et severita=
tem ostenlarent, variis iisque gravissimis vitiis inquinatam esse demonstraret. CF vit,
auct. ¢. 20—26. et Dial. Mort. 10, 8, ubi Mercurius de Stoico philosopho dicit: od Ai-
Ande yag pe, & xal pdle nspirginras avra. Quod quum Lycinus nec sibi nec aliis
quibusdam occullum mansisse communicatis de crapula, rixa, foeneratione ipsius Hermo-
timi doctoris narratiunculis (vid. ¢. 9, 11) satis liguido docuissel, hoc nostro loco eodem
consilio subiicit narralionem de sordibus et iracundia alterius philosophi senioris, ex
cuius sermone cum avunculo iunioris discipuli philosophia parum emendati habito simul
finem et fructum philosophiae cognoscimus. Quem ubi Lycinus ipse ita idefinivit, ut salis
esse proplerea philosophari diceret, ne quid peius faceremus, neque alia spe nos philo-
sophari, nisi ut idiotis i. e rudibus et incullis decentiores circumiremus, tota demonstra-
tio subsislit in interrogatione ad locum de quo quaerimus respicienti: =/ ody ode dno-
xpivy xai vovro; ad quam Hermolimus prorsus profligatus nihil aliud se habere dicit quod
respondeat, quam non multum abesse, quin illacrimet. Ex his quae altuli apparere ar-
bitror, verba zto y# non solum non otiosam explicalionem continere, sed magis ad rem,
de qua agitur, pertinere,, quam laudatam illam coniecturam, quam, si mihi optio detur,
codicum scriplurae vel propterea non praeferam, quia ex meo quidem sensu ista inter—
rogalione (v viygdc;) Hermolimus vehementius urgetur, quam huic loco conveniat, ubi Ly-
cinus illum iam fractum afflictumque mitius tractare coepit (vid. 80. init. xai doc woc Zoé-
odwe o¢). Longe alia est conditio Hermotimi cap. 55, ubi in illum praefracte se defen-
dentem et responsionem expostulatam retractantem Lycinus eadem formula (e giyis) in-
veclus eral. Quare eliam verbis illis, quibus Hermotimus ad respondendum incitatur,
cap. 55 ovreg wad woe vode dndxgivar, ante vehementiorem illam exhortationem iam usus
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eral, quac eadem hoc nostro loco demum in fine totius sermonis cap. 83 occurrunt.
His rationibus salis firmata coniectura mea adhuc mihi defendendum restat, quod in
constituendo noslro loco, ab interpunctione eorum librorum discessi, quoram ope veram
lectionem revocasse mihi visus sum. In his enim verba & “Eoporiue cum vv. ol ye
coniuncta ad antecedens enuntiatum interrogativum pertinent, quod idem faclum in edi-
tionibus recentissimis, in quibus Graevii conieclura recepla esl, consentaneum [uil. Omnes
ceteri libri quidem et editiones vocativum interiecta minori- interpunctione ad sequens
v. 3éiecc trahunt ; sed nihil inde colligere licet, quum nimirum praefixa personarum no-
mina ita scribere cogerent, nisi ita ante scriptum fuisse statnimus, quam librarius scio-
lus illas personas appixeril. Quod ut credam, valde inclinal animus. Sed alia gravior
ratio me adduxil, ut vocalivam ad sequens enuntiatum traherem. Compellatio enim illa
sicut in fine longioris enuntiali non solum ingrata et languida, sed etiam tam insolita
esl, ut in Hermotimo saltem nullum simile exemplum inveniri praestare possim, ila inilio
enuntiati eius praesertim, quo ad rem novam eamque mirabilem deflectit oratio, tam ad
sensum accommodala quam communi consueludine recepta est.

CAPUT VL

Unum adhue locum per fines huic libello praescriptos tractare licebit, quem eodem
fere remedio, quo modo usus sum, 'a vinculis, quibus propter viliosam inlerpunclionem
el interprelalionem temelur, liberare conabor.

Initio cap. 17 Hermotimo Sloicis prae ceteris ideo applicasse se affirmanti, quod
non solum plerosque ad illos ferri vidisset, sed et ab omnibus illorum philosophiam et
vitam 'praedicari aundisset, subiicit Lycinus: #YK. " Eieyoy dé révia mpoc ob ahior di-
Aedr meod advdy ¢ ov yap I érelvotg v avioi; dntovevous dnanovol Ta adray. EPM,

Ouvdaui:, @i’ of cilos Eleyor.  AYK. Of pdv d avridefor ovx Eleyoy, @g ro eixig,

[ofror 0% Joay of 1o ahe gidosogoivres] EPM, O ydp.  AYK. Oi §apa ididra
ravre heyoy. EPIL Kai waiw, Verba quae uncinata vides etsi in omnibus libris et
manuseriptis et impressis legebantur, a Solano primum pro spuriis: habila inde a Reilzio

per omnes deinceps editiones  supposititiorum' more 'migrarunt ; donec a Dindorfio ce-
teris audaciori tandem foras sunt ciecta. Nec mirum. Tam fallacem interpretamenti spe-
ciem prae se ferunt, ut si quis cum Gesnero interpretalur: ki vero erant, qui wliler,
scil. quam Stoici, philosophantur, ea non' possit non habere oliosam  explicalionem verbi
avridoBor, qualis Lucianum non decel, 'tam inerter praeserlim el insulse alligata. Sed
levi lanlum mutalione inlerpunctionis et recla explicatione singulorum verborum opus
est, ut haec verba mon solum non oliosa, sed etiam ad dialogi continuitatem necessaria
esse appareal, Cardo rei verlitur in interpretatione verborum oi re lie qilogogoivreg,
quae non idem quod dyrddoEos, sed potins oppositum significare mihi videntur. Ul enim




sub verbo @vrddofor, qui iidem c. 33 dvzidezoe vocantur, inprimis philosophiae doctores
iique, qui Stoicos impugnare el calummiari solebant, intelligendi sunl, a quibus nimirum
o 70 efxds) commendalio Stoicorum philosophiae longissime aberat; ila wverhis of e
aike @iiocopodvrss tolum illud genus litteratorum hominum continelur, qui universe phi-
losophiae operam navabant et tam corporis habitlu quam animi cullu ultra rudem multi-
tadinem (ovppersy rov (diwray , cf. 1, 83.) extollebantur. Nam oi qilooogeisres non
sunt ipsi philosophi sive sapientes, qui habenfur el dicuntur, sed inter hos el ineruditos
medium quoddam genus conslituunt eodem fere modo, quo apud Platonem Conviv. p.
320, E; p. 204, A, oi qikecogoirreg inter oogovs el duadei; inlerponuntur: ex quo loco
fluxisse videtur Lucian. fugit. 4, ubi vulgus inter et philosophos inleriecti sunt ii, qui
philosophiae nomine, habitu, incessn ad vitam impurissimam abutuntur. Accuratius elinm
hoc philosophantiom genus describilur de merc. cond. 4, wbi primum illis a ‘numerantur
omnes, qui serium el grave vilae genus amplexi sunt, tum aulem sequuniur grammalici,
rhelores, musici, qui doclrinae caussa (#nd maidefe) divilum familiares esse volunt. Qui-
bus universis opponuntur exercitores (yvuvaorar), adulatores, idiolae ({diwrar el pixgos
Tg yvepeg xol TEWEroL avroder z:l'ﬂ‘ﬁwnﬂf.] Cf. bis accus. 8; Piscal. 6. Neque sensu
alio aliis locis verbo piiocopesy Lucianum usum esse, confirmalur Hermot. 15, 21, 45

Demon. 13; all,; alque etiam cum accusalive et quidem gtlosogiar exstal. 1. 1. Hermot.
45, quo etiam Xenophon. Mem. 4, 2, 23 elsi diverso sensu usus est. Potest igitur accu-
sativus e arle tam ad similitadinem accusalivi gilocopiey explicari et ad aliorum phi-
losophorum placita referri (cf. Krueg. ad Thue. 1, 65, 2 et Gram. §. 46, 5, A. 4) quam
sensu adverbiali significatione celerum, omnino accipi. Quod allerum ul praeferendum
ducam, el usu frequentiori el huic loco aptiori adducor. Vid. Lue. Diall. Deor. 20, 3:
Prom. I, 2, Diall. D. Mar. 1, 3; Philopseud. 11; Tox. 50, ibique Tacob.; cf. Plat. episit.

XIlI, 360, E. Quodsi verba oi ra alla @ihosogoisre; per se speclala ex Luciani usu

recte interprelatus esse mihi videor, quid hoc loco sibi velint restat ut explicem. At-
fue primum hoc sententiarum nexus et colloquii continuitas postulare mihi videtur, ot
mutata interpunctione verbis piroe di r?::Iu.l' oi T Ghhce gioooperyres Lycinum inlerro-
gantem faciamus, qui postquam alfirmavil® de Stoicorum® adversariis ¢l calumniatoribus
cogitari quidem minime posse, ex Hermolimo quaerit: num wvero hi, qui Stoicos libi
commendarunt (odzor i. @ ef Taire Adyeviec) fuerunt tales, qui omnino philosophantur
i. e. philosophiae operam dant? Quod ipsum quum Hermolimus negassel, forsilan ne
novis laqueis irreliretur verens, Lycinus ad hanc conclusionem prope necessario per-
venil; ergo idiotae luerunt, Quo sensu aulem verbum éfrwrge hoe loco sil accipien—
dum, quum, ubi alia opponuntur, aliam significalionem habeat, iam ex hoc nostro dia-
logo discas, in quo ubivis idem est quod dneddzuvros s. duedns. Vid, Herm. 1, 67, 81,
al. cf. de Dom. 2; Fugit. 4, ubi /dicGrae et giidoopor opponuntur; Pisc. 34; de mere.
cond. 4; Char. 4 ibique lacobitz. ed. min. BSed et ipse locus, quem lractamus, nullam
aliam explicationem permittit; nam Lycino tam mirus videtur Hermotimus affirmans idio-
tas fnisse illus, qui de philosophia et philosophis ipsi consuluissent, ul propterea ab
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Hermolimo ludibrio se haberi iis, quae mox subiicit, queratur. Hac igitur explica=
tione non solum servanlur, quae antiquitus constanter tradita sunt, sed et Luciano vin-
dicantur, quae si non addidisset, desideraremus, gquum cyridoZor et idedrec non ita sibi
opposita sint, ul is qui neque Stoicus neque Stoicorum adversarius (@veidoEoc) sit, sta~
tim {diwrys esse debeal. Si vero oi guhosogoivres interponuntur , legilima fit conclusio
neque in colloquii tenore quidquam desideralur. Nec minus a grammatica ralione omnia
bene se habenl, Nam quominus particula dé post v. odrar respondeat parliculae wév in
praegresso enuntiato, nihil impedit enuntialorum forma variata et sententiae aceommodata.
Neque verba ovror J¢ initio enuntiali inlerrogalivi posila, quo vis eorum augealur, quid-
quam offensionis habent. Denique quod interpunctionem a me mutalam allinet, etsi ne—
cessitate urgente in arbitrio interpretis posita est, tamen mihi temperare non possum,
quin ad caleem rem levioris momenti adiiciam, quo signum illud interrogationis ali-
quid praesidii ex libro manu seripto nancisci videatur. Quum enim codex Guelferby-
tanus II. post Hermolimi responsionem mox insequenlem (o¢ yép), ubi nullo modo ferri
polesl, signum interrogationis habeat, non incredibile videtur, eodem errore oscitantis
librarii illud signum in alienum neque longe distantem locum transpositum esse , quo
saepissime verba et locutiones sede sua molas esse inter omnes conslal.

CORRIGENDA.

P. 5. 1.3 pro 1¢ lege tas. — p. 6. 1. 21 pro altero v. Frepoy lege Lidpay. — p. 6. 1. 2 infra
corrig. : suppleri. — p. 8, 1. 15 dele v. anno. — p.13, 1. 19 corrig.: Theodos. — p. 13, L. 22  corrig. :
Eustathio. — p. 14, 1. 18 pro nos lege hue.
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