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V. C i m o n.

Quod in praefatione harura quaestionum part. I. iudicium fecimus, Nepotem
in vitis excellentium ducum enarrandis festinantius atque negligentius versatum
quum res et nomina interdum confudisse, tum in temporum notatione haud raro
lapsum esse, si rerum, quae in Cimonis vita narrantur, auctoritatem diligentius
exploraveris, vel maxime confirmari intelliges. Iam statim in primi capitis iniiio
quae leguntur: quum pater (Miltiades) litem aestimatam populo solvere non po-
t.uisset ob eamque causam in vincutis publicis decessisset, Cimon eadem custodia
tenebatui'j neque legibus Atheniensium emitti poteratj nisi pecuniam, qua pater
multatus erat, solvisset a ceterorum, qui hane rem memoriae prodiderunt, scri-
ptovum fide tantopere discedunt, ut vix aut ornnino non cum ea possint conci-
liari. Quod si singulos huius rei testes audiamus, eorum antiquissimus Herodo-
tus 1. VI. c. 136, neque de Miltiadis patris, nee de Cimonis filii custodia men-
tione facta, illud tantum dick, quinquaginta talentorum multam Miltiadi propter
res contra Parum insulam male gestas irrogatam , quum pater ex vulnere aeger
ohisset, filium eius Cimonem solvisse; tum Plutarchus } qui Cimonis vitam uber-
rime explieavit, ut Miltiadem, quod multae solvendae par non esset, in vineulis
publicis decessisse memorat (V. Cim. c. 4, p. 480), ita ne verbo quidem Cimonis
filii custodiae meminit. Prima vineulorum mentio invenitur apud Diodorum Sic.
tVagm. 1, X, T. VI. p. 40 sq, ed. Tauchn., ubi haec leguntur: d Kipav, te'ksvrri-
aavtoc tqv -Tia-vgög avrov iv rri drinoaiq. (pvXaxri diä tÖ [ti] layyaai ixriaai
tÖ ocfiXrjua,, 'ha Xdßrj to aä^ia tov naTQog slg tacptjv, iavrbv eig rvv cßv-
Xaxiiv 7tageSaxs xai Siede^arn to ocpXriixa^ neque tarnen his verbis scriptor
Cimonem legibus in vipcula coniectum esse, sed sua sponte vineula subisse ait
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pietate commotum, ut hac ratione patris corpus sepeliendum redimeret. Dio-
dorum deinceps ad unum omnes secuti sunt scriptores, qui rem attigerunt: Va-
lerius Maximus V, 3 ext. 3 et 4 ext. 2, Justinus II, 15, 19, Seneca Gontrov. 24,
Quintilianus Declam. 302 et qui agmen claudit Libanius rhetor in declamatione
Cimonis pro patre in carcerem ituri (Tom. IV, ed. Reisk.) 5 nam Demosthenis
locum ex oratione adv. Aristocr. p. 688, quem in editione Nepolis Bosiana Fi-
scherus laudavit, haudquaquam ad rem pertinere, cuivis accuratius legend appa-
rebit; quo de loco subobscuro legas, quae ingeniöse annotavit Ed. Meierus in
libro qui inscribitur: Historia iuris Attici de bonis damnatorum p. 5. Quae
quidem tot scriptorum testimonia Nepotis narrationi plane contraria quo pacto
cum eius fide conciliemus? Rbetorumne more Nepotem sua finxisse, an aliorum
scriptorum, qui temporis iniuria interciderunt, auctoritatem in hac re narranda
secutum esse credamus? Horum quod altero loco posui ut statuam, adducor
Libanii vei-bis in declam., quam supra laudavi, p. 343: eilte /u,Ot, iqv d£ do^co
rpXvageXv v^iiv, xal de%iiToa triv ■ve'ktv%riv ev iolg decr^iolg 6 Tcairtf), ovx avröv
£ÜSue /ttf dericet dedea'äai; Hdvv ye. Tt oi3v deivov, ei avtl tov rgialv
vategov fifiegaig rij^egov tovto eatat; — fievei roivvv iv £{io\ rb ocpXrifMa,
quibus qnideni verbis , post Miltiadis patris obitum filio vincula subeundi 11e-
cessitatem impositam fuisse, haud obscure indicari mihi videtur. Sed quidquid
de Nepotis auctoritate statuimus , et Plutarchi silentium, et ipsorum qui haue
rem commemoraverunt scriptorum inter se discrepantia lantum apud me valent,
ut totam de Cimonis sive voluntariis sive legitimis vineulis narrationein a rheto-
ribus confietam esse cum Rinckio coniieiam, scilicetut haberent declamandi ar<m-

mentum ad misericordiam commovendam aptissimum. Quae quidem suspicio quum
jpsius Libanii declamationis, quae etiam nunc exstat, exemplo egregie coramende-
tur, tum ca re vel maxime confirmari mihi videtur, quod nusquam, ne apud
oratores quidem Atticos, eiusmodi legis mentio infertur, quae eorum, qui multa
populo non soluta in carcere obissent, liberos eodem coniiei iusserit: immo vera
ad unum omnes in eo consentiunt, eiusmodi parentum, quin etiam eorum, qui
publice interfecti essent, liberos tantum infamiae (6rtt[Aiag) ac debiti paterni
heredes factos, id est, iure et in senatu et in concione dicendi privatos
esse. De qua re compares Demosthenis or. c. Timocrat, p. 762 ibique Ul-
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pianura, eiusdem or. e. Androt. pag. 603 fin. et adv. Theocrin. in.; prae-
terea adeas Boeckhii oecon. civ. Ath. I, pag. 420 sq., Meierum de bon. damn.

p. 135 sq., Meiert et Schoemanni de ordine iudicior. Attic. librum p. 743 sq.,
denique C. F. Hermanni Antiq. graec. p. 233 cum nota 14 et p. 235. Sed ne
quid dissimulem, pro Nepotis fide stare videtur Suidas , qui sub voce 'Agiato-
yütcov Scydimi cuiusdam, qui quod multam aerario debitam solvere non posset,
in vinculis decessisset, nlium Aristogitonem, ut paterni debiti beredem, in vin-
cula coniectum esse tradit. Gui quidem narrationi quantum fidei habendum sit,
quum eius fontem monstravero, facile apparebit: est enira, nisi egregie fallor,
sumpta vel potius inepte concinnata ex Demosthenis or. c. Aristog. p. 787 sqq.,
ubi et patris mors et Aristogitonis custodia memoratur, quanquam patris nomen
aliunde petitum esse oportet.

Locus qui sequitur §. 2: habebat in matrimonio sororem germanam suarrij
nomine Elpinicen, unus omnium est vexatissimus ; quem quum Lambinus nodo
inexplicabili impeditum esse putaret, contra Mureti dubitationes {Var. Lect.
l.VII, c. 1 et XV, 5) germanam sororem aliam esse non posse, nisi iisdem et
patre et matrenatam affirmantis, egregie inlustraverunt Ianus Rutgers. Var. Lect.
1. 1, c. 9, p. 39. et Io. Mich. Heusingerus in Spicil. Emend. Com. Nep. ad b. 1.,
qui rariorem sane germanus vocabuli vim, qua et boc loco et Praef. §. 4 apud
Nepotem soror öfiOTzaTpiog seu consanguinea significatur, duobus locis buius
similibus Livii XL, c.8, ubi germanilatis nomen filios coniungit, alter um legiti-
mum, alterum ex pellice natum, et Servii ad Virg. Aen. V, 412 comprobavit.
Quare de eadem re non esset, quod plura diceremus, nisi JRinckius nuper, scili-
cet ut scriptori nostro sequioris latinitatis notam inureret, in Prolegomenis p. XL
totam causam retractans mirum in modum vera falsis miscuisset. Ait enim vir

doctus, se iis credere, qui scriptorem ipsum, quum consanguineam indicare
voluerit, et hoc loco et in praefatione contra latinitatem germanam dixisse existi-
ment; sie enim sibi persuasit, errasse Nepotem et contra veritatem bistoriae
Cimonem purgare conatum esse, quum Cimonem re vera cum germana sorore, id
est, eodem patre eademque matre nata, rem habuisse ideoque in exilium missum
esse et Andocides in Alcib. (c. 33) et Cyrillus adv. Iulian. l.VI. ed. Aubert T. VII,

p. 187 testentur. Quibus testimoniis addi potuit Tzetzae si qua est aucloritas, qui Cbil.
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I, 58 Cimonem ob illius matrimonii invidiam quinquaginta talentis multatum esse
narrat. At vero bae rationes quam parum valeant ad Nepotis hac in re aucto-
ritatem infirmandam facile apparet. Primum enim illa gcrmanus vocabuli -vis,
quamquam infrequentior est, in duobus certe lc^is, quos Heusingerus 1. c. attulit,
invenitur; nam tertium, quod Rinckius in banc rem laudavit, exemplum §. 4.
Instit. de legit. agn. success.: — ad successionem patris sui vocentur — etiam
germanae consanguineae- magnopere vereor, ne abs re alienum ac potius in
formulis forensibus numerandum sit, in quibus perspicuitatis causa duae res vel
similes vel contrariae omissa coniunctione copulantur. De qua re adeas Niebuhr.
Hist. Born. T. I, p. 466. ed. II. Deinde quod Rinckius neglecta Plutarchi
auctoritate, quiVit. Cim. p. 481 in. discrte ait fuisse, qui Elpinicen, quum pro-
pter inopiam qui suo genere dignus esset sponsum non invenisset, non clam,
sed palara fratri nupsisse traderent, explosam istam de Cimonis exilio eiusque
causa fabulam etiamnunc pro vera yenditat, non possum quin maximopere ad
mirer. Quum enim Andocidis oraüonem adversus Alcibiadem non ab eo, cuius
nomen prae se ferat, scriptam, sed a rbetore quodam serioris aetatis satis inepte
concinnatam esse, Ed. Meierus compluribus a se editis dissertationibus evicerit,
tum totam narrationem absurdam esse et a legum Atticarum ratione quam maxime
alienam, facile potest demonstrari; nam ob eiusmodi crimen, si modo cri¬
men visum esset Atbcniensibus, sororem consanguineam in matrimonium du-
cere, Cimon nee peeunia multari, nee in exilium, cuius aliam causam fuisse
infra videbimus, expelli potuit. In hanc rem compares quae diligenter dispu-
tavit Ed. Meierus de bon. damnat. p. 5.

Quae quum ita sint, ex testimoniis istis nibil aliud efficitur, nisi eiusmodi
matrimonia, etsi legibus concessa, tarnen ab Atheniensium sensu abborruisse.
Neque tarnen desunt talis coniunetionis exempla, quorum unum est apud Plutar-
ebum Tbem. cap. 32, ubi Archeptolis, Themistoclis filius, Mnesiptolemam, so¬
rorem non eadem matre genitam, uxorem duxisse traditur, alterum invenitur
apud Demosthenem c. Eubulid. p. 1304, ubi haec leguntur: ädelc^riv yag 6
■KÜTtnog otifiog eyqfjiEV oi)% ö^io^xitgiav ovaav. Reliquum est, ut eos, qui de
huius instituti ratione plura scire cupiant, comparare iubeam Hermanni Antiq.
Graec. p. 224, not. 4 et Montesquevii librum, qui inscribitur esprit des lois
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]. V, 5, ubi huius moris causa inde repetitur, ne uni duplex hereditas obve-
niat: nam si quis uterinam s. 6fJ.Ofir'irgLov sororem duxisset, fieri potuit, ut ab
buius sororis patre, si virili stirpe careret, alteram bereditatem adipisceretur. *)

Quae bis subiecta sunt verjpa: Huius coniugii cupidus Callias quidam, non
tarn generosus quam pecuniosus et q. s. et ipsa mirum quantum male babue-
runt interpretes, quorum in aliam alii de bomine, cui nupsisse dicitur Elpinice,
sententiam discesserunt. Eorum tarnen plurimi, in quo numero etiam Rinckius
est, et boc loco et apud Plutarcbum in vita Cim. cap. 4, eum Calliara iutelli-
gendum esse putant, qui XaxxoitXovTOV cognomen invenit omniumque Atbe-
niensium ditissimus fuisse traditur. De qua re conferas Plutarcbi Vit. Arist.
c. 25, Scboliastam Aristopb. ad Nub. v. 65, Suidam, Pbotium et Hesycbium sub
voce ÄaxxönXovToq. Unus tanlum Staverenus et Nepotis et Plutarcbi loco,
quem modo laudavi, ubi baec leguntur: i%el §e KaXXlag, tav simogav Tic,
'ASt-qv^aiv igaa'belg %goar}X^>E, tj?j> v%eg tov Tzargög xatadlx-qv sxtlvelv troi-
pog av ngög to dri^ioaiov, avrriv T£ TZEia^fjvaL xal ibv Kifiava KaXXiq aw-
oixioai triv 'E,X%tvixriv, non Galliam illum ex clarissima familia oriundum, sed
novum quendam hominem, obscuro loco natum, qui lucro ex argentifodinis facto
ad magnas divitias pervenisset, dici arbitratur. Quam sententiam recte mibi
amplexus esse videtur et Boechhius Oecon. civil. Atb. T. II, p. 17, ubi aecuratissi-
me de tota Calliarum gente disputavit, et vir doctus, qui in Encyclopaedia reali
literarum antiquarum a Paulio edita sub voc. Citnon banc in rem peropportune
tertium locum attulit ex Chrysostomi Or. de ßde LXXVII, Tom. II, p. 391:
Ki[j,av aTi[Log -qv rov änavra %govor, si /lijj ttjv äd^.Xcpyiv 'JZXjuvlxtiv i^bdeo-
xev dvdgl tutzeivcÖ xal ^g-qfxaTa e%ovti, 6g v%sg avTOv ttjv c^nfj-iav xarsßaXs
■KEvti\xowa takavta. Huc accedit, quod Callias ille, cui cognomen Xaxxö-
■xXovTog erat, non ex metallis, sed aliis artibus primi belli Persici temporibus
magnas peeunias fecisse et a Plutarcbo et ab Aristopbanis seboliasta traditur.
Quare quae Ed. Meierus de bon. damn. p. 121 argumenta attulit, quibus Cal-

*) Gonsimile huius institutum fuisse apud Israelitas, Aegyptios ac Phoenices videre licet ex Ge-
nesi c. 20, 12, ad quem locum conferenda sunt Rosenmuellerl Scholia , ex Levit. 18, 3—24,
Diodaro Siculo \, 27 et Philone Iudaeo neqi ttüv ävayeoo/sevtay ly iXduvhutav ils Jvo yivn
p. 302. Vol. II, ed. Mangey. Praeterea compares Michaelis librum, cui titulus : Musis de ma-
trimonio leget §. 37.



liam, cui cognomen fuit Xaxxonhovrog, Cimonis sororem in matrimonium duxisse
efficeret, ut probabilitatem tantum sequuntur solaque coniectura nituntur, ita
disertis ti'ium, quos demonstravi, scriptorum testimoniis refelluntur. Ne quid, quod
ad rem pertineat, omittamus, in huius annotationis fme verbo monendum est,
praeter Boeckhium 1. 1. Perizonium ad Aelian. V. H. 1. XIV, c. 16, Herbstium
ad Xenophontis Symp. pag. XVII sqq. et Kruegerum in stud. historicophilol.
p. 112, not. 3 de Calliarum origine dedita opera disputasse.

Capitis II 1" initio, ubi Cimonis literarum doctrinaeque studia attinguntur,
magnus Lambinus in verbis: habebat satis eloquentiae offendit, tanquam contra-
riis Plutarcbi loco in vita Cim. c. 4, ubi Stesimbroto Thasio auctore Cimon nee

musieae neque ceterarum artium liberalium, quibus graeca iuventus erudiri so¬
lebat, peritus fuisse narratur. Nimirum vir doctissimus minus attendit satis
vocabuli vim, qua Heusingerus ad h. 1. mediocrem , non artis praeeeptis con-
formatam, sed communi dicendi usu politam eloquentiam a scriptore significari
recte monstravit. Conferas in banc rem Cic. de offic. II, 25, 5 et III, 14 in.,

ubi satis item pro medioeriter positum esse interpretes animadverterunt. Quae
quidem nostri loci sententia egregie cum iis potest conciliari, quae apud Plutar-
chum 1. 1. ex eodem Stesimbroto petita leguntur, Cimonem ab attica illa dicendi
vi (ßsiVOTriTi) atque loquentia (otOfivXiq) alienum fuisse, sed in eius indole
fuisse generosi aliquid ac sinceri moresque eius magis Peloponnesii vjri speciem
quam Atheniensis expressisse; neque ab his abborrent quae inveniuntur apud
Aristidem sophistam %sgl tav Ttttagav (i. e. de quattuor viris Miltiade, The-
mistocle , Cimone ac Pericle) p. 152 (ed. Dindorf. Vol. II. p. 203): oti \iev
Tolvvv oi)% dg räv xofxtyäv oi§' olog vneföüv xal xoXaxsvaai Ki[xav iyivtio,
ol (it}de t« Ttargäa E^eXrjaavreg aitä czagadovvaL (aexQ 1 nöppa Trjg j)}.ixiag
i%i%Q07ioL [xagrvgovaLV' ovTag tifön xal fxäXXov ägy(aiov riyovvto. "Otl dt
— xal /loytcracr&at %egl ngajfxdTav deivög ävr)g xal xataitgä^ai, xal TOiovrog
oiog (lii [törov %ag ''h^rivaioig eixorag eiSoxifiuv, d/lAa xal •nagä Aaxedai-
fiovloig ov xake%äg dv rä ngara e^elv, ecpe&g dv th] Keysiv.

Quae proxime sequuntur verba: (habebat) magnam prudentiam iuris civilis
haud scio an iis locis adnumeranda sint, in quibus scriptor popularium suoruni
usui consulturus patrios mores in exterorum impeiatorum yitam contulerit. Nam
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iis temporibus, quibus Gimon floruit, nisi rei necessitate quadam, quominus sc
ipsi defenderent, impediti essent, ut Miltiades (cf. Nep. Milt. c. VII, 5 et Herod.
VI, 136), morem non fuisse, ut patroni vel causidici eorum causas susciperent,
sed et in privatis et in publicis causis reos ipsos vex-ba fecisse et exeunte demum
bello Peloponnesio a rhetoribus, quorum primus Antiphon fuit, scriptas orationes
ad defensionem adhiberi solitas esse, inter doctos constat; qua de re conferas
Odofr. Muelleri hist. lit. graec. P. II, p. 318 et 325, Hermanni Antiq. gr.
5« 142 in., Heindorf, ad Plat. Phaedr. p. 257. c. et L. ffoelscherum de Lysiae or.
vita et dict. p. 43. Itaque vix credi potest, Cimonem ad magnam iuris civilis
prudentiam pervenisse, praesertim quum Nepos ipse auctor sit, a puero eum cum
patre in exercitibus esse versatum, neque ullus ceterorum sci'iptorum de hac re
mentionem faciat. Ad idem genus referendus esse videtur locus, qui legitur in
vita Alcib. III, 4: plures etiam opera forensi suos reddiderat, quanquam Alci-
biadis aetate in iudiciis publicis pro reis alios interdum, qui postea nagdxXiiTOi
nominabantur, verba fecisse nee tarnen causam perorasse veri est simillimum.

In rebus a Citnone gestis, quae capitis II*1' §. 2 leguntur, enarrandis Ne-
potem minus diligentem fuisse temporumque rationem non semel perturbasse in
aperto est. Quae enim tradit: Primum imperator apudßumen Strymona magnas
copias Thracum fugavit, oppidum Ainphipolin constituit eoque decem milia
Atheniensium in coloniam misit quanquam non omnino a vero abliorrent, tarnen
si Thucydidem, gravissimum harum rerum auetorem, comparaverimus, festinan-
tius scripta esse facile deprehendemus. Is enim üb. I, c. 98 Cimone primum
imperatore non Amphipolin > sed Eionem, urbem ad Strymonem sitam, quam
Persae obtinebant, ab Atbeniensibus captam esse narrat, neque quidquam de
magnis Thracum copüs fugatis commemorat. Magis cum Nepote facere videntur,
quae sunt apud Plutarch. V. Cim. c. 7: ngärov [X&v ovv fia^p Tovg JJdgaag
avrovg svixrjae xal xanixkndEV dg rriv izoliv e%wta tovg v%eq SrpujUoVa
Qgäxag , 6§ev avroXg ecßoiTa aXrog, dvaardrovg %otäv x. t. A. T>?j> %äoa.v
evqpvEo-Täxriv ovaav xal xaXkLaTqv olxr}oaL %aos§axs roXg 'ASrjvaioig , sed de
numero colonorum nulla apud eum est mentio. Quam ob rem vix dubito, quin
puda Nepotem hoc loco colonia illa decem milium hominum intelligenda sit,
quam Thucydides I, c. 100 et Diodorus XI, 70 fin. haud ita multo post pugnam



BEB M

— 9
:

ad Eurymedonta commissam in Thraciae locum, qui tum Noveui viae appellatus
sit, deductam esse traduat. Nihilominus tarnen duae res sunt, quae ofl'endant:
primuni enim liuius coloniae Gimonem ducem fuisse nee Thucydides ait, nee
cum qui secutus est Diodorus Siculus 5 quo accedit, quod non illo tempore Am-
phipolin revera constitutam esse utriusque testimonio comprobatur, nnde apparet,
decem milia colonorutn, quuni Novem viis oeenpatis in infcriovein Thraciam
penetrassent, ab Edonis apud Drabescum oppressos et ad internecionem deletos
esse; atque undeviginti demum annis post eam cladem Hagnone, Niciae filio,
duce novara in easdem regiones coloniam missam eique Amphipolin nouien im-
positum esse, idem auetor est Thucydides I. IV, c. 102. Quo quidem loeo quuni
Thucydides cladem illa.ro. triginla duobus annis post Aristagorae, Mileti oliin
tyranni, moi'tetu aeeidissc dicat, calculis recte subduetis priorem coloniam Ol.
78, 2, sive anno ante Ch. natum 467, alteram autem Ol. 86, 1 sive a. 436
deductam esse, haud temere colligitur. Conferas Kruegeri stucl. historicophil.
p. l45sqq., qui in harum rerum tempora dedita opera inquisivit.

In verbis quae statim sequuntur: Idem ilerum apud Mycalen Cjpriorum
et Phoenicum ducentarum navium classem devietam cepit scriptorem nostrum,
quidquid Tzchucluus eius purgandi causa exeogitavit, gra\issimo errore lapsum
pugnam ad Mycalen, Ioniae urbem, Leotycbide et Xanthippo dueibus commis¬
sam cum proelio, quod ad Eurytnedonta in Pamphylia decem annis post Cimone
imperatore factum esse intei" omnes constat, confudisse, quuni ab aliis, quos Bar-
dilius laudavit, tum nuper a Rinckio notatum est. Cuius quidem erroiis causam
si quaerimus , id maxime Gornelio fraudi fuisse haud temere credidetis, quod
uno die et ad Mycalen Plataeasque et apud Eurytnedonta terra marique Persas
devictos esse meminisset. — Etiam in navium hoc proelio captarum numero
definiendo Nostrum minus aecuratum esse, ex Thucydidc 1. I, c. 100 apparet,
qui diserte ait: xal Eikov (ol 'ASrivaioi) T^tri^eig Qoivixav xal diecpSeipav
Tag ■Ka.aag ig diaxoalag, id est: „Phoenicum ducentas ad numerum triremes et

ceperunt et deleverunt Athenienses"; quibus verbis induetus et Nepos totam
Phoenicum classem, quam Plutarcho Cim. c. 12 auetore Ephorus trecentarum
quinquaginta, Plianodemus sexcentarum navium fuisse ait, significari opinatus
est, et Plutarchus 1. 1. ducentas naves captas esse perperam scripsit. In hanc
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rem comparanda sunt, quae diligenter dispulavit Kruegerus 1. c. p. 66, not. 4 et
p.' 126, not. 4.

Quae deinceps leguntur §. 4 de insulis a Cimone ad officium revocatis ac
de Scjro vacuefacta, praepostere a Nepote posita esse in aperto est. Nam ex
Thucydidis loco 1.1,93: t%ena T,xvqov ttjv iv t<5 Aiyaica vrjaov, i?V qxovv
AdAojre?, j?j>5poc7rdcWay xal qxcaav ai)TÖv. Ugdq de KapvarlovQ avtoiq avev
TiSv äXkav Kvßoeav ■KoXe^ioq iysvero. — Na|iots §e äjvoo~Tao~i fxerä tavra
ejtoXepriaav xal ■xoXiogxla. ^agearijaavTo. TLgaTri ds avnrj isoXiq \v\x[ia-/iq
%aga to xa^earrixog idovXa^trj — luculentissime apparet post expugnatam de-
mum et vacuefactam Scyrum insulas, quae in Atheniensium societate erant, in
bis primum Naxios, „ propter imperii eorum- acerbitatem " defecisse. Nee mi¬
nus offendunt verba: quod (sc. Scyrii) contiunacius se gesserant , quippe quum
baue insulam Atheniensium sociain non fuisse inter -omnes constet. Veram buius

expeditionis causam prodidit Plutarebus Cim. c. 8, ubi Dolopes.ait et mare in-
festum reddidisse et eos, qui mercaturae causa ad ipsos navigarent, . spoliasse.
Ad rationem temporum, quibus Scyrus vacuefacta est, quod attinet, Kruegerus
in libro, quem supra nomina\i, p. 39, Plutarclii Cim. c. 8 et Tbes. c. 36 ac Dio-
doi'i Sieuli XI, 60 testimoniis cum Tbucydide comparatis, Ol. 75, 1 sive a. 475
ante Chr. n. id factum esse probabili ratione demonstravit.

Quod Nepos in buius capitis fine ait: Thasios opulentia fretos suo adventu
/regit minus aecurate scripta esse, quum ex ceteris scriptoribus, tum ex Thucy-
dide apparet, qui 1 I, c. 100 Thasum insulam, quae opibus suis, et ex metal-'
lis, quae exadversum in Thracia sita erant, et ex mercatu maritimo comparatis
confideret, non primo impetu, sed tertio demum obsidionis anno ab Athenien-
sibus ad deditionem coaetam esse testatur. De cuius deditionis tempore legas,
quae idem Kruegerus 1. 1. p f l45sqq. atque Rospattius in sjmbolis chro/iologicis
ad hist. graec. ab anno /j.yg usque ad a. /^.3i , programmati gymnasii Mona-
ßter. Eifl. a. 1841 insertis p. 6 attulerunt, quorum ille eam anno a. Cbr. n. 464,
bic autem, cuius ratio mibi quidem ruagis probanda esse videtur, anno demum
463 aeeidisse statuit.

Extrema buius capitis verba: his ex manubiis Ath. arx, qua ad meridiem
vergit, est ornafa illustrantnr loco Plutarcbeo in V. Cim. c. 13; neque est, quod
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cum I^inckio in verbis his ex manubiis haereamus, quippe quae non solum ad
res Thasias, sed ad ea, quae paulo ante commemorantur omnia , inprimis ad
victoriam apud Eurymedontem reportatam referri liceat.

De Cimonis exilio narrationi in cap. III, in qua scriptor summain tantum
rerum gestarum attingendi consilium secutus, invidiae, qua Cimon oppressus sie,
causas praetermisit, lux affunditur locis Tbuc. I, 102 et Plut. Cim. c. 15,16 et 17,
ubi narratui', Atlienienses Cimone auetore eodemque duce, rogantibus Lacedae-
moniis, qui bello Messeniaco Idiomen urbem frustra obsiderent, auxilio venisse,
sed quum. eoruni adventu urbis obsessio niliilominus traberetur, a Lacedaemo-
uiis, qui socios accitos novis rebus studere Messiniisque favere suspicarentur,
solos ex -soeiis re iufeeta esse remissos; quo facto Cimonem, qui iarn ante pro-
pter nimiuni optimatium et Lacedaemoniorum Studium in susj^icione fuisset, in
tan tarn civium offensionem ineurrisse, ut propter hanc levem causam, Ephialte
in primis auetore, in decem annorum exilium mitteretur.

Quae post: testarum suffragia addita sunt verba: quod Uli öotQaxuxyLÖv
vocaut ut a latina dicendi consuetudine, ex qua non quod, sed quae vel quem
dicendum est, abborrent, ita boc loco aliena sunt ac potius in vita Tbem. VIII, 1,
vel Aristid. I, 2 reponenda, ubi prima buius damnationis gencris mentio infer-
tur. Quam ob rem maguoperc verendum est, ne Probus haec vei'ba explicandi
causa ipse addiderit. De qua re conferas censuram mcam, quae est in Museo
magistr. rlien. et guestph. J'asc. II, p. 113.

In iis, quae deindc sequuntur nihil est, in quo offendamus, nisi quod Darum
aceurate scripta esse videntur verba: (quum) bellum Lacedaemotiü AÜieniensi-
bus indixissent; etenim Cimonis revocaudi consilium non post indictum , sed
post illatum Lacedaemoniis bellum atque adeo post pugnam Tanagraeam ortum
esse, ceteri scriptores confirmant, ut Plutarcbus V. Cim. c. 17. Neque tarnen
ideo Nepotem erroris ineusaverim, quum apud eum indicendi voeabulis signifi-
cationem paulo latius patere similibus locis, qui leguntur Tbrasyb. I, 5, Alcib.
III, 1 et Con. II, 4, comprobetur.

In notando tempore, quo Cimon exul domum revocatus sit, egregie Nepos
consentit cum Theopompo, quem in tota bac re narranda ducem ei fuisse veri
simile est. Is enim apud Aristidis seboliastam (ed. Dind. p. 528, Ephori föagnu

im'um

■mm

'iwjn



— 12 —

ed. Marx pag. 224) haec affert: QsÖKOUTtog iv rf, i rav QiXntxixav. %eqi
Klfioivog' ovdixa Se tvevte iräv TvagsfaiXifooTav , -koXe^iov avfißdvTog jtgög
Aaxedaipovlovg, 6 drj^iog ^iETETrE^aro röv Kiixava, voixl^av diä riiv %go^E-
viav Ta^i(TTi]v av avrbv Eigrtvqv jto«/crao"2>at. O de nagayev6[.iEvog ttj ■jzöXel
tov üzÖXsixov xo.teXvoev. Theopompum Plutarclms Cim. c. 18 et Aristides %Egl
•väv TExrdgav p. 158 (ed. Dind. Vol. II, p. 318) et p. 284, 10 (Dind. II, p. 367)
secuti sunt, quanquam exilii tcmpus non definierunt. At quae statirn subse-
quunlur: lue, quod lwspilio Lac. utebatur, satius existimaiis contendere Lace-
daemonem, sua sponte est profeclus pacemque inter duas potentissirnas civi-
tates conciliavit non iniuria offendunt, quum nee Plutarclms V. Cim. c. 17 sq.
de hoc Ciraonis itinere Lacedaemonern facto quidquam prodiderit, nee Tbucy-
dides , nlsi quod 1. I, c. 112 brevi ante expeditionem contra Cjprum quinque
annorum inducias inter Peloponnesios et Atbenienses faetas esse scripsit, ullam
de pace Cimonis opera conciliata raentionem fecerit. En nova dubitatio nobis
inieeta, utrtim Nepotem in bac profectione narranda aliorum scriptorum ßdem
secutum esse credanms, necne. Quem quidem scrupulum feliciter nobis exemit
Rinckius indicalis duobus locis, ad Nepotis verba inlustranda aecommodatissirnis,
quorum alter exstat apud Andocidem da pace cum Laced. §. 3 sq., alter autem,
quem ex Andocide desumptum etinbrevius contractum esse salis probasse mihi
videtur A. G. Beckerus in Andocide ab ipso latine convei-so et explicato p. 231 sqq.
et p. 250 sqq., invenitur apud Aeschinem de falsa legat. c. 50. Quibus in locis
quanquam mirum in modum vera falsis mixta sunt, de qua re magna cum dili¬
gentia Beckerus in libro, quem supra nominavi, disseruit, id certe efficitur, Gi-
raonem statim post reditum in patriam Lacedaemone de pace concilianda coram
egisse, ut Nepotem sua non temere scripsisse, sed aliorum scriptorum, et quod
vero proximum est, inprimis Andocidis auctorjtatem secutum esse appareat. Ita-
que niirandum non est, eum et in temporum ratione parum fuisse aecuratum,
quum Andocides et ipse erraverit, et minus recte scripsisse, pacem , nee vero
inducias a Cimone impetratas esse, quum non solum Andocides, sed etiarn Plu¬
tarclms V. Pericl. c. 10 pacem eius opera conciliatam esse commemorent. Quod
si quis quaesiverit, quo pacto baec scriptorum discrepantia possit consociari,
equidem baud temere coniieere mihi vjdeor Gimonem, simulalque post pugnam
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Tanagraeam ipso Pericle auctore domum reverterit, illico ad pacem sanciendam
Lacedaemonem missum esse, neque tarnen antea inducias a Lacedaemoniis im-

petratas esse, quam Graeci depositis mutuis simultatibus in unum coniuncti Ci-
mone duce Persarum regi bellum inferre constituissent, Ol. 82, 3 s. anno 450;
de qua temporum ratione conferatur Jtospattius 1. c. p. 9, neque audiendus est
Diodorus Sic., qui 1. XI, 86 Aristone archonte, id est Ol. 81, 3, seu a. 454 a.
Chr. quinquennalcs inducias factas esse perperam tradidit.

In Cimonis rebus gestis, quae in extremo capite narrantur, quanquam Ne-
pos maximam partem cum Thucydide I, 112 et Plutarcho Cim. c. 18 concinit,
in hac re tarnen ab illorum fide discrepat, quod in oppido Citio Cimonem mor-
tuum esse dicit, quum in oppugnando hoc oppido eum decessisse ab utroque
scriptore confirmetur. Nam Diodori Sic., qui 1. XII, 4 Cimonem post geminam
et mari et terra reportatam victoriam pacemque cum Persis constitutam in
Cypro mortuuni esse ait, auctoritatem prae Thucydidis fide non magni existi-
mandam esse nemo non intelligit. In hanc rem compares Kruegerum 1, c.p. 12,
n. 1, qui Diodorum non inficetis Phanodemi verbis, quae Plutarchus V. Cim.
c. 19 memoriae prodidit: aTQaxi]yißr tvai 'A'SrivaLovg vnö Klfj-mvog TeSrijxdrog
£<£>' r)fispag TQiäxovxa in errorem inductum esse acute coniecit.

Caput ultimum totum fere ex Theopompi Philippicorum libro X (cf. Athen.
XII, p. 533, coli. Plut. Pericl. c. 9 et Cim. c. 10) Nepos expressit, sed quae
erat romanorum scriptorum in graecis latine convertendis consuetudo, quum ab
eo, quo a Theopompo et a Plutarcho singula enarrantur, ordine paululum de-
flexerit, tum nonnulla rcddidit liberius. Quam ob rem Rinckius niinis iniquum
morosumque se praebet, qui propter liberiorem illam transferendi rationem scri-
ptorem nostrum negligentiae atque, si diis placet, ignorantiae incusaverit. Quae
quidem crimina quum longum sit singula percensere, exempli causa duo tantum
proferam. Primum quod vir doctus annotavit ad verba, quae leguntur §. 2: saepe
cum aliquem offensum fortuna videret minus bene vestitum, suum amiculum dedit,
quae quidem ex his Theopompeis: — Ö3iOT£ t&V noXirav xwa Idol xaxäg
riiicpuo[iEVOv, xe2.eveiv\avTÖv a^Uvwa^ai täv reaviaxav Tiva läv awaxo-
XovSovvrav avtä expressa sunt: „suum amiculum dedisse Cimonem, non ait Theo-
pompus: noster vel l-hetorem agit, vel hominem se christianum prodit", aperte
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calumniatur: quum enim pedisequorum cum numis Cimonem comitantium paulo
ante mentio facta sit, quid, quaeso, eosdem iteruni nominari opus fuit, praesertim
quum magis, qua in re Cimon überaus fuerit, quam cuius opera dona distri-
buerit, attineat? Deinde Nepolis A'erba: nulli fides eius, nulli opera, liulli res
familiaris defuit; nudtos locupletavit; complures pauperes mortuosj qui, unde
efferrentur j non reliquissent ., suo sumptu extulit, quibus reddita sunt baec
Tbeoponqjea: eSeodTvsvos de aal rovg *aS' ixätriv nifAeoav avrov 11 §so^.s-
vovg — xai cßaoi ^ev avTov xal eiq Tcuptjv eiacpsgsiv, liberius quidem con-
versa et rbetorice exornata esse, neque tarnen graeci sermonis ignorantiam, quam
Rinckius Nepoti exprobrat, quod scilicet eiacpsgstv vocabulum cum £X(peQ£iv
confuderit, prodere facile apparet.

Sed ne terminos buic prolusioni scholasticae constitutos egvediar, iam quae-
stionibus nostris finis imponendus et quae in ceteras vitas praeparata habemus
in aliam scribendi Opportunitäten» differenda sunt.

Addere tarnen iuvat appendicis criticae loco, quae mecum V. D. Lerschius
atnicissime communicavit e duobus codicibus, qui in bibliotbeca regia Bruxel-
lensi asservantur, memoratu non indigna. Ab eo enim inventa est in Ms. char-
taceo miscellaneo seculi XVI. vel XVII. qui signatur num. 9889: „CATONIS
f^ITA falso Amilio (sie) Probo adscripla. In codice Batauico (ex quo nos
nonmdla i Probu annotavimus) sie habetur EXCERPTVM E LIBJiO COR-
NELII NEPOTIS DE LATINIS HISTORICIS" Margini buius vitae adieetae
sunt lectiones codicis Batavici, quem Leidcnscm Boecleri (Conf. Roth Aemil.
Prob. Basiliae. 1S41 p. 239 sqq.) esse aliquis haud lemere suspicetur, a Ler-
sebio non enotatae. Idem vero de tertia plagula descripsit: 1} FRAGMENTFM
EPISTOLM CORNELLE GRACCHORFM MATRIS EX EODEM LIBRO

CORNELII NEPOTIS Ex codice Batavico" Quod quum maximam partem
concinat cum Rothiana editione p. 176 sq., hie repetendum non duximus; lectio¬
nes, quae ab ea discrepant, annotasse sufficiet. In fragmento §. 1. nulla omnino
invenitur yarietas, §. 2. legitur in cod. Brux. Gracchum pro Graecum, parteis
pro partis (verbum eorum post parteis, et antea inter tantumq; et laboris vox
molestie falso repetita calamo deleta sunt) restat pro superest. §. 3. nulla ite¬
rum differentia exstat. §. 4. tua culpa pro culpa tua legitur.
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In altero codice chartaceo miscell. sec. XVI. (4to) mim. 14635. continen-

tur quaedam Plutarchi vitae a Leon. Iustiniano conversae, quibus praemissa est
epistola „Leonardi Iustiniani veneti v. patricii ad hejiricum Lusignarüi galilee
principe. In cimonis et luculli uitis proemiü incipit feliciter."

Huic MS. folium membranaceum praefixum est, in quo liaec verba le^un-
tur: jj Quorundam clarorum ducum vitae ab Emilio probo conscriptae. cc Pri¬
mae vero plagulae codicis adglutinati mini. 14636. non fronti, sed fini additus
est titulus: „ Emilius probus de excellentibus ducibus ext'rarü gentiu. rr Vita¬
rum ipsarum ordo a vulgari valde discrepans hie est: Praefatio. 1. Hannibal.
2. Amilcar. 3. Thymoleon. 4. Epaminondas. deinde eodem num. 4. signatus
Cato. Sequitur numero non insignita utraque Corneliae epistola, nulla adieeta
inscriptione, litera tarnen maiore, quae vocatur, initiali, 6. Pelopidas. 7. Age-
silaus. 8. Eumenes. 9. Phocion. 10. Timotheus. 11. Milciades. 12- Tlie-

mistocles. 13. Aristides. 14. Pausanias. deinde iterum 14. Cjmon, recto tarnen
numero 16. Ljsander. 17- Alcibiades. 18. Tlirasibulus. 19. Conon. Vita
Dionis caret omni inscriptione.) 20. Iphicrates. 21. Chabrius. 22. Timotheus.
23. Dathames. —Idem ordo teste Rotbio p. 213. in codice habetur Florentino
n. 5- nisi quod post Catonis vitam epistolae illae a Bandinio non sunt notatae, quas
Rothius tarnen isti adhaerere putat, et quod Alcibiadem excipiunt Thrasybulo
omisso Iphicrates, Chabrias, Conon, Dion. Cum Florentini MS. vitas collocandi
ratione consentiunt Chisianus B., Vindobonensis Pal. 3155., denique Mediceus
LXVII, 25. Conf. Roth. p. 213. not. 4. et Rinckii Proleg. p. XX. sq. Ex hoc
codice Bruxellensi enotavit amicus varietatem tantum epistolae Corneliae hanc,
S. 2: ausum pro ausim, nephas pro nefas, spacium pro spatium, pausa erat a
seeunda manu litera i superscripta, et qu pro ecquando, senciam pro sentiam,
sinat pro sirit, iupiter pro iuppiter. Utinam viri eruditi, quibus bibliothecam
Bruxellensem adire concessum erit, et hos Codices Nepotis, quamvis serioris sint

aetatis, aliosque libros mss. philologicos, quorum magna ibi latet copia, aecura-
tius perscrutentur et in artis ci'iticae usum convertant.

Denique lectoribus haud ingratum fore putavi, si in extrema hac plagula
locum, in quo Coi'nelii nostri mentio infertur, ab omnibus editoribus adhuc ne-
glectum, qui legitur apud Cassiodor. Variar. VI, 2, transcriberem. Ibi enim

ü

I \

• -



^■i^H

— 16 —

evstat Theodorici rcgis cpistola ad Haestos i. e. Aestyos mare Suevicuni acco-
lentes, (cf. Tac. Germ. c. 45 et Tross. ad Tac. Germ. p. 50 sq.) scripta, qua
iis propter succina dona sibi missa gratias agit his verbis: — „ Indicamus suc-
cina, quae a vobis per barum portitores missa sunt, ■grato animo fuisse suscepta;
quae ad vos Oceani unda descendens, lianc levissimam substantiam, sicut et ve-
strorum relatio continebat, exportat. Sed unde veniat, incognitum vos babere
dixerunt, quam ante omnes homines patria vestra offerente suscipitis. Haec
quodam Cornelio scribente legitur in interioribus insulis Oceani ex arboris succo
defluens, unde et succinum dicitur, paulatim solis ardore coalescere. Fit enim
sudatile metallum teneritudo perspicua (sie!) 5 modo croceo colore rubens, modo
ilammea claritate pinguesecns: ut cum in maris fuerit delapsa confinio, aestu
alternante purgata, vestris litoribus tradatur exposita. Quod ideo iudicavimus
indicandum, ne omnino putetis notitiam nostram fugere, quod oecultum creditis
vos habere." Quo quidem loco quin Cornelius JYeposj Ciceronis et Attici fami-
liaris, intelligendus sit, 11011 est, quod dubitemus, quii^pe qui, ut exP/sraiYN. H.
IX, 17 et 39, X,23, XIII, 17, XXXVI, 7 aliisque ex locis viderc licet, in libris
suis deperditis saepissime res, quae ad historiarn naturalem pertinent, attigerit.
Neque in hoc haerenduin est, quod Plinius 1. XXXVII, 2 sq., ubi dedita opera
de succino disserit, Nepotis mentionem non fecerit, quum illo loco antiquos
tantum eosque graecos physicos commemoret.
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