Quod in praefatione harum quaestionum part. I. judicium fecimus, Nepotem
in_vitis excellentiom ducum enarrandis festinantius atque negligentius versatum
quum res et nomina interdom confudisse, tum in temporum notatione hand raro
lapsum esse, si rerum, quae in Cimonis vita narrantur, auctoritatem diligentius
exploraveris, vel maxime confirmari intelliges. Iam statimin primi capilis initio
quac ]cguﬁtur: quum. pater (Miltiades) litem aestimatam populo solvere non po-
tuisset ob eamque causam in vinculis publicis decessisset, Cimon eadem custodia
tenebatur, negque fegz'ﬂlus Atheniensium emitti poterat, nisi pecuniam, qua pater
multatus erat, solvisset a ceterorum, qui hanc rem memoriae prodiderunt, scvi-
ptorum fide tantopere discedunt, ut vix aut omnino non cum ea possint conci-
liari. Quod si Eillglllos huius rei testes audiamus, eorum ﬂlll.iquissimus Herodo-
tus 1. VL. c. 136, neque de Miltiadis patris, nec de Cimonis filii custodia men-
tione facta, illud tantum dicit, quinquaginta talentornm multam Miltiadi propter
res contra Parum insulam male gestas irrogatam, quum pater ex vulnere aeger
obisset, filium eius Cimonem solvisse; tum Plutarchus, qui Cimonis vitam uber-
rime explicavit, ut Miltiadem, quod multae solvendae par non esset, in vinculis
publicis decessisse memorat (V. Cim. c. 4, p-480), ita ne verbo ([uidi:rn Cimonis
filii custodiae meminit. Prima vinculorum mentio invenitur apud Diodorum Sic.
]ﬁ-agm. 1L X, T. VL p, 40 sq, ed. Tauachn, ubi haec leguntur: 6 Kipoy, Tedevtij-
0evTOs TOU TaTPOs GUTOD £¥ TR Onuooie Guiaxi Sk TO wi ioydoar éxTioa
T0 opinua, tva hiPy T oBpa Tol maTpds sig Ta@iy, favToy & TIV Qu-
Loxiy mwapidoze nai Owedéfato TO OPinua, neque tamen his verbis scriptor

Cimonem legibus in vincula coniectum esse, sed sua sponte vincula subisse ait
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pietate commotum , ut hac ratione patris. corpus sepelieudum redimeret.- Dio-
dorum deinceps ad unum omues secutisunt scriptores, qui rem attigerunt: Fa-
lerius. Maximus V,3 ext. 3 etd ext 2, Justinus 1I,15,19, Seneca Controv. 24,
Quintilianus Declam. 302 et qui agmen claudit Libanius rhetor in declamatione
Cimonis pro -patre in carcerem itari (Tom. IV, ed. Reisk.) ; nam Demosthenis
locum: ex oratione adv. Aristocr. p. 688, quem in editione Nepotis Besiana Fi-
scherus laudavit, handquagnam ad rem pertinere, cuivis accuratius legenti appa-
rebit; quo de loco subobscuro legas, quae ingeniose annotavit Ed. Meierus in
libro qui inscribitur: Historia iuris Attici de bonis damnatorum p. 5. Quae
quidem tot scriptorum testimonia Nepotis narrationi plane contraria quo pacto
cum. eins fide conciliemus? Rhetorumne more Nepotem sua finxisse, an aliorum
scriptorum, qui temporis iniuria interciderunt, auctoritatem in hae re marranda
secutum esse credamns? Horum gquod altero loco posui ut statuam, adducor
Libanii verbis in declam., quam supra laudavi, p. 343: eimé poe, iy 0¢ dokw
pruapely Duiv, zot OLEnTar TY TedevThY €v TOlg dsouois O watip, 0VX GUTOV
09 pe dejoer JedioDar; Ildwv pe. Ti oby Sewvéy, e avri Tob TpLOLY
YoTepoy Hudpats Tipegor TOUTO Yooty — wéver Tolvvy €y Euok TO 0PAnue,
quibus qnidem verbis , post Miltiadis patris obitum filio vincula subeundi ne-
cessitatem impositam fuisse, haud obscure indicari mihi videtur. Sed quidguid
de Nepotis auctoritate statuimus, et Platarchi silentium, et ipsorum qui hanc
rem commemoraverunt scriptorum inter se discrepantia tantum apud me valent,
ut totam  de Cimonis sive voluntariis sive legitimis vinculis narrationem a rhieto-
ribus confictam esse ¢um Rinckio coniiciam, scilicer ut haberent: declamandi areu-
mentum ad misericordiam commovendam aptissimum. Quae quidem suspicio guom
ipsius Libanii declamationis, quae etiam punc exstat, exemplo egregie commende-
tur, tum ea re vel maxime confirmari mihi videtur, quod nusquam, ne apud
oratores c[ui-:'iem Atticos, eiusmodi legis mentio infertur, quae eoram, qui multa
populo non soluta in carcere obissent, liberos eodem coniici iusserit: immo vero
ad unum omnes in €0 consentiunt, einsmodi parentum, quin etiam eorum, qui
publice interfecti essent, liberos tantum  infamiae (Greping) ac debili paterni
heredes factos, id est, iwre et in senatu et in concione dicendi privatos

CEEL, De qua - re cmnp:u‘es Deumsl,hunis ar. ¢ Timoceat, jLE 762 if}ifILI{! B
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pianum, eiusdem or. e. Androt. pag. 603 fin. et adv. Theocrin: in.; prae-
terea adeas Boeckhii oecon. civ. Ath. I, pag. 420 sq., Meierum de bon. damn.
p: 135 sq., Meieri et Schoemanni de ordine iudicior. Attic. librum p. 743 S,
denique C. F. Hermanni Antiq. graec. p. 233 cum nota 14 et p. 235. Sed ne
quid dissimulem, pro Nepotis fide stare videtur Suidas, qui sub voce 'Agg,g-m_
yeiroy Scydimi euinsdam, qui quod multam aerario' debitam solvere non posset,
in vinculis decessisset, filium Aristogitonem, ut paterni debiti heredem, in vin-
cula coniectum esse tradit.  Cui quidem narrationi quantum fidei habendum sit,
quum eius fontem monstravero, facile apparebit: est enim; nisi egregie fallor,
sumpta vel potius inepte concinnata ex Demosthenis or. e. Aristog. p.787 sqq.,
ubi et patris mors et Aristogitonis custodia memoratur, quanquam patris. nomen
aliunde petitom esse oportet.

Locus qui sequitur §. 2: habebat in matrimonio sororem germanam suam,
nomine Elpinicen , unus omnium est vexatissimus ; quem quum Lambinus nodo
inexplicabili impeditum esse putaret, contra Mureti dubitationes (Par. Lect.
LVIL c. 1 et XV, 5) germanam sororem aliam esse non posse, nisi iisdem et
patre et matre natam affirmantis, egregie inlustraverant fanus Rutgers. Var. Lect.
LI 0.9, p.39. et fo. Mich. Heusingerus in Spicil. Emend. Corn. Nep. ad h. 1,
qui rariorem sane germanus yocabuli vim, qua et hoc loco et Praef §.4 apud
Nepotem soror GUOmGTPLOg seu consanguinea significatur, duobus locis huius
similibus Livii XL, ¢.8, ubi germanitatis nomen filios coniungit, ‘alterum legiti-
mum, alterum ex pellice natum, et Servii ad Virg. Aen. V, 412 comprobavit.
Qunare de eadem re non esset, quod plura diceremus, nisi Rinckius nuper;, scili-
cet ut scriptori mostro sequioris latinitatis notam  inureret, in Prolegomenis p. XL
totam causam retractans mirum in modum vera falsis miscuisset. Ait enim vir
doctus, ' se iis credere, qui scriptorem ipsum, quum. consanguineam indicare
voluerit, et hoc loco etin praefatione contra latinitatem germanam dixisse existi-
ment ;. sie enim sibi persuasit, errasse Nepotem et  contra veritatem historiae

Cimonem purgare conatum esse, quum Cimonem re vera cum germana sorore, id

est, eodem patre ecademque matre nata, vem habuisse ideoque in exilium missum
esse et Andocides in. Aleib. (e.33) et Cyrillus adv. Tulian.1.VI. ed. Aubert T. VII,
p- 1B7 testentur. Quibus testimoniis addi potuit T'zetzae si qua est auctoritas, qui Chil.
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I, 58 Cimonem ob illius matrimonii invidiam quinquaginta talentis multatum esse
narrat. At vero hae rationes guam parum valeant ad Nepotis bac in re auncto-
ritatem infirmandam facile apparet. Primum enim illa germanus vocabuli vis,
quamquam infrequentior est,, in duobus certe logis, quos Heusingerus L c. auulit,
invenitur; pam tertium, quod Rinckius in hanc rem laudavit, exemplum §. 4.
Instit. de legit. agn. success,: — ad succéssionem patris sui yvocentur — etiam
germanae consanguineae’ magnopere 'vereor, ne abs re alienum ac potius in
formulis forensibus numerandum sit, in quibus perspicunitatis cansa duae res vel
similes vel contrariae omissa coniunctione copulantur. De qua re adeas Niebubr.
Hist, Rom. T. 1, p. 466. ed. 1L Deinde quod Rinckins neglecta Plutarchi
auctoritate, quiVit. Gim. p. 481 in. discrte ait fuisse, qui Elpinicen, quum pro-
pter inopiam qui suo genere dignus esset sponsum non invenissel, non clam,
sed palam fratri nupsisse traderent, explosam istam de Cimonis exilio eiusque
causa fabulam etiamnunc pro vera venditat, mon possum quin maximopere ad
mirer. Quoum enim Andocidis orationem adyersus Alcibiadem non ab eo, cuius
nomen prae se ferat, scriptam, sed a rhetore quodam serioris aetalis satis inepte
concinnatam esse, Ed. Meierus compluribus a se editis dissertationibus evicerit,
tum totam narrationem absurdam esse et a legum Atlicarum ratione quam maxime
alienam, facile potest demonstrari; nam ob einsmodi crimen, si modo cri-
men visum esset Athicniensibus, sororem consanguineam in matrimonium du-
cere, Cimon nec pecunia multari, nec in exilium, cuius aliam eansam fuisse
infra videbimus, expelli potuit. In hanc rem compares quae diligenter dispu~
tavit Ed. Meierus de bon. dammat. p. b.

Quae quum ila sint, ex testimoniis istis nihil aliud efficitur, nisi eiusmodi
matrimonia, etsi legibus concessa, tamen ab Atheniensium sensu abhorruisse:
Neque tamen desunt talis coniunctionis exempla, quorum unum est apud Plutar-
chum Them. cap.32, ubi Archeptolis, Themistoclis filius, Muesiptolemam, so-
rorem mon eadem matre genitam, uxorem duxisse traditur, alternm invenitur
apud Demosthenem c. Eubulid. p. 1304, ubi haec leguntur: ﬁﬁ'slcpr‘w yep O
ndmmo; oduds fynuey ovy bpopnTplay oveay. Reliquum est, ut cos, qui de
huius instituti ratione plura scire cupiant, comparare inbeam Hermanni Antiq.
Graec. p. 224, not. 4 et Montesquevii librum, qui inscribitur esprit des lois
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V, 5, ubi huius moris causa inde repetitmr, ne uni duplex hereditas obve-
niat:mam si quis uterinam s.' 6pousTptoy sororem duxisset, fieri potuit, ut ab
huius sororis patre, si virili stirpe careret, alteram hereditatem adipiscerctur.”)

Quae his subiecta sunt verpa: Huius coniugii cupidus Callias quidam, non
tam ‘generosus quam pecuniosus et (. s. el 1psa miram quantum male habue-
runt interpretes, quorum in aliam alii de homine, cui nupsisse dicitur Elpinice,
sententiam discesserunt. Eoram tamen plurimi, in quo numero etiam Rinckias
est, et hoe loco et apud Plutarchum in vita Cim. cap. 4, eum Calliam intelli-
gendum esse putant, qui AazzowAovTov cognomen invenit omniumque Athe-
niensinm ditissimus fuisse traditur. De qua re conferas Plutarchi Vit. Arist
e. 25, Scholiastam Awristoph. ad Nub. v. 65, Suidam, Photium et Hesychium sub
voce Aoxzomiovrtos.  Unus tanium Staverenus et Nepotis et Plutarchi loco,
quem modo laudavi, ubi haec leguntur: émet 0¢ Keddiog, Ty edmopoy i
Aldmow Egaa‘?}ﬂg TpooiASe, Ty Twep Tov WaTpds reTaldlimy ExTivey {Tor-
1105 @y wpog TO Onuootov, alvTiy TE wELoDivar et Toy Kineove Kailig ove-
oweioar iy "Edmvizgy, non Calliam illum ex clarissima familia orinndum, sed
novam qaendam hominem, obseuro loco natum, qui luero ex argentifodinis facto
ad magnas divitias pervenisset, dici arbitratur. Quam sententiam recte mihi
amplexus ‘esse videtur et Boeckhius Occon. civil. Ath. T.T, p. 17, ubi accuratissi-
me de tota Calliarum gente disputavit, et vir doetus, qui in Euncyelopaedia reali
literarum antiguarum a Paulio edita sub voc. Cimon hancin rem peropportune
tertium - locum *‘attulit ex Chrysostomi Or. de fide LXXVII, Tom. II, p. 301:
Kipoy dvipos iy tov dmorta /gmmr, §i pi THY GO* ltpw"w ‘EAmuwizgy éiedo-
#ey avOpt TaTEWS %ot AONaT exovTt, bg vmép avrol Ty Cnutey rovéBais
weyTixovte TaAevye, Huc accedit, quod Callias ille, cui cognomen Aaxzo-
mhovtog erat, ‘non ex metallis, sed aliis artibus primi belli Persici temporibus
magnas pecunjas fecisse et a Plutarcho et ab Aristophanis scholiasta traditur.

Quare ‘quae Ed. Meierus de bon. damn, p. 121 argumenta attulit, quibus Cal-

*) Consimile huius iustitotain faisse apud ‘Tsraelitas, Aegyptios ac Phoenices videre licet ex Ge-
riesi e 20,12, ‘ad gquem locum conferenda sunt Rosenmuelleré Scholia, ex Lewir, 18, 324,
Diodoro Sicule 1, 27 et Philone Iudago mepd 1dy deegipouéswy Ey E0JE yopwy Elg dio sdpy

p. 302, Vol.1I, ed. Mangey. Praclerea compares Michaelis libruin, coi titulys: Mosis de ma-
trimonio leges §. ar’
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liam, cui cognomen fuit AaxxdwAovros, Cimonis sororem in matrimonium duxisse
efficeret ,* ut probabilitatem tantum sequuntur solaque coniectura mituntur, ita
disertis trium, quos demonstravi, seriptorum testimoniis refelluntur. Ne quid, quod
ad rem pertineat, omittamus, in huins a_nnotaliuﬁis fine verbo monendum est,
praeter Boecklium 1. 1. Perizonium ad Aelian. V. H. 1. X1V, c. 16, Herbstium
ad Xenophontis Symp. pag. XVII sqq. et Kruegerum in stud. historicophilol.
p: 112, not. 3 'de Calliurum origine dedita opera disputasse.

Capitis II4i initio, ubi Cimonis literarnm doctrinaeque stadia attinguntur,
magnus Lambinus in verbis: kabebat satis eloquentiae offendit, tanquam contra-
riis Plutarchi loco in vita Cim. ¢. 4, ubi Stesimbroto Thasio auctore Cimon nec
musicae neque ceterarum artium liberalium, quibus graeca iaventus erudiri s0-
lebat, peritus fuisse navratur. Nimirum vir doctissimus minus attendit satis
vocabuli vim, qua Heusingerus ad h. l. mediocrem, non artis praeceptis con-
formatam, sed communi dicendi usu politam eloquentiam a scriptore significari
recte monstravit. Conferas in hanc rem Cic, de offic. 1I, 25, 5 et III, 14 in,,
ubi satis item pro mediocriter positum esse interpretes animadverterunt. Quae
quidcm.nuslri loel sententia egregie cum iis potest conciliari, quae n[md Plutar-
chum L 1. ex eodem Stesimbroto petita leguntur, Cimonem ab attica illa dicendi
vi (GavdTnTe) atque loquentia (o07ouvAie) alienum fuisse, sed in eius indole
fuisse generosi aliquid ac sinceri moresque eius magis Peloponnesii viri speciem
quam Atheniensis expressisse; neque ab his abhorrent quae inveniuntur apud
Aristidem sophistam wepl Toy TerTapey (i e. de quattuor viris Miltiade, The-
mistocle , Cimone ac Pericle) p. 152 (ed. Dindorf. Vol. IL p. 203): o7t peév
Tolyvy oDy &ig TAY xopdGy 00’ olog VmeASety xal nodaxetoa Kigoy éyevero,
oi undé To maTpde Eehicavres adTd wapadotver pexplt MOPPHE Tis NAuriug
ETITPOTOL HaQTUPOUOWY " 0UTws e1iSy xal péAlov Gpyoaioy fiyotyro. "OTt b
— zel AoyloaoSar wept wpayldTeY Oavds dyip xat xataTpalal, xal TOLOTTOS
olog pi povoy map' "ARnvaiots eixdrog etdomuly, GAde xai nops Aoxedo-
uoviows ob yalemas &y Ta mpOTE Eyew, égelne dy ein Adyew,

Quae proxime sequuntar verba: (hiabebat) magnam prudentiam iuris civilis
haud scio an iis locis adnumeranda sint, in quibus scriptor popularivm suorum

usul consulturus Imtri{)s mores in exterorum imperatorum vitam contulerit. Nom
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iis temporibus, quibus Cimon floruit, nisi rei necessitate quadam, quominus se
ipsi defenderent, impediti essent, ut Miltiades (cf. Nep. Milt. ¢. VIL, 5 et Herod.

. VI, 136), morem non fuisse, ut patroni vel causidici eorum causas susciperent,

sed et in privatis et in publicis causis reos ipsos verba fecisse et exennte demum
bello Peloponnesio a rhetoribus, quorum primus Antiphon fuit, seriptas orationes
ad defensionem adhiberi solitas esse, inter doctos constat; qua de re conferas
Odofr. Mueller: hist. lit. gracc. P. II, p. 318 et 325, Hermanni Antiq. gr.
§- 142in,, Heindorf. ad Plat. Phaedr. p.257. ¢. et L. foelscherum de Lysiae or.
vita et dict. p. 43. Ttaque vix credi potest, Cimonem ad magnam iuris civilis
prudentiam pervenisse, praesertim quum Nepos ipse auctor sit, a puero eum cum
patre in_exercitibus esse versatum, neque ullus ceterorum scriptorum de hac re
mentionem faciat. Ad idem genus referendus esse videtur locus, qui legitur in
vita Alcib. III, 4: plures etiam opera forensi suos reddiderat, quanquam Alci-
biadis aetate in indiciis publicis pro reis alios interdam, qui postea mwapdxizor
nominabantur, verba fecisse nec tamen causam perorasse veri est simillimum.
In rebus a Cimone gestis, quae capis IIdi §, 2 leguntur, enarrandis Ne-
potem minus diligentem fuisse temporumque rationem non semel perturbasse in
aperto est. Quae enim tradit: Primum imperator apud flumen Strymona magnas
copias Thracum fugavit, oppidum dmphipolin constituit eoque decem milia
Atheniensium in coloniam misit quanquam non omnino a vero abhorrent, tamen
si Thucydidem, gravissimum harum rerum auctorem, comparaverimus, festinan-
tius scripta esse facile deprehendemus. Ts enim lib. I, ¢. 98 Cimone primum
imperatore non dmphipolin , sed Eionem, urbem ad Strymonem sitam,

l'[llﬂ-l'[l.
Persae obtinebant, ab Atheniensibus captam esse narrat,

neque quidquam de
magnis Thracum copiis fugatis commemorat. Magis cum Nepote facere videntur,

quae sunt apud Plutarch. V. Cim. c. 7: wporoy piy ovw payq zovg Mépoag

avTovg EviXMOE xal xaTxAeloey g THY WOAY' ErsiTo Tovg mip Zrpvudra

- #f; -~ ad - '3 - -

Bpaxag , 096y alTolg EQOLTA OLTOS , GYATTETOVS TOLEY %. T. A, Tip» xégar
L T 1 '} 3 e -

EVPUETTATY 0VOaY xat xoAMoTHY olxicer TopEdxE TOig "ASyvaiots , sed de

numero colonorum nulla apud eum est mentio. Quam ob rem vix dubito, quin

puda Nepotem hoc loco. colonia illa decem miliam hominum intelligenda sit,
quam Thucydides I, c. 100 et Diodorus XI, 70 fin. haud jita multo post
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nd Enr‘\.-mcdunl‘.a commissam in Thraciae loeum, qui’ tum Novem via¢ appellatus
sit, dcductﬂm BE55E tl'ﬂdunt. Nihi]nmilnls tamen {|uau res sunl, l'{llilt‘. offendant «
primum enim huoius eoloniae CGimonem ducem fnisse nec Thueydides ait, nee
enm qui secutus est Diodorus Siculus quo aceedit, quod non illo tempore Am-
phipolin revera constitatam esse utriusque testimonio comprobatir, unde apparet,
decem milia eolonornm, quum Novem viis oceupatis in inferiorem Thraciam
penetrassent, ab Edonis apud Drabescum oppressos et ad internecionem deletos
esse; atque undeviginti demum annis post. eam cladem Hagnone, Nicine filio,
duce novam in easdem regiones coloniam missam eique I_.".mph'r[wiin nomen im-
positum esse, idem anctor est Thucydides L 1V, c. 102. Quo quidem loco quum
Thueydides eladem illam triginta ‘duobus annis pest Aristagorae, Mileti olim
tyranni, mortem aceidisse dicat, caleulis recte subductis priorem coloniam Ol
78, 2, sive anno ante Ch. natum 467, alteram autem QL 86, 1 sive a. 436
deductam esse, haud temere colligitor.  Conferas Kruegeri stud. historicophil.
p. 1455qq., qui in harnm reraom tempora dedita opera inquisivit.

In verbis quae statim sequuntor: Tdem iterum ﬂp.rui Mycalen (Z]'P."i()?'!fl?‘!
et Phoernicum ducentarum navinm classem devictam rqrn'i ﬁ{:i'ii:mrcm nostrom,
quidquid Z’zchuckins eins purgandi causa excogitavit, gravissimo errore lapsum
pugnam ad _-L‘_';'L-:;fcn, Ioniae urbem; Lt:u[:.‘l:llit]b‘ el Karlllliplm ducibus commis-
sam cum proelio, r{ul.'ui ad |':I|t‘}’meﬂullt.'1 in Pamphylia decem annis post Cimone
imperatore factum esse inter omnes constat, confudisse, quuam ab aliis, (quos Bar
dilius landayit, tnm nuper a Rinekio notatum est.  Cuius quidem ervovis cansam
si quaerimus, id maxime Cornelio fraudi fuisse haud temere credideris, quod
uno die et ad Mycalen Platacasque et apud Eurymedonta tevra marigue Persas
devictos esse meminisset. - Etiam in navinm hoc proelio eaptarum numero
definiendo Nostrum minus accuratum esse, ex Thucydide L1, c. 100 apparet,
qui diserte ait: ®at eidor (oi 'ASyraior) Tpuipets Powvizory xoi OtégSepay
Thg mwaoeg & Owerooiag, id est: ,Phoenicum ducentas ad numernm trivemes et

ceperunt et deleverant Athenienses ©

3 ‘quibus *verbis inductns et Nepos totam
Phoenicum classem tuatn Plutarcho Cim. e. 12 aunctore Epf;o_rgu‘ trecentarum
quinguaginta , Phanodemus sexcentarum mavium foisse ait, significari opinatus
est, et Plutarchus l. L ducentas maves caplas esse perperam scripsit.  In hanc
't
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rem comparanda sunt, quae diligenter disputavit Kruegerus 1. c.p. 66, not. 4 et
p. 126, not. 4.

Quae deinceps leguntur §. 4 de insulis a Cimone ad officium revocalis ac
de Sc:,rru vacuefacta, praepostere a Nepote posita esse in aperto est. Nam ex
Thueydidis loco 1.1, 98: éxerva Sxvpov T év 76 Alyale vigov, iy gxovy
Aokomss, vdpunddirar zat guoay avTdy. Ipoc 8¢ Kapuoziovs atTols avev
TOY, dhAoy Esfoéay molkeung éyévero. — Nabiowg 0¢ dmootaot pete TavTa
Emokiunoay xat mokiopxig mapeoticarzo. TlpdTy 8¢ alty mokis Evupayis
':!,‘Expol: TO ZEZECTNROS 1:30111033?? — luculentissime apparet post expugnatam de-
mum et \';wuafut:l;ml Sf.'._‘g.'l‘ﬂlll iIlSii]ﬁsJ (Iu;m in j'!l.{.}u*lliq:nsiutm s{}ci:—;tzl{u erant, in
Lis primum Naxios, ,, propter imperii eorum- acerbitatem © defecisse. Nec mi-
nus offendunt verba: qrw(f I:S{L Sl_‘_}’l'ii) CORLILMaCIiLs se ge.:.ﬂzr‘rtn!, liui[}[}{'. (quum
hane insulam Atheniensium sociam non fuisse inter omnes constet. Veram huius
expeditionis causam prodidit Plutarchus Cim. ¢ 8; ubi Dolopes.ait et mare in-
festum reddidisse et eos, qui mercaturae causa ad ipsos navigarent, ,spoliasse.
\d rationem temporum, quibns Scyrus vacuefacta est, quod attinet, Kruegerus
in libro, quem supra nominavi, p. 39, Plutarchi Cim.c. 8 et Thes. ¢, 36 ac Dio-
dori Siculi XI, 60 testimoniis cum Thucydide comparatis, Ol 75, 1 sive a. 475
ante Chr. n. id factum esse probabili ratione demonstravit,

Quod Nepos in huius capitis fine ait: Thasios opulentia fretos suo adventu

Jfregit minus accurate seripta esse, quum ex ceteris scriptoribus, tum ex Thucy-

dide apparét, qui 1 I, e 100 Thasum insalam, quae opibus suis, et ex metal-"

lis, quae exadyersum in Thracia sita erant, et ex mercatu maritimo comparatis
confideret, non primo impetu, sed tertio demum obsidionis anno ab Athenien-
sibys ad deditionem coactam esse testatur. De cunins deditionis tempore legas,
quae idem Kpuegerus 1.1 p, 146sqq. atque Rospattius in symbolis chronologicis
ad hist. grace. ab anno 479 usque ad a. 431, programmati gymnasii Mona-
ster. Eifl. a. 1841 insertis p. 6 attalerunt, quoram ille eam anno a. Chr.n. 464,
hic autem, cuius ratio mihi quidem magis probanda esse videtur, anno demum
463 accidisse statuit.

Extrema huius capitis verba: his ex manubiis Ath. arx, qua ad meridiem

vergit, est ornata illustrantur loco Plutarcheo in 'V, Cim, c. 13; neque est, quod
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cum Rinckio in verbis his ex manubiis haereamus, quippe quae non selum ad
res Thasias, sed ad ea, quae paulo ante commemorantur omnia, inprimis ad
victoriam apud Eurymedontem reportatam referri liceat,

De Cimonis exilio narrationi in cap. IT, in qua seriptor summam  tantum
rerum gestarum attingendi consilium secutus, invidiae, qua Gimon oppressus sit,
causas ])rau'l‘.m‘lllisit, lux affunditor locis Thue. f, 102 et Plut, Cim. e, 15,16 et17.
ubi narratur, Athenienses Cimone auctore eodemque duce, rogantibus Lacedae-
moniis, qui bello Messeniaco Ithomen urbem frustra obsiderent, auxilio venisse,
sed quum eorum adventu urbis obsessio nihilominns traheretur, a Lacedaemo-
niis, qui socios accilos novis rebus studere Messiniisque favere suspicarentur,
solos ex -sociis re inlecta esse remissos; quo facto Cimonem, qui iam ante pro-
pter nimium optimatium’ et Lacedaemoniorum studivm in suspicione fuisset, in
tantam  civium offensionem incarrisse, ut propter hanc levem ecausam, Ephialte
in primis auctore, in decem annorum exilium mitteretur,

Quae post: testarum suffragia addita sunt verba: quod illi doTpanopoy
vocant ut a latina dicendi consuctudine, ex qua non guod, sed guae vel quem
dicendum est, abhorrent, ita hoc loco aliena sunt ac potius in vita Them, VIII, 1,
vel Aristid. I, 2 reponenda, ubi prima huins damnationis generis mentio infer-
tur,  Quam ob rem magnopere verendum est, ne Probus haee verba [.'xI:“l‘n:“!i
causa ilssc addiderit, De qua re conferas censuram wmeam, quae est in Museo
magistr. vhen, et guestph. fase. 11, p. 113.

In iis, (uae deinde sequantay nilil est, in quo offendamus, nisi quml parum
accurate scripta esse videntur verba: (quum) bellum Lacedaemonii Atheniersi-
bus indizissent; etenim Cimoms revocandi consiliom nen post indictum , sed
post illatum ancdaclimniis bellum atque adeo post pugonam Tanagraeam ortum
esse, ceteri scriptores confirmant, ut Plotarchus V. Cim. o 17. Neque tamen
ideo Nepotem erroris incusaverim, quum apud eum indicend:i vocabulis signifi-
cationem paulo. latius patere similibus locis, qui leguntur Thrasyb. I, 5, Alcib.
HI; 1 et Con. II, 4, comprobetur.

In notando tempore, quo Cimon exul domum revocatus sit, egregie Nepos
consentit cum Theopompo, quem in tota hac re narranda ducem ei fuisse veri

simile est. Is enim apud Aristidis scholiastam  (ed. Dind. p- 528, Ephori fragm.




ed. Marx pag. 224) haec affert: @comoumos év = ¢ Toy Dehinmizdy TEPL
Kigmros: oddéxew 0f mévre évdy mapeinivIotoy, mokémov ovufdytos mpls
Aazedarporiove, 6 Ojwos pereméudato toy Kipove, vouidoy duk iy wpoke-
yley TaYIoTHY ay altToy ELPIINY TOLOATIAL. ‘0 8 ooy EVOpLEYOg Ti} TOhEL
Tov wokepoy zovelvoev.  Theopompum Plutarchus Cim:c. 18 et Aristides sepi
76y TirTapny p. 158 (ed. Dind. Vel. IL p. 318) et p. 284, 10 (Dind. I, p. 367)
secuti sunt, quanguam exilii tempus non definierunt. At qguae statim subse-
quuntur: flle, quod lospitio Lae. utebatur, satius existimans contendere Lace-
daemornem , sia sponte est pJ"qu'r_‘Iu: pacemgue inter duas Fn.'lﬂn-t:’.v.;imr&r civi-
tates conciliavit non iniuria offendunt, quum nec Plutarchus V. CGim. ¢ 17 sq.
de hoe Cimonis itinere Lacedaemonem facto quidquam prodiderit, nec Thuey-
dides , nisi quod 1. 1, e. 112 brevi ante expeditionem contra Cyprum quingue
annorum indncias inter Pclajmnnusins et Athenienses factas esse seripsit, ullam
de pace Cimonis opera eonciliata mentioném fecerit. ' En nova dubitatio’ nobis
imiecta, utrum Nepotem in hac profectione narranda alioram seriptorum: fidem
secutum esse credamus, necne,  Quem quidem’ scrupulum feliciter nobis exemit
Rinckius indicatis duobus locis, ad Nepotis verba inlustranda accommodatissimis,
quorum alter exstat apud Andocidem de pace eum Laced. §. 3sq., alter auntem,
quem ex Andocide desumptum et inbrevius contractum esse satis probasse mihi
videtur A, G. Beckerus in Andocide ab ipso latine converso et explicato p.231 sqq.
et p. 250 sqq., invenitur apud Aeschinem de falsa legat. ¢ 50.  Quibus in locis
quanquam wirum in modum vera falsis mixta sunt, de qua re magna cum dili-
g(_-nﬁ;l Beckerus in ]ihl‘n, (Ilu?nl snpra n{)millavi, (]155¢1'uil‘., id certe ::I]]citu].', Gi-
monem statim post reditum in pawiem Lacednemone de pace concilianda eoram
vgissﬂ, ut N[:ju}lﬁm sua non temere .';t_tril‘.t.‘,-:i5.:thJ sed ﬂlil]l‘l.ll‘l‘.‘i scriplnrnm, et r{!md
vero proximum est, inprimis Andoeidis auctorvitatem secutum esse appareat. . Ia-
gue mirandom non est, eum et in temporum ratione parom fuisse accuratum,
quum Audocides et ipse ervaverit, et minus recte scripsisse, pacem, nec vero
inducias a Cimone impetratas esse, quum non solum Andocides, sed etiam Plu-
tarchus V. Periel. c. 10 pacem elus opera ‘conciliatam esse commemorent.” Qunod
siquis  quaesiverit, quo pacto haec scriptorum t]iscrepantia possit’ conseciari,

equidém haud temere coniicerg mihi videor Gimonem, simulatque post pugnam
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Tanagraeam ipso Pericle anctore domum reverterit, illico ad pacem sanciendam
Lacedaemonem missum ¢sse, neque tamen antea indncias a Lacedaemoniis im-
petratas esse, quam Graeei depositis mutuis simultatibus in nnum coniuncti Gi-
mone duce Persarum regi bellam inferre constituissent, OL 82, 3 s, anno 4560;
de qua temporum ratione conferatur Rospattius 1. ec. p. 9, neque audiendus est
Diodorus Sie., qui . XI, 86 Avistone archonte, id est OL 81, 3, sen a 464 a,
Chr, cluimll.lennalus inducias factas esse perperam tradidit

In Cimonis rebus gesus, guae in extremo capite narranlur, gquangquam Ne-
pos maximam partem cum Thueydide I, 112 et Plutarcho Cim. c. 18 coneinit,
in hac re tamen ab illorum fide discrepat, quod in appi.:io Citio Cimonem mor=
tum esse dicit, quum in oppugnando hoc oppido cum decessisse ab utroque
scriptore confirmetur. Nam Diodori Sic., qui L XII, 4 Cimonem post geminam
et mari et terra reportatam victoriam pacemque cum Persis constitutam in
Cypro mortunm essc ait, aucloritatem prae Thueydidis fide non magni existi-
mandam esse nemo mon intelligit. In hanc rem compares Kruegeruml.c.p.12,
n. 1, qui Diodorum non inficetis Phanodemi verbis, quae Plutarchus V. Cim.
c. 10 memoriae prodidit: oTpaTRyIRives ASpradovs vao Kipevos TeSvnxdzog
g’ Aufpag TOtaxoyTe in errorem inductum esse acute coniecit.

Caput ultimum totum feve ex Theopompi Philippicorum libro X (ef. Athen.
XII, p. 533, coll. Plat. Pericl. . 9 et Cim. ¢ 10) Nepos expressit, sed quae
grat romanorum scriptorum in graecis latine convertendis consuetndo, quum ab
eo, quo a Theopompo et a Plutarcho singula enarrantur, ordine paulolum de-
flexerit, tum nonnulla reddidit liberins. Quam ob rem Rinckius nimis inigquum
morosumdque se pracbet, qui propter liberiorem illam transferendi rationem seri-
ptorem nostrum megligentiac ‘atque, si diis placet, ignorantiae incusaverit, Quae
quidem crimina quum longum sit singula’ percensere, exempli causa dno tantum
proferam. Primum quod vir doetus annotavit ad verba, guae leguntur §. 2: saepe
cum aliguem offensum fortuna pideret minus bene vestitum, suum amiculum dedit,
quae quidem ex his Theopompeist — 6x6Te TGP ROMTOY Ttve 0ot Hondig
HppLecevoy wehetery atTdy GuELEYIVOR AL TOY VEAVIORGY TG TEY CUYOR0-
AovovyTay at Ty expressa suntlsunm amiculom dedisse Cimonem, non ait Theo-

pompus: moster vel rhetorem agit, vel hominem se christisnum pmdit“, sperie
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calumniatur : quum enim pedisequorum cum numis ‘Cimonem comitantium paulo
ante mentio facta sit, ‘quid, quaeso, eosdem iterum nominari opus fuit, praesertim
quum_ magis, qoa in re Cimon liberalis fuerit, quam cuius opera dona distri-
buerit, attineat? Deinde Nepotis verba: nulli fides eius, nulli opera, nulli res
Sfamiliaris defuit ; multos locupletavit; complures pauperes mortuos, qui, unde
efferrentur, non reliquissent, suo sumptu extulit , quibus reddita sunt haee
Theopompea: £Sepamsvoe 06 zal Tobg xod fnaTny sjuépay  adTov TL Doué-
vovs — nod paot péy alTOy xal gg Tapuy Elo@ipay , liberius quidem con-
versa et rhetorice exornala esse, neque tamen graeci sermonis ignorantiam, quam
Rinckins Nepoti exprobrat, quod scilicet eio@épey vocabulum cum Exqgiépswy
confuderit, prodere facile apparet.

Sed ne terminos hoic prolusioni’ scholasticae constitutos egrediar, iam quae-
stionibus nostris finis imponendus el guae in ceteras vilas praeparata habemus
in' aliam scribendi opportunitatem differenda sunt.

Addere tamen iuvat appendicis criticae loco, quac mecum V. D. Lerschius
amicissime communicavit e duobus codicibus, qui in bibliotheca regia Bruxel-
lensi asservantur, memorata non indigna. Ab eo enim inventa est inMs. char-
taceo miscellaneo seculi XVI. vel XVIL qui signatur num. 9889: ,,CATONIS
FITA falso Amilio (sic) Probo adscripta. In codice Batauico (ex quo nos
nonnulla § Probi anneotavimus) sic habetur EXCERPTVM E LIBRO COKR-
NELII NEPOTIS DE LATINIS HISTORICIS® Margini huius vitae adiectae
sunt lectiones codicis Batavici, quem Leidensem Boecleri (Conf. Roth Aemil.
Prob. Basiline. 1841 p. 239 sqq.) esse aliquis haud temere suspicelur, a Ler-
schio mon enotatae. Idem wvero de tertia |}|ugu]a dusm*ipsit: J,E’T?./IG."UE_N??'JI
EPISTOLAE CORNELLE GRACCHORIM MATRIS EX EODEM LIBRO
CORNELII NEPOTIS Lz codice Batavicos Quod quum maximam partem
concinat cum Rothiana: editione p. 176 sq., hic repetendum non duximus; leetio-
nes, quac abea diserepant, annotasse sufficiet.  In fragmento §. 1, nulla omnino
invenitur varietas, §. 2. legitur in cod. Brux. Graeclum pro Graccum, parteis
pro-partis (verbum eorum post parteis, et antea inter tamtumg; et laboris vox
moléstie falso repetita calamo deleta sunt) restat pro superest. §. 3. nulla ite-
rum differentia exstat. §. 4. tua culpa pro culpa, tua legitar.
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In altero codice chartaceo miscell. see. XVI. (4to) num. 14635. continen-
tur quaedam Plutarchi vitae a Leon. Iustiniano conversae, quibus praemissa est
epistola .Leonardi Iustiniani veneti v. patricii ad henricum Lusignanu galilee
principe. In cimonis et lueulli uitis proemiu incipit feliciter.s

Huic MS. folium membranaceam praefixum est, in quo haec verba legun-
wr: . Quorundam clarorum ducum vitae ab Emilio probo conscriptae. ** Pri-
mae vero plagulac codicis adglutinati num, 14636. non fronti, sed fini additus
est titulus: ,, Emilius probus de excellentibus ducibus extrari gcutiﬁ. e ¥ita-
rum ipsarum ordo a vulgari valde discrepans hic est: Praefatio. 1. Hannibal.
9. Amilear. 3. Thymoleon. 4. Epaminondas. deinde eodem num. 4. signatus
Cato. Sequitur numero non insignita utragque Corneliae epistola, nulla adiecta
inseriptione , litera tamen maiore, quae vocatur, initiali, 0. Pelopidas. 7. Age-
silaus. 8. Eumenes.. 9. Phocion. 10. Timotheus. 11. Milciades. 12. The-
mistocles., 13. Aristides, 14. Pausanias. deinde iterum 14. Cymon, recto tamen
numero 16. Lysander. 17. Alcibiades. 18, Thrasibulus, 19, Conon. Vita
Dionis caret omni inseriptione.) 20. Iphicrates. 21. Chabrias. 22. Timotheus.
93. Dathames. — ldem ordo teste Rothio p. 213, in codice habetur Florentino
n. 5. nisi quod post Catonis vitam epistolae illae a Bandinio non sunt notatae, quas
Rothius tamen isti adhaerere putat, et quod Alecibiadem excipiunt Thrasybulo
omisso Iphicrates, Chabrias, Conon, Dion. Cum Florentini MS. vilas collocandi
ratione consentinnt Chisianus B., Vindebonensis Pal. 31563., denique Mediceus
LXVIL, 25. Conf. Roth. p. 213. not. 4. et Rinckii Proleg. p- XX. sq. Ex hoc
codice Bruxellensi enotavit amicus varietatem tantum epistolae Cornelise hanc,
§. 2: ausum pro ausim, nephas pro nefas, spacium pro spatium , pausa erat a
secunda manu litera i superscripta, et g pro ecquando, senciam pro sentiam,
sinat pro sirit, tupiter pro iuppiter. Utinam viri eruditi, quibus bibliothecam
Bruxellensem adire concessum erit, et hos codices Nepotis, quamyis serioris sint
actatis, aliosque libros mss. philologicos, quorum magna ibi latet copia, accura-
tius perscrutentur et in artis crilicae usum convertant,

Denique lectoribus haud ingratam fore putavi, si in extrema hac plagula
locum, in quo Cornelii nostri mentio infertur, ab omnibus editoribus adhue ne-

glectum, qui legitur apud Cassiodor. Fartar. VI, 2, tanseriberem, Ibi enim
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exstat Theodorici regis epistola ad Haestos i. e. Aestyos mare Suevicum acco-
lentes, (ef. Tac. Germ. c. 45 et Zross. ad Tac. Germ. p. 50 sq.) seripta, qua
iis propter succina dona sibi missa gratias agit his verbis: — , Indicamus sue-
cina, quae a vobis per harum portitores missa sunt,-grato animo fuisse suscepta;
quae ad vos Oceani unda descendens, hanc levissimam substantiam, sicut et ve-
strorum relatio continebat, exportat. Sed unde veniat, incognitum vos habere
dixerunt, quam ante omues homines patria vestra offerente suscipitis. Haec
quodam Cornelio seribente legitur in interioribus insulis Oceani ex arboris succo
defluens, unde et succinum dicitur, paulatim solis ardore coalescere. Fit enim
sudatile metallom teneritudo perspicun (sic!); modo croceo colore rubens, mode
flammea clarvitate pinguescens: ut cum in maris fuerit delapsa confinio, aesw
alternante purgata, vestris litoribus tradatur exposita. Quod ideo iudicavimus
indicandum, ne omnine putetis notitiam nostram fugere, quod occultum creditis
vos habere.” Quo quidem loco ‘quin Cornelius Nepos, Ciceronis et Attici fami-
liavis, intelligendus sit, non est; quod duobitemus, quippe qui, ut ex Plinii N, H.
IX, 17 ev 39, X,23, XIII, 17, XXXVL, 7 aliisque ex locis videre licet, in libris
suis deperditis saepissime res, quae ad historiam naturalem pertinent, attigerit.
Neque in hoc haerendum est, quod Plinius 1. XXXVIL 2 sq., ubi dedita opera

de succino disserit, Nepotis mentionem non fecerit, quum illo loco antiquos

tantum eosque graecos ph}rsicos commemaonet.
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