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jiner der bekanntesten , fleifsigsten und , ich glaube auch jetzt noch hinzusetzen zu dürfen ,
in einer Hinsicht wenigstens tüchtigsten deutschen Molierefreunde , Fritsche , hat , vor zehn
Jahren etwa , in der Besprechung einer von mir besorgten Ausgabe des Avare meine ' Begeisterung
für den grofsen französischen Dichter als persönliche Eitelkeit gedeutet und , in majorem
Shakspearii gloriam , versucht , mich aller Autorität zu berauben . Es wird Zeit , dafs ich darauf
antworte . 1) Aber auch jetzt habe ich nur deshalb mich dazu entschlossen , weil ich seit einigen
Jahren mich besonders mit Hamlet beschäftige , dessen Begeisterung für die christlich - sittlichen
Ideale Fritsche ganz genau so behandelt , wie die meinige für Moliere .

, , So seh ' ich denn im Bild der Sache Hamlets der meinen Gegenstück " , wie dieser das
der seinigen in dem der Sache des Laertes ( Akt 5 , Scene 2 ) ; und gerade jener Angriff gegen
mich liefert mir die besten Waffen , um den gegen ihn zurückzuschlagen . 2)

„ Niemand " , so beginnt Fritsche , „ wird dem neuesten Herausgeber des Avare das Recht absprechen ,
über Moliere ein Wort mitzureden " , und dann — spricht ers mir selbst ab .

Sehen wir , worin sich meine Mängel offenbaren .

I . Sachliches .

„ Was die Sachen betrifft , so erlaube ich mir nur wenige Bemerkungen . Der Ausdruck : 1631 ward der
Vater Hoftapezierer und Kammerdiener Ludwigs XIII . hilft den alten Irrtum weiter verbreiten , Poquelin sei
jemals der Kammerdiener des Königs gewesen . Er war nichts als Hoftapezierer und hatte als solcher den
Rang eines königlichen Kammerdieners . Dies und nichts anderes ist der Sinn der immer wiederholten Titulatur
valet de chambre Tapissier du roi . — Der Dichter vertauschte nicht den Namen Jean - Baptiste Poquelin mit
dem Namen Moliere , sondern nur den Namen Poquelin mit dem Namen Moliere ; er heilst ja stets und unter¬
schrieb sich oft Jean - Baptiste Moliere . — Dafs , als Moliere die Pr6c . rid . aufführte , er ein verborgener Schau¬
spieler gewesen sei , kann man nicht zugeben ; er war damals schon das bekannte Haupt einer in ganz
Frankreich gut berufenen Truppe . Wahrscheinlich liegt auch hier einer der zahllosen schiefen Ausdrücke
des Herausgebers vor ."

') In meinem Interesse , wie im Interesse Molieres . Es handelt sich dabei um verschiedene stylistische
und ästhetische Fragen , die , an sich schon von grofser Bedeutung , bei der Beurteilung des Dichters und meiner
Schriften über ihn ganz besonders ins Gewicht fallen . Selbst einige , wenn auch nicht dem Historiker , so
doch mir gleichgültige Thatsachen erhalten hier Wichtigkeit . Auf diesem Gebiet heifst es nicht : de
gustibus non est disputandum ; hier kann ein jeder grofse Irrtümer vermeiden ; hier können diese klar nach¬
gewiesen werden ; und ist meine Unzuverlässigkeit hier nachgewiesen , wie soll man dann noch auf mehr
schwankendem Boden sich meiner Führung überlassen ? Endlich ist dies gerade das Gebiet Fritsches , und
deshalb schon wird man ihm hier Glauben schenken . Kann endlich ein Fernstehender annehmen , dafs ein
Molierefreund wie er einen anderen ohne zwingenden Grund in solcher Weise angreift ? Und wenn dieser
andere , gar noch des Gröfsenwahns Bezichtigte , nicht einmal nach zehn Jahren den Angriff zurückweist ,
mufs man dann nicht glauben , dafs der Augreifer recht hat ?

2) Das Nähere hierüber später in einer gröfseren Schrift über Hamlet .
1 *
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A . Molieres Amt als valet de chambre . Fritsche sagt schon 1885 in der Molierebiographie
seiner Ausgabe des Misanthrope : « Poquelins Amt als das eines Hoftapezierers war für die
Instandhaltung des Königl . Schlafgemaches zu sorgen ( de faire le lit du roi ) » 1) .

Indessen bemerkte noch 1863 Moland in seiner ersten 2) grofsen Moliereausgabe , Bd . I
p . CXXI : « En 1660 Moliere se retrouva valet de chambre 3) du roi ( il oraettait le mot tapissier
qu ' il eut justifie difficilement ) . II garda cette place ( die des valet de chambre ) jusqu ' ä la fin
de ses jours et ne manqua pas , dit la Grange 4 ) , de faire son service ( natürlich als valet de
chambre ) pendant son quartier » . Und auf der folgenden Seite : « Un jour s ' etant presente pour
faire le lit du roi ( nicht als tapissier , sondern als valet de chambre , nicht um « das Schlafgemach
in stand zu halten » , sondern um « das Bett zu machen » ) un autre valet de chambre ( nicht
tapissier ) qui devait le faire avec lui , se relira brusquement . . . Bellocq 5) s ' approeha dans le
moiiienl et dit : Monsieur de Moliere , voulez - vous bien que j ' aie l ' honneur de faire le lit du roi
avec vous ? » Die bekannte Anekdote erwähnte auch Despois noch 1874 , in seinem « Theätre
francais sous Louis XIV » ( p . 318 ) als « vraisemblable » und « recueillie par Titon du Tillet ,
auquel Bellocq , lui - meme valet de chambre , l ' aurait racontee » .

Auf der vorhergehenden Seite ( 317 ) führt Despois auch eine Stelle aus Chappuzeau an :
« II est permis aux comediens d ' enlrer au petit coucher c) du roi et Moliere ayant ete valet de
chambre du roi , ayant fait le lit du roi , cet exemple . . . . nous prouve assez » u . s . w .

Schon p . 311 , gelegentlich der Legende vom « en - cas de nuit 7) » , sagte Despois : « Les gens
qui se piquent d ' exactitude se contentent de raconter , selon le texte primitif, que Louis XIV ,
un matin , voulant venger Moliere des dedains des officiers de la chambre qui refusaient de
faire avec un comedien le lit du roi , se fit apporter » l ' en- cas de nuit » qu ' on tenait pret pour
ce monarque grand mangeur ; qu ' il le fit asseoir et lui servit lui - m ^ me une aile de poulet ; puis
donnant l ' ordre de faire entrer des courtisans : « Vous me voyez , messieurs , dit - il , occupe ä
faire manger Moliere que mes valets de chambre ne trouvent pas assez bonne compagnie pour
eux » etc . Bedeutet « faire le lit du roi » nur « für die Instandhaltung des Schlafgemachs sorgen » ,
und nicht « mit den Kammerdienern zusammen » sein « Bett machen » , hatte Moliere nur den
Bang , den Titel eines Kammerdieners : so haben diese Stellen aus Despois keinen Sinn und
noch weniger die aus Moland , dafs Moliere , « omeltant le mot tapissier qu ' il eüt justifie diffi¬
cilement » , die « place 8) de valet de chambre » bis an sein Ende behielt .

Wohl mochte seine Kammerdienerthätigkeit sich nicht mit der der eigentlichen Kammer¬
diener decken ; er mufs aber beim Bettinachen behilflich gewesen sein , sonst konnte er nicht
dabei mit ihnen karambolieren .

x) p . 14
a) Die erweiterte spätere Ausgabe habe ich nicht .
a) Nach dem Tode eines Bruders , der tapissier und valet de chambre gewesen , und an dessen Stelle

er trat , wie einst dieser , als er Schauspieler ward , an seine Stelle getreten war .
4) Schauspieler der Moliereschen Truppe und Molieres erster Biograph .
6) Gleichfalls ein valet de chambre .
° ) Beim petit coucher und p . lever waren sonst nur die allervertrautesten Personen zugegen . Sie be¬

zeichnen das wirkliche Zu - Bett - Gehen und Aufstehen , denen das coucher und lever vorherging und folgte .
' ) Ein Gericht für den Fall ( en cas que ) , dafs der König während der Nacht danach verlangen sollte .
B) Man beachte noch den Ausdruck place ( Amt und nicht Titel ) . Noch deutlicher Mesnard in der

Biographie der gröfseren Hachetteschen Ausgabe p . 63 — 4 : « La profession paternelle relevöe alors par la
charge de valet de chambre du roi » . Ebenso Duruy , histoire de France II ( 1874) p . 308 : Le valet de chambre
de Louis XIV , Moliere , eut meme un röle . . . .
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Um mir nun über das « Wie ? » Aufklärung zu verschaffen , teilte ich das oben Bemerkte
Herrn Desfeuilles , dem Kommentator der schönen Hachetteschen Ausgabe , mit und erhielt
folgende Antwort : Je crois que les passages suivants , transcrits d ' un petit livre du temps , qui
etait , ä ce qu ' ü semble bien , publie sous des auspices offieiels , seront une reponse satisfaisante
ä votre question . On trouve clans l 'Etat de la France , sorte d ' annuaire (ne paraissant toutefois
que tous les deux ans) la composition de ce qu ' on appelait la Chambre du Roi . Apres avoir
nomme quatre premiers valets de chambre , auxquels seuls il donne le titre de Monsieur , l ' Etat 1)
enumere les huissiers , puis parle ainsi ( tome I p . 87 ) des valets de chambre , servant 8 par
chaque quartier ( c ' est-ä - dire pendant trois mois) : « Ils ont dans leurs lettres [ leurs lettres de
Provision , de nomination ] la qualite d ' ecuyer . — Ils fönt differentes fonctions aupres du Roi ,
lorsque Ton l ' habille ou deshabille : comme de lui donner le fauteuil , lui tenir la robe de
chambre , lui prcscnter le miroir . — Ils fönt le lit du Roi , les tapissiers etant au pied pour
leur aider . »

Apres la liste des porte - manteaux , porte - arquebuses , la mention du porte - mail ( p . 88 — 91 )
sous Pintitule ( p . 92 ) : « Autres officiers prenant titre de valets de chambre et qui ont ordinaire
ä leur table » 2) viennent d ' abord 8 barbiers servant [2 ] par quartier , un barbier ordinaire , im
Operateur pour les dents , enfin (p . 93 ) les « Tapissiers » . « Huit tapissiers valets de chambre ,
qui ont de gages 300 l [ ivres ] et 37 1. 10 s [ ous ] de recompense » .

[ Ils servaient 2 par quartier ; pour le service de janvier — mars sont nommes « le Sr .
Poquelin et son fils ä survivance » et « le Sr . Noury » 3) , et cela en 1672 ; le Poquelin , pere de
Monere , etait mort le 25 fevrier 1669 , et il est evident que l ' etat n ' etait pas tenu ä jour pour
tous les details .]

P . 94 . « Ils aident tous les jours ä faire le lit du Roi aux valets de chambre . Ils sont
obliges de garder les meubles de campagne pendant leur quartier [ les meubles sans doute que
le Roi emportait en campagne ou en voyage ] et de faire les meubles de Sa Majeste » .

II resulte de lä , fügt Desfeuilles hinzu , que les tapissiers avaient particulierement le soin
de meubles et tentures , et vous pensez sans doute comme moi que pour eux faire le lit du
roi , devait surtout consister ä lui donner bon air , une elegante apparence , k veiller , d ' un ceil
exerce de decorateur , ä ce que la couverture de parade füt bien posee , ä ce que certaines
draperies tombassent bien , les plis des rideaux fussent bien arranges ..... II y avait du reste ,
pour les aider eux- memes et les valets de chambre ( p . 95) « six garcons ordinaires de la
chambre . . . . Ils sont toujours 4) dans la chambre pour recevoir l ' ordre du Roi ou de leurs
superieurs . »

Der Zusatz « valet de chambre » bezeichnet also eine Charge , und die damit verbundene
Thätigkeit brachte Moliere während des Vierteljahrs , wo er Dienst hatte , in tägliche Berührung
mit dem König ; wie Chappuzeau bemerkt , beim petit coucher , und . wie aus der Legende vom
en - cas de nuit hervorgeht , beim lever .

' ) Le titre pour l ' essentiel est : « L 'Etat de la France oü l 'on voit . . . . les noms des officiers de la
Maison du Roi . . . . avec leurs gages et leurs Privileges et Fexplication des fonctions de leurs charges » . Je
vous cite l ' annee 1672 .

2) D . h . « mit ihnen zusammen speisen » .
3) Name undeutlich .
4) Daher der Ausdruck « ordinaires » . Im Gegensatz zu solchen , die nur ein Vierteljahr und zu bestimmten

Tageszeiten Dienst hatten .
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In ihr , in dieser Stellung , sagt la Grange , ( Ainsi ) il se fit remarquer ä la cour poui ufl
homme civil et honnete , ne se prevalant point de son merite et de son credit ( bei dem König ) ,
s ' accommodant ä l ' humeur de ceux avec qui il etait oblige de vivre , ayant l ' äme belle , liberale
en un mot , possedant et exercant toutes les qualites d ' un parfaitement honnete homme .
L ' estime dont Sa Majeste l ' honorait augmentait de jour en jour , aussi bien que celle des
courtisans les plus eclaires , le merite et les bonnes qualites de M . de Moliere faisant de tres
grands progres dans tous les esprits . »

Und eben darum war diese charge für den Satiriker , der so oft des königlichen
Schutzes bedurfte , von unberechenbarem Werte . Mit der eigentlichen Tapeziererthätigkeit , der
blofsen Instandhaltung des königlichen Schlafgemachs , verhielt es sich umgekehrt . Sie hätte
ihn nicht so mit dem König in Berührung gebracht ; gerade sie mochte er daher durch andere
besorgen lassen ; und deshalb vielleicht , parce qu ' il l ' eüt justifie difficilement , il omettait , wie
Moland bemerkt , le mot tapissier , und begnügte sich auch la Grange mit der Bemerkung : « II
servait le roi dans sa Charge de valet de chambre , oü il se rendait tres assidu . »

B . Der Name Moliere . Bei dem Namenswechsel hat Fritsche sich gleichfalls geirrt . Ich
habe in Schweitzers Moliere - Museum Heft III ( 1881 ) , im Molieriste Bd . VIII ( 1887 ) , wo p . 36
bis 40 alle Autographen zusammengestellt sind , in Soulies Becherches sur Moliere ( 1863 )
alle Urkunden nachgesehen und nicht ein einziges Mal die Unterschrift Jean Baptiste Moliere
gefunden . Der Schauspieler vertauschte seinen ganzen Namen mit dem Namen Moliere ,
wegen der Familie und der gegen die Schauspieler herrschenden Vorurteile . Dieser sollte
jenen vollständig begraben ; auch hatte er an sich schon nichts damit zu thun . Er ersetzte
ihn , wie der von der lieben Jugend , Studenten und Schülern erfundene Spitzname den
ganzen Namen des Kameraden und — Lehrers . Wer fügt da wohl Vornamen hinzu ? Poquelin
freilich bedurfte ihrer , um sich von den übrigen Poquelins zu unterscheiden ; Moliere aber
unterschied sich zur Genüge nicht blofs von diesen , sondern auch von seinen Kollegen .
Höchstens noch ein de davor , dem Publikum zu imponieren . So unterschreibt denn der
Schauspieler schon Juni 1644 einen Vertrag der Truppe mit einem Tanzlehrer , in dessen Text
er als Jean - Baptiste Poquelin , dit Moliere , erscheint , blofs de Moliere . In einer Sentence
du Chätelet vom 2 . August 1645 heifst er gleichfalls Jean - Baptiste Poquelin , dit Moliere .
Ebenso in einer für ihn aufgesetzten requete vom 4 . August 1645 , wie in einer Anzahl anderer ,
auf die Truppe bezüglicher Urkunden und Berichte . Er quittierte gar 1650 und 1656 zu
Pezenas als ihr Chef den Ständen gegenüber , die ihn als solchen unter diesem Namen kannten ,
einfach Moliere .

Wo er sich aber mit Vornamen unterschrieb , verband er damit den dazu gehörigen
Familiennamen 1) ; entweder J . - B . P . oder, ganz ausgeschrieben , Jean - Baptiste Poquelin , so
von 1643 — 62 , wozu endlich , schon ein paarmal 1661 und 1662 , dann aber regelmäfsig , noch
Moliere hinzutrat : J . - B . P . oder Jean - Baptiste Poquelin Moliere . Jetzt war es eine Ehre (ür
die Familie , wenn der Dichter seinen Namen mit dem ihrigen verband a ) .

' ) Ebenso ja auch das Gericht , wie die oben angeführten Urkunden zeigen .
2) Wo es sich um grofse Geister handelt , haben mich blofse Sachen nie interessiert , sie aber sind das

eigentliche Gebiet Fritsches . Dies , sowie die Entschiedenheit , mit der er seine Behauptungen aufstellte ,
hatten mich anfangs an der Richtigkeit meiner Darstellung zweifeln lassen . Ich nahm daher bald darauf in
einer Ausgabe des Bourgeois gentilhomme die vermeintlicheil Verbesserungen an und sprach Fritsche gar
ineinen Dank aus . Mau möge die Lesart der Avareausgahe auch dort wieder herstellen .
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C . Bei dem « verborgenen Schauspieler » handelt es sich um Molieres Angriff gegen die
höchsten Kreise der Gesellschaft in den Precieuses Ridicules . Selbstverständlich soll da nicht
« verborgen » , das Fritsche gesperrt druckt , sondern Schauspieler betont werden . Schon als
solcher trat Moliere , besonders in der ersten Zeit seines Pariser Aufenthalts , für die Pariser
hinter die angegriffenen Personen zurück . Alles ist relativ in der Welt . Die Muse historique
von Loret , die über die Ereignisse des Tages , wie über die litterarischen und dramatischen
Neuigkeiten berichtete , nennt vor der Aufführung der Precieuses Ridicules nicht einmal seinen
Namen , und nachher ( 1659 ) nur deshalb , weil dies Stück solches Aufsehn erregte und er der
Verfasser war , schreibt aber da noch unrichtig Molier ( siehe Molieres Werke von Despois -
Mesnard I , 390) . Übrigens hätte ich « obskur » sagen können ; ich liebe aber die Fremdwörter
nicht ; ich wüfste auch jetzt noch nicht « verborgen » durch ein anderes Wort zu ersetzen .
Scribe gebraucht gar « obscur et inconnu » in dem Schauspiel Une chaine ganz in derselben
Weise , wie ich das blofse « verborgen » . Ein in den vornehmsten Kreisen der Gesellschaft
sich bewegender junger Komponist stellt einem Admiral einen Advokaten als seinen Freund
vor , und der Admiral setzt hinzu : « Un homme d ' honneur et de probite ! la meilleure repu -
tation du Palais ! . . . Vous voyez que la presentation etait inutile . . . nous nous connaissions
dejä (Act I , Scene 7 ) . » Und dennoch sagte dieser selbe Advokat Act I , Scene 1 dem Freunde ,
mit dessen Stellung er die seine vergleicht : « Je vegete dans la poussiere d ' une etude . . . quoi
que je fasse , obscur et inconnu . . . Tandis que toi , tu passes tes soirees dans la haute
societe . . . »

IL Sprachliches .
« Es ist auch fraglich , ob Humbert gerade der geeignete Manu ist , philologische Noten und kurze Über¬

sichten zu schreibeu . Humberts Styl ist dazu nicht scharf genug , leidet an unnützen Worten , unbestimmten
Wendungen , nimmt leicht den Mund zu voll von tönenden Phrasen 1) , die den Sinn verdunkeln . » [ Ich führe
hier gleichfalls alle Einzelheiten vor .] « Das Leben des Künstlers sind seine Werke ( bitte , was heifst das in
einfacher Sprache ? ) , von ihm selbst errichtete Denkmäler geistiger Eroberungen und Schlachten ( hu !) und die
Zeit , die er auf Erden weilte , hat nur für die Nachwelt Bedeutung ( also nicht für seine Zeitgenossen ? Keines¬
wegs will Humbert das sagen , das « nur » steht an falscher Stelle ) , soweit sie dazu diente , das was in ihm
gelebt , in solchen ( ? ) mustergültigen ( sind alle Kunstwerke mustergültig ? ) Denkmälern zu verkörpern . »

I . « Das Leben des Künstlers sind seine Werke » . Nach Fritsche « ein schlechter Feuilleton¬
stil » . Er stellt es zusammen mit : « Das Leben Napoleons sind die Schlachten von 2) Marengo ,
Austerlitz , Jena , Borodino , Leipzig und Waterloo . » Freilich ! Das kann man nicht sagen ;
aber wohl : « Das Leben des Feldherrn oder Napoleons sind seine Schlachten » . Man darf diese
nicht namhaft machen , und so habe ich mich auch wohl gehütet , die Werke zu spezifizieren .

Zeigt Fritsche nicht selber den Mangel an Sprachgefühl , den er mir vorwirft ?
Denselben Mangel verrät II . die Frage , was « das Leben des Künstlers » in einfacher Sprache

bedeute ? Es bedeutet « das Wichtigste im Leben des Künstlers » . Auch Treitschke sagt in seiner
Biographie Heinrichs von Kleist 3) : « Wir Deutschen rühmen uns , dafs von den Helden unseres
Geistes nicht so unbedingt wie von den meisten Dichtern anderer Völker gesagt werden darf :
Des Künstlers Leben sind seine Werke » . Er scheint gar den Satz als ein geflügeltes Wort
zu betrachten .

0 Alles wörtlich ; ich würde meinem Styl keinen Mund zuschreiben .
2) Soll wohl « bei » heifsen .
3) Historische und politische Aufsätze 1886 , Bd . I , p . 76 .
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Und sagt nicht gar Pritsche selbst in der Biographie seiner Ausgabe des Misanthrope ,
dafs Molieres « ganzes Leben ein Streit war ? » Streit freilich sagt mir nicht zu . Um des
Kaisers Bart etwa ? Hier pafst es erst recht nicht , weil hier Fritsche selber den Mund recht
voll nimmt , zu dem Worte « Leben » , das , wenn auch nicht tönende , doch übertreibende ,
von seinem Standpunkt betrachtet , nicht blofs überflüssige , sondern gar falsche « ganz »
hinzufügt , und gerade vorher mit begeistertem Pathos über die vielen Kämpfe , die Moliere zu
bestehen hatte , berichtet . Wer A gesagt hat , mufs auch B sagen Man kann den Mund auch
zu wenig voll nehmen . Iliacos intra muros peccatur et extra .

In der Sprache der Begeisterung — dies verrät erst recht jenes « Streit » , das wie ein
kalter Wasserstrahl in die seine hineinfällt — ist Fritsche wenig zu Hause .

Von demselben Standpunkt des prosaischen Verstandes greift er auch alles Übrige an .
III . An den « Schlachten » nimmt er gewaltigen Anstofs : da gruselt ' s ihn . Der Kampf ums

Dasein ist aber sprichwörtlich geworden , und dem Künstler bleiben die Kämpfe am wenigsten
erspart . Da haben wir stets und zuerst den mit den Stoffen und mit dem Material , beim
Dichter die Sprache , besonders schwierig beim komischen Charakterschauspiel ; bei Moliere aber
kamen noch der des Schauspielers mit seinen Rollen , und er spielte stets die schwierigste
von allen , die des Direktors mit der Truppe , und manche andere , mit der Aufsenwelt , hinzu .

Redet nicht auch Fritsche in seiner Einleitung zum Misanthrope von seinem Kampf mit
allen möglichen Gegnern , mit dem Neid anderer Truppen , mit den ergrimmten , von ihm ver¬
spotteten Koterien der Gesellschaft ? mit der gewaltigen , devoten Cabale , der selbst der König
nicht offen zu begegnen wagte ? von seinem Kampfe gegen die sittliche Verderbtheit der ganzen
vornehmen Welt ? Redet er nicht von dem Theaterkrieg , in den ihn die Ecole des femmes
verwickelte ? von seinem schlachtenmutigen Geiste ( esprit batailleur ) ? und schliefst er nicht
mit den schon angeführten Worten , dafs « sein ganzes Leben ein Streit war » ?

Ich denke , das Gruseln der von Moliere abgeschlachteten Gegner , das sich wohl in manchem
französischen « Hu ! » Luft machte , berechtigte mich , den gruseligen Ausdruck zu gebrauchen 1) .
Übrigens wird das Harte , das ihm ankleben möchte , bei mir durch das vorhergehende , zugleich
modifizierende und vorbereitende « geistige Eroberungen » gemildert . « Eroberungen » bedarf
wohl noch weniger der Erklärung . Wie der Feldherr im Räume seine Herrschaft ausdehnt , so
der Künstler auf dem Gebiete der Kunst , und Molieres Eroberungen waren gar zugleich die Ent¬
deckungen eines neuen Kolumbus .

IV . Dafs ferner alle Kunstwerke mustergültig sind , habe ich nicht behauptet , sondern , dafs
nur und vor allem die mustergültigen Bedeutung haben ; ebenso wie im Leben des Feldherrn
die Schlachten , in denen sich sein Genie offenbart ; « mustergültig » durfte daher nicht fehlen .
Und ebensowenig « solche » ; dieses weist auf die Werke als geistige Denkmäler des Künstlers
zurück ; nur mufs man es durch die Betonung hervorheben , indem man dahinter eine Pause
macht , als wäre es vom Folgenden durch ein Komma geschieden .

V . Bei der Stellung des « nur » habe ich lange , lange geschwankt . Ich hätte sagen können :
Sie haben nur so weit für die Nachwelt Bedeutung , als sie ; aber das kühl abmessende « so
weit als sie » , besonders das steifleinene « als » war mir zuwider . Ich wollte nicht blofs meinen

' ) Der Franzose Stapfer nennt gar in einem später zu erwähnenden Werke mein erstes grofses Buch
über Äloliere eine ordentliche Feldschlacht , une grande bataille rangee d ' idees et de doctrines ; und
könnte man nicht auch ob der Art und Weise , wie Fritsche meine Wenigkeit abschlachtet , die Gänse¬
haut kriegen ?



Gedanken , sondern auch meinen Gefühlen Ausdruck geben , und jenes « so weit als sie » hätte
hier ebenso nüchtern gewirkt , wie « Streit » oben bei Fritsche 1) . Mir ist überhanpt die Schrift
nur ein Ersatz für das lebendige Wort ; und dem Gefühl zuliebe verzichte ich gern aufpapierne
Korrektheit . Der Buchstabe tötet , der Geist macht lebendig ; daher lese ich mir stets , was ich
schreibe , gleichsam innerlich vor , schon wegen des rhythmischen , musikalischen Eindrucks ;
und von diesem Standpunkt läfst sich die Stellung des « nur » leicht rechtfertigen und erklären .
Es verhält sich damit , wie mit dem französischen celui- lä als Vertreter des einfachen celui .
Letzteres darf nicht von dem folgenden relativum durch sein Prädikat getrennt werden ; aber
dann werden beide wenig betont , weil man hinter ihnen keine Pause macht . Was thut nun der
Franzose , wenn das demonstrativum und das Prädikat betont werden sollen ? Statt « Celui qui
prend les armes contre sa patrie commet un crime grave » sagt er : Celui- lä commet un crime
grave , qui prend les armes contre sa patrie . Patrie kommt ans Ende , wo es am meisten
hervortritt , weil man da am längsten anhält , und zu celui tritt lä hinzu , das man durch kräftige
Betonung , über die dazwischen tretenden Wörter hinweg , mit seinem relativum wieder verbindet .
Wir Deutsche aber können jedes Wort besonders hervorheben , ohne Bücksicht auf seine
Stellung und ohne solchen Zusatz . Man betone in obigem Satze « nur » und lasse die Wörter ,
die es von « so weit » trennen , zurücktreten , so dafs es mit diesem und nicht mehr mit « für
die Nachwelt » verbunden wird , und Verstand und Gefühl kommen beide zu ihrem Bechte .
Fritsche freilich hat dies unmöglich gemacht , indem er die zusammengehörenden « nur » und
« so weit » durch ungeheure Einschiebsel trennt . Ich bitte , diese zu streichen .

Selbst kleine Einschiebsel sind an sich schon bedenklich . Sie unterbrechen den Strom
des Gefühls , der den Leser mit fortreifst . Wohl behält er die Teile in seiner Hand , doch tot
und ohne das geistige Band ; Fritsche aber stört fortwährend den Zusammenhang durch
Widerspruch , durch Hohn , durch Ausrufe des Entsetzens , wozu endlich bei jenem « nur »
noch die erst durch ihn hineingebrachte ganz ungeheuerliche Entfernung von dem damit zu
verbindenden « so weit » hinzukommt . Gewifs wollte er nicht in perfider 2) Weise meine Worte
entstellen ; er hat das Bedenkliche solcher Dinge nicht gefühlt . Übrigens machen von der
Freiheit , die ich mir genommen , unsere besten Schriftsteller Gebrauch . Ich habe eine Menge
Beispiele gesammelt , führe aber hier nur ein einziges vor . Goethe sagt in seinem Tasso ( V , 5 ) :
Wir verkennen nur die anderen höflich ( Fritsche würde hier einschieben : Also nicht uns
selbst ? Keineswegs will Goethe das sagen , das « nur » steht an falscher Stelle) damit sie
wieder uns verkennen sollen . Auch Goethe wollte das Wichtigste ans Ende bringen und
zugleich einen prosaischen Zusatz , wie « zu dem Zweck » , der auf « nur » hätte folgen müssen ,
meiden , und dieser Zusatz wird überflüssig , wenn man die Worte , « nur die anderen » , über das
unbetonte « höflich » hinweg , in solcher Weise betont , dafs sie mit dem Nachsatz wieder ver¬
bunden werden .

VI . « Das Leben » beginnt so :
«Im Jahre des Heils 1622 , wahrscheinlich am 22 . Jemier , ward in der guten Stadt Paris dem ehrsamen

Tapezierermeister Hans Poquelin und der Marie de Cresse der erste Spröfsling geboren . Man nannte ihn
Jean - Baptiste Poquelin . Die Nachwelt kennt ihn unter dem Namen Moliere . »

« Wieviel unnütze Worte und wieviel Schiefheiten ! Sollen die Zuthaten , des Heils , der guten Stadt ,
ehrsam ' scherzen , spotten , charakterisieren ? Nichts davon , sie sind schlechthin überflüssig . Der Vater hiefs

' ) Seite 1 heifst es : « Aber auch jetzt habe ich nur deshalb mich dazu entschlossen , weil
war « deshalb » nicht weggelassen , weil da blofs der Verstand redet .

2) Hier gebrauche ich ein Fremdwort .
• 2

Da
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aber nicht Hans , sondern Jean , oder man müfste Moliere nicht in demselben Atem Jean - Baptiste , sondern
Hans Baptiste nennen . Man nannte dieseu nicht erst in der Taufe Poquelin , denn ein Poquelin war er schon
von Geburt . Die Nachwelt kennt ihn zwar unter dem Namen Moliere , aber die Mitwelt nannte ihn auch
schon so . »

Die altertümlichen Wendungen : « Im Jahre des Heils , Jenner , gute Stadt , ehrsam » , obwohl
Pritsche es von vornherein bestreitet , sollen scherzen und charakterisieren , und in diesem
Fall scheint er sie weiter nicht zu tadeln . Sie deuten an , dafs wir es mit einem Lustspiel¬
dichter , und mit einem vor mehr als zwei Jahrhunderten gestorbenen Lustspieldichter zu thun
haben . Das Leben eines Kanzelredners , eines Bourdaloue , eines Bossuet , eines Lustspieldichters
der Gegenwart würde ich nicht so einleiten ; da würden mich andere Gefühle beherrschen ,
und ich würde diese durch andere , ihnen entsprechende Wendungen wiedergeben und zu
wecken suchen 1) . Um jenes scherzenden Tones willen ward denn auch Jean , der Vorname
des alten Poquelin , in Hans verwandelt . Nachher aber , bei dem Sohne , konnte ich diese
Umwandlung nicht vornehmen ; denn das uns fremde Baptiste stände mit dem anheimelnden
« Hans » in Widerspruch . Vom Standpunkte des kalten Verstandes ist das freilich eine Schiefheit ,
die aber das Gefühl entschuldigen dürfte ; um so mehr , als ein jeder weifs , dafs Jean und
Hans ( = Johannes ) dasselbe bedeuten , und als bei der Taufe eine genaue Angabe des
Namens angebracht war . Der Zusatz Poquelin hätte wegbleiben müssen , wenn ich nicht auch
da an die Eintragung der Namen des Sohnes und des Vaters ins Kirchenbuch gedacht hätte ,
durch die der Sohn erst gesetzlich den Namen des Vaters bekommt .

Maurice Spronck beginnt in der Revue des deux Mondes vom 15 . März 1898 eine Arbeit
über Alexandre Dumas Sohn mit den Worten : L ' enfant qui fut inscrit , le 27 juillet 1824 , sur les
registres de l ' etat civil , sous le simple prenom d ' Alexandre , comme fils de Marie - Catherine
Lebay , couturiere , et de pere inconnu , n ' avait pas . . . une origine ordinaire .

Für mich kam nun noch hinzu , dafs , wie schon bemerkt , der Name Moliere den ganzen
eigentlichen Namen ersetzte .

Was übrigens den scherzenden Ton betrifft , so bemerke ich noch , dafs der chansonnier
Beranger in einem , sein eigenes Leben behandelnden Gedichte , selbst vom Jahre 1780 einen
Ausdruck gebraucht , der unserem « Jahre des Heils » völlig entspricht :

Dans ce Paris , plein d ' or et de misere ,
En l ' an du Christ , mil sept cent quatre - vingt ,
Chez un tailleur , mon pauvre et vieux grand - pere ,
Moi nouveau - ne , sachez ce qui m ' advint .

Pritsche zeigt hier denselben Mangel an Verständnis für den Ausdruck scherzender ,
heiterer , wie früher für den ernsterer Gefühle .

VII . Was Fritsche über den Gegensatz zwischen J . - B . Poquelin und Moliere bemerkt , ist
richtig ; die Mitwelt nannte den Dichter auch schon Moliere ; denkt man aber besonders an die
Jahre , die der Taufe am nächsten liegen , so läfst sich jener Gegensatz wohl erklären .

Die ersten 20 oder 21 Jahre seines Lebens kannte selbst seine nächste Umgebung den
Dichter nur als Poquelin ; 1622 geboren , zeichnete er noch 1643 nur , 1644 sechsmal , 1645

' ) In seinem « Namenbuch zu Molieres Werken « ( I . Ausg . 1868 ) bemerkt Fritsche selber p . XVI : « Dichter
pflegen den Gestalten ihrer Phantasie gern sprechende Namen beizulegen . Insbesondere der komische Dichter
hat es zu allen Zeiten geliebt , schon durch die Namen die Charaktere anzudeuten oder durch scherzhafte
Bildungen von vornherein den Leser oder Zuschauer in gute Laune und Spannung zu versetzen .
So verfährt auch Moliere » . Darf ihn der Herausgeber nicht in diesem Bemühen unterstützen ?
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zweimal , 16B3 und 1655 je einmal J . - B . P . ; und dabei 16M , 1650 , 1656 je einmal Moliere ;
und erst dann , von 1660 , seinem achtunddreil 'sigsten Lebensjahre , bis an sein Ende ( 1673 ) ,
also nur 13 Jahre von 51 , stets J . - B . P . Moliere .

Fritsehe hätte noch hinzufügen ' können , die Nachwelt kenne ihn gleichfalls als Poquelin ;
aber für sie tritt Poquelin zurück , wie im Vergleich mit ihr , für die Mitwelt , besonders vom
Standpunkt des Säuglings betrachtet , Moliere zurücktrat ; und so konnte denn die blofse Nennung
der Namen an den Ruhm , an die Gröfse des Mannes , in wirksamster Weise erinnern .

VIII . Ein wegen eines Stylfehlers gerügter Satz , Seite 3 , lautet : « Die drei Einheiten
( Qu ' en un lieu , qu ' en un jour , un seul fait accompli
Tienne jusqu ' ä la fin le thöätre rempli )

sind strenge innegehalten . Eine äufserliche Haupt handkrag , der Kampf des Avare und des C16ante um
Marianne , die sich freilich in mehrere Teile teilt , und der sich die Liobesgeschichte Valöres und Elises unter¬
ordnet und anschliefst , füllt die 5 Akte aus und nimmt vor allem die Teilnahme in Anspruch » . — « Die » , bemerkt
Fritsehe , « schliefst sich zunächst an Marianne an , soll sich aber auf Haupthandlung beziehen . »

An sich schon , denke ich , wird kein verständiger Mensch annehmen , dafs Marianne sich
in mehrere Teile teilen soll ; und dann zeigten noch , zum Überflufs , die gesperrt gedruckten
« Eine » , « Haupt » , sowie die Gegensätze « freilich » , « mehrere » , « unterordnet » deutlich genug ,
was man betonen soll , und worauf « die » sich bezieht . Hier gilt auch die bei VI gemachte
Bemerkung .

IX . Ebenso bei folgendem Satze der Anmerkung p . 12 :
« J ' en vois . Fritsehe und Lion beziehen en auf Marianne , Lavigne auf ihre Tugenden . Unklar ! Wahr¬

scheinlich ersteres , schon wegen des unmittelbar vorhergehenden Objekts von vue , welches Marianne ist . »
Hier fragt Fritsehe , was unklar ist . Ich denke , worauf en bezogen werden soll . Das

ist ' s ja , worum es sich handelt .
X . Fritsehe meint , dafs bildliche Ausdrücke , wie folgende , nicht in eine solche Ausgabe

gehören :
' So werden die Scenen eng miteinander verbunden , und der elektrische Strom , der den Zuschauer fort¬

reifst , wird nicht unterbrochen * ( S . 3 ) . Gleich darauf , S . 4 : « Die Einheit der Zeit und des Ortes begünstigte
die NichtUnterbrechung des elektrischen Stromes » . Also die interessante Handlung wird mit einem elektrischen
Strome verglichen , worunter sich jedermann denken mag , was er will ; ' wer aber hat schon gehört , dafs ein
elektrischer Strom Menschen fortreifst ! Ein wirklicher Strom thut das wohl , ein elektrischer Strom nie ; er tötet ,
lähmt , zersetzt , erzeugt Krämpfe . Und wer begünstigt wen ? Die Einheit die NichtUnterbrechung , oder umgekehrt ?
Man könnte ja beides verteidigen , weil die doppelte Metapher verschiedene Deutungen zuläfst . Es steht
wirklich traurig um den deutschen Styl , wenn solche Verwilderung schon in Schulbüchern zu finden ist .
Und doch hätte niemand mehr die Pflicht als wir Lehrer , dieser Verwilderung durch gutes Beispiel Einhalt
zu thun . Ich möchte nicht für mürrisch gelten , aber le mauvais goüt du siecle en cela me fait peur . »

Mit der Wortstellung ist es höchst einfach . Vor dem Verbum steht das Subjekt , dahinter
das Objekt ; so ist der gewöhnliche Sprachgebrauch 1) und auch der Sinn läfst keine andere
Deutung zu . Dies lehrt schon die einfache Sprache des Verstandes . In Bezug auf den
elektrischen Strom erlaube ich mir auf den der Strafsenbahnen hinzuweisen . Mit ihm vergleiche
ich nicht die Handlung an sich , sondern den in ihrer Bearbeitung sich bethätigenden Geist
des Dichters . Die Handlung , die dargestellte Geschichte , ist für den Geist des Zuschauers oder
Lesers , was der Wagen für unseren Körper . Wie körperlich in diesen , steigen wir geistig in
jene hinein . Die Kraft des elektrischen Stromes reifst dann den Wagen mit dem Passagier
fort , und die des Dichters die Handlung , samt dem Geiste des Lesers oder Zuschauers , diese

' ) Stellt doch Fritsehe selbst in seiner Frage : « Die Einheit die NichtUnterbrechung ? » das Subjekt voran .
2 *
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Kraft aber wächst durch die Vermeidung der Unterbrechungen und Pausen im Drama , wie
auf der Bahn durch den Wegfall der Haltestellen oder Stationen 1) .

Von Fritsches sprachlichen Bemerkungen kann ich daher blofs der siebenten über den
Namen des Täuflings und der achten über den Gegensatz zwischen Poquelin und Moliere einige
Berechtigung zuerkennen ; aber , wären sie auch alle richtig , sie würden doch nicht beweisen ,
was sie beweisen sollen : Dafs ich nicht der geeignete Mann bin , philologische Noten und kurze
Übersichten zu schreiben . Um das zu beweisen , hätte Fritsche seine Belege der Übersicht 2)
über den Inhalt des Stückes ( Seite XIII — XVI ) und den achtzig Seiten ausfüllenden Noten
selber entnehmen müssen , deren Styl sich wesentlich von dem der biographischen Einleitung
unterscheidet , und von denen er nur eine einzige , über « j ' en vois » , ohne jede Ursache bean¬
standet , während er alles übrige ignoriert und mit folgender Bemerkung abspeist :

« Im Kommentar findet sich neben dem vielen , das ein Herausgeber mit lächelnder Miene dem
anderen abnimmt , viel Kleinmeisterei und wenig Neues . Einige Bemerkungen aus der Ausgabe von
Lavigne , die ich nicht kenne , und einige andere aus Fourniers französischem Theater des 16 . und 17 . Jahr¬
hunderts erscheinen mir als das Beachtenswerteste . Grofsen Fleifs kann man der Notensammlung nicht
absprechen . »

Wenig Neues also , und das Beste davon zwei französischen , alles übrige aber mit
lächelnder Miene , d . h . wohl gar ohne Angabe der Quelle , deutschen Vorgängern , und unter
diesen Fritsche selber , abgenommen , den und die ich dann , zum Dank dafür , noch kleinmeisterlich
behandle . Schade , dafs dies nicht mit Beispielen belegt wird . Ich hielt es für meine Pflicht ,
auf einige deutsche Vorgänger , und vor allem auf Fritsche , Rücksicht zu nehmen ; in allem
Sachlichen , weil er mir da Autorität war ; und sonst besonders da , wo ich seine Ansicht nicht
teilte ; denn ich sagte mir : Was er mifsverstanden ; bedarf sicher der Erklärung .

Auch dadurch glaubte ich ihm eine Ehre zu erweisen . Ich wenigstens bin einem jeden
dankbar , der , im Interesse der Sache und des Dichters , meine Arbeiten über Moliere , mit
Angabe der Quelle , benutzt , und wo ich mich geirrt haben sollte , mich in anständiger
Weise eines Besseren belehrt ; dafs ich aber nur dies Fritsche gegenüber gethan , davon
kann sich der Leser , den dies und der Avare interessiert , wenn er die am Schlufs der Arbeit
bezeichneten Anmerkungen näher ansehen will , selbst überzeugen 3) .

Es wäre mir lieb gewesen , wenn Fritsche wenigstens die durchaus sachlich gehaltenen
Berichtigungen seiner eigenen Irrtümer — so lange er mich nicht widerlegt , mufs ich sie als
solche betrachten — und eine Anzahl anderer , wichtiger , neuer , sachlicher , sprachlicher
und ästhetischer Bemerkungen , die unter anderem aufs klarste beweisen , dafsHarpax
von Adel ist '1) , einer ebenso sachlichen , ruhigen Widerlegung gewürdigt , an ihnen
gezeigt hätte , dafs ich nicht der geeignete Mann bin , solche Noten zu schreiben , weil mein
Styl dazu nicht scharf genug ist , an unnützen Worten , unbestimmten Wendungen leidet , den
Mund zu voll nimmt von tönenden , den Sinn verdunkelnden Phrasen , und zugleich nach¬
gewiesen hätte , dafs sie viel Kleinmeisterei und nichts Neues enthalten .

' ) Ich erwähnte schon , dafs Fritsche bei mir durch Einschiebsel den Strom des Gefühls unterbricht .
2) Diese Übersicht erklärt übrigens den ganzen Aufbau des Stückes und ist infolgedessen zugleich eine

Verteidigung des Dichters gegen verschiedene ihm gemachte Vorwürfe .
3) Manche Anmerkungen sind ja überhaupt nur in Verbindung mit dem Stück verständlich und von

Interesse ; daher mufs ich hier den Leser damit verschonen . *■
4) Diese Bemerkungen sind von der gröfsten Bedeutung . Alle die Widersprüche , die man als unnatürlich

an dem Charakter des bürgerlichen Geizhalses tadelt , bedürfen bei dem adligen keiner Erklärung , und das
ganze Stück erscheint in neuer Beleuchtung .



III . Ästhetisches .
Das Wichtigste aber für uns sind die ästhetischen Bemerkungen . Habe ich wirklich über

Komik und Komödie gesagt , was Fritsche mir in den Mund legt , so dürfte ich nicht einmal
über das unbedeutendste Kunstwerk mitreden ; geschweige denn über einen Mann wie Moliere 1) .

« Die Begriffsunterscheidungen auf S . IV verstehe ich beim besten Willen nicht . Humbert nennt
folgende Gattungen : Komisches Schauspiel , gewöhnliches Lustspiel , komische Komödie , komisches Charakter¬
schauspiel , Phantasiekomödie ( soll wohl sein , was man gewöhnlich Situationslustspiel nennt ) und Intriguen -
komödie . Die letzten drei Arten lassen sich trennen , aber wie unterscheiden sich die drei ersten ? Giebt es
auch eine tragische Komödie ? Vielleicht was man sonst Tragikomödie nennt ? Ist das gewöhnliche Lustspiel
etwas anderes als eine Komödie oder als eine komische Komödie ? Giebt es auch eine nicht komische
Komödie , und warum heilst sie Komödie , wenn sie nicht komisch ist ? — Nach diesen unklaren , für Schüler
ganz unfafsbaren Unterschieden kommt Humbert auf Molieres komische Charaktere zu sprechen . Hier stellt
er folgende ungeheuerliche Behauptung auf : « Die Hauptpersonen gewöhnlicher Lustspiele , wie auch die der
meisten Shakspeares sind sentimental , höchstens lustig , witzig und heiter ; ihre Komik beschränkt sich auf Neben¬
personen , und wo diese in Charakteristik hinüberspielt , auf die am leichtesten zu behandelnde possenhafte Dummheit . *
Man kann darauf nur erwidern , dafs man nicht um jeden Preis etwas Neues sagen wollen mufs 2) , sonst
gerät man in eine unfreiwillige Komik , selbst wenn man eine Hauptperson ist . Irgend ein « gewöhnliches
Lustspiel » biete eine Anwendung : Scribes « Glas Wasse r » . Sind die Hauptpersonen , Bolingbroke und die
Herzogin , sentimental ? sind sie höchstens lustig , wUzig , heiter ? Weiter gar nicht charakterisiert ? Sind blofs
die Nebenpersonen komisch ? Wer ist in dem Stücke possenhaft dumm ? Entsprechende Fragen in betreff
von Freytags Journalisten . Nun ein Lustspiel Shakspeares : « Viel Lärm um nichts » . Sind die Hauptpersonen ,
Benedikt und Beatrice , sentimental ? Sind sie höchstens lustig , witzig , heiter ? Haben sie sonst keine Charak¬
teristik ? Sind blofs die Nebenpersonen dumm ? I s t Don Juan eine Nebenperson ? Doch gewifs , und ist er
dumm ? Ganz im Gegenteil ! Ist der stockdumme Holzapfel eine Nebenperson ? Das ist doch sehr zweifelhaft .
Und so frage man nach den Personen von « Was Ihr wollt » und beliebigen anderen Lustspielen des grofsen
Briten . — Doch genug ; ich greife nur einige Stellen heraus , um zu zeigen , dafs , wenn nicht der Lehrer , so
der Schüler im Kopfe durch Humberts Erklärungen nicht klarer 8) wird . Humbert möchte sein Idol
Moliere gern über alle Mitbewerber , selbst über Shakspeare , hinausheben 4) und wird
dadurch zu grofsen Übertreibungen veranlafst . Den Unterzeichneten wird niemand beargwöhnen ,
Moliere gering zu schätzen , aber zu Humberts bedingungsloser Bewunderung kann er sich nicht aufschwingen . »

Fritsche selber leidet an einer Unklarheit , die ich schon 1869 bekämpfte . Damals zogen
unsere Ästhetiker noch Shakspeares Lustspiele den Moliereschen vor . Von ihnen abstrahierten
sie den Begriff der Komik und der Komödie , legten den dadurch gewonnenen Mafsstab an die¬
jenigen Molieres an , stellten wohl gar jene , als Charakterkomödien , diesen , als Intriguenstiicken ,
gegenüber 5) , und , im Gegensatz dazu , zeigte dann ich , dafs Molieres Lustspiele komische
Charakterstücke , diejenigen Shakspeares hingegen fast alle sentimentale 6) Phantasiekomödien
sind , deren Hauptpersonen weder komisch werden , noch einen bestimmten Charakter
haben , weil die Phantasie des Dichters sie thun und reden läfst , was gerade für die jedesmalige
Situation , für die Handlung pafst ; und endlich , dafs solche sentimentale Phantasiekomödien
weniger Genie erfordern als ein komisches Charakterstück , wie die Lustspiele Molieres 7) .

Als ich dann später auch durch die Ausgabe des Avare für meine Ansicht zu wirken
suchte , fafste ich diesen grundlegenden Teil des gröfseren Werkes in einem möglichst

*) Ich kann noch hinzusetzen « und über ein Stück wie Hamlet » .
2) Ich würde vorziehen « mufs sagen wollen » , doch das ist eine Kleinigkeit .
8) Soll wohl heifsen « noch unklarer « .
4) « Hinausheben will mir wenig gefallen .
6) So Gervinus .
6) Sentimental nennt man , was sich an unser Gefühl wendet ; das Komische wendet sich an den

praktischen Verstand .
' ) Moliere , Shakspeare und die deutsche Kritik , Teubner , Leipzig 1869 .
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knappen Auszuge zusammen , und aus ihm reifst nun Fritsche einzelne Ausdrücke in solcher
Weise heraus , dafs er in meinen Köpf die Verwirrung hineinträgt , die ich aus den Köpfen
anderer zu vertreiben suche .

Ich kann hier nicht , um ihn zu widerlegen , den Inhalt des ersten grofsen Buches ( 532
Seiten Grofsoktav ) rekapitulieren , mufs aber wenigstens den Anfang des Kapitels , in dem ich
jener Unklarheit entgegentrat , und dann die angegriffene Stelle der Vorrede zum Avare wieder
abdrucken lassen :

« Die höhere Ästhetik hat manchmal vornehm darüber gelächelt , dafs das gewöhnliche Theaterpubliknm ,
wenn vom Unterschied zwischen Komödie und Tragödie die Rede ist , sich mit dem Satze begnügt : In der
Komödie kriegen sie sich , in der Tragödie kriegen sie sich nicht . Sie scheint sich mir selber eines ähnlichen
Fehlers schuldig zu machen , wenn sie , blofs von dem äufserlichen Namen Komödie ausgehend , jeden , der
sogenannte Komödien veiiafst , deshalb auch unter die komischen Dichter rechnet .

Eine Komödie ist ein Schauspiel von" vorwiegend heiterer , lustiger Stimmung ; heiter , lustig und komisch
sind aber nicht gleichbedeutend . Sie und die komische Weltanschauung sind daher nicht aneinander ge¬
bunden . Ebenso gut wie diese in einem Epos : « Reinecke Fuchs » , in einem Roman : « Don Quixote » , oder in
irgend einer anderen Dichtungsform auftreten kann , frei von der Form des Schauspiels : ebenso gut kann die
Komödie eine satirische , ironische und manche andere in sich aufnehmen .

Wir müssen daher bei der Beurteilung eines Lustspieldichters seine Lebensanschauung von der blofs
äufserlichen Form , in welcher sie sich offenbart , unterscheiden . Zur Bezeichnung der Form gebrauchen wir
am besten das Wort Schauspiel , das ja die Gattung bezeichnet . Jeden Dichter , der sich in dem hervorgethan ,
was allen Schauspielen gemeinsam ist , der die dramatische Form überhaupt mit Meisterschaft handhabt ,
werden wir einen ausgezeichneten Schauspieldichter nennen ; aber erst durch die besondere Weltanschauung ,
die sich in diesen Schauspielen offenbart , zeigt er sich als Satiriker , Tragiker , Komiker u . s . w .

Wir dürfen uns also nicht durch den Titel verleiten lassen , alle Komödien Shakspeares als Werke der
Komik anzusehen . Denken wir uns eine sogenannte lustige Person , wie seine Narren . Diese ist noch nicht
eine komische Person ; im Gegenteil ! lachen wir nicht über sie , sondern über einen andern , den sie lächerlich
macht , so werden wir diesen , nicht sie selbst , komisch nennen . Wir freuen uns über ihre Gewandtheit ,
können sie gar darum beneiden ; über den , der uns komisch erscheint , fühlen wir uns erhaben .

Die Komik hat daher eine Schwäche zum Gegenstand . Aber welche ? Nicht jede Schwäche als solche
ist komisch . Ein Kranker ist mitleiderregend . Schwäche auf dem Gebiet des Fühlens oder Wollens , als
Charakterlosigkeit oder verirrte Kraft , kann gar Widerwillen einflöfsen . Nicht einmal die des Denkens ist an
sich komisch . Wir haben die Schwäche , die einen Menschen komisch erscheinen läfst , nicht in seinem
Denken , Empfinden und Wollen au sich zu suchen , sondern in der Form , in der es sich offenbart . Komisch
wird er erst , wenn er nicht im stände ist , ihm einen , der Wirklichkeit , dem praktischen Verstand angemessenen
Ausdruck zu geben ; wenn er Worte anwendet , deren Bedeutung , Handlungen verrichtet , deren Erfolg mit dem ,
was er bezweckt , in Widerspruch steht .

Und so ist auch eine Komödie nur dann komisch , wenn wir über die Hauptpersonen lachen . Lachen
wir mit ihnen , so entsteht höchstens eine heitere , und leiden wir gar mit ihnen , so dafs sie unsere Gefühle
beherrschen , das gerade Gegenteil der Komik , eine sentimentale Komödie . In jener heilst es sibi submittere
res , in dieser se submittere rebus . »

Nun die angegriffene Stelle aus der Vorrede zum Avare :
« Während die Hauptpersonen unserer meisten Lustspiele , wie die der Tragödie , nur ihren Gefühlen

den natürlichen ernsten oder heiteren Ausdruck geben , mufs der Komiker zugleich eine zweite Aufgabe
lösen : Der Eindruck ihrer Worte und Handlungen mufs ihrer Absicht widersprechen , ein unendlich schwie¬
rigeres Kunststück . Selber von ernsten Gefühlen erregt , zwingen sie uns , wider ihren Willen , und
doch auf natürliche Weise , diese und sie vom Standpunkt des praktischen Verstandes zu betrachten
und darüber zu — lachen . Und darum wohl nannten die Tragiker Schiller und Byron , im Gegensatz zum
gewöhnlichen Lustspiele , wie zu allen anderen Gattungen der Dichtkunst , die komische Komödie das
höchste , schwierigste poetische Kunstwerk .

Komisches Charakterschauspiel . Das Komische des Clmrakters , des Zufalls , der Intrigue . Im
komischen Schauspiel müssen also die Reden und Handlungen der Personen dem praktischen Verstand komisch
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erscheinen . Gehen sie aus den Charakteren hervor , so entsteht ein komisches Charakterschauspiel . Ist das
nicht der Fall , so haben wir eine Phantasie - oder Intriguenkomödie vor uns , und zwar eine Phantasiekomödie ,
wenn der Zufall oder die Phantasie des Dichters seine Helden in komische Lagen versetzt , ohne ihr Zuthun ;
eine Intriguenkomödie , wenn die Personen selbst mit ihrem Verstände diese Arbeit einander gegenüber besorgen .

Wie die komische Komödie nach Schiller und Byron das höchste , schwierigste poetische Kunstwerk ,
so ist das komische Charakterschauspiel nach Schiller die tiefste , schwierigste , höchste Aufgabe der komischen
Komödie , denn « sie erfordert die gröfste Fülle des Genies » . '

Molieres komische Charaktere . Die Hauptpersonen gewöhnlicher Lustspiele , wie auch der
meisten Shakspeares , sind sentimental , höchstens lustig , witzig und heiter , ihre Komik beschränkt sich auf
Nebenpersonen , und wo diese in Charakteristik hinüberspielt , auf die , am leichtesten zu behandelnde possen¬
hafte Dummheit ; und jene Witze , wie diese Dummheit , könnte man ohne weiteres von der einen auf die
andere übertragen u . s . w .

I . Ich unterscheide also nicht , als zwei verschiedene Gattungen , komisches Schauspiel
und komische Komödie , ebensowenig , wie ich Komödie ußd Lustspiel unterscheide ; ich wechsle
nur mit den Ausdrücken ab , um nicht , wie es Fritsche zuweilen thut 1) , zu oft dasselbe Wort
zu wiederholen . Eine Unklarheit konnte nicht dadurch entstehen . Ein jeder weifs , dal's ein
komisches Schau - oder Lustspiel eine Komödie und erst recht eine komische Komödie
ist ; und dafs auch ich es wufste , geht aus meinen Worten hervor ; nur innerhalb des
komischen Schau - oder Lustspiels (oder der komischen Komödie ) unterscheide ich drei Arten ,
je nachdem die darin herrschende Komik vorwiegend aus der Phantasie des Dichters , oder
aus dem Verstand oder den Charakteren der Personen hervorgeht , und von diesem
komischen Schau- oder Lustspiel ( oder Komödie) unterscheide ich dann unser gewöhnliches 2 )
Lustspiel (oder Komödie ) , weil dies der Hauptsache nach nicht komisch ist ; und ebenso die
meisten Komödien Shakspeares , die sich gleichfalls weniger an den praktischen Verstand
als an das Gefühl wenden , also sentimental sind . Fritsches « Situationslustspiel » ist ein Ding ,
das für mich als Gattung nicht existiert . Es ist eine Unterscheidung , die geistig keinen Sinn
hat . Ich behaupte ferner nicht , dafs alle Hauptpersonen der gewöhnlichen Komödie sentimental ,
sondern nur , dafs sie meist nicht komisch sind, sich höchstens durch Lustigkeit, Heiterkeit ,
Witz der komischen Galtung nähern . Jenes « höchstens » bedeutet also auch nicht , dafs sie
sonst keine Eigenschaften besitzen .

Bei dem Glas Wasser und den Journalisten halte ich mich nicht auf. Der Ausdruck
gewöhnliches Lustspiel , gewöhnliche Komödie bezeichnet eben die Mehrzahl im allgemeinen , und
jene zwei könnten eine Ausnahme bilden , wie z . B . Kleists zerbrochener Krug .

Die im Munde eines Molierekenners , wie Fritsche , so seltsame Frage aber , ob es auch
eine nicht komische Komödie gebe , die Annahme , jede Komödie sei schon um ihres
Namens willen komisch , zeigt , wie sehr er selber noch an der Unklarheit leidet , die ich
seit 30 Jahren bekämpfe , wie sehr dem Deutschen die Kenntnis der besonderen , mit der
komischen Komödie verbundenen Schwierigkeiten abhanden gekommen ist , und weil mit ihrer
Bedeutung zugleich diejenige Molieres steigt und fällt , wie sehr ich recht hatte , darauf auf¬
merksam zu machen 3) . So ward denn auch von zwei anderen Rezensenten , die mich besser
verstanden , das Nutzbringende , Belehrende — und zugleich Anziehende , Interessante — gerade
jener Bemerkungen besonders hervorgehoben 4) .

' ) Darüber später .
2) Oder die meisten Lustspiele .
3) Und innerhalb derselben wieder besonders auf die der komischen Charakterkomödie Molieres .

Fritsche diesen Teil der Einleitung nicht berührte , gehe auch ich hier nicht weiter darauf ein .
4) Und von einem von beiden auch das meiner «Übersicht » vom Inhalte des Avare .

Da
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In der Zeitschrift für das bayrische Gymnasialwesen Bd . XXVI S . 95 :
« Was hier über Komik und komisches Schauspiel , über komisches Charakterschauspiel und über

Molieres komische Charaktere gesagt wird , ist ebenso interessant als belehrend und bekundet ein vollständiges
Vertrautsein mit dem behandelten Gegenstande . Bezüglich des Avare selbst werden dann I . die Charaktere ,
besonders Harpagons innere Widersprüche und Konflikte ; II . die äufseren Konflikte und die eigentliche
Handlung und III . der Schlufs eingehend auseinandergesetzt . » Wallner .

In der Zeitschrift für weibliche Bildung . Bd . XVIII . S . 128 :
« Die Abhandlung über das Wesen des Komischen in den Lustspielen Molieres und die Stoffentwürfe

zum Avare sind sehr nutzbringend und anziehend . » Dr . Wespy .
Über das Komische der Lustspiele Shakspeares halte ich Fritsche blofs einige Worte

W . Scotts entgegen :
« In den meisten Shakspeareschen Komödien ist das Komische mehr eine blofse Ingredienz des Dramas ;

der vorwiegende und schliefsliche Eindruck des Ganzen ist nicht komisch . Wenn aber bei Moliere auch nur
ein Satz gesprochen wird , ist er von komischer Wirkung 1) » .

Über unser gewöhnliches Lustspiel im Gegensatz zu Moliere vergleiche man noch eine
Stelle in den Propyläen . Schiller setzt daselbst auf eine « naive , rein komische Komödie »
einen Preis aus , und nicht auf ein Charakter - , sondern ein Intriguenstück .

Sehen wir warum ?
Schon 1795 , am 30. November , bemerkt er in einem Briefe an Humboldt , er habe immer

die « naive , reine Komödie » für das höchste poetische Kunstwerk gehalten 2) .
Und so klagt er denn auch hier ,

« dafs die reine 8) Komödie , das lustige 3) Lustspiel , bei uns zu sehr durch das sentimentalische 3)
verdrängt worden ; es ist ein herrschender Fehler auf unserer komischen 3) Bühne , dafs das Interesse
noch viel zu sehr aus der Empfindung und aus sittlichen Rührungen geschöpft wird . Das Sittliche
aber , sowie das Pathetische macht immer ernsthaft , und jene geistreiche Heiterkeit und Freiheit des
Gemüts , welche in uns hervorzubringen das schöne Ziel der Komödie ist , läfst sich nur durch eine absolute
moralische Gleichgültigkeit erreichen , es sei nun , dafs der Gegenstand selbst schon diese Eigenschaft
habe , oder dafs der Dichter die Kunst besitze , die moralische Tendenz seines Stoffes durch die Behandlung
zu überwinden . »

Nichts natürlicher daher , als dafs er eine rein komische Komödie ausschreibt . Aber
warum ein Intriguenstück ? Stand ihm doch innerhalh der Gattung , wie er hier und anderswo
bemerkt , das Charakterstück über dem der Intrigue ; es sei « tiefer » , es fordere eine « gröfsere
Fülle des Genies » .

Gerade weil er es so hoch stellt — der Schwierigkeiten sind zu viele 4) — gerade des¬
halb und « weil wir Deutsche wohl nie darin glänzen würden , bleibe uns nur das Feld der
Intriguenkomödie offen . »

So gelangte auch Schillers Absicht , selber ein komisches Charakterstück zu schreiben ,
nicht zur Ausführung . Er könne nicht aus dem Sentimentalischen heraus 5) . Höchstens glaubt
er — siehe einen Brief an Körner vom 13 . Mai 1801 — Begebenheiten komisch zusammen -

J) Englands Urteil über Moliere , Krüger , Dresden , p . 84 Eine ausführliche Widerlegung alles dessen ,
was Fritsche über Shakspeares Komödien bemerkt , findet man übrigens schon in dem erwähnten gröfseren
Buch p . 70 — 279 , und eine Kritik des von ihm berührten « Viel Lärmen um nichts » ebenda p . 186 — 205 .

*) Siehe noch ( Über naive und sentimentalische Dichtung ) Schiller - Cotta XII , 197 — 99 : Der Ausgangs¬
punkt der Stoffe des Komikers ist der niedrigste , sein Ziel hingegen das Höchste , wonach der Mensch
zu ringen hat . Um so gröfserer Kraft bedarf er , um dasselbe zu erreichen .

8) Wie ich , so stellt auch Schiller hier die « reine Komödie » , das « lustige Lustspiel » , das « der
komischen Bühne » dem gewöhnlichen sentimentalischen gegenüber .

4) Vergl . hierüber mein Buch : Moliere , Shakspeare und die deutsche Kritik .
6) Siehe den Brief an Humboldt .
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fügen zu können ; wegen des Mangels an Tiefe aber zieht ihn das nicht lange genug an . Der
Komödie , wo es auf komische Charaktere ankommt , fühlt er sich nicht gewachsen .
( Hempel XVI , 201 .)

Ich kenne nur eine einzige gute , rein komische deutsche Komödie , die man , cum grano
salis , denen Molieres an die Seite stellen könnte , Kleists Zerbrochenen Krug .

IV . Meine Grrofsmannssucht oder Begeisterung für Moliere und —
Shakspeare - Hamlet .

Nimmt endlich mein Styl aus Eitelkeit so den Mund voll ? Will ich nur « um jeden Preis
etwas Neues sagen » , als Hauptperson erscheinen , und hebe ich den Moliere , eben , weil er
mein Idol ist , über Shakspeare hinaus ?

«Nicht Frankreich allein », sagte ich in der Einleitung zum Avare , « die grofsen Lustspieldichter Däne¬
marks und Italiens , die Engländer Blair , Hallam , Oliver Goldsmith , W . Scott , Swinhurne feiern ihn als den
gröfsten aller komischen Dichter , d ' Israeli , Dibdin , Kemble , Lewes , Bulwer , Charles Reade und viele andere
als den einzigen Nebenbuhler Shakspeares 1) , den Dichter aller Zeiten und Völker , und W . Scott giebt ihm in

Tlieser Hinsicht selbst vor Shakspeare den Vorzug .
Und auch Deutschland stimmte einst in diesen Jubel ein . Einen Teil nur seines Lebens feierte Lessing

neben den Griechen Shakspeare als das Ideal der Tragödie , das der Komödie war ihm sein Leben lang
Moliere . Schiller macht nur Moliere namhaft als den Vertreter der von ihm am höchsten gestellten poetischen
Gattung und giebt in sittlicher Hinsicht ihr vor der Tragödie den Vorzug . Goethe endlich hat sein ganzes
Leben lang von Moliere gelernt , ihn geliebt , hochgeschätzt , verehrt , angestaunt und bewundert . »

Und mit diesen Worten , deren Begründung schon damals in meinen Büchern 2) vorlag ,
stimmte mein eigenes , ebenda und in der Einleitung zum Avare gefälltes Urteil überein : « Die
meisten Charakterkomödien Molieres sind dasselbe für das Lustspiel , wie Shakspeares grofse
Trauerspiele für die Tragödie . » Ich hebe also nicht Moliere über Shakspeare hinaus ; aber —
dafs ich sie einander gleich stelle , ist für Fritsche Überhebung .

Paul Stapfer sagte einst über mein Buch « Shakspeare , Moliere und die deutsche Kritik » :
L ' auteur s ' efface lui - meme avec un empressement modeste derriere tous les maitres
dont la pensee est en harmonie avec la sienne , obwohl , nach dem Urteil selbst dieses
Franzosen , die patience , subtilite allemande des Plagiators , s ' appliquant avec piete ä l ' analyse
du genie de Moliere , eüt trouve et mis au jour une quantite de jolies idees , fratches
et neuves qui ne sont pas encore tombees dans le domaine de la critique banale 3) .

') Das heifst , des Tragikers Shakspeare , denn sie denken nicht einmal daran , den Komiker mit Moliere
zu vergleichen ; ziehen wohl gar die Komödien Congreves und Sheridans den Shakspeareschen vor .

J) Nach dem ersten gröfseren Werke erschienen 1 . Englands Urteil über Moliere , Leipzig , A . Krüger
( nicht zu verwechseln mit einem ebenso betitelten Schulprogramm , einer unbedeutenden Vorarbeit von ganz
verschiedenem Inhalt ) ; 2 . Deutschlands Urteil über Moliere ; 3 . Lustige Puppentragödie vom sich selbst ent¬
leibenden Lindau . Diese Schrift zeigt insbesondere , wie sehr Lessing , Schiller und Goethe den Franzosen
bewundern und wie sein Freund Lindau ihr Urteil zu seinem Nachteil verdreht .

3) In dem zweiten Bande und letzten Teile seines Buches : Shakspeare et l 'Antiquite ( p . 320 — 514) mit
dem besonderen Titel : Moliere , Shakspeare et la critique allemande , 1880 , p . 324 Er fügt noch hinzu :
«Nous n ' avons rien d ' analogue en France , oü l ' on a renonce depuis longtemps , comme ä un sujet comple -
tement epuise , ä toute etude esthetique des comedies de Moliere , et oü ce grand homme n ' est plus que
Tobjet d 'une erudition aride et d 'une curiosite purement materielle . Je compte mettre largement ä
contribution ce volume de M . Humbert dans l ' etude qui va suivre , et je commence cette oeuvre de
pillage en lui volant , dem Plagiator ! son titre : « Moliere , Shakspeare et la critique allemaude » . Gerade
dieser Teil der Arbeit hatte die Ehre , später bei Hachette allein wieder abgedruckt und von der Academie
gekrönt zu werden und hat bis jetzt drei Auflagen erlebt . Stapfer liefs übrigens manches , das für uns das
wichtigste war , die Bekämpfung der Shakspeareromanen , als für seine Landsleute überflüssig , weg .

3
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Und in derselben Weise habe ich , früher schon und später , in allen meinen Arbeiten über
Hamlet , nicht aus modestie , Gott bewahre ! sondern aus Liebe und piete , überall , wo das Interesse
Shakspeares und seines Helden es forderte , meine Person in den Hintergrund gestellt ;
bemühte mich stets zu zeigen , dafs andere schon vor mir gedacht , was ich später selbständig
gefunden ; stimmte erst recht , wo ich in der Begeisterung mich verlor , die mich mir gehoben
zurückgab , für den von Fritsche mit persönlichem Hasse verfolgten Shakspeare - Hamlet den von
ihm getadelten Ton an ; und jetzt erst , nachdem sie zehn Jahre geschwiegen , weist meine
Eitelkeit , nicht einmal ihrem , sondern Fritsches Idol , Shakspeare zuliebe , den gegen sie , gegen
ihre Begeisterung , gerichteten Angriff zurück .

Nun aber diese Begeisterung selbst und die von ihr eingegebenen Bilder !
Wo sie hingehören , denke ich , und wenn sie nicht falsch sind , sind bildliche Ausdrücke

erlaubt . Bilder sind abgekürzte Gleichnisse , und solche Gleichnisse — man denke an das
vom Samenkorn und so viele andere in der heiligen Schrift — drücken nicht blofs einen
Gedanken aus , sie belegen ihn zugleich mit einem bekannten , von seiner Richtigkeit über¬
zeugenden , diese veranschaulichenden Beispiel . So enthalten sie den Beweis für den Verstand
und wirken zugleich kräftiger auf Phantasie und Gefühl , als weitläufige , verstandesmäfsige Aus¬
einandersetzungen thun können . Wohl sind sie volltönender als diese ; aber nur , weil sie
reicher an Metall sind ; und gerade der volle Ton macht sie in höherem Grade wirksam ;
besonders , wenn man gleich fühlt , was er bedeutet , ob Vivos voco , ob Mortuos plango , ob
Fulgura frango . Der Ton der Kirchenglocke versetzt in eine ernste , weihevolle , das Grab¬
geläute in eine noch ernstere , nachdenklich schwermütige , die Brandglocke in eine aufgeregte ,
die Abendglocke nach der Arbeit in eine ruhig heitere , und der Ton , in dem ich meine
Molierebiographie begann , der da andeutet , dafs wir es mit einem grofsen Manne zu thun
haben , besser als weitläufig prosaische Worte , in die dem entsprechende , gehobene
Stimmung . Selber der Ausflufs eines bestimmten Gefühls , weckt er dasselbe Gefühl in dem Leser .

Si vis me flere , dolendum est Primum ipsi tibi . Das Sprichwort sagt nicht blofs : « Wes
das Herz voll , des ist der Mund voll , » sondern « des fliefst er über » . Mir aber ist das Herz
voll von Begeisterung für Männer wie Shakspeare .und Moliere , und ich halte es nicht für
mein Recht , sondern für meine Pflicht , es auch in der Form hervortreten zu lassen , um so
dieselbe Begeisterung in dem Leser zu wecken , vor allem als Lehrer in den Schülern . Sollen
wir doch die Meisterwerke der Dichtung vollständig mit ihnen lesen ! Und warum denn , wenn
nicht , damit sie mit aller Kraft wirken ? Damit das , was sie erfüllt , dem Schüler sich mitteilt ?
Und darf , ja soll da nicht auch der Lehrer durch Ton und Behandlung die Stimmung wecken ,
die das Verständnis erfordert ? 1)

' ) Hier berühre ich noch eine von einem anderen Rezensenten , als für Schüler unpassend , getadelte
Wendung : « Marianne zu Gefallen hat Nestor eine Brille aufgesetzt . » Der Ausdruck « Nestor » soll I . daran
erinnern , dafs Frosine ( II , 5 ) dem Harpax vormachte , die Geliebte interessiere sich nur für alte Männer , wie
Saturn , Priam , Nestor , Anchises und nur « pour les nez qui portent des lunettes » ; II . dafs er also klug zu
haudelu glaubt ; deshalb gerade Nestor , das Sinnbild des klugen , und nicht « Saturn » , des majestätischen ,
noch « Priam » oder « Anchises » , des hülflosen Alters ; III . soll die Wendung eben einen komischen Eindruck
machen , andeuten , dafs Harpax sich lächerlich macht , sich thöricht benimmt , indem er sich klug zu benehmen
glaubt . IV . Wenn die Schule so würdevoll ist , dafs man nicht einmal in dieser Weise auf etwas Komisches
aufmerksam machen , das Gesicht nie zum Lachen verziehn darf , sollte man lieber Moliere nicht lesen . Der
Kommentar eines Kunstwerks mufs , meiner Meinung nach , auch die Aufmerksamkeit auf die künstlerischen
Eigentümlichkeiten und Schönheiten hinlenken . Bei dem uns eigenen Mangel an Sinn für Komik (siehe
die Bemerkung Schillers ) , war es bei Moliere doppelt nötig ; und dem Zweck dienten bei mir manche scherz¬
hafte Wendung , die den Leser in die rechte Stimmung versetzt , die von Fritsche mifsdeutete Einleitung und
manche sprachliche , sachliche , ästhetisch wichtige Bemerkung ,
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Donner l ' education ä un enfant , ce n ' est nullement lui apprendre quelque chose qu ' il
ne savait pas , mais faire de lui quelqu ' un qu ' il n ' etait pas . Et le commeneement de toute
education est l ' admiration , le respect , l ' enthousiasme . . . Et surtout qu ' il n ' apprenne
pas l ' analyse qui desseche et la dissection qui tue . Nöus ne vivons pas plus pour apprendre
que nous ne vivons pour manger . Nous vivons pour aimer . . . Peu de vies dans l ' histoire
sont plus heureuses que Celles des grands paysagistes ; c 'est que leur vie fut passee ä admirer .
Le malheur est fait d ' envie : quiconque admire de tout son eceur n ' envie pas . Le
malheur est fait de regrets : en admirant , on oublie ; de rancunes : en admirant , on
pardonne ; de doutes : en admirant , on croit ( Revue des deux Mondes 15 . 4 . 97 p . 846 — 9
Robert de la Sizeranne nach Ruskins Religion de la Reaute ) .

Dafs übrigens meine Rildersprache sich gerade durch Kürze 1) von Fritsches « einfacher
Sprache » unterscheidet , brauche ich kaum noch zu bemerken . Sie besitzt die Vorteile des
von ihr beherrschten Gebiets , des Sprichworts , und auch wohl dessen Mängel . Gerade
im Interesse der Kürze und der Kraft , mufs man , wie das Volk , damit vorlieb nehmen 2) .
Das Gefühl , von einer Seite des Gegenstandes erfüllt , vergifst darüber die anderen , sowie
alle Kleinmeisterei des Verstandes ; und das ist auch der Grund , weshalb man sich dabei
nicht auf Einzelheiten einlassen , nicht sagen darf : Das Leben Napoleons sind die Schlachten
von ( sie ) Leipzig u . s . w . , sondern seine Schlachten ; nur mufs das tertium comparationis
deutlich hervortreten .

Wer freilich für die Sprache der Regeisterung wenig Sinn hat , dem ist sie ein Ruch mit
sieben Siegeln , und der versteht auch nicht den Shakspeareschen Hamlet ; denn selbst sein
Spott , sein Hohn , seine Verachtung ist nur die Kehrseite seiner Regeisterung für die christlich
sittlichen Ideale .

V . Schlufs .
Wir haben nun den « neuesten Herausgeber des Avare » , der uns anfangs als eine wirkliche

« Hauptperson » entgegentrat , der « niemand das Recht absprechen würde , über Moliere ein Wort
mitzureden , » immer tiefer « in eine unfreiwillige Komik geraten » und schliefslich zu einem
Skribenten herabsinken sehen , der , unfähig selber etwas zu produzieren , andere mit lächelnder
Miene abschreibt und mit selbstgefälligem Pathos bekrittelt 3 ) .

Ich weifs nicht , ob und wie weit es ihm gelungen ist , die Vorwürfe zurückzuweisen . Da
sich ' s aber nicht blofs um den Avare handelt ; da ihm , wenn Fritsche sich nicht irrt , ein
jeder das Recht absprechen mufs , über Moliere , über Shakspeare , über Hamlet auch nur ein
Wort mitzureden ; da dann alles , was er über sie geschrieben hat , schreibt und noch schreiben
wird , keinen Schufs Pulver wert ist , und er doch zu seiner Verteidigung nicht das ganze vor
dreifsig Jahren geschriebene Ruch hier wiederholen kann , sein blofses Zeugnis aber in eigener

') So z . B . die Bilder vom elektrischen Strom und von Nestor .
2) Man denke nur an : « Frisch gewagt , ist halb gewonnen » und das entgegengesetzte : « Erst wieg ' s ,

dann wag ' s , » « Vorsicht ist die Mutter der Weisheit » , «Ende gut , alles gut ! » u . s . w .
3) Wie schon bemerkt , behandelt Fritsche ganz in derselben Weise , nur viel scbJimmer als mich , seinen

Hamlet ; diesem gegenüber hüllt er sich aber mehr in ein mürrisches Schweigen ; und deshalb benutze ich
die klar hervortretenden Widersprüche und Mängel der an mir geübten Kritik , um mit dem hier Gewonnenen
seine Hamletkritik zu beleuchten , auf ihre Quelle zurückzuführen , und so seine Angriffe gegen den Shakspeare¬
schen Helden zu widerlegen .

3 *
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Sache kein Gewicht hat : mufe man ihm schon erlauben , was etwa noch fehlen sollte , durch
einige Worte unverdächtiger Zeugen über jenes Buch zu ersetzen .

Nicht , um zu zeigen , dafs man ihm überall recht gab ; die bekämpften Gegner stimmten
gar nicht oder wenig , und einige andere nicht in allem mit ihm überein ; darauf kommt es
aber nicht an ; er macht nicht auf Unfehlbarkeit Anspruch ; nur der Ton , in dem sie reden ,
soll demjenigen Fritsches die Wage halten , und von diesem Gesichtspunkte hat gerade der von
den Gegnern angestimmte eine besondere Bedeutung , wie ihr Zeugnis , wo es günstig lautet ,
einen noch höheren Wert hat ; den höchsten aber , da es sich um Moliere handelt und Shakspeare ,
haben die Stimmen aus Frankreich und England 1) .

Gottschall sagte in den Blättern für litterarische Unterhaltung ( Nr . 43 , 1869 ) :
« Das Werk enthält manche interessante Untersuchung über das Wesen des Komischen . . .

Für die glänzendste Partie halten wir die Widerlegung der Kritiken von Gervinus über die Shakspeareschen
Lustspiele : Kritiken , deren Haltlosigkeit mit überzeugender Gründlichkeit nachgewiesen wird . . .
Shakspeares Lustspielcharakteren fehlt es zum grofsen Teil an jener inneren Lebenswahrheit , welche seinen
Trauerspielcharakteren eigen ist , und es ist ein anerkennenswertes Verdienst Humberts , diesen Unterschied
vielfach nachgewiesen zu haben . Er hat vollkommen Recht , die Shakspeareschen Lustspiele Phantasielust¬
spiele zu nennen und die Ideenjagd der Shakspearomanen zu geifseln . Was uns fehlt , ist nicht eine Kritik
Shakspeares , sondern eine Kritik der Shakspearekritik , und Humbert hat hierfür einen anerkennungswerten
fleifsigen Beitrag geliefert . . . Er widmet einen Abschnitt der Analyse der « Idee » , wie sie von den Shakspeare -
kritikern erfafst und oft dem Humor gleichgestellt worden , er sagt darin manches Beherzigenswerte . . . .

Indem Humbert die Gervinus - Kritik der einzelnen Lustspiele kritisiert , kommt auch Shakspeare selbst
unter den Hobel und das vielfach Unzusammenhängende und Unmotivierte seiner Phantasiestücke , die groben
Nähte , mit denen er sie zusammengeheftet hat , die häufigen leeren Witzhaschereien des Dialogs werden
nach Gebühr gerügt . Humbert geht sehr ins Detail ; da man indes an Rümelin das Gegenteil getadelt
hat , so dürfte diese sorgfältige kritische Aufdrüselung der Shakspeareschen Lustspiele
wenigstens von demTadel flüchtigen Einlassens und oberflächlichen Absprechens verschont
bleiben . . .

Die Kritik Shakspeares ist indes hier nicht Selbstzweck , sondern soll nur der Anerkennung Molieres
den Weg bahnen und den Satz beweisen helfen , dafs Shakspeare als Verfasser komischer Charakterschau¬
spiele nicht mit Moliere verglichen werden kann . Was Humbert zum Beweise dieses Satzes gegen Schlegel -
Eichendorff und die Romantiker vorbringt , hat seine volle Berechtigung . . . . »

Die Augsburger Allgemeine Zeitung ( Beilage vom 18 . August 1869 ) :
« Humberts Apologie ist lebendig und anziehend geschrieben , seine Wiedereinsetzung des alten wackeren

Jean Baptiste Poquelin in die ihm verkümmerten Ehren erscheint als gelungen , so wie es auch an der Zeit
war , dafs sie vorgenommen wurde . . . Das Buch sei der Lesewelt bestens empfohlen . »

Die Wiener Allgemeine Litteraturzeitung ( 1 . November 1869 ) :
« Das Buch hat einen nicht zu unterschätzenden Gedanken zur Geltung gebracht , nämlich ,

dafs auf dem Parnafs keine Alleinherrschaft bestehe und die Shakspeare - Anbetung in eine Shakspeare -
Ehrung umzugestalten sei . »

Moser in der Dresdener Constitutionellen Zeitung ( 13 . April 1870 ) :
« Der Verfasser dürfte darin entschieden Recht haben , dafs Moliere unter der Überschätzung Shakspeares

hat leiden müssen , und dafs derselbe höher zu stellen ist , als es von deutschen Kritikern meistenteils ge¬
schieht . Das Buch enthält eine Reihe sehr geistvoller Excurse , z . B . über die längst unhaltbar
gewordene bisherige Theorie der tragischen Schuld und kann allen für dramatische Kunst sich Interessierenden
angelegentlichst empfohlen werden . »

Die Grenzboten ( 8 . Oktober 1869 ) :
« Der Verfasser ist ein Molierekenner , um den uns Frankreich beneiden darf . »

*) Einige besprechen das Buch sehr ausführlich und gehen auf viele Einzelheiten ein , besonders Gott¬
schall ( 9 volle Spalten der Blätter für litterarische Unterhaltung ) , Hillebrand und Bandow .
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Gosche in seinem Archiv für Literaturwissenschaft ( Erstes Doppelheft 1871 ) :
« Die andächtige Bewunderung Shakspeares hatte Rümelin unerwartet gestört : mit reicheren histo¬

rischen und kritischen Waffen tritt jetzt Humbert in die Schranken , um die Fesseln einer starren
litterarischen Orthodoxie zu Gunsten gerechterer Einsicht zu brechen . Den Mittelpunkt seiner lehrreichen
Erörterung bildet die vollständig entgegengesetzte Beurteilung , welche Moliere und Shakspeare gegenwärtig
erfahren . Durch den gesteigerten Shakspearekultus und durch die heillose Kritik , welche A . W . v . Schlegel
an den Franzosen übte , hat sich in den ästhetischen , litterarischen und dramatischen Kreisen
Deutschlands die Verurteilung Molieres wie eine dogmatische Tradition festgesetzt . Humberl
ist kenntnisreich und kühn genug , dieses Vorurteil zu brechen , und entscheidet damit nicht eine einfache
litterarische Frage , sondern ein Prinzip der dramatischen Kunst . »

M . Garriere ( Die Kunst im Zusammenhang der Kulturentwickelung , Bd . IV , p . 598 ) :
« Ich stimme Humbert vollkommen bei , wenn er die Berechtigung der realistischen Komödie Molieres

den Spielen der idealistischen Einbildungskraft gegenüber verteidigt . Er hat die landläufige Kritik der
Romantiker wohl abgethan . »

Mahrenholtz ( Molieres Leben und Werke , 1881 , p . 22 u . 23 ) :
« In der Moliereforschung hat seit dem Erscheinen von Humberts bahnbrechendem Werke « Moliere ,

Shakspeare und die deutsche Kritik » ( 1869 ) , Deutschland in ebenbürtiger Weise mit Frankreich gewetteifert .
Humbert focht in dem oben genannten Werke eine scharfe Fehde gegen die Moliere feindliche Kritik der
Romantiker , wie gegen die Einseitigkeit der Shakspearomanen siegreich aus . «

Vgl . noch p . 193 : « Humbert ist der begeistertste und tiefste Kenner unter den deutschen Molieristen » 1) .
Und in seiner kleineren Molierebiographie nennt er 1883 ( VI , 266 S .) p . 22 das Buch einen « energischen und
tiefdurchdachten Protest gegen Schlegel und die Kritik der romantischen Schule . »

C . Th . Lion ( Ausgabe der Femmes savantes , 1871 , p . 1 — 2 ) :
« Humbert nimmt den Dichter lebhaft und erfolgreich gegen alle Angriffe einer herben , aber dabei

seichten Kritik in Schutz . »
Vgl . noch die Bemerkungen in seiner Ausgabe des Avare , des Misanthrope und besonders des Tartuffe ,

wo er fortwährend auf das Buch hinweist .

Einige prinzipielle , Shakspeare anbetende Gegner .
Bandow ( Stoa , Zeitschrift für höhere Töchterschulen , Bd . II , Heft 6 , 1870 ) bemerkt in

einer aufserordentlich eingehenden Kritik , in der er mich bekämpft :
« Das Buch ist mit der detailliertesten Kenntnis der einschlägigen Litteratur geschrieben . »
A . Laun ( den ich ausführlich bekämpft hatte ) I . in den Ergänzungsblättern der Gegenwart :
« Es ist eine gründliche , fleifsige und scharfsinnige Arbeit , die viel zum besseren Verständnis

Molieres beitragen kann . »
II . In der Weserzeitung ( Feuilleton vom April 1872 ) :
« Humbert hat in seinem umfangreichen Werke über Moliere und die Shakspearekritik in Deutschland die

Vorzüge der Moliereschen komischen Bühne vor der Shakspeareschen mitgrofserWärme , vielem Scharf¬
sinn und umfassender Gelehrsamkeit entwickelt . »

Das Shakspearejahrbuch V , 1870 , p . 354 :
« Der Verfasser führt mit Kenntnis , Eifer und Geschick Molieres Sache gegen Shakspeare . »

Endlich die Stimmen aus Frankreich und England .
Ein Shakspeare anbetender , damals in Frankreich eingebürgerter Deutscher , Karl Hille -

brand , in der Bevue Critique ( 1 . Januar 1870 ) :
« Ein merkwürdiges , interessantes Buch , das auf Deutschland nur eine sehr heilsame Wirkung ausüben

kann . Vor allem hat es den grofsen Vorzug einer fesselnden Darstellung . Der Styl ist lebhaft , klar und
scharf . In dieser Hinsicht gehört Humbert zur Schule Lessings und Schopenhauers , oder besser ge -

*) In Bezug auf den Tartuffe heifst es noch p . 172 : « Die sonst gegen den Tartuffe gerichteten Vorwürfe
sind in Humberts ausführlicher Darlegung so scharfsinnig und gründlich widerlegt , dafs ich ihnen keinen
weiteren Raum gönnen will . »
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sagt , zu der des gesunden Menschenverstandes , welcher immer diese Sprache reden wird , so oft eine ein¬
gebildete uud verbildete Metaphysik seinen Unwillen erregt . Der herausfordernde Ton des Buches bildet
sogar einen grofsen Teil seines Reizes und wird ihm sicher Leser verschaffen . . . Es ist eine Freude , den
Verfasser die hohlen und gesuchten Phrasen seiner Gegner in ihrer Leere aufdecken zu sehen .

Am meisten ist uns wegen der Menge richtiger , schön entwickelter und kräftig begründeter
Gedanken derjenige Teil des Buches aufgefallen , wo nachgewiesen wird , dafs die Idee der Shakspeareschen
Komödie einzig und allein in den abenteuerlichen Begebenheiten , in der Fabel selbst zu suchen sei .

Reizend ist das Kapitel , in dem Humbert den Charakter Molieres schildert und den Deutschen unwider¬
leglich beweist , dafs ein grofser Komiker wie Moliere kein kalter Verstandesmensch sein kann , ohne Gemüt
Zartgefühl und Phantasie , und wo er ein Bild von der liebenswürdigen P ersönlichkeit des Dichters entwirft ,
wie sie uns aus seinen Werken entgegenstrahlt .

Wir können dieses durch Gelehrsamkeit , Styl , Logik und durch das gesundeste Urteil ( le bon
sens le plus charmant ) ausgezeichnete Werk unseren Lesern aufs wärmste empfehlen . Man sollte
das höchst interessante Buch ganz oder teilweise ins Französische übersetzen . »

Ein geborener Franzose , Stapfer . Sein schon erwähntes , von der Academie gekröntes
Buch erfüllte in mehr selbständiger Weise den von Hillebrand ausgesprochenen Wunsch . Von
seinem Urteil ward das Wichtigste schon angeführt .

Despois in der grofsen Hachetteschen Moliereausgabe , 1873 , Bd . I , p . X u . XI :
« Un ötranger , un Allemaud , mais juge compötent et defenseur convaineu de notre litterature , a mis

lib6ralement ä notre disposition de nombreux et curieux renseignements , amasses pendant de longues annees ,
toute uue histoire de la critique allemande et anglaise sur Moliere et Shakspeare , ceuvre encore inedile ,
mais qui s ' aeheve et sera le complöment des remarquables etudes ( Moliere , Shakspeare und die deutsche
Kritik ) , qu ' il a d6jä publikes . »

Ebenda erwähnte 1893 , Bd . XI , p . 226 Desfeuilles das Buch in der Molierebibliographie ,
mit dem besonderen Zusatz : important ouvrage .

G . Vapereau endlich , der Verfasser der Annee litteraire et dramatique ( 11 Jahrgänge
1859 — 69 ) des Dictionnaire universel des litteratures etc . , inspecteur general de l ' In -
struetion publique , empfiehlt in seiner Schulausgabe von Molieres Precieuses Ridicules
1884 , neben den bedeutendsten Schriften seiner Landsleute , pour l ' importance ou pour l ' interet ,
nur zwei von Ausländern : Essai sur Moliere , par W . Scott (traduetion francaise 1828 ) et
Moliere , Shakspeare und die deutsche Kritik , par C . Humbert .

Ich schliefse mit den Urteilen der Landsleute Shakspeares .
Die Saturday Review vom 20 . November 1869 sagt :
« Humberts Entschuldigung für sein Werk k>t Juvenals indignatio facit versum . Er ist sehr ungehalten ,

und zwar mit gröfstem Recht , über den Ton , welchen die deutsche Kritik im allgemeinen gegen den vielleicht
gröfsten Meister des Lustspiels , den die Welt je gesehen , anstimmt . Schlegels Behandlung desselben
ist ein noch grelleres Beispiel kritischer Unduldsamkeit , als die , welche Jeffrey einem Wordsworth zu teil
werden liefs , und ein jüngerer Kritiker , der dem Franzosen gerechter zu werden beabsichtigt , glaubt viel
gethan zu haben , wenn er sein « enormes Talent » anerkennt . Humberts Verteidigung ist in allen Punkten
gelungen . Man mufs einräumen , dafs er die Krebsschäden der gäng und gäbe deutschen Kritik sehr richtig
getroffen hat und dafs seine lichtvolle Präcision von der pomphaften Dunkelheit , welche er bekämpft ,
sehr günstig absticht . Auch ist es erfrischend , einem Deutschen zu begegnen , der hinlänglich frei ist von
Nationalhafs und - Vorurteil , um eine herzliche Würdigung des esprit frangais auszudrücken . »

Die Westminster Review vom Oktober 1869 :
« Dies Buch ist ein tüchtiger Beitrag zur besten Art von kritischer Arbeit in Deutschland . Es ist in

einem kräftigen , lebendigen Style geschrieben , der den Leser mit fortreifst ; es ist klar und zur Sache und
niemals langweilig und unverständlich . Die Ideen sind bestimmt durchgeführt ; auch steht dem Verfasser
der klare Ausdruck zu Gebote . Er verliert sich nicht in Allgemeinheiten und definiert seiue Termini mit
Uinlänglichkeit , ehe er sie gebraucht . Deutsche kritische Bücher sind in der Regel nicht sehr kurzweilig ,
dieses aber ist eine der glänzendsten Ausnahmen , der wir je begegnet sind . »
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Die von den Gegnern gemachten Einwendungen besonders zu erwähnen , hat hier keinen
Zweck ! ) .

Um Fritsche nicht unrecht zu thun , weise ich aber nochmals darauf hin , dafs wohl nur
wenige deutsche Freunde Molieres sich dazu entschliefsen konnten , diesen dem Tragiker
Shakspeare an die Seite zu stellen ; daher denn bei uns die so laut lobenden Stimmen bald
wieder verhallten .

Freilich hielt noch 1873 K . Hillebrand dem Franzosen Renan , welcher meinte , wir liefsen
den Dichtern seines Volkes nicht Gerechtigkeit widerfahren , zum Beweis , dafs es bei uns viele
Leute giebt , « welche die vollste , die freudigste , anerkennendste Dankbarkeit gezeigt haben für
alles das , was wir , was die Welt Frankreich schuldet » , neben den Werken Hettners , Kreyfsigs ,
Lindaus und anderer , auch das meine entgegen 2) als eine der gefeiertsten , geschätztesten
und gelesensten Hervorbringungen aus den Jahren 1868 — 1870 ; zwei Freunde aber , einer
von der Süd - , der andere von der Nordgrenze des Reiches , sagten mir bald darauf : Du mufst
mächtige Feinde haben ; denn

Du bist ein Molierist , bekannt im ganzen Land ,
( Ein jeder kennt Dich )

Und — nennt man irgend welche Namen ,
Wird nie der Deine genannt ,

wo er genannt werden sollte .
Dies war wohl übertrieben , doch nicht ganz aus der Luft gegriffen , für mich aber nur

ein neuer Beweis 8) , dafs es mit jener « vollsten , freudigsten , anerkennendsten Dankbarkeit »
nicht so weit her war . Den schlagendsten jedoch lieferten Hillebrand und seine Worte selber .

' ) Soweit sie nicht schon im voraus in jenem Buche selber widerlegt waren , suchte ich ihre Halt¬
losigkeit nachzuweisen 1878 in « Englands Urteil über Moliere » (XII u . 132 Seiten ) und 1883 in « Deutschlands
Urteil über Moliere » ( XXII u . 206 Seiten ) . Einige Worte aus den Rezensionen von Mahrenholtz über die zwei
Bücher mögen sich denen über das erste Buch anschliefsen :

I . Englands Urteil ist eine weitere Ausführung eines schon in dem verdienstvollen und epochemachenden
Werke « Shakspeare , Moliere und die deutsche Kritik » hervorgehobenen Gesichtspunktes . Während die Shak -
speare - Anbeter älterer und neuerer Zeit selbst die vielfach unbedeutenden Komödien und Possen des grofsen
Briten über die vollendeten Meisterwerke Molieres setzen , wies hier Humbert darauf hin , dafs die mafs -
gebenden Kritiker und die bedeutendsten Schriftsteller Englands niemals an der Überlegenheit Molieres ge¬
zweifelt haben . Diese Schrift nun giebt uns ein mit bewundernswerter Belesenheit entworfenes Tableau der
von englischen Kritikern und Dichtern über den Komiker Moliere gefällten Urteile . . . . Am Schlufs weist
Humbert darauf hin , wie gegenüber der geschlossenen Phalanx der nationalstolzen , ihren Shakspeare
vergötternden Briten , die vereinzelte und unbegründete Kritik der Deutschen ohne alle Bedeutung sei ( S . 121 ) .
Über diese Kritik selbst spricht er in scharfer Weise in der Einleitung ( S . 7 — 19 ) und führt namentlich die
Urteile Hettners , Kreyfsigs und Hillebrands als Belege an . . . . In der Beurteilung Shakspeares hat Humberts
Geschick und Verständnis glücklich die Klippe einer übertriebenen und seichten Kritik vermieden , an der
Benedix und teilweise selbst Rümelin gescheitert sind ( S . 15 f. ) .

II . Deutschlands Urteil : In einer 1878 erschienenen Schrift : « Englands Urteil über Moliere » hatte
Humbert den Nachweis geführt , dafs die grofsen Dichter und Denker der britischen Nation Moliere über
den Komödiendichter Shakspeare gestellt hätten , und dafs demzufolge die Antipathie des germanischen
gegen den romanischen Geist keineswegs die neuerdings in Deutschland übliche Geringschätzung Molieres
verschulde . Hier wird nun mit ebenso grofser Sachkenntnis und Gelehrsamkeit ausgeführt , wie Moliere in
den Jahren 1670 — 1808 auch von den hervorragendsten Geistern Deutschlands meist uneingeschränkt bewundert
worden sei . . . . Manche der in H .s Buch aufgeführten Moliere - Bewunderer sind auch Shakspeare - Ver -
ächter , woraus der mafsvolle Autor natürlich keinen Schlufs auf die Wertschätzung des Briten zieht . Über¬
haupt ist seine Darstellungsweise , ganz wie in jener früheren Schrift , völlig objektiv , nur hie und da läfst er
sich zum Loben und Tadeln herbei . . . . Dafs eine so ausgearbeitete , klare und schön geschriebene Publikation
in hohem Grade das Interesse aller Litterärisch - Gebildeten auf sich lenken mufs , ist selbstredend .

*) Frankreich und die Franzosen p . 264 — 5 .
3) D . h . der noch zu den in jenem Buche angeführten hinzukam . Ist doch jenes ganze Buch ein

Kampf gegen eine Ästhetik , die sich selbst schon für franzosenfreundlich hielt und dafür gehalten wurde ,
wenn sie Molieres enormes Talent anerkannte .
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Sogar Hettner und Kreyfsig sprachen einem Moliere das Genie ab , und nach Hillebrand hat
Frankreich nie eins hervorgebracht und kann keins hervorbringen 1) . Die Molierefreundlichkeit
Lindaus endlich gemahnt mich an den Racineschen Nero , qui embrasse son rival , mais c ' est
pour l ' etouffer 2) . Im Vergleich mit ihr und mit der eines Hettner , Hillebrand , Kreyfsig , strahlt
gar diejenige Fritsches in glänzendstem Lichte .

Die Irrtümer , die er mir in Bezug auf Molieres Leben vorwarf , sowie Hamlets Verwandt¬
schaft mit Alcest , dem Helden des Misanthrope , veranlafsten mich , die Einleitung und die
Molierebiographie seiner Ausgabe dieses Stückes noch einmal durchzulesen , und beide bestärkten
mich auch diesmal wieder in der früher schon ausgesprochenen Überzeugung , dafs wir in ihm
einen echten Freund des Dichters vor uns haben . Nicht genug , dafs er ihn eifrig gegen alle
möglichen Vorwürfe in Schutz nimmt , dafs er seinen Meisterwerken volle Gerechtigkeit wider¬
fahren läfst 3 ) , hat er gar seinen Hamlet , Alcest , nicht weniger in sein Herz geschlossen
als ich , während er den seines Shakspeare mit bitterem Hasse verfolgt 4 ) .

Eins aber fiel mir nicht angenehm auf. Trotz seines Ärgers über den mauvais gout du
siecle , über den Styl der Schulbücher überhaupt und den hochtrabenden meinen , passiert
es ihm selber , dafs er gar auf der ebenen Erde der « einfachsten » Prosa ein Bein bricht 5 ) .

' ) . Zu den von mir Bekämpften gehörten ganz besonders Hettner , Kreyfsig , Lindau und Hillebrand
selber . Über sie alle vergl . « Englands Urteil über Moliere » p . 1 — 19 und p . 113 — 122 , und über meine
Gegner im allgemeinen die Bemerkung der Saturday Review . Ich war nur eine Schwalbe und — machte
noch keinen Sommer . Komisch , dafs Hillebrand gar die gegen ihn geschmiedete Waffe für sich verwertet .

2) Hierüber siehe « Schiller , Lessing , Goethe , Moliere und Dr . Paul Lindau . »
3) Auch er würde sie wohl Shakspeares Tragödien an die Seite stellen , wenn nicht « ihre Würde ,

ihre Höhe » jede vertrauliche Annäherung untersagte . Die Shakspeareanbetung ist ein Fels , an dem alles
zerschellt . Le poete suödois Strindberg dit de ses amis : « Ils osaient douter de l ' existence de Dieu , car ce
doute etait ä la mode ; mais ils n ' osaient pas douter du genie de Shakespeare , de peur qu ' on ne les prit pour
des ignorans » ( R . d . d . Mondes 15 . / 7 . 96 , p . 383 ) .

4) Auch hier hat Fritsche eine Menge Kollegen , die den tragischen Helden in demselben Mafse ver¬
achten , wie sie das Stück und den Dichter bewundern , lauter Anhänger der sogenannten Goethetheorie ; hier
stellt er aber in der vordersten Reihe ; und dies und seine sonstige Bedeutung sind die Gründe , weshalb
ich in ihm die ganze Richtung bekämpfe . ( Sonst noch besonders in Löning .)

e) p . 18 : « Immerhin hatte sich durch und mit den Erzeugnissen der Dichtkunst auch die Geltung
des Scauspielerstandes gehoben . » p . 26 : « Die Freunde Molieres rieten ihm , sich der Hauptstadt zu nähern ,
dafs eine Übersiedelung dorthin zu jeder Zeit leicht wäre . » Ebenda : « Sicherlich aber brannte Corneille ,
sich mit einem Stücke wieder auf der Bühne zu zeigen . » p . 28 : « Er horcht , was andere sagen . » p . 29 :
« Darin stimmen die Meldungen überein , dafs Moliere den Namen Contemplateur mit Recht verdiente . » p . 54 :
« Aber er war und mufste zu sehr Hofmann sein . » - An einigen Stellen nimmt auch Fritsches Begeisterung
den Mund etwas voll , was ich ihm fast zur Ehre anrechnen möchte . So sagt er : « Im Don Juan hat Moliere
die sittliche Verderbtheit der ganzen vornehmen Welt angegriffen , in der und von der er lebte . »
Erstens gab es wohl einzelne sittliche Ausnahmen ; zweitens lebte Moliere vor allem in der Schauspieler¬
und Künstlerwelt ; und drittens zum grofsen Teil auch von der reichen und gebildeten Bürgerschaft und dem
König . Übertrieben ist ferner , dafs « sein ganzes Leben ein ,Streit ' war . » Im Vergleich mit seiner Schrift¬
steller - und Schauspielerthätigkeit und dem Familienleben nahm der Streit mit der Aufsenwelt einen
unbedeutenden Baum ein . Und nimmt Fritsche nicht auch ein wenig den Mund voll in dem anfangs mir
gespendeten Lob ? oder in dem , dieses Lob in sein Gegenteil kehrenden Tadel ? Auch wird zu oft dasselbe Wort
wiederholt . So unter anderen p . 14 « Sohn » , p . 16 « aber » zweimal in unangenehmer Weise unmittelbar hinter¬
einander . Ich suche solche Wiederholungen zu vermeiden und wechselte deshalb mit den Ausdrücken
Komödie , Lustspiel , Schauspiel ab , was Fritsche so übel bemerkte . Aufgefallen sind mir noch
sehr , sehr viele , dem Französischen entlehnte Ausdrücke , wie « renommiert » u . a ., die zu den deutschen nicht
passen . Ich gebrauche Fremdwörter nur , wo man sie überhaupt nicht entbehren kann , oder zu besonderen
Zwecken , bemühe mich , auch hierin mit gutem Beispiel voran zu gehen , und habe dies gerade von den
Franzosen gelernt . « Immerhin » steht bei Fritsche oft statt « jedenfalls , jedoch u . s . w . » Es bezeichnet aber ein
« Zugeben » ; darum gebrauche ich es nur mit « mögen » : « Das mag immerhin der Fall sein » ; aber nicht : « Das ist
immerhin der Fall » . Dies liegt schon in der Silbe « hin » . Vgl . : « Ich lasse es hingehen » . Ferner würde ich
p . 24 statt : « Die Moral ist ebenso locker als dort » sagen « wie dort » ! p . 40 steht ohne jeden Grund das
schleppende « derselbe » statt « er » . Das sind mehr Kleinigkeiten , die man auch bei manchem andern , zum
Teil auch in meinem ersten Buche antrifft , — ich mufste damals ausschliefslich nach Klarheit und Kraft
streben — die man wohl gar als berechtigte Eigentümlichkeiten betrachtet ; aber sie beweisen wenigstens
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Ich mache ihm daraus keinen Vorwurf . Gewifs wollte er « mit gutem Beispiel vorangehen , »
wollte selber die mir gegebenen Lehren befolgen , und damit gebe ich mich zufrieden ; denn
Ut desint vires , tarnen est laudanda voluntas . Auch möchte ich ihm nicht die vires abstreiten ,
über seinen Styl nicht den Stab brechen ; auf 56 enggedruckten Seiten kann einem schon etwas
Menschliches begegnen ; nur knüpfe ich daran noch eine Bitte für mich : Den guten Willen ,
den ich Fritsche nicht abspreche , erlaube ich mir , auch für mich in Anspruch zu nehmen .
Ich schreibe nur aus Liebe zur Sache , zur französischen Sprache und Litteratur , zu Moliere .
zu Hamlet , und suche , um mir selbst zu genügen , wie um für meine Überzeugung zu wirken ,
meinen Gedanken und Gefühlen den bündigsten und klarsten , kräftigsten und angenehmsten
Ausdruck zu geben . Ich verlange deshalb nicht , dafe meine Form einem jeden gefällt , le style
c ' est l ' homme , und de gustibus non est disputandum ; aber sie ist der Ausdruck einer Liebe ,
deren Selbstlosigkeit es nicht einmal schwer wurde , für Fritsches wenig schmeichelhafte
Ver —besserungen zu danken . Darum mögen wenigstens die deutschen Freunde Molieres sie
nicht als eitle Selbstüberhebung brandmarken , verspotten und verhöhnen , sondern vielmehr , wenn
auch mir , in dem Bestreben andere mit meiner Begeisterung zu erfüllen , etwas Menschliches
begegnet , oder sonst mir die Kräfte versagen , dies meiner Liebe zu gute halten , mich rein
sachlich zurechtweisen und , nicht blofs der eigenen Schwäche eingedenk 1) , sondern auch der
Worte unsers Dichters über den Liebhaber , der allen , die der Geliebten nahe stehen , selbst

Dem Hund des Hauses zu gefallen strebt 2) ,
seinen Tiras nicht gar zu ungnädig behandeln .

eins : Man kann dieselben Dinge verschieden beurteilen ; und das möchte ich auch für mich geltend machen ,
denn mein persönlicher Standpunkt ist ebenso berechtigt wie der eines jeden andern , den nicht sein
Genie über gewöhnliche Sterbliche emporträgt . Auf Fritsches eigentlichem Gebiet , dem der Sachen ,
ist mir noch aufgefallen , p . -42 : « Baron war fortgelaufen , weil Moliere , damals krank und reizbar , dem eigen¬
willigen Knaben eine Ohrfeige gegeben hatte . » Nicht Moliere , sondern seine Frau gab ihm die Ohrfeige .
Das kann man in jeder ausführlichen Biographie des Dichters lesen . So erscheint denn derjenige , der , um
eine Hauptperson zu spielen , mit aller Gewalt etwas Neues sagen will , auch hier , dem Neuerer Fritsche
gegenüber , als Vertreter des richtigen Alten ; ebenso wie früher schon beim Namenswechsel und der
Charge de valet de chambre , auf einem Gebiet , wo man Mifsgriffe am klarsten nachweisen und am leich¬
testen vermeiden kann , und zu jenen mir vorgeworfenen , von ihm selber gemachten sachlichen Irrtümern
kommt hier noch ein neuer hinzu .

' ) Car mSme dans leurs coeurs il est toujours de l ' homme . ( Frei nach Molieres Misanthrope V , 4 )
Denn selbst ihr Herz ist nicht ganz frei von Schwachheit .

2) Jusqu ' au chien du logis il s ' efforce de plaire ( Femmes savantes I , 3 ) .
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Nachtrag .
Zu Seite 10 , Zeile 9 — 12 :
Wie sehr sich meine Sprache nach den Gefühlen richtet , die mich beherrschen , und die ich in anderen

zu wecken suche , zeigte schon die Einleitung meiner Ausgabe des Au coin du feu 1) über das Leben und die
Werke Souvestres . Da findet man keine altertümliche , keine scherzhafte Wendung , denn der Verfasser gehört
der Gegenwart an und hat mehr vom Sittenprediger an sich , als vom komischen Dichter . Auch kein be¬
geistertes Pathos ; denn er ist kein Gewaltiger , wie Bossuet und Moliere . « Er ist keiner der gröfsten , aber
einer der liebenswürdigsten französischen Schriftsteller . » So beginne ich , und , diesem Anfang entsprechend ,
mit der ihm selber eigenen , ruhigen Freundlichkeit und Milde , werden dann sein Leben und seine Werke ,
besonders aber die dem Au coin du feu entnommenen Erzählungen besprochen , so dafs uns hier der Ver¬
fasser in einem , seine ganze Liebenswürdigkeit wiederspiegelnden Bilde vor die Seele tritt , wie beim
Avare , beim Bourgeois gentilhomme die geniale Persönlichkeit Molieres . Bei diesem führten Liebe und
Begeisterung mir die Feder , bei Souvestre die L ; ebe allein . So sagte denn auch Fr . Speyer in Herrigs
Archiv 1892 , Band II , p . 122 : « Die ausgewählten Erzählungen zeigen Souvestres Eigenart in vorzüglicher
Weise . Zahlreiche Anmerkungen bestreben sich , Schritt für Schritt diese Eigenart zu beleuchten , die zuvor
in der Einleitung mit wenigen Strichen geschickt und fafslich angedeutet ist . So mufs der Ausgabe trotz
ihrer allzu eingehenden Behandlung der Einzelheiten das Lob eines streng einheitlichen Werkes
gespendet werden 2) . »

Eine in der Franco - Gallia — September — Oktober 1891 — mifsverstandene Anmerkung erlaube ich mir
als Beleg für das von Speyer Gesagte anzuführen und zugleich zu erklären . Der Text lautet : « Ce
qu ' epargne la mechancete des hommes , la mechancete de la nature l ' aneantit » , und die Anmerkung : « Der
Franzose betont das Ende , daher stellt der Pessimist den mehr optimistischen Objektssatz absolut an die
Spitze , und ans Ende das pessimistische Subjekt und Prädikat ; auch an dem absoluten Objektssatz steht la
mechancete des hommes hinter dem optimistischen epargne ; die beiden mechancetes endlich heben
sich noch gegenseitig , indem sie unmittelbar aneinander treten . » Man fand die Anmerkung seltsam und
wunderte sich , dafs ich « so viel Worte gebrauchte , um den Chiasmus zu erklären » .

Martin Hartmann bemerkt in seiner Victor Hugo betitelten Auswahl Hugoscher Gedichte , 1884 , p . 69 zu
dem Verse : Pour racheter gaiment et gaiment ramener , diese in den Sprachlehren wenig berücksichtigte
Figur sei im Französischen aufserordentlich lebenskräftig . Dann führt er verschiedene andere Chiasmen
aus Hugos Gedichten und prosaischen Werken an , und endlich auch aus französischen Volksliedern zum
Beweis , dafs es für die Franzosen « keine künstliche rhetorische Figur ist » . Eben weil wir den Chiasmus in
dem Mafse nicht kennen und unsere Sprachlehren sie wenig berücksichtigen , glaubte auch ich mich etwas
dabei aufhalten zu dürfen . Meine Anmerkung erklärte erstens die häufige Anwendung des Chiasmus : Der
Franzose , der im Gegensatz zu uns nur das Ende betont , mufs sich oft dieser Figur bedienen , um Wörter ,
die betont werden sollen , ans Ende zu bringen . Zweitens erklärt meine Anmerkung die Anwendung , die
hier vom Chiasmus gemacht wird : die Erzählung behandelt den Gegensatz zwischen der pessimistischen und
der optimistischen Weltanschauung , an der besprochenen Stelle aber redet der Pessimist ; dieser benutzt
daher jene Figur , um das , was für den Pessimismus spricht , ans Ende zu bringen und alles andere an die
weniger betonten Stellen des Satzes . Die gewöhnliche Wort - und Satzstellung wäre folgende : « La mechan¬
cete de la nature aneantit ce que la mechancete » , oder « ce que Celle des hommes epargne » . Dann käme
aber epargne ans Ende und das ist kein Wasser auf die Mühle des Pessimisten ; er dreht daher die Sache
um und stellt den mehr optimistischen Satzteil , obgleich er das Objekt bildet , zuerst , und den pessimistischen
Subjektssatz ans Ende : Ce que la m6chancet6 des hommes epargne , la mechancete de la nature l ' aneantit .
Er verdreht aber nicht blofs die Stellung der Sätze , auch innerhalb jedes einzelnen Satzes stellt er die
Wörter , wie es ihm pafst . Der Objektssatz , mit dem er beginnt , würde der Begel nach lauten : « Ce que la
mechancetö des hommes epargne ; » er aber will epargne in den Hintergrund drängen ; daher bringt er es an
eine unbetonte Stelle , in die Mitte , und hebt , im Gegensatz dazu , das pessimistische Subjekt kräftig hervor :
Ce qu ' epargne la m6chancet6 des hommes . In dem zweiten Satzteil hingegen , der das Subjekt des

' ) Stolte 1891 , p . 3 — 9 .
a) Da mein eigenes Zeugnis natürlich nichts gilt , führe ich auch hier das eines Unparteiischen vor ,
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Ganzen bildet , behält er die regelmäfsige Wortstellung bei ; denn hier ist das Prädikat aneantit viel wichtiger
als das Subjekt , weil es die vollständige Zerstörung ausdrückt : La mechancete de la nature l ' aneantit .

Und tritt nicht hierbei zugleich auch das Subjekt « la mechancete de la nature » besonders hervor ?
Es folgt unmittelbar auf mechancete des hommes , nature und hommes prallen aneinander , und so werden
auch diese Gegensätze durch die kräftigste Antithese beide noch besonders hervorgehoben ; und das alles
nicht blofs zum Zweck rhetorischer Künstelei , sondern erstens im Geist der französischen Sprache , und hier
zugleich des Pessimisten und der ganzen Erzählung von dem Gegensatz der pessimistischen
und optimistischen Weltanschauung 1) .

Wenn mir daher ein Vorwurf gemacht werden könnte , wäre es nicht der , dafs ich viel Worte gebrauchte ,
um wenig , sondern dafs ich zu wenig Worte gebrauchte , um viel zu sagen . Für den freilich , der nicht erkannte ,
was alles in den paar Worten enthalten war , hatten sie überhaupt keinen Sinn , und so ward die Kürze als
Weitläufigkeit getadelt 2) . Übrigens spreche ich F . Speyer für die Liebe , mit der er meine Arbeit gelesen
und beurteilt , meinen Dank aus .

Für mich aber noch folgende Bemerkung : Obwohl Krefsner , für dessen Zeitschrift ich manche Bei¬
träge lieferte , eine von mir eingesandte Berichtigung gewifs gern aufgenommen hätte , weist meine Eitelkeit
auch jene tadelnde Bemerkung jetzt erst zurück .

Zu Seite 11 — 12 , über das Bild vom elektrischen Strom :
Soeben las ich in Lenients Comödie en France au 19 . siöcle , Paris , Hachette 1898 , Bd . II , p . 160 ,

Scribe habe von den Lustspielen Bayards gesagt : « L ' action , une fois engagee , ne lauguissait pas . Le spec -
tateur , entrain6 et pour ainsi dire empörte par ce mouvement de la scene , arrivait , comme en
chemin de fer , au but indique par Pauteur , sans qu ' il lui füt permis de s ' arreter pour reflechir ou pour
critiquer . » Dasselbe Bild wie bei mir ; nur dafs der Dampf an die Stelle der Elektricität tritt und Scribe sich
weitläufiger ausdrückt als der Freund « überflüssiger Wörter und tönender Phrasen » .

Zu Seite 12 , Anmerkung 3 :
Seite 2 und Seite 5 wird Fritsche einfach citiert und als Autorität angeführt . Sonst wird er erwähnt in

folgenden Anmerkungen des Kommentars , zu Akt I , Sc . 1 : Est - ce du regret ; zu I , 2 : d ' un air le plus charmant ;
I , 3 : qu ' on en eüt fait pendre quelq . ; I , 4 : ecus en or ; I , 4 : cela m ' accommoderait fort ; aiguillettes ; autre chose ;
I , 5 : gentilhomme qui est noble ; un petit tour ; II , 1 : il apporte ; par votre bouche ; petit ; mollet ; tenture ;
II , 2 : d ' en venir ä ces debauches - lä ; II , 5 : que voilä bieu lä ; mon carrosse ; mieux ; l ' autre cöte ; III , 1 : pour
ce monsieur ; III , 7 : si vous auriez ; V , 3 : que nous brouilles - tu de ; V , 4 : une bonne potence ; rouc tout .

Zu Seite 12 , Anmerkung 4 :
Der schon zu Anfang erwähnte Desfeuilles ( oder Mesnard , unter dessen Leitung die letzten Bände der

Hachetteschen Ausgabe Molieres erschienen sind ) hat die von mir vorgeführten sachlichen und sprachlichen
Gründe für den Adel Harpagons als richtig und überzeugend anerkannt .

Zu Seite 13 — 17 :
Der mich vollständig vernichtenden Kritik Fritsches darf ich wohl noch das Urteil Fr . Speyers

über Form und Inhalt meiner Ausgabe des Bourgeois gentilhomme gegenüberstellen , um so mehr , als gerade
die paar Seiten , die Fritsche seiner Verdammung zu Grunde legte , da wieder abgedruckt worden waren :
« Eine sehr schöne Ausgabe . Der Lehrer wird für manchen feinen Wink der Einleitung über Molieres Leben
und Werke und über den Bourgeois gentilhomme selbst , ja für die ganze geschmackvolle Abhandlung
dankbar sein , auch da , wo sie ihm Neues nicht bietet , und man mufs sagen , dafs bei den hohen Zielen , die

*) Vergl . noch meine 2 Abhandlungen über die Betonung französischer Wörter und ihren Einflufs auf
Wortbildung , Formlehre , Syntax und Metrik im Central - Organ für die Interessen des Bealschulwesens 1878 ,
p . 457 — 556 und 1894 , p . 657 — 688 .

2) Dasselbe gilt von zwei anderen , mir daselbst gemachten Vorwürfen , 1 . eine Anmerkung über den
Unterschied zwischen jour , au , und journee , annee , 2 . die häufige Hinweisung auf den zwischen Imparf .
und P . d£f . seien überflüssig . Man vergleiche nur die Anm . zu annee = Unglücksjahr , Zeile 24 , und die
zu s ' arröferent , Z . 18 . Letztere ist die Basis einer grofsen , vor etwa 20 Jahren , und einer , 1897 p . 222
bis 245 , 351 — 358 , 400 — 408 , 515 — 532 in den Teubnerschen Jahrbüchern gedruckten « Vervollständigung , Be¬
richtigung und Begründung der Lehre von den Zeitformen , besonders im Französischen , » soweit es sich
dabei um den Unterschied zwischen Impf , und P . defini oder Perfectum historicum und Imper -
fectum handelt ; dieser aber mufs gerade in Ober III und Unter II , für die ich die Ausgabe bestimmte , mit
Hilfe möglichst vieler Beispiele klar gemacht und eingeprägt werden .
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sich der Herausgeber einmal gesteckt hat , bei der Fülle des Thatsächlicheu , das er beibringt , eine
gröfsere Kürze wohl nicht zu erreichen war » . Nur eins wird getadelt , für die Schüler enthalte
besonders der zweite Teil , über den Bourgeois selbst , zu viel gelehrtes Material . « Das gleiche Lob und
die gleichen Ausstellungen sind den Anmerkungen zu machen . Die sprachlichen Erklärungen sind freilich
nicht zu umfangreich , wohl aber die Sacherklärungen und der ästhetische Kommentar 1) . »

Ich lege bei jedem Kunstwerk ein grofses Gewicht auf das künstlerische Verständnis , und suchte stets
besonders für eine gerechtere Würdigung Molieres zu wirken ; nun aber mufste ich annehmen , dafs selbst
meine « gefeiertste , geschätzteste und gelesenste Hervorbringung » über den gröfsten franzö¬
sischen Dichter kaum in einer deutschen Universitätsbibliothek zu finden sein würde .

Fast zwanzig Jahre nach ihrem Erscheinen fand ich wenigstens in Breslau nur « Deutschlands Urteil
über Moliere » . Und weshalb gerade dies ? Der Verleger lebte in Schlesien und hatte der Universität seiner
Provinz ein Exemplar schenken müssen . So glaubte ich denn wohl einige Seiten jener Schulausgaben —
andere hätten überhaupt keinen Verleger gefunden — dazu verwenden zu dürfen , solche Lehrer und Schüler ,
die dafür Sinn haben , wenigstens mit den Resultaten - meiner anderen Bücher bekannt zu machen .

Speyer lebt in Berlin , und die Berliner Bibliothek bildet vielleicht eine Ausnahme , wie z . B . auch
die von Halle . Wohnte er in der zweiten Hauptstadt des Landes , so hätte er vielleicht auch jetzt noch sich
überzeugen können , dafs mir kein anderes Mittel übrig blieb , um für Moliere zu wirken . Schützte ich auch
nur den Dichter vor unberechtigtem Tadel von seiten des Lehrers , so war schon viel gewonnen .
Übrigens haben die von mir besprochenen Fragen eine grofse Bedeutung für das Drama und die Komik
überhaupt , nicht blofs für Moliere .

Zu Seite 17 , Anmerkung 2 :
Das Programm « Moliere in England » enthält nur die Urteile von Blair , Kemble , Dibdin , Jeffrey , Hazlitt ,

von dem anonymen Verfasser des Buches « The English in France » , von dTsraeli , Scott und Bezant ; das Buch
« Englands Urteil über Moliere » , aufserdem diejenigen von Shadwell , Clarke , Mac Aulay , Addison , Ed . Bulwer ,
lleade , Lewes , van Laun , Charlotte Blaze de Bury , Watson , Gibbon , Hallam , Fitz Gerald , Miss Trollope , Gold¬
smith , Swinburne , Sime , von der Markgräfin von Anspach , Byron , Shelley , Heinrich Bulwer , und endlich von
verschiedenen Übersetzern und auch Zeitschriften , wie Daily Telegraph , Daily News , Saturday Review , Edinburg
Review , Westminster Review und Athenaeum ; und dazu kommt noch eine gröfsere Einleitung über die Moliere -
opposition in Deutschland seit 1869 ( p . 1 — 21 ) , und am Schlufs als Resultat des Ganzen die Beantwortung der
Frage : Welche Stellung nimmt also Moliere nach dem Urteil der Engländer in der Weltlitteratur ein ? Die
Bedeutung dieses Urteils . Das Urteil der deutschen Gegner ohne alle Bedeutung ( p . 113 — 124 ) .

Zu Seite 19 , Zeile 26 :
Dem Vorwurf gegenüber , dafs ich blofs andere abschreibe , darf ich wohl noch folgendes bemerken .

Wie der Adel des Harpagon und verschiedene Stellen des Avare , ist auch eine vorher mifsverstandene des
Bourgeois gentilhomme und eine des Misanthrope , um die sich meine Vorgänger , selbst die Franzosen , umsonst
den Kopf zerbrochen , auf die einfachste Weise erst in meiner Ausgabe dieser Stücke richtig gedeutet worden 2) .
Meine , im Molieriste gebilligte Erklärung der letzteren ging auch einige Jahre später in eine englische
und in eine deutsche Ausgabe des -Misanthrope über und die der Stelle des Bourgeois gentilhomme in eine
deutsche dieses Stückes . Da die Herausgeber ihre Quelle nicht nannten , mufs ich auch darauf aufmerksam
machen . Man möchte sonst glauben , der Plagiator mafse sich auch hier fremdes Gut an .

Zu Seite 23 , Anmerkung 1 , II . in Bezug auf « Deutschlands Urteil über Moliere » :
Ein Rezensent , der sonst nichts gegen mein erstes Buch einzuwenden hatte , bemerkte dennoch , es

werde an der Wertschätzung Molieres und Shakspeares in Deutschland nichts ändern , wegen der Antipathie
des germanischen Geistes gegen den romanischen . Shakspeare , der Germane , sei uns eben verwandt .

' ) Herrigs Archiv 1892 , Band II , p . 120 .
a) Ebenso eine Anzahl für die Beurteilung des Misanthrope höchst wichtiger psychologischer und zugleich

ästhetischer Fragen . Nun noch die Berichtigung einer Anmerkung zum Au coin du feu , Seite 36 , Zeile 22 ,
wo man lesen möge : « gepolsteter Lehnstuhl » statt « Stövchen » , und — meinen Dank an Mangold und
Mahrenholtz dafür , dafs dieser mich auf einen wirklichen Irrtum in meiner Beurteilung der « Fourberies
de Scapin » und jener in der des « Tartuffe » aufmerksam gemacht hat .
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