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_bjs steht im allgemeinen fest , dass Plutarch in seinen Lebensbeschreibungen berühmter
Römer hauptsächlich griechische Historiker als Gewährsmänner herangezogen hat . Dagegen
sind seine lateinischen Quellen teilweise noch recht unsicher , wenn auch bei einigen Lebens¬
beschreibungen nachgewiesen ist , dass er lateinischen Schriften biographischer Art folgte , l) so
beim jüngeren Cato dem Thrasea Paetus , bei Cicero der Biographie Tiros , bei Caesar den
Angaben des Oppius . Als eine wichtige biographische Quelle Plutarchs hat dann Soltau 2) den
Cornelius Nepos nachgewiesen .

Die vorzugsweise Benutzung griechischer Schriftsteller auch bei der Schilderang des
Lebens seiner römischen Helden findet wohl ihre Erklärung darin , dass Plutarch nur eine
mangelhafte Kenntnis der lateinischen Sprache besass , wofür in der Arbeit Sickingers 3) eine
Anzahl von treffenden Beispielen angeführt wird . Doch fand er andererseits für das Leben
berühmter Römer gerade bei lateinischen Biographen diejenigen Angaben , an denen ihm als
biographischem Schriftsteller in erster Linie gelegen sein musste , und die sich in grösseren
Geschichtswerken, sei es nun lateinischen oder griechischen , entweder überhaupt nicht fanden
oder mühsam zusammengesucht werden mussten . Dahin gehören namentlich die Angaben über
Herkunft , Familie , Jugendzeit und charakteristische Eigenschaften , die in der Regel die Ein¬
leitung der Lebensbeschreibungen bei ihm wie bei anderen biographischen Schriftstellern bilden .
Ebenso konnte er nur hier abgesehen von der ganzen Anordnung des Stoffes Anekdoten , Aus¬
sprüche seiner Helden und sonstige persönliche Züge finden , die alle Biographen in die
Lebensschicksale ihrer Helden einzuflechten lieben .

Was nun Plutarchs Camillus anbetrifft , so zeigt diese Lebensbeschreibung einerseits
Spuren , die deutlich auf eine biographische Quelle hinweisen , andererseits ist in ihr , die neben
der Lebensgeschichte des Camillus auch die Hauptschicksale des M . Manlius Capitolinus ent¬
hält , eine grosse Ähnlichkeit mit Livius unverkennbar . Viel umstritten ist die Frage , ob und
in welcher Weise Plutarch den Livius benutzt hat . Die Ansichten darüber gehen noch jetzt
weit auseinander . 4)

1) H . Peter : Die Quellen Plutarchs in den Biographieen der Römer , Halle 1865 , p . 65 .
2) W . Soltau : Nepos und Plutarchos (Jahrb . f. klass . Phil . 1896 , p . 123 ff. ) .
Ders . : Plutarchs Quellen in den Biographieen der Gracchen (Jahrb . f. klass . Phil . 1896 , p . 357 ff.) .
3) Sickinger : De linguae Latinae apud Plutarchurn et reliquiis et vestigiis , Heidelberg 1883 .
*) Hesselbarth : Historisch -kritische Untersuchungen über die Quellen der 3 . Dekade des Livius ,

Halle 1889 .
Soltau : De fontibus Plutarchi in secundo bello Punico enarando , Bonn 1870 , p . 56 .
Ders . : Die Quellen des Livius im 21 . und 22 . Buch , Zabern 1896 , p . 11 .



Auf den ersten Blick erscheint die Übereinstimmung zwischen Livius und Plutarch
in der Vita Camilli so gross zu sein , dass man geneigt ist , ohne weiteres anzunehmen , dass
Livius von Plutarch direkt ausgeschrieben worden ist , zumal da er auch an einer Stelle
citiert wird .

Eine weitgehende Übereinstimmung macht sich zunächst bemerklich in der ganzen
Anordnung des Stoffes . Abgesehen von Gamillus Cap . 1 und einem Teile von Cap . 2 , die
auf biographische Herkunft hinweisen , finden wir die Ereignisse bei beiden Schriftstellern , fast
genau in derselben Reihenfolge erzählt . Die folgende Gegenüberstellung der entsprechenden
Stellen macht diese Übereinstimmung besonders anschaulich . Die Lücken bei Livius enthalten
Ereignisse , die zu Camillus in keiner Beziehung stehen und demnach auch von Plutarch in
der Vita Camilli nicht aufgenommen worden sind .
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Dazn kommt , dass Plutarch in mehreren Erzählungen bis ins Einzelnste mit Livius
übereinstimmt . Hierzu gehört zum Beispiel der Zug des Camillus gegen Tusculum .

Liv . VI , 25 , 7 : Infantibus fines Romanis non demigratum ex propinquis itineris locis ,
non cultus agrorum intermissus , patentibus portis urbis togati obviam frequentes imperatoribus
processere , commeatus exercitui comiter in castra ex urbe et ex agris devehitur . Camillus
castus ante portas positis , eademne forma pacis , quae in agris ostentaretur , etiam intra
moenia esset , scire cupiens , ingressus urbem , ubi patentes ianuas et tabernis apertis proposita
omnia in medio vidit intentosque opifices suo quernque operi , et ludos litterarum strepere
discentium vocibus , ac repletas semitas inter vulgus aliud puerorum et mulierum huc atque
illuc euntium , qua quemque suorum usuum causae ferrent , nihil usquam non pavidis modo
sed ne mirantibus quidem simile circumspiciebat .

Cam . 28 : Ol de Tovöxlavol xrjv ix ^ agxiav snavog & oviievoi, navovgyag , yd )? ßadlfrvtog
1 % ' avxovg xov Ka ^ Uov xb (isv atdlov av & ganav ihg ™ slgijvy yscogyovvxmv xal vsuSvxav
kvsatyßccv , tag Ss % vlag d %ov ävecoy^ vag xal xovg Ttalöccg Iv xoig diduö̂caksiocg (iav & avovrag ,
rov ds d ^ ftov tb fisv ßävavöov litl täv SQyaßtrjglcDV eagäro it£gi tag rk%vag , xb 8 aötsiov mi



xrjg ayogäg sv l^ axioig . ol d ' äg %ovxEg % £QirjE <5av öitovdy xaxalvöEig xolg 'Pafiaioog IrtayyslXovxEg ,
rag ovösv xaxbv itgoöboxmvxEg ovdh övvstSorag .

Neben solchen übereinstimmend wiedergegebenen Erzählungen finden sich bei beiden
Schriftstellern auch Ähnlichkeiten in der Ausdrucksweise , die vielfach einer wörtlichen Über¬
setzung gleichkommen . Die hier folgende Zusammenstellung von Sätzen , in denen lateinischer
und griechischer Text einander sehr nahe kommen , macht keinen Anspruch auf Vollständig¬
keit , da nur die markantesten Stellen herausgegriffen sind .

Liv . V , 12 : a M . Furio in Faliscis hostes nulli extra moenia inventi sunt .

Cam . 2 : ETtisö&rjöav vnb xov Kafittkov xal övvEöxakfjöav elg xcc xEL%r] .
Liv . V , 15 : iam per longinquitatein belli commercio sermonum facto .

Cam . 4 : ola ö ' lv Ttofaogxla dia %gövov pijxog emfu ^ iccg xe noXXtxg e %ov (ir] xal xoi -
voloyiag itgbg xovg otoXE (ilovg .

Liv . V , 19 : ludos magnos ex senatus consulto vovit Veiis captis se facturum aedeinque
Matutae matris refectam dedicaturum .

Cam . 5 : itg & xov [iev sv %ag Eitoirjöaxo xolg ftsolg litl xä noUpa xklog svxlsEg laßovxi
xäg fisydhctg & sag a & tv xal vsav & säg , ?}v Mtjteqcc Maxovxav xakovGv Tapaioi ,, xatitEgäöELv .

Liv . V , 24 : ceterum partem plebis , partem senatus destinabant ad habitandos Veios .
Cam . 7 : slGiqyovvxo yag ol dr̂ agxoi xov xs drj ^iov xal xi\ v 6vyxXrjxov Xßct [legn

ovo VE (ir] & yjvai .
Liv . V , 27 : Mos erat Faliscis eodem magistro liberorum et comite uti ; siinulque plures

pueri , quod hodie quoque in Graecia manet , unius curae demandabantur .
Cam . 10 : xocvai ydg E%gävxo xqj didatixäty , gxjjceq ol "Ehhrjvsg , ol Oalsgioi .
Liv . V , 22 : cum accitis domum tribulibus et clientibus percunctatus animos eorum

responsum tulisset se collaturos , quanti damnatus esset , absolvere eum non posse , in ex -
silium abiit .

Cam . 12 : l % t \ öe ol <pi'Aot ßovXsv6a [iEvoi, xal diaXE %& EvxEg kavxolg catExgivavxo , itgig
[IEV XY]V KQLÖLV CCVXa (IfjÖEV OlEÖ & ca ßo ?] & rJ6£LV , XfjV ÖE tftybiav bylÖVTl GWEXxtöELV , ovx avaG%6 -
iisvog syvca (isxaGx ^ vai, xal (pvysZv ex xfjg itölEcog rcgbg bgyijv .

Liv . V , 36 : (patres ) cognitionem de postulatis Gallorum ad populum reiciunt .
Cam . 18 : xijg ds ßovlrjg e % \ xov dijfiov ävsvEyxa ^isvrjg xb itgäyfia .
Liv . V , 49 : ferroque non auro recuperare patriam iubet .
Cam . 29 : siitäv , om öidfigcp Ttaxgiöv söxc ' Pco ^ aioig , ov %gv6co xrjv naxgiba öco ^ scv .
Liv . V , 55 : centurio exclamavit : Signifer , statue Signum , hie manebimus optime .
Cam . 32 : Exaxovxäg % rjg . . . axeAaföEV avxov (isveüv xal xo örj ^ slov xlftsöftai ' xälli6xa

ydg Evxav & u xad 'sdsiöQ'at, xal [levelv .
Liv . VI , 3 : iterum igitur eodem die Sutrium capitur .
Cam . 35 : xrjv fisv ovv Uovxgivav Ttölvv tjjisga (ita big alovöav ovxco Gvvsßrj .
Liv . VI , 16 : coniecto in carcerem Manlio satis constat magnam partem plebis

vestem mutasse .

Cam . 36 : o ds dqfiog ysvo îsvov xovxov ^ sxsßaXs xrjv löftrjxa .
Liv . VI , 20 : tribuni de saxo Tarpeio deiecerunt ; locusque idem in uno homine et

eximiae gloriae monumentum et poenae ultimae fuit .



Cam . 36 : xal xxxd x7, g xhoag aö & slg xov avxov xonov egje xal xäv EvxvyEöxäxav
egycov xal xäv [isyiöxav arv %f] u.dxcov [ivrjfiEicv .

Liv . VII , 1 : niaxunieque eam pestilentiam insignem mors quamvis niatura , tarnen acerba
M . Furii fecit .

Cam . 43 : exeIevxjjöe de xal Kä^ illog , hfoxlag (xlv ovvexa xal ßlov xEleiöxaxog , tog
Eltig allog äv & i canav aqaiog , dvidöag dl ' Pcofiaiovg .

Schliesslich finden wir Livius in der Vita Camilli Cap . 6 als einzigen Gewährsmann
für eine Thatsache aus Carduus ' Leben citiert . Von dem Citat des Heraclides Ponticus und
Aristoteles in Cap . 22 ist hier abzusehen . Denn dieses findet sich in einem chronologischen
Excurs , der mit der Lebensgeschichte des Carduus nicht direkt im Zusammenhang steht .
Hier soll vielmehr nur nachgewiesen -werden , dass die Kunde von der Einnahme Borns auch
nach Griechenland gedrungen ist . Daher sind beide Schriftsteller nur für diese eine Stelle
benutzt worden .

Gerade das Citat des Livius bei Plutarch spricht aber gegen eine direkte Benutzung
des römischen Annalisten durch den griechischen Biographen . Es handelt sich hier um die
Fortschaffung der Statue der Juno aus der eroberten Stadt Veji . Plutarch erzählt nun im
6 . Capitel : ' 0 [iiv ( sc . Käuiklog ) e & ve xxl TcocGivyExo xy & Et5 ÖE %EG^ at, x )jv izQO & v [iiav avxäv
xal ev [iev >j yEVEti & ai, Gvvoixov tolg XayovGt, vqv 'Pa >fi ?] v ftEOLg , xu ös dyakfiä cpaGiv VTto ^ Ey ^ d -
(ievcv eIxeIv , oxl xal ßovfotai xal GvyxaxaivEi . Aioviog Öe (prjGuv , EvyEG & ai, (ihv xov Kayullov
änxciiEvov T '7g $ eov xal naoaxalEiv , artoxgLvaö& ai de xwag xäv Ttagövxcov , oxl xal ßovfoxai xal
Gvyxaxaivsl xal övvaxolovQsl 7tQoQ -vuag . Eigentümlicher Weise erzählt nun aber Livius den
Hergang V , 22 ganz anders , indem er sagt : Dein cum humanae opes egestae a Veiis essent ,
amoliri tunc deuru dona ipsosque deos , sed colentium magis quam rapientium modo coepere .
Namque delecti ex omni exercitu iuvenes venerabundi templum iniere , primo religiöse admo -
ventes manus . Dein cum quidam seu spiritu divino tactus seu iuvenali ioco : Visne Bomam
ire , Juno ? dixisset , adnuisse ceteri deam conclamaverunt . Jnde fabulae adiectum est
vocem quoque dicentis velle auditam .

Vergleicht man beide Darstellungen mit einander , so fällt sofort ins Auge , dass ja
auch Livius beide Arten des Hergangs erzählt , während nach den Worten Plutarchs ange¬
nommen werden müsste , dass er nur die eine Art des Hergangs kennt , dagegen das Wunder
der sprechenden Statue nicht erwähnt . Aber auch in der anderen Art der Darstellung , die
das Wunder auf natürliche Weise erklärt , findet sich bei beiden Schriftstellern ein erheblicher
Unterschied . Livius sagt , irgend ein Jüngling habe , möglicher Weise sogar im Scherz , die
Juno gefragt , ob sie mit nach Born gehen wolle , von der Anwesenheit des Carduus ist aber
ausdrücklich gar nicht die Bede , obwohl sie freilich wahrscheinlich ist und aus den folgenden
Worten „ ubi templum ei postea idem , qui voverat , Camillus dedicavit " geschlossen werden
kann . Bei Plutarch richtet aber Camillus selbst die Frage an die Gottheit und tritt über¬
haupt in jeder Beziehung in den Vordergrund der Handlung ( cf. EvyEtäai .̂Iv xov Kä /xM. ov
anxö^ evov xrjg Qsov ) , wovon bei Livius gar keine Bede ist .

Demnach kann Plutarch unmöglich den Livius hier vor Augen gehabt haben . Auch
durch die anderen Citate des Livius bei Plutarch wird diese Annahme durchaus bestätigt ,
denn sie sind alle entweder ungenau oder gar fehlerhaft .

Dazu kommen noch andere Gründe , die gegen eine direkte Benutzung des Livius



seitens Plutarchs im Camillus sprechen . Es finden sich nämlich trotz der im allgemeinen
vorhandenen Uebereinstimmung mannigfache Verschiedenheiten der Darstellung . Diese Ab¬
weichungen können sich freilich nicht auf Hauptpunkte derjenigen Zeit der römischen Geschichte
beziehen , in der Camillus eine Hauptrolle spielte ; denn diese sind von der Überlieferung der
Annalisten festgelegt . Jedoch finden sie sich bei Nebenumständen in ziemlicher Anzahl vor .

Zunächst hat Livius manches , was Plutarch nicht erzählt , obwohl es zu Camillus '
Leben in Beziehung steht . Naturgemäss sind derartige Verschiedenheiten nicht an sich
beweiskräftig , da Plutarch nicht alles , was Livius bot , zu benutzen brauchte , sondern nur das ,
was ihm zusagte oder was für seine Zwecke brauchbar war . Indessen hat hier die Lücke im
Leben des Camillus bei Plutarch besondere Beweiskraft . Im Cap . 36 geht Plutarch nämlich
von dem Triumph des Camillus über die besiegten Etrusker , Latiner und Volsker a . 389 un¬
mittelbar auf die Unruhen über , die der volksfreundliche M . Manlius Capitolinus erregte .
Nachdem er diese kurz geschildert , erzählt er uns , wie Camillus zum 5 . Male zum Militär¬
tribunen gewählt und unter seinem Vorsitz das Gericht abgehalten wird , das Manlius .s zum
Tode verurteilt ( a . 384) . Die dazwischenliegende Zeit übergeht er mit Stillschweigen. Gerade
in diesem Zeitraum vollbringt aber , wie Livius VT , 6 — 10 erzählt , Camillus gegen die Antiaten
und Etrusker Heldenthaten . Eingefügt sind in die Erzählung einige Züge persönlicher Art .
So entäussern sich z . B . die anderen Militärtribunen zu Gunsten des Camillus freiwillig ihrer
Amtsgewalt und übertragen diesem den Oberbefehl , als sie von dem drohenden Kriege°hören .
Als die Schlacht beginnt , reisst Camillus , obwohl schon ein Greis , einen Fahnenträger mit
sich in die Reihen der Feinde , feuert so den Mut seiner Soldaten an und entscheidet auf
diesem Flügel den Sieg . Als der andere Flügel ins Wanken gerät , besteigt der greise Held
schnell ein Pferd , reitet nach der bedrängten Stelle , flösst durch sein blosses Erscheinen den
Seinigen Mut ein und führt sie zum entscheidenden Siege . Schliesslich erobert er noch zwei
von den Etruskern besetzte Städte , deren Einnahme mit allen Einzelheiten geschildert wird .
Es liegt nun auf der Hand , dass Biographen überhaupt so leicht nichts verschweigen , was
zum Ruhme ihrer Helden dienen kann . Auch der panegyrische Biograph Plutarch würde an
sich schon diese Thaten des Camillus nicht verschwiegen haben , am wenigsten aber hätte er
sich derartige persönliche Züge , mit denen er alle seine Lebensbeschreibungen auszuschmücken
pflegte , entgehen lassen , wenn sie ihm bekannt gewesen wären , d . h . wenn er Livius direkt
benutzt hätte .

Umgekehrt finden wir , dass Plutarch einen vollständigeren und genaueren Bericht alsLivius hat .

Cam . 4 : Hier führt er die Namen der nach Delphi geschickten Gesandten an .
Cam . 11 : Der Zorn des Volkes gegen Camillus ist so gross , dass man ihn nicht ein¬

mal bemitleidet , als der eine seiner Söhne stirbt ( cf. Liv. V , 32 ) .
Cam . 12 : Es wird ihm der Unterschleif der vejentischen Beute zum Vorwurf gemacht ,

namentlich dass er sich eherne Thüren daraus angeeignet hätte ; Livius V , 32 nur propter
praedam Veientanam . "

Cam . 28 : Der Übermut des Brennus ist so gross , dass er Schwert und Gürtel in die
Wagschale wirft , bei Livius nur das Schwert .

Cam . 32 : Plutarch weiss hier , dass der Urheber des Planes , nach Veji auszuwandern ,
L . Lucretius hiess .
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Cam . 40 —41 : Die Kämpfe mit den Galliern werden ausführlich geschildert . Un¬
glücklicher Ausgang wird hauptsächlich den klugen Ratschlägen und der Führung des Gamillus
zugeschrieben ( cf. Liv . VI , 42 ) .

Ferner teilt Plutarch vieles mit , was bei Livius überhaupt nicht erwähnt ist .
Cam . 8 : Der Grund der Wegnahme des römischen Schiffes durch die liparischen frieren .
Cam . 18 : Das Auftreten der Fetialen gegen die Fabier .
Cam . 23 : Genaue Schilderung des klugen Verhaltens des Camillus in Ardea , wo er

erst die jüngeren Bürger , dann rovg ttQ% ov %a.$ nai rous itQoßölovs seinem Plane , die Gallier
anzugreifen , geneigt macht .

Cam . 26 : Die Zahl der Bewaffneten , die Camillus in Veji vorfindet .
Cam . 28 : Die siebenmonatliche Dauer der Belagerung des Kapitols .
Cam . 33 — 34 : Zwei Darstellungen der Besiegung der Latiner und Volsker , während

Livius nur eine hat .
Cam . 36 : Camillus ist Diktator , als Manlius verurteilt und vom Felsen herabgestürzt wird .
Cam . 39 : Camillus nimmt seine Kränklichkeit zum Vorwand , um das ihm unbequem

gewordene Amt der Diktatur niederzulegen .
Cam . 42 : Der Anteil , den Camillus an der Wahl eines plebejischen Consuls nimmt .

Er gelobt einen Tempel der Concordia , wenn die Bürgerschaft sich versöhne .
Ohne direkte Beziehung zu Camillus ' Leben stehen mehrere antiquarische Abschwei¬

fungen . Ausser einer sind auch sie bei Livius nicht erwähnt .
Cam . 5 : Die Verehrung der Mater Matuta , die mit Leucothea verglichen wird .
Cam . 18 : Einsetzung der Fetialen durch Nuina und ihre Pflichten .
Cam . 19 : Über Unglückstage .
Cam . 20 : Über das ewige Feuer .
Cam . 32 : Die wunderbare Auffindung des dem Bomulus gehörigen Lituus und Erklä¬

rung seines Gebrauches .
Cam . 33 : Die Nonae Capratinae und ihre Feier .
Schliesslich finden sich sogar zwischen den beiden Schriftstellern direkte Widersprüche :
Livius V , 1 nennt Camillus unter den Militärtribunen des Jahres 403 , Plutarch er¬

zählt im Cap . 2 , dass er in diesem Jahre Censor war .
Livius V , 25 wird erzählt , wie die römischen Frauen ihren goldenen Schmuck hin¬

gaben , um davon den goldenen Mischkrug für den delphischen Apollo zu stiften , den Camillus
gelobt hatte . Ihre Opferfreudigkeit wurde nun dadurch belohnt , dass sie sich infolge eines
Senatsbeschlusses an festlichen Tagen vierrädriger , an gewöhnlichen Tagen zweirädriger Wagen
bedienen durften . Plutarch erzählt dagegen im Cap . 8 , der Senat habe den Frauen dafür die
Ehre der laudatio funebris zuerkannt . Hierauf kommt Livius erst V , 50 zu sprechen . Er be¬
richtet hier , dass diese Ehre den römischen Matronen erst nach der Besetzung Roms durch
die Gallier zu teil geworden sei , weil sie auf dem Kapitol ihren goldenen Schmuck hingegeben
hätten , um damit die Geldsumme zu vervollständigen , mit der der Abzug der Feinde erkauft
werden sollte .

Livius V , 27 nimmt der Senat die Übergabe der Stadt Falerii ohne weiteres an , bei
Plutarch , Cam . 10 werden die Gesandten an Camillus zurückgewiesen , dem die Entscheidung
über das Schicksal der Stadt überlassen wird .
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Der nächste Widerspruch liegt in der Datierung der Ankunft der Gallier vor Rom .
Livius V , 39 lässt sie noch an demselben Tage vor Rom erscheinen , nach Verlauf der Nacht
betreten sie am Morgen des folgenden Tages die Stadt . Plutarch , Cam . 20 lässt dagegen den
Brennus erst tolty catb rtjg pa %ys hphy ankommen . Nach der Einnahme der Stadt sitzen die
Greise nach Livius V , 41 in aedium vestibulis , nach Plutareh lv ayogu .

Verschieden ist auch die Darstellung , wie das vor Ardea von Camillus geschlagene
Heer der Gallier völlig aufgerieben wird . Bei Livius vernichten die Bewohner von Antium den
letzten Rest des gallischen Heeres ( V , 45 magna pars in agrum Antiatem delati incursione ab
oppidanis in palatos facta circumveniuntur ) , bei Plutarch besorgen dies die Reiter . ( Cap . 23
oGoi Öe WKtoq aitEÖQCcöccv ex rov %aguxog ob JTO /Uol , rovrovg (lE ^ ' ^ fiegav öTioaddccg lv rf) %aou
8taq) EQ0fiEV0vg InElavvovtEg tititEig ddip & EiQov ) .

Ebenso werden auch die Vorgänge , die der Wahl des Camillus zum Diktator voraus¬
gehen , verschieden geschildert . Nach Livius beschliessen die Römer zu Veji , den verbannten
Camillus aus Ardea herbeizurufen , aber erst nach Befragung des Senats , der auf dem Kapital
eingeschlossen war . Lobend fügt er noch hinzu „ adeo regebat omnia pudor , discriminaque
rerum prope perditis rebus servabant " ( cf V , 46 ) . Bei Plutarch schickt das zu Veji befind¬
liche Heer ohne weiteres zu Camillus und trägt ihm den Oberbefehl an . Dieser aber weigert
sich , ihn anzunehmen , ehe nicht alles auf gesetzmässige Weise geregelt wäre und der Senat
auf dem Kapital seine Zustimmung gegeben hätte . Unverkennbar ist bei dieser Darstellung
Plutarchs das bei einem Biographen so erklärliche Bestreben , den Ruhm seines Helden mög¬
lichst hell erstrahlen zu lassen ( cf. Cam . 24 rrg [ilv ovv Evlaßslag aal xaloxuya % lag rov
Kä îilkov l & avpaöav ) .

Auch die Rettung des Kapitals durch Manlius ist in nebensächlichen Einzelheiten bei
beiden Schriftstellern verschieden dargestellt . Bei Livius kommt Manlius zunächst nur mit
einem Gallier ins Gefecht ( V , 47 Gallum , qui iam in summo constiterat , umbone ictum de -
turbat ) , während Plutarch ihn mit zweien zugleich den Kampf aufnehmen lässt ( Cap . 27
Mälliog a % avxrj6ag dvßlv oftou räv Ttolsfilcav ) .

Nach dem Wiederaufbau der Stadt wird Camillus , da ein neuer Krieg droht , bei
Livius VI , 2 sofort zum Diktator erwählt . Plutarch aber lässt erst die Tribunen den Krieg
unglücklich führen , so dass das römische Heer in die grösste Gefahr gerät . Da erst wird
Camillus zum Diktator gewählt , der auch das Heer aus seiner verzweifelten Lage rettet . ( Cam . 33 ) .

Als der greise Camillus zum 6 . Male zum Militärtribunen gewählt worden war , wird
ihm zur Unterstützung L . Furius beigegeben , um Krieg gegen die Volsker zu führen . Dieser
liefert gegen den W illen seines älteren Amtsgenossen eine Schlacht . Bei Livius VI , 23 führt
L . Furius das Heer gegen die Feinde , Camillus aber befehligt die Reservetruppen und stellt
sich auf einem Hügel auf, um den Gang der Schlacht zu beobachten . Als nun das Gefecht
ungünstig verlief , kam Camillus dem L . Furius zu Hilfe . Sein Eingreifen bewirkte , dass die
Feinde nicht nur besiegt , sondern auch in demselben Anlaufe ihr Lager genommen und das
ganze Heer teils gefangen , teils niedergehauen wurde . Bei Plutarch ( Cam . 37 ) ist Camillus
krank und wird mit wenigen Soldaten wegen seiner Schwäche im Lager zurückgelassen . Als
nun der Schwärm der flüchtenden Römer sich in das Lager ergiesst , springt er von seinem
Ruhebett empor , bringt durch sein Erscheinen die Fliehenden zum Stehen und zwingt die
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Feinde , von der Verfolgung abzulassen . Erst am folgenden Tage erneuert er das Treffen und
nimmt das feindliche Lager .

Die Streitigkeiten zwischen Patriziern und Plebejern , sowie die Anteilnahme des
Camülus an ihnen stellt Plutarch viel ausführlicher als Livius dar und weicht in manchen
Einzelheiten ab . So ruft Camillus im Cap . 39 das Volk wirklich zu der Aushebung nach
dem Marsfeld , bei Livius droht er nur .

Ein neuer Krieg gegen die Gallier veranlasste Camillus ' fünfte ^ Wahl zuin * Diktator .
Dem Claudius Quadrigarius als Gewährsmann folgend , erzählt Livius VI , 42 ganz kurz , dass
Camillus die Gallier in einer Schlacht am Anio besiegt habe . ü Doch fügt er hinzu , die meisten
Schriftsteller behaupteten , die Schlacht am Anio habe erstj zehn Jahre später stattgefunden ,
unter Camillus aber wäre mit ihnen im albanischen Gebiete gekämpft worden . Letztere An¬
sicht hält auch Livius für die richtigere . Plutarch kennt aber irnj Cap . 41 nur die erstere
Lesart und beschreibt nicht nur genau den Verlauf des Kampfes , sondern auch wie sich
Camillus durch Abänderung der römischen Bewaffnung ein besonderes Verdienst um den
glücklichen Ausgang desselben erwirbt .

Aus allem geht nun mit Sicherheit hervor , dass Livius trotz des Citates nicht direkt
von Plutarch benutzt sein kann . Auch ist nicht anzunehmen , dass Plutarch neben Livius
noch andere Schriftsteller benutzt und deren Angaben mit denjenigen des Livius in einander
verarbeitet habe . Es widersprechen dieser Annahme die oben angeführten Abweichungen .
Bei direkter Benutzung würde Plutarch nicht verabsäumt haben , hier und da die abweichende
Ansicht des Livius vorzubringen . Besondere Beweiskraft hat hier die Lücke in Camillus '
Leben bei Plutarch 1) , sowie auch das falsche Citat , die beide eine direkte Benutzung un¬
möglich erscheinen lassen . Eine andere Ansicht vertritt H . Peter 2) . Er meint , dass Plutarch
den Livius zwar nicht vor Augen gehabt habe , als er den Camillus schrieb , wohl aber hätte
er ihn gelesen und ihn entweder aus dem Gedächtnis citiert oder auf Grund von Notizen ,
die er In seiner Sammlung aus seiner Lektüre des Livius aufgezeichnet fand .

Diese ganze Erklärung macht schon an sich keinen überzeugenden Eindruck . Denn
wenn Plutarch ausdrücklich Livius als Gewährsmann anführt , so muss man wohl auch an¬
nehmen , dass er sich über das , was Livius wirklich sagt , genau unterrichtet hat , namentlich
da er ihn unter Nennung seines Namens mit seiner abweichenden Ansicht citiert . Denn war
Plutarch seiner Sache nicht so sicher oder glaubte er , es nicht zu sein , so konnte er auch
an dieser Stelle eine abweichende Meinung , wie er es oft thut , mit Ivioi de kiyovat oder einem
ähnlichen Ausdrucke vorbringen . Man muss daher wohl annehmen , dass er hier die Absicht
gehabt hat , genau zu citieren , da er seinen Gewährsmann mit Namen nennt . Nun sind aber
sämtliche Citate des Livius bei Plutarch teils ungenau , teils fehlerhaft . Hätte Plutarch den
Livius wirklich gelesen und citierte ihn auf Grund von Notizen , so müsste doch wenigstens
das eine oder andere Citat mit Livius übereinstimmen . Schliesslich ist in Sickingers Arbeit 8)
überzeugend nachgewiesen , dass Plutarch nur eine mangelhafte Kenntnis der lateinischen
Sprache besass . Seine Fähigkeit , grössere lateinische Geschichtswerke, wie das des Livius zu

J) cf. p . 5 .
- ) H . Peter : Die Quellen Plutarcks in den Biographieen der Römer , Halle 1865 .
3) ef. p . 1 .



lesen , war demnach nur gering . So haben sich denn auch neuere Forscher meist gegen eine
direkte Benutzung des Livius durch Plutarch ausgesprochen . 1)

Muss man demnach annehmen , dass Plutarch den Livius überhaupt nicht gelesen hat ,
so ist dies Citat und die in der Anordnung des Stoffes , sowie in vielen Einzelheiten hervor¬
tretende Übereinstimmung nur so zu erklären , dass Plutarch im Camillus einem Werke ge¬
folgt ist , das sich eng an Livius anlehnt . Nur bei dieser Annahme , dass Plutarch erst aus
zweiter Hand citiert , d . h . Livius in einem anderen Werke als Gewährsmann gefunden und
ihn ohne weiteres angeführt hat , ist die Ungenauigkeit des Citats , sowie der Umstand ver¬
ständlich , dass er dem Livius nur die eine der beiden Versionen über die sprechende Bild¬
säule der Juno zuschreibt , während dieser doch in Wirklichkeit beide hat . Diese Annahme
würde auch vollständig mit der Citiermethode der alten Schriftsteller übereinstimmen , die
auch Plutarch befolgt . Wie die meisten alten Schriftsteller entnimmt er seine Citate sehr
häufig aus zweiter Hand . Wenn wir daher auf eine Ungenauigkeit in der Anführung stossen ,
so kann man als sicher annehmen , dass nicht Plutarch dieselbe verschuldet , sondern derjenige ,
dem er das Citat entnommen hat . Namentlich liebt es Plutarch , wenn er in seiner Quelle
einen anderen älteren Schriftsteller angeführt fand , diesen als Gewährsmann mit anzufahren .
Beispiele dieser Art bieten Cato minor 37 und Komulus 3 und 8 . An der ersten Stelle führt
er Munatius an , während er offenbar aus Thrasea Paetus schöpft , dem er in dieser Vita folgt
und bei dem er Munatius citiert gefunden hatte . Ganz ähnlich liegt der Fall in Romulus 3 .
Hier wird Diocles von Peparethos als Gewährsmann von Plutarch genannt . Aus dem Zusatz
, / l> xal Odßiog b JJintcoQ sv tolg itXü <5toi,g ETtqxolovd-rjxs " erkennen wir , dass sein eigentlicher
Gewährsmann der bekannte Annalist Fabius Pictor ist . Ebenso werden beide Schriftsteller
im Romulus 8 zusammen genannt „ <bv td itlilöxa %al xov Qaßiov Ikyovxog xal tov IJ£7tag >] -
Qlov zlioxlsovg , og Soxei ngätog axdovvat 'Pä [ir] g xrtöiv . " Dass auch Livius in derselben
Weise von Plutarch angeführt wird , sehen wir aus Comp . Pelop . et Marc . 1 und Marcellus 30 .
An letzterer Stelle werden Cornelius Nepos , Valerius Maximus , Livius und Augustus als Quellen
genannt . Es ist nun schon an sich nicht recht glaublich , dass Plutarch alle diese Schrift¬
steller eingesehen haben sollte . Dazu kommt noch , dass weder das Citat des Livius noch
dasjenige des Valerius Maximus richtig ist . An der anderen Stelle werden Livius , Augustus
und Nepos in derselben Weise neben einander zitiert , als vierter aber der gelehrte König
Juba genannt C'i ^ Big öe Jißia , Kalaagt xal Nknatv aal räv 'EXlrjvmav rä ßaöilü ' Iößa
itL0TEvo [iev ) . Auch hier ist nachgewiesen worden , 2) dass Livius nicht direkt eingesehen sein
könne . Man nimmt daher an , dass Plutarch an dieser , wie auch an der vorherbehandelten
Stelle sein Citat des Livius aus dem Werke Jübas entnommen hat. Auch in Camillus 6 hat
er demnach gerade so wie in Marcellus 30 nur den älteren Gewährsmann genannt , ohne den¬
jenigen , dem er das Citat in Wirklichkeit verdankte , mit anzuführen .

Wenn demnach Plutarch im Camillus ein Werk ausschreibt , das sich eng an Livius
anlehnt , so kann er nicht , wie bisher allgemein angenommen wurde , der Archäologie des Dionys

' ) Soltau : Plutarchs römische Quellen , Zabern 1896 , p . 18 ff.
- ) Soltau : De fontibus PlutarcM , p . 56 ff.
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von Halicarnass folgen . Denn dessen Werk ist durchaus unabhängig von Livius entstanden 1) .
Plutarch kann also Livius nicht bei ihm citiert gefunden haben .

Die Meinung , dass Dionys die Quelle Plutarchs im Camillus sei , stützt sich haupt¬
sächlich auf die Üebereinstimmung zwischen der plutarchischen Darstellung und den erhaltenen
Fragmenten des Dionys .

Zunächst darf man dieser Ähnlichkeit an sich keine zu grosse Bedeutung beimessen .
Es ist nachgewiesen worden , dass die alten Schriftsteller sich gegenseitig fast wörtlich aus¬
geschrieben haben . Ein Beispiel hiervon giebt C . Peter a . a . 0 . Er zeigt , wie die grosse
Üebereinstimmung zwischen Livius und Dionys darauf beruht , dass beide dieselben Quellen
oft wörtlich benutzt haben . Daher ist die Übereinstimmung in der Form vielfach so gross ,
dass trotz der Unabhängigkeit beider von einander der griechische Text des Dionys einer
wörtlichen Üebersetzung des lateinischen bei Livius gleichkommt . 2) Auf dieser Gewohnheit
beruht auch die vielfach hervortretende Übereinstimmung zwischen Livius und Plutarch . Der
Gewährsmann des letzteren lehnt sich auch im Ausdruck oft so eng an Livius an , dass noch
Plutarchs Text die Spuren dieser Art von Benutzung an den Stellen zeigt , die fast wörtlich
mit Livius übereinstimmen 8) . Andererseits mus Plutarchs Text schliesslich auch dem des
Dionys ähneln , da dieser wie Livius seine Darstellung vielfach ganz wörtlich den älteren
Annalisten entlehnt hat .

Dagegen hat man auf die auch zwischen Dionys und Plutarch vorhandenen Ab¬
weichungen und Widersprüche , sowie darauf , dass Plutarch meist viel ausführlicher ist als
Dionys , zu wenig Gewicht gelegt . Leider steht uns zur Vergleichung nicht der ganze Dionys
zu Gebot . Denn die Zeit der römischen Geschichte , in der Camillus wirkte , ist nur in ein¬
zelnen Bruchstücken erhalten . Diese selbst aber liegen uns nicht in der Gestalt vor , wie sie
Dionys ursprünglich geschrieben , sondern in den Worten vielfach verändert und auch zu¬
sammengezogen und verkürzt . Die Abweichungen , die H . Peter 4) zum Teil selbst anführt ,
sind folgende :

Cam . 4 zeigt mit Livius ' Darstellung eine grössere Ähnlichkeit als mit Dionys .
Beide erklären den gegenseitigen Verkehr zwischen Belagerern und Belagerten vor Veji aus
der Länge der Belagerung . So kam es zur Besprechuug des Austritts des Albaner Sees
zwischen dem Römer und dem etruskischen Wahrsager . Bei Dionys hat der der Weissagung
kundige Vejenter die Wache und lässt sich mit einem Römer , der ihm seit langer Zeit be¬
kannt ist , in ein Gespräch über den Albaner See ein . Eigentümlich ist es ferner , dass Plutarch
auch am Schlüsse der Erzählung wieder mehr mit Livius übereinstimmt . Bei beiden erstreckt
sich die Antwort des delphischen Orakels nicht nur auf das , was mit dem See geschehen soll ,

- sondern auch auf die vernachlässigten heimischen Opfer . Bei Dionys fehlt das letztere ganz .
Cam . 6 : Die Erzählung von der Juno Vejentana ist bei Dionys durch allerlei Zuthaten

ausgeschmückt . So fragen z . B . die Jünglinge zweimal , worauf die Bildsäule ebenso oft ant -

' ) C . Peter : Das Verhältnis des Livius und Dionysius von Halicarnass zu einander und zu den
älteren Annalisten . Anklam 1853 , p . 5 .

2) Beispiele bei C . Peter : p . 7 ff.
3) Beispiele p . 3 ff.

4) H . Peter : Die Quellen Plutarchs , p . 24 ff.
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wortet , cf. Dion . XIII , 3 xovxo xal dlg yiyovtv . ämöxovvxeg ydg oi vsaviöxou , d xb fcöavov
r, v xo (p & sy ^ äfievov , ndfav tjqovxo xo avxo xal xrjv avxrt v <pavr ) v rjxovßav . Von einem Hervor¬
treten der Persönlichkeit des Caniillus ist bei ihm gar keine Rede .

Cam . 13 : Die Höhe der Geldstrafe giebt Dionys auf 10000 Ass an , Plutarch und
Livius auf 15000 .

Cam . 16 : Hier erkennt Plutarch richtig , dass die Gallier schon in viel früherer Zeit
nach Italien gekommen sind , bevor sie Clusium angriffen ( alla xavxa iwv litgdxQ-r] 6v %vi7i xivi
Xqövw TtQoxsQov ) . Dionys XIII , 17 dagegen bringt die Erzählung von Arron mit dem ersten
Überschreiten der Alpen durch die Gallier und dem Angriff auf Clusium in Verbindung .

Cam . 17 : Nach Plutarch kommt der Fabier in einer regelrechten Schlacht mit dem
vornehmen Gallier ins Gefecht , bei Dionys , während die Gallier auf Beute ausgehen . Wegen
dieser Verletzung des Völkerrechts fordern die Gallier die Auslieferung des einen Schuldigen ,
der einen ihrer Anführer getötet hat , bei Dionys XIH , 18 auch seinen Bruder .

Cam . 24 : Plutarch erzählt , dass Caniillus die Diktatur erst dann annehmen will , wenn
die Genehmigung des Senats erfolgt sei . Um diese zu holen erklettert Pontius Cominius das
Kapitol . Bei Dionys nimmt Camillüs ohne weiteres an . Ein Grund zur That des Cominius ,
dessen Name übrigens gar nicht genannt ist , wird nicht angegeben .

Cam . 27 : Die Belohnung des Manlius für seine Tapferkeit wird genauer und mit
Livius übereinstimmend angegeben , bei Dionys XIII , 11 nur olvov xal & ag xb ecprmegov ävdgog
sxdöxov xgocprjg .

Cam . 28 : Plutarch spricht hier wie Livius von 1000 Pfund Gold , die als Preis für
den Abzug der Gallier von den Römern erlegt werden sollten , Dionys dagegen giebt 25 Ta¬
lente , ungefähr das Doppelte , an ( XIII , 13 ) . Bei Plutarch wirft der übermütige Gallier
Schwert und Gürtel , bei Dionys Schwert , Gürtel und Scheide in die Wagschale .

H . Peter : Die Quellen Plutarchs schiebt nun diese Abweichungen und Widersprüche
der Ungenauigkeit und Flüchtigkeit des Excerptors zu . Für ihn ist also Dionys die Haupt¬
quelle im Camillüs . Ihn hat Plutarch in der ganzen Vita zu Grunde gelegt . Nur vereinzelte
Angaben , die er in seiner Sammlung aus seiner Lektüre des Livius aufgezeichnet fand , sind
es , die er in die sonst an Dionys sich anschliessende Erzählung eingenochten hat . Die
letztere Annahme wird durch den oben geführten Nachweis hinfällig , dass Plutarch Livius im
Camillüs nicht direkt benutzt haben kann .

Schwerlich aber kann man ferner alle die oben angeführten Abweichungen als be¬
deutungslos hinstellen oder auf die Flüchtigkeit des Excerptors schieben . Dazu gehören die
abweichenden Angaben über die Höhe von Geldsummen , sowie derartige Zusätze , dass die
Juno Vejentana zweimal gefragt wäre und ebenso oft geantwortet habe , dass Brennus ausser
Schwert und Gürtel auch noch die Scheide in die Wagschale geworfen habe , sowie schliesslich
das Hervortreten der Person des Cädicius als des Anführers des römischen Heeres in Veji .
Sie machen vielmehr einen durchaus beabsichtigten Eindruck , beruhen demnach auf einer
anderen Überlieferung und sprechen gegen eine Benutzung des Dionys durch Plutarch .

Dazu kommt noch , dass die Reihenfolge der Ereignisse in den Fragmenten des
Dionys von Plutarch abweicht . So wird die Ursache des Überganges der Gallier nach Italien
bei Plutarch an die erste Erwähnung der Gallier und ihre Berührung mit den Römern an¬
geknüpft , bei Dionys folgt dies erst , nachdem er ihren Übermut bei der Abwägung des Löse -
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geldes geschildert hat . Auch erzählt er dann erst nachträglich den Kampf des Fabiers und
die Schlacht an der Allia . So erzählt er ferner die Untreue des Schulmeisters von Falerii
vor dem Wunder der sprechenden Bildsäule der Juno , das naturgemäss an die Eroberung von
Veji angeschlossen werden musste . Diese Veränderung der Keihenfolge auf Flüchtigkeit des
Excerptors zu schieben , geht doch wohl nicht an , da hiermit eine Erschwerung der Arbeit
verbunden gewesen wäre . Diese Art der Folge der Ereignisse ist demnach dem Dionys
eigentümlich gewesen .

Dass nun Plutarch in den allermeisten Fällen weit ausführlicher als Dionys erzählt ,
mag ebenfalls noch erwähnt werden . Dieser Einwand gegen eine Benutzung des Dionys
durch Plutarch ist freilich so lange ohne besonderen Wert , als uns zur Vergleichung mit
Camillus nur die gekürzten Fragmente des Dionys vorliegen . Doch ist er von Bedeutung bei
Stellen , wo uns , wie unten bei der Vergleichung der Darstellung der Nonäe Capratinae bei
beiden Schriftstellern , der vollständige Dionys zur Verfügung steht .

Schliesslich ist Dionys im Camillus als Gewährsmann gar nicht genannt worden und
verrät sich auch durch keine besonderen Kennzeichen . Er kann daher auch nicht als die
Quelle Plutarchs in dieser Lebensbeschreibung betrachtet werden .

Es handelt sich nun noch darum , dasjenige Werk festzustellen , welches Plutarch im
Camillus ausgeschrieben hat . Die in Camillus ' Leben wiederholt eingestreuten antiquarischen
Abschweifungen bieten uns dazu einen Anhalt . Die eine derselben über die Nonae Capra¬
tinae behandelt Plutarch Camillus 33 und Romulus 29 , bei Dionys finden wir dieselbe Erzäh¬
lung II , 56 , in einem Teile seines Werkes , das uns vollständig erhalten ist . Plutarch behan¬
delt nun Camillus 33 und Romulus 29 diese Erzählung in so gleichartiger Weise , dass sie
offenbar auf eine Vorlage zurückgeht . Dass dies nun nicht Dionys gewesen sein kann , geht
aus dessen Darstellung deutlich hervor . Denn sie ist viel weniger ausführlich als die Plutarchs .
Hält man aber beide gegeneinander , so ergiebt sich ausserdem , dass Plutarch in manchen
Einzelheiten erheblich von Dionys abweicht . So lässt dieser die Senatoren den zerstückelten
Leichnam des Romulus unter dem Mantel verborgen aus dem Rathause tragen , Plutarch aus
dem Tempel des Hephästus . Nach Dionys wird Romulus einer anderen Sage gemäss während
einer , wie er sich allgemein ausdrückt , Volksversammlung bei einem Gewitter in der Dunkel¬
heit ermordet . Bei Plutarch heisst es „ in einer Volksversammlung % zq \ %6 %alov (ievov aiybg
elog . " Beide erzählen , dass dieser Tag — nur Plutarch nennt aber das Datum der Nonen
des Juli — von dem Schrecken und der Verwirrung des Volkes seinen Namen erhalten habe
(Dionys : tgo7tr] tov nkri & ovg , Plutarch : '6 %kov cpvyn ) . Aber nur Plutarch erwähnt , dass zum
Andenken an den beim Ziegensumpf zum Himmel entrückten Romulus ein Fest gefeiert sei
und dieses von dem Orte den Namen Nonae Capratinae erhalten habe . Er allein schildert
die bei diesem Feste altherkömmlichen Gebräuche und erzählt , dass es auch noch auf eine
andere Veranlassung zurückgeführt werde , und zwar auch Romulus 29 , obwohl hier ein zwin¬
gender Grund , dies zu thun , nicht vorliegt . Aus dieser Vergleichung geht mit Sicherheit her¬
vor , dass Plutarch seine antiquarischen Notizen dem Dionys nicht entnommen hat .

Andererseits lässt die verhältnissmässige Häufigkeit der in die Vita Camilli einge¬
streuten archäologischen Abschweifungen den Schluss ziehen , dass die Quelle Plutarchs hier
ein Werk gewesen sein muss , welches ähnlich der Archäologie des Dionys die alte römische
Geschichte schilderte und dabei reichlich derartige auf Varro zurückgehende Excurse enthielt ,
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in seinen geschichtlichen Thatsachen aber auf Livius beruhte . Alle diese Vorbedingungen er¬
füllt Jubas Archäologie , denn diese bot neben Angaben aus den Werken des gelehrten Varro
Auszüge aus Livius . Juba ist nun freilich im Caniillus nicht citiert , und seine Werke sind
bis auf wenige Bruchstücke verloren gegangen , doch wird die Auffassung , dass ihn Plutarch
hier benutzt hat , durch mehrere Gründe unterstützt .

Zunächst weisen einige Spuren auf eine griechische Ueberarbeitung des livianischen
Textes hin . So werden Cain . 18 und 29 die Entfernungen statt in römischen Meilen in Sta¬
dien angegeben . Wo von dem Tempel des Aius Locutius die Rede ist , heisst es , als ob es
zwei Gottheiten wären , bei Plutarch „ <E>rjurig xal Klqdövog " , ein Missverständnis , das demnach
Plutarch der griechischen Übertragung entlehnt , nicht selbst begangen hat .

Ausserdem ist noch zu beachten die hohe Wertschätzung Jubas durch Plutarch . Ab¬
gesehen davon , dass er ihn noch in manchen anderen Biographieen als Gewährsmann anführt ,
lassen die Hochschätzung, die Plutarch dem Juba nicht nur als Gelehrten , sondern auch als
Historiker entgegenbringt , mehrere Citate klar erkennen . So sagt er von ihm III , 417 , 1 (ed .
Sintenis ) : tote xal 'Iößag Vi6g wv sxelvov KOfiidij vt; iiiog ev x <7> dgiäpßq ) Ttagtjßi] , fiaxagiaxaxrjv
aXovg alcoOLV , ex ßagßägov xal Nopädog ' EXltjvcov xoig nolv ^iad'EöxdxoLg avagi & fiLog yivlöftai
ßvyyQcupsvöiv . An einer anderen Stelle lobt er ihn als Historiker , 111 , 96 , 25 : alla xavxa
\xev avaxeiö& cj xy Iößa yägixi xov itkvxav iöxogcxaxaxovßaCikkcov .

Diese Wertschätzung Jubas wurde nicht wenig gefördert durch die bei Plutarch vor¬
handene Neigung zur gelehrten Zusammenstellung altertümlicher Gebräuche , Sitten und Ge¬
wohnheiten im privaten und öffentlichen Leben , sowie bei der Verehrung der Götter . In
dieser Art von Gelehrsamkeit war Juba sein Vorgänger , dieser selbst aber folgte dem gelehrten
Varro . ') Bestätigt wird dieses Verhältnis zwischen den genannten Schrifstellern durch die
Übereinstimmung von Plutarch und Macrobius , der den Varro sehr eingehend benutzt hat , bei
der Schilderung der Überlistung der Latiner durch die römische Magd Tutula oder Philotis
(Plut . Cam . 33 , Macrobius Sat . I , 11 , 36 ff. ) . Doch können wir auch im Camillus dieses Ab¬
hängigkeitsverhältnis verfolgen . In dem Excurs Cam . 19 jrspi r ^ Egäv anocpgäöav verweist
Plutarch auf sein Werk aixia rPa {iaixa , in dem derselbe Gegenstand ausführlicher behandelt
wäre . Dieser Abschnitt des Camillus ist demnach ein Auszug aus seinem anderen Werke .
Ebenso verweist er in einer Abhandlung über den Hochzeitsruf Talasios I , 58 , 8 auf dasselbe
Werk und citiert zugleich Juba . Hält man damit das Citat zusammen , in dem Juba und
Varro zugleich als Quelle angeführt werden , so sieht man deutlich , dass Plutarch in den
aixia 'Payiuixa einer ähnlichen Schrift Jubas , den inoiöxrjxsg , folgt , in welcher Juba seinerseits
die quaestiones Romanae des gelehrten Varro ausschrieb .

Eine Eigentümlichkeit Jubas war es nun , bei der Schilderung römischer Gebräuche
möglichst alles aus griechischen ähnlichen Gebräuchen , ja sogar altlateinische Worte aus der
griechischen Sprache abzuleiten . So schreibt Plutarch I , 126 , 10 : ixälovv de xal xovg
itgoyevEöxegovg <I>?. cc(iLvag ano xeüv TtEgixgavicov niXav , ovg jteoI xccig XEyalaig cpogovöt ,, mlafiEvag
xuvag ovxag , cog töxogovöi, xäv 'Elkrjvixtov övofiäxav xoxe {lakXov r, vvv xotg Aax 'ivoig avccxExgafiBvav .
Kai yag ag ecpogovv oi lEgeig laivag 6 'Ioßag ylaivag (pyölv elvai . An einer anderen Stelle
sucht Plutarch 1 , 135 , 25 den Namen der ancilia vom griechischen ayxcov abzuleiten , wobei

11 § |

cf. Plut . Quaest . Rom . 4 : raiira v. al 6 ' loßas laroQTjV. s v. al BaQQmv.

■■■■# ■- ■'
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er hinzusetzt : tavta yaQ o 'Iößag eiqtjxe yfo %6 {ievog B^Bi.hfvl&at tovvoficc . Ebenso verhält es
sich in dem obenerwähnten Excurs über den RufTalasios ( I , 51 , 8) . Diesen sucht nach Plu -
tarchs Angabe Juba aus dem griechischen rcdaöla zu erklären , indem in diesem Rufe für die
Frauen eine Aufforderung zum Fleiss beim Spinnen enthalten gewesen sei . Auch im Camillus
finden wir bei zwei der antiquarischen Abschweifungen etwas Ähnliches . Im Cap . 5 erzählt
uns Plutarch im Anschluss an das Gelübde eines Tempels der Mater Matuta durch Camillus ,
dass man diese Göttin nach den bei ihrer Verehrung üblichen Gebräuchen für die griechische
Göttin Leucothea halten müsse , worauf er eine nähere Beschreibung ihres Kultus folgen lässt .
Cap . 33 schildert uns die Entstehung und die Feier der Nonae Capratinae . Ganz entsprechend
der Ausdrucksweise , deren er sich sonst bei Entlehnungen aus Juba zu bedienen pflegt , giebt
Plutarch zwei Erklärungen des Namens , allerdings ohne diesmal auf die griechische Sprache
zurückzugreifen . ' ) Doch ist die Herkunft dieses Excurses aus Juba schon an und für sich
sicher (cf. p . 12 ) .

Schliesslich ist p . 9 nachgewiesen worden , dass Plutarch im Camillus , wie er dies
zu thun liebt , den Livius nur als den älteren Gewährsmann nennt , denjenigen Schriftsteller
aber , der ihm wirklich den livianischen Bericht wermittelt hat , verschweigt . Dass diese
zwischen Livius und Plutarch vermittelnde griechische Quelle nur Jubas Archäologie gewesen
sein kann , ergiebt sich aus einem Vergleich mit Marcellus . Auch hier kann Livius bei der
Fehlerhaftigkeit der Citate nicht direkt eingesehen worden sein , und so ist der Nachweis er¬
bracht , dass Plutarch die livianischen Excerpte der Archäologie Jubas entnommen hat , der
mit Livius einmal zusammen angeführt wird . Auch in der Biographie des Sulla werden beide
als Gewährsmänner angeführt , Livius im Cap . 6 , Juba im Cap . 16 . Aus diesem Verhältnis
der beiden Schriftsteller zu einander , nach welchem fast überall , wo Auszüge aus Livius im
Plutarch zu vermuten sind , Juba entweder ausdrücklich und zum Teil sogar mit Livius zu¬
sammen angeführt wird oder sich wie im Camillus durch die aus ihm stammenden anti¬
quarischen Abschweifungen verrät , kann man sogar schliessen , dass Plutarch überall , wo eine
direkte Entlehnung aus Livius unmöglich ist , dessen Bericht dem Juba verdankt . Im Camillus
machen es die sicher auf Juba beruhenden archäologischen Abschweifungen schon wahrscheinlich,
dass Plutarch auch die historischen Thatsachen aus Juba entnommen hat . Durch das Citat
des Livius , der direkt nicht benutzt sein kann , dessen Angaben aber auch sonst dem Plutarch
durch Juba vermittelt werden , gewinnt diese Annahme überzeugende Sicherheit .

Es bilden demnach im Camillus den grössten Teil Auszüge aus Livius , die ebenso
wie die antiquarischen Abschweifungen aus Jubas Archäologie stammen . Die Widersprüche
und Abweichungen von Livius erklären sich einerseits daraus , dass er dem Plutarch nicht
direkt vorlag , sondern in der Bearbeitung eines Gelehrten , der , wie man aus der Häufung
der Namen von Gewährsmännern in mehreren aus ihm stammenden Citaten bei Plutarch er¬
sieht , 2) bestrebt war , eine möglichst grosse Anzahl von älteren Autoren mit ihren abweichen¬
den Meinungen zu Worte kommen zu lassen , andererseits daraus , dass Plutarch neben der
Archäologie Jubas noch einer biographischen Quelle gefolgt ist .

1 ) Camillus , I , 287 , 12 : xal rrjv qfte 'qav vcovas KmtqarCvas xaXovoiv , cos o 'iovxai Scä rbv iqivsbv , a <p
ov rrjv naiSiay .tjv %ov nvqabv aqar rbv yaq eqivebv v. aitqicpixov bvofiaCpvaiv .

I , 287 , 20 : xal rtjv ■fĵ .tqav anb rov rortov vcovas Kanqarivae xlrj & rjvai , ri ]v yaq alya xaitqav
ovofiä ^ ovaiv .

2) cf . Comp . Pelop . et Marc . 1 und Marc . 30 .
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Es finden sich im Camülus eine ganze Anzahl biographischer Spuren . Dieselben sind
daran kenntlich , dass sie persönliche Züge und charakteristische Einzelheiten aus dem Leben
der Helden schildern , die sich in einem Geschichtswerk nicht zu finden pflegen und die daher
Plutarch auch nicht aus einem solchen entnommen haben kann . Eigentümlich ist es nun
dass diese biographischen Einzelheiten sich gerade an solchen Stellen finden , an denen Plutarch
irgendwie von Livius abweicht .

So findet man sie zunächst in dem Falle , wo Plutarch etwas erzählt , das bei Livius
überhaupt nicht vorhanden ist . Hierzu gehören die die Einleitung bildenden ersten zwei
Kapitel . Gewöhnlich beginnt die Einleitung in den Römerbiographien bei Plutarch mit der
Erwähnung , wie oft der Held das Konsulat bekleidet hat ( cf. Marcellus 1 ) . Darauf wird seine
Abstammung und Jugendzeit erwähnt . Auch hier verfährt Plutarch so . Zunächt hebt er
hsrvor , dass Camülus nicht ein einziges Mal das Konsulat verwaltet habe , obwohl er die
glänzendsten Kriegsthaten ausgeführt , fünfmal die Diktatur bekleidet , viermal triumphiert und
den Ehrennamen des zweiten Gründers Roms erhalten hätte . Nachdem er den Grund aus¬
einandergesetzt , erwähnt er das grosse Ansehen , das Camülus in Rom genoss . Dann geht er
in gewohnter Weise auf die Abstammung über . Er hebt dabei hervor , dass die Familie des
Camülus durch Vornehmheit sich nicht auszeichnete , dass dieser vielmehr erst seinen Ruhm
durch seine Tapferkeit in der grossem Schlacht gegen die Aequer und Volsker begründete .
Dann wird seine Thätigkeit als Censor geschildert . Seine Massnahmen , die er als solcher
trifft , bringt dann Plutarch mit dem Kriege gegen Veji zusammen .

Von Camülus ' zweitem Militärtribunat an stimmen Plutarch und Livius ' durch Juba
vermittelte Darstellung grösstenteils überein . Doch finden sich hier und da einige Erzählungen ,
in denen Plutarch ausführlicher als Livius ist . Zum Teil sind es Einzelheiten persönlicher
Art , die auf eine biographische Quelle hinweisen .

Cam . 8 : Die Entschuldigung des Camülus , dass er sein Gelübde wegen der Eroberung
Vejis nicht gehalten habe ( Q-oQvßov ^ svo ) ö ' t>?i:' avräv zw KapLXfot ) xal itgocpäösag aTCOQovvn
ßtlxiovog elg zov axonaxazov zmv Xöyav övvißcuvE xazacpevysiv , bfioXoyovvzt, liula & köftai

Cam . 12 : Nach der Eroberung Vejis wird er des Unterschleifs der Beute bezichtigt ,
wobei Plutarch hinzufügt , „ xal dqza xal & vQai ziveg sliyovzo %aXxal itag avtqi cpavrjvai zcäv
ai % ,̂aXäzav . "

Auch die inneren Gründe der Anklage , die in der Missstimmung des Volkes gegen ihn
bestanden , weil er die Bürger nach der Einnahme von Falerii gehindert hatte , sich zu be¬
reichern , setzt Plutarch ausführlich auseinander . Solche Einzelheiten , wie die Vorwürfe der
mit leeren Händen zurückkehrenden Soldaten , dass Camülus dem armen Volke nicht wohl¬
wolle , verraten die biographische Quelle .

Noch deutlicher tritt dies bei den zwischen Livius und Plutarch ziemlich häufigen
Widersprüchen hervor . Hier erkennt man fast bei allen Stellen das den Biographen eigen¬
tümliche Bestreben , den Ruhm des jedesmaligen Helden durch allerlei Zuthaten recht hell
erstrahlen zu lassen . Als Beispiele finden sich folgende Stellen :

Cam . 10 : Hier wird Camülus ' Ansehen beim Senat hervorgehoben . Während bei
Livius der Senat die Übergabe von Falerii ohne weiteres annimmt , überlässt er nach Plutarch
die Entscheidung über das Schicksal der Stadt dem Camülus .
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Cam . 24 wird seine Achtung vor den bestehenden Gesetzen gepriesen . Camillus
weigert sich , den ihm vom römischen Heere in Veji angetragenen Oberbefehl zn übernehmen
ehe nicht der Senat auf dem Kapitol seine Zustimmung gegeben habe . Dieses Verhalten trägt
ihm dann auch allgemeine Bewunderung ein . Bei Livius nimmt er den Oberbefehl ohne
weiteres an , da das in Veji versammelte Heer schon selbst vorher daran gedacht hatte , die ge¬
setzlichen Formalitäten zu erfüllen .

In ganz besonderer Häufung finden sich derartige persönliche Züge gegen Ende der
Biographie , doch wei-den zunächst nur diejenigen hervorgehoben , wo Livius und Plutarch in
"Widerspruch stehen .

Cam . 33 erscheint Camillus als der Retter aus höchster Gefahr . Bei Livius wird
nach dem Wiederaufbau der Stadt Camillus sofort zum Diktator gewählt , da ein gefährlicher
Krieg mit den Nachbarvölkern droht . Bei Plutarch wird aber der Krieg von den Militär¬
tribunen zuerst so unglücklich geführt , dass das römische Heer in seinem Lager eingeschlossen
wird . Da erscheint der infolge der Gefahr zum Diktator erwählte Camillus mit einem neuen
Heere und rettet die Eingeschlossenen aus ihrer verzweifelten Lage .

Cam . 36 ist seine Person genau so wie im Cap . 6 1) in den Vordergrund der Dar¬
stellung gerückt . Er ist es , der nach dem vergeblichen Gericht gegen Manlius dasselbe eis td
IlrjTEllvov alöog verlegt , weil von hier aus das Kapitol nicht sichtbar war und nicht an Man¬
lius ' That erinnern konnte . Bei Livius ist dagegen von einem Eingreifen des Camillus gar
keine Rede .

Cam . 37 wird seine Vaterlandsliebe durch persönliche Einzelheiten ausgeschmückt .
Der greise Camillus lehnt hier zunächst wegen seiner Kränklichkeit und seines vorgeschrittenen
Alters die Wahl zum Militärtribunen ab . Da aber das Volk nicht nachlässt und ihm zuruft ,
man brauche nur seinen Rat , dagegen habe er nicht nötig , zu kämpfen und ein Pferd zu be¬
steigen , nimmt er die Wahl an . Ebenso bietet der weitere Verlauf der Erzählung noch eiuig e
persönliche Züge ( cf . p . 7 — 8) , die von Livius ' Darstellung abweichen . Aus dem Umstände ,
dass der kranke , mit nur wenigen Soldaten im Lager zurückgelassene Greis es fertig bringt ,
die schon fliehenden Römer wieder zum Stehen zu bringen und die unvermeidlich erscheinende
Niederlage zum herrlichen Siege zu wenden , erkennt man deutlich die biographische Herkunft,

Cam . 38 scheinen die reflektierenden Worte am Anfang ebenfalls darauf hinzudeuten .
Dann finden wir nach dem überall ( Liv . V , 25 , Dion . XIV , 6 , Val . Max . VII , 3 , 9 ) gleich ge¬
schilderten Zuge gegen Tusculum am Schlüsse des Kapitels wieder eine Abweichung , die offen¬
bar bestimmt ist , den Ruhm des Camillus und seinen Einfluss in Rom hervorzuheben , und
somit biographischer Natur ist . Bei Livius heisst es einfach , dass die Tusculaner Frieden und
nicht lange darauf sogar das römische Bürgerrecht erhielten . Dionys preist nach seiner be¬
liebten Weise den Edelmut des römischen Volkes , das sogar Unterlegenen das Bürgerrecht
schenke , Valerius Maximus erzählt ganz nach livianischer Weise , nur Plutarch bemerkt , dass
Camillus ihnen bei der Erlangung des Bürgerrechts behilflich war .

Cam . 39 erzählt uns den Anteil des Camillus an den Streitigkeiten zwischen Patriziern
und Plebejern . Auch hier finden sich einige charakteristische Einzelheiten , die im Gegensatz
zur livianischen Darstellung stehen . Als ihn der Senat zum Diktator ernennt , um den Ein -

' ) cf. p . 4 .
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fluss der Volkstribunen zu brechen , ist von seiner Stimmung die Rede in folgenden Worten :
ovd ' uvtog äv stpotĥ ftog ovde ßovkofiavog svavuovö& ai Jtgog av & gaitovg 7taQQt] 6iav i %ovxag catc
noXlnv x « l ntyälav uycövav Jtgog avrov , rag nXdovu dianETCEgay ^iivog etc ." Ganz im Gegen¬
satz zu dieser seiner dem Volke wenigstens nicht feindlichen und auch nicht zuversichtlichen
Stimmung steht die Schilderung bei Livius , wo er plenus irae niinarunique ist . Bei Plutarch
macht er dann einen Versuch , den Widerstand des Volkes zu brechen , indem er die waffen¬
fähige junge Mannschaft unter Androhung strenger Strafen zur Aushebung nach dem Mars¬
feld befiehlt , während er bei Livius nur mit dieser Massregel droht . Als aber die Volks¬
tribunen ihn in eine Geldstrafe zu nehmen drohen , weicht er ganz gegen seine sonst so ener¬
gische Natur zurück und legt unter dem Vorwande , er sei krank , die Diktatur nieder . Dies
Verhalten begründet Plutarch damit , dass er ihn im Grunde seines Herzens als volksfreund¬
lich hinstellt . Bei Livius dagegen schickt er percitus ira die Liktorcn ab , um das Volk an
der Abstimmung zu hindern , und droht ausserdem noch mit der Aushebung . Als dann die
Volkstribunen fest bleiben , dankt er ab . Die Gründe , die Livius dafür anführt , sind ganz
andere als bei Plutarch und lassen ihn nicht im entferntesten als Volksfreund erscheinen -

Cam . 40 und 41 wird erzählt , wie er seine alten gallischen Feinde , die einen neuen
Einfall gemacht haben , unschädlich macht . Livius schildert den Kampf mit wenigen Worten
und hat sogar zwei Lesarten üher den Ort der Entscheidungsschlacht . Bei Plutarch finden
wir dagegen eine sehr ausführliche , mit vielen persönlichen Zügen ausgestattete Erzählung .
So erwirbt sich Camillus ein besonderes Verdienst um den glücklichen Ausgang der Schlacht
dadurch , dass er vorher Helme und Schilde seiner Soldaten verstärken lässt , um sie für die
Schwerthiebe der Feinde undurchdringlich zu machen . Auch gewöhnt er sie an eine verän¬
derte Kampfesweise . Von allem findet sich bei Livius nichts .

Cam . 42 enthält ebenfalls eine Anzahl persönlicher Bemerkungen , z . B . dass der oben¬
erwähnte Kampf seine letzte Kriegsthat gewesen wäre , denn die Stadt Velitrae sei ihm ohne
Kampf zugefallen . Auch sein Anteil an der Entscheidung über die Ansprüche , die die Plebejer
auf das eine Konsulat machen , ist reich an persönlichen Zügen , während er bei Livius mit
dem kurzen Satze abgethan wird „ et per ingentia certamina dictator senatusque victus , ut
rogationes tribuniciae acciperentur " . So lässt der Senat den Camillus , der nach Plutarchs
Darstellung offenbar halb auf Seiten des Volkes steht , sein Amt nicht niederlegen , um mit
dem Diktator im Bunde besser die Ansprüche der Patrizier vertreten zu können . Als die Volks¬
tribunen einen ihrer Diener senden , der dem Camillus befiehlt , ihm zu folgen , und sogar Hand
an ihn zu legen wagt , entsteht beinahe ein Kampf zwischen beiden Parteien . Camillus zieht
sich daher mit dem Senate nach dem Rathause zurück , wobei er für den Fall der friedlichen
Lösung des Streites der Göttin der Eintracht einen Tempel zu errichten verspricht . Als er dann
dem Volke die Genehmigung der plebejischen Forderungen durch den Senat verkündet , wird
er vom Volke , dessen Stimmung nun umschlägt , unter freudigem Zuruf nach Hause begleitet .
Am folgenden Tage beschliesst man , den von Camillus gelobten Concordiatempel zu errichten .

Bei einer Vergleichung der biographischen Spuren erkennt man , dass sie sich in sehr
eigentümlicher Weise auf die Vita Camilli verteilen . In der Hauptsache finden sie sich in
den die Einleitung bildenden ersten 2 Capiteln , sowie gegen das Ende hin , während sie in
der Mitte der Biographie nur vereinzelt auftreten .
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Dieser Wendepunkt in der Darstellung zeigt sich von Cap . 30 an . Hier tritt gegen¬
über der livianischen Darstellung die Häufung der Widersprüche , sowie eine genauere Kennt¬
nis von Einzelheiten hervor .

Cam . 30 : Dauer der Belagerung des Kapitols durch die Gallier , Begrüssung des Retters
Camillus durch die mit Weib und Kind zurückkehrenden Flüchtlinge und die beinahe vom
Hunger aufgeriebene Besatzung des Kapitols , die Freude der Priester über die Wiederauffin¬
dung der versteckten und der Zerstörung entgangenen heiligen Gegenstände .

Cam . 31 : Camillus ' Eifer bei der Feststellung der ursprünglichen Stellen der zer¬
störten Tempel , die Unlust des Volkes , die Stadt wiederaufzubauen , die Verdächtigung des
Camillus , der sich der Auswanderung nach Veji widersetzt , cog sxdvov cpilou ^ iag evsxcc xal
dol-fjg iölag anoöxhQOvvxog avxovg sro /Ucog Exolfiqg xal ßicc ^ ofievov 6Krjvovi > sgecTua ■Kai itVQXcc 'iav
xooavxrjv EysiQZLV , oitag fii] [lövov fjysfiav 'Pwnqg xal örgat ^ yog , alla xal %xlGxY\ g leyrjxcu itagäßag
'Pcofivlov , die Versuche des Senates , das Volk umzustimmen , wobei er den Camillus die Dik¬
tatur nicht niederlegen lässt , obwohl kein anderer Diktator das Amt länger als G Monate ver¬
waltet hatte .

Cam . 32 : Umstimmung des L . Lucretius durch das Omen des Signifer in dem Augen¬
blicke , wo er als erster seine Stimme für die Auswanderung nach Veji abgeben wollte , Wieder¬
aufbau Borns innerhalb eines Jahres , wunderbare Auffindung des Lituus , der früher dem
Bomulus gehörte .

Vergleicht man diese 3 Capitel mit den entsprechenden Stellen bei Livius V , 50 und
55 ( 5 .1 — 54 enthalten eine von den langen Reden des Livius , die er hier den Camillus halten
lässt , die aber bei Plutarch weggelassen ist ) , so tritt die Dürftigkeit der livianischen Darstel¬
lung gegenüber derjenigen Plutarchs deutlich hervor . In den folgenden Capiteln bis zum
Schluss sind biographische Spuren , die grösstenteils mit Livius in Widerspruch stehen , in
reichlicher Fülle vorhanden , während sie vor Cap . 30 nur vereinzelt sich finden . Somit ist
Plutarch ausser der Archäologie Jubas noch einer biographischen Schrift gefolgt . Dieser hat
er die Einleitung ( Cap . 1 und 2 ) entlehnt , in Cap . 3 — 29 schliesst er sich eng an Juba an ,
der ihm die Darstellung des Livius vermittelt , und bringt nur selten Zusätze aus dieser Lebens¬
beschreibung des Camillus , in Cap . 30 bis zum Schluss benutzt er wieder ausschliesslich die
biographische Schrift, So erklären sich ganz ungezwungen die Widersprüche und Abweichungen
von Livius . Zu gleicher Zeit erledigen sich mit dieser Annahme zwei andere auffallende
Widersprüche :

1 ) Die Lücke in Camillus ' Leben bei Plutarch . 1) Sie wäre unerklärlich , wenn er
einem die Ereignisse chronologisch aufzählenden Schriftsteller wie Juba auch hier noch folgte .
Da er aber in diesem Abschnitt von Camillus ' Leben einer Biographie folgt , so ist eine der¬
artige Auslassung eher erklärlich . Eine Lebensbeschreibung brauchte ja ihr Hauptaugenmerk
nur auf die hauptsächlichsten Thaten des Helden zu richten . Setzt man dies voraus , so lassen
sich die Thaten des Camillus im kleinen Kriege gegen die umwohnenden Völker , die hier
geschildert werden , in einem Gesamtbilde seines Lebens als unwesentlich am leichtesten
vermissen .

2 ) Der chronologische Irrtum Plutarchs über die Einnahme Sutriums . Sie fällt in
diesen von Plutarch weggelassenen Zeitraum , in das Jahr 386 ( cf. Livius VI , 9 ) , Plutarch setzt

!) cf. p . 5 .
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sie ins Jahr 381 . Auch dieser Widerspruch erklärt sich am leichtesten aus der Benutzung
einer Biographie , die die Ereignisse nicht streng chronologisch geordnet bot , falls man es
nicht vorzieht , das von Plutarch erzählte Ereignis mit der Einnahme von Satricum zu identi¬
fizieren , die bei Livius VI , 22 erzählt ist . Dafür spricht einmal die Überlieferung Zatgiav ,
ferner die Übereinstimmung in der Chronologie und schliesslich die Ähnlichkeit der Darstellung
der Wegnahme Satricums durch die Feinde bei beiden Schriftstellern , cf. Liv . VI , 22 : populique
iussu bellum Praenestinis indictum , qui coniuncti Vulscis anno insequente Satricum , coloniam
populi Romani pertinaciter a colonis defensam , vi expugnaverunt foedeque in captivis cxercuere
victoriam . Plut . Cam . 37 : 3iv & 6 [iEvog TtöXiv 2Jargiav V7t6 TvQQtjväv salaxkvca aal rovg
ohijrogag axzGyu 'fßrai 'Pcofialovg amxvrug ovxag . Freilich bleibt dann ein anderer Irrtum
Plutarchs bestehen , dass er als Feinde die Etrusker nennt , während es in Wirklichkeit die
Pränestiner oder Volsker waren .

Es bleibt nunmehr noch die Frage übrig , welchem Biographen Plutarch im Camillus
gefolgt ist . Dies kann nach Lage der Sache nur Nepos sein . Dass ihn Plutarch gekannt und
benutzt hat , geht aus den wiederholten Citaten hervor . Auch ist er für mehrere plutarchische
Biographieen als biographische lateinische Quelle nachgewiesen worden , wie für Cato niaior ,
Fabius , Marcellus , Lucullus und die Gracchen . 1) Aus einer Untersuchung dieser Biographieen
lässt sich nun ein Schluss ziehen auf die ganze Art und Weise , wie Plutarch bei der Be¬
arbeitung der Bömerbiographieeu verfahren ist . Er ist hier einer feststehenden Regel gefolgt .
Den grössteu Teil entlehnt er nämlich griechischen Historikern , doch entnimmt er Nepos das ,
was er in grösseren Geschichtswerken nicht vorfand , die Anordnung des Stoffes , sowie Anek¬
doten und Aussprüche seiner Helden . Mit dieser Gewohnheit Plutarchs würde das für die
Vita Camilli gefundene Resultat auffällig übereinstimmen . Denn , wie oben nachgewiesen ist ,
entstammt die ganze Anlage der Lebensbeschreibung , namentlich die Einleitung und der letzte
Teil derselben , einem biographischen Werke , der Hauptteil aber , der die der Geschichte an -
gehörigen Thaten des Helden schildert , einem historischen Werke in griechischer Sprache , der
Archäologie Jubas . Doch hat Plutarch auch hier an einigen Stellen das biographische Werk
zu Rate gezogen , wie man aus den hier und da zerstreuten Abweichungen von Livius erkennt .
Es spricht somit schon Analogie und Wahrscheinlichkeit für Cornelius Nepos als Plutarchs
biographische Quelle in Camillus .

Eine Vergleichung zwischen Nepos und Plutarch ist freilich nur an einem einzigen
Rest des Buches de historicis Latinis , der noch dazu nur als dürftiger Auszug erhaltenen Vita
Catonis , möglich . Doch geht aus dieser mit Sicherheit hervor , dass Plutarch sich sehr eng
an Nepos angeschlossen hat . Andererseits steht fest , dass aus Nepos ' verloren gegangenen
Biographieen ein grosser Teil des Buches de viris illustribus urbis Romae stammt , das ge¬
wöhnlich dem Aurelius Victor zugeschrieben wird , der sogenannte Pseudo - Victor . Nach den
Untersuchungen von Haupt , 2) Hildesheimer 3) und Wölfflin 4) hat sich Rosenhauer 5) ein be -

' ) Soltau : Nepos und Plutarchos . ( Jahrb . für klass . Phil . 1896 , p . 123 ff.)
Ders . : Plutarchs Quellen in den Biographieen der Gracchen . (Jahrb . für klass . Phil . 1896 , p . 357 ff.)
2) Haupt : Do auctoris de viris ill . libro quaest . hist . Berlin 1876 .
3) Hildesheime : Der libro , qui inscribitur de viris ill . urbis Romae quaest . hist . Berlin , 1880 .
4) Wölfflin : Bursians Jahresber . 1877 , IH , p . 791 .
6) Rosenhauer : Symbolao ad quaestionem de fontibus libri . qui inscribitur de viris ill . urbis Romae .

Kempten 1882 .
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sonderes Verdienst um dieses Buch erworben . Während noch Haupt und Hildesheimer fast
alle 86 Kapitel für Auszüge aus Cornelius Nepos erklären , macht Rosenhauer mit Wölfflin
auf diese so unwahrscheinlich grosse Zahl aufmerksam und beweist , dass eine ganze Anzahl
der kürzeren Auszüge Ps . - Victors nicht aus Biographieen , sondern aus einem Geschichtswerk
entnommen ist , und zwar aus demselben , aus dem auch die Epitome des Florus stammt . Aus
mancherlei Kennzeichen reduziert er die Anzahl der aus Nepos stammenden Auszüge auf etwa
ein Viertel der Gesamtzahl . Zu denjenigen Kapiteln , die nicht auf Nepos zurückgehen , sondern
Auszüge aus einem Geschichtswerk sind , rechnet Rosenhauer auch 23 und 24 , die über Camillus
und Manlius Capitolinus handeln . Die Gründe , die er geltend macht , sind folgende :

1 ) Widerspruch zwischen Nepos und Ps . - Victor . In einem bei Gellius : Noctes Atticae
XVII , 21 , 24 erhaltenen Fragment des Nepos heisst es , dass Manlius zu Tode gepeitscht
worden sei , während Ps . - Victor erzählt , er sei vom tarpejischen Felsen herabgestürzt worden .

2 ) Da Cap . 24 somit nicht auf Nepos zurückgeht , so kann wegen seiner engen Zu¬
sammengehörigkeit auch Cap . 23 nicht aus ihm entnommen sein .

3 ) Cap . 23 und 24 zeigen , wie alle diejenigen Kapitel Ps . - Victors , die auf ein Ge¬
schichtswerk zurückgehen , grosse Verwandtschaft mit Florus . Diese Kapitel sind daher ebenso
wie Florus Auszüge aus einem grösseren Geschichtswerk .

Was zunächst die Verwandtschaft der Cap . 23 und 24 mit Florus betrifft , so führt
Rosenhauer p . 13 als Belege folgende Stellen an :

Ps . -V . 23 , 8 : nobilissimos senum in curulibus et bonorum insignibus primo ut deos
venerati , deinde ut homines despicati interfecere .

Florus I , 13 : sedentes in curulibus suis praetextatos senes velut deos geniosque vene¬
rati , mox eosdem , postquam esse homines liquebat , mactant .

Ps . - V . 23 , 9 : reliqüa iuventus cum Manlio in Capitolium fugit ; 24 , 3 : ( Manlius )
auctor in Capitolium confugiendi fuit .

Florus I , 13 : iuventus vero duce Manlio arcein Capitolini montis insedit .
Ps . - V . 24 , 4 : quadam nocte clangore auseris excitatus Gallos ascendentes deiecit .
Florus I , 13 : Manlius nocte subeuntis clangore auseris excitatus a summa rupe deiecit .
Ps . -V . 23 , 4 : crimini datum , quod albis equis triumphasset et praedam inique divisisset .
Ihm entspricht , weit getrennt von der chronologisch geordneten Erzählung im Capitel

de seditionibus , das einer Beispielsammlung wie der des Valerius Maximus zu entstammen
scheint , die Stelle bei Florus I , 22 : quod inique inter plebem et exercitum divisisse Veientem
praedam videretur .

Auf diese hier hervortretenden Ähnlichkeiten in der Ausdrucksweise legt übrigens
Rosenhauer selbst kein grosses Gewicht . Diese verdanken oft nur dem Zufall oder dem Um¬
stände ihr Dasein , dass der nächstliegende passende Ausdruck eben nur einmal vorhanden
war . Auch auf solche nebensächlichen Kleinigkeiten , wie die Übereinstimmung in der Einzahl
auseris statt der sonst überall überlieferten Mehrzahl , darf man keinen grossen Wert legen .
Viel schwerer wiegen die Widersprüche , die gegen eine gemeinsame Herkunft der Kapitel 23
und 24 und des Florus sprechen . Bei der Dürftigkeit der zum Vergleich heranzuziehenden
Werke , die doch nur Auszüge sind , ist natürlich nur auf wenige derartige Beispiele zu rechnen .
Immerhin finden sich zwei .
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Ps . -Victor erzählt im Cap . 23 „ ex bis unus contra ius gentium in aciem processit et
ducem Senonum interfecit . Quo commoti Galli petitis in deditionem legatis nee impetratis
Romam petierunt , " Die Gallier sind nach dieser Darstellung in jeder Beziehung im Rechte .
Ganz anders stellt Florus die Sache dar . Bei ihm mischt sich das edle römische Volk zu
Gunsten der Clusiner , die er socii ac foederati nennt , und sonach völlig rechtmässig in den
Streit ein , indem es Gesandte schickt . Von einer Verletzung des Völkerrechtes durch den
Fabier ist hei ihm keine Rede . Ganz folgerichtig entrüstet er sich dann mit dem Ausrufe :
Sed quod ius apud harbaros ? Kurz , die Barbaren sind bei ihm durchaus im Unrecht .

Einen weiteren Widerspruch zeigen uns die Nachrichten über den Ort , den der ver¬
bannte Camillus zum Aufenthalt wählte . Ps . - Victor schreibt „ damnatus Ardeam concessit " ,
Florus „ sed hie melior in capta urbe consenuit et mox supplices de hoste Gallo vindieavit " .
Unter der eroberten Stadt kann doch nun nicht Ardea , sondern nur Veji verstanden sein , und
dass dies falsch und ein bedenklicher Widerspruch ist , liegt auf der Hand .

Auch sind die dürftigen Auszüge Ps . -Victors immerhin noch vollständiger als Florus .
Namentlich kommen hier Stellen in Betracht , an denen für irgend eine Handlung der Helden
der Erzählung verschiedene Gründe angegeben werden , während Florus nur einen kennt . Wäre
Ps . - Victor 23 und 24 aus derselben Quelle geflossen , wie die entsprechenden Partieen des
Florus , so würde jedenfalls hier wie dort nur eine Begründung gegeben sein . Gerade dass
für die Handlungsweise der Helden mehrere Gründe aufgezählt werden , ist ein charakteristisches
Merkmal der Herkunft dieser 2 Kapitel aus einer biographischen Quelle , demnach aus Nepos .
Denn nur Biographen pflegen sich in dieser eingehenden Weise um ihre Helden zu kümmern .
Als Beispiel findet sich im Kapitel 23 die Erzählung von der Bestrafung des Camillus mit der
Verbannung . Hier werden zwei Gründe angeführt , nämlich sein Triumph mit dem Schimmel¬
gespann und die ungleiche Verteilung der Beute . Florus dagegen nennt nur die ungleiche
Verteilung der Beute als Grund , und zwar , was ihm eigentümlich ist , inter plebem et exer -
citum . Kein anderer Schriftsteller denkt daran , Volk und Heer in Gegensatz zu bringen . Im
Kapitel 24 werden zwei Gründe genannt , die zur Bestrafung des Manlius führen , der eine , dass
er den Senat beschuldigt , die gallischen Schätze unterschlagen zu haben , der andere , dass er
die zur Schuldknechtschaft Verurteilten mit seinem eigenen Gelde befreite . Florus kennt nur
den letzteren Grund . Zu beachten ist ausserdem , dass die ganze Erzählung von der Bestra¬
fung des Manlius bei Florus nicht im Zusammenhang der fortlaufenden Geschichte , sondern
in einem besonderen Abschnitt zu finden ist , der über Aufstände handelt und die dabei be¬
wiesene Gottesfurcht und Freiheitsliebe des römischen Volkes preist . Im ganzen zeigt dieser
Abschnitt viel Ähnlichkeit mit Valerius Maximus VI , 3 , 1 und scheint überhaupt aus einer
Sammlung von exempla entnommen zu sein , so dass einzelne Stellen hieraus nicht zum Be¬
weise für einen Zusammenhang zwischen Ps . - Victor und Florus herangezogen werden können .
So weist demnach die Darstellung des Florus mit der Biographie des Manlius bei Ps . - Victor
abgesehen von den oben angeführten , kaum ins Gewicht fallenden Äusserlichkeiten so gut wie
gar keine Ähnlichkeit auf, so dass die Annahme , beide entstammten derselben Quelle von der
Hand gewiesen werden muss . Ebenso zeigt Cap . 24 bei Ps . - Victor manche Einzelheiten , die
gerade Biographieen oder den aus der biographischen Quelle des Nepos stammenden Auszügen
Ps . - Victors eigentümlich sind . Dazu gehört schon der Anfang , der seinen Beinamen erklärt ,
(Manlius ob defensum Capitoliuni Capitolinus dictus) . Damit sind zu vergleichen die Anfänge
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anderer Kapitel , die unbestritten aus Nepos stammen , unter anderen z . B . Cap . 32 : Qu . Fabius
Eullianus , primus ex ea familia ob virtutern Maximus , Cap . 43 : Qu . Fabius Maximus Cunc -
tator , ut Verrucosus a Verruca in labris , ita Ovicula a dementia morum , Cap . 49 : P . Scipio ,
ex virtutibus nominatus Africanus , Cap . 6 .1 : Qu . Caecilius Metellus , a domita Macedonia Mace -
donicus . Dazu gehören ferner einige persönliche Einzelheiten , dass er z . B . mit 16 Jahren
ins Heer eingetreten sei , die Anzahl seiner Auszeichnungen für bewiesene Tapferkeit und die
23 Narben auf seiner Brust , die Zeugen seiner vielen Kämpfe .

In diesen und noch einigen anderen Einzelheiten ist Ps . - Victor sogar ausführlicher
als Plutarch . So erzählt er , dass auf Manlius ' Veranlassung die Römer das Kapitol besetzten ,
dass dieser den Senat durch die Beschuldigung der Unterschlagung der gallischen Schätze
sich zum Feinde macht , und dass seine Geschlechtsverwandten die weitere Führung des Bei¬
namens Capitolinus abschwören . In der landläufigen , auf Livius VI , 20 beruhenden Über¬
lieferung , die doch auch bei Ps . - Victor vorhanden sein müsste , wenn das Capitel aus einem
Geschichtswerk entlehnt wäre , ist aber von einer Abschwörung des Namens Marcus Manlius
die Bede . Offenbar hat aber die Abschwörung des Beinamens , der an Manlius ' Heldenthat ,
seine spätere Schuld und Strafe erinnerte , allein Sinn und ist die richtige Überlieferung.
Dass sie gerade Ps . - Victor bietet , deutet darauf hin , dass auch Cap . 24 aus einer Bio¬
graphie stammt , wie aus der genaueren Kenntnis von Einzelheiten aus dem Leben des Manlius
hervorgeht , die in der allgemeinen Geschichte nicht zu finden sind . Dies hat auch Rosen¬
hauer gefühlt und sucht die Einzelheiten aus der kriegerischen Vergangenheit des Manlius
als ihm nicht zukommend hinzustellen . Er weist dabei auf Valerius Maximus III , 2 , 24 hin .
Hier ist die Tapferkeit des L . Sicinius Dentatus ähnlich , doch weit ausführlicher geschildert .
Indessen liegt abgesehen von den abweichenden Zahlenangaben und der grösseren Ausführlich¬
keit bei Valerius Maximus auch gar kein Grund zu einer solchen willkürlichen Annahme vor .

Den wichtigsten Grund gegen die Annahme , dass Cap . 23 und 24 Auszüge aus Nepos
seien , bildet das Neposfragment bei Gellius ( cf. p . 20 ) , in dem erzählt wird , dass Manlius
durch Auspeitschen hingerichtet sei . Es spricht nun nicht sehr für die Richtigkeit des Citates ,
dass alle anderen römischen Schriftsteller übereinstimmend vom Tode des Manlius durch
Herabstürzen von den Felsen des Kapitols sprechen . Livius und Plutarch knüpfen noch ihre
Betrachtungen an über die Eigentümlichkeit seines Schicksals , dass ein und derselbe Ort der
Schauplatz seines höchsten Glücks und Unglücks war . Ebenso erzählt Valerius Maximus
p . 286 ( ed . Halm ) : Manlius , unde Gallos depulerat , inde ipse praecipitatus est . Dass auch
der gelehrte Varro ebenso berichtet , finden wir an derselben Stelle bei Gellius bezeugt . Um
so mehr muss nun gerade eine Abweichung des Nepos von Varro Wunder nehmen , da er
diesen in seinem Werke „ Chronica " ausgeschrieben hat . Dazu kommt , dass die Strafe des
zu Tode Peitschens nur für ganz bestimmte Verbrechen unter den Königen und in den ersten
Zeiten der Republik üblich war , später aber für römische Bürger abgeschafft wurde . Anderer¬
seits bestand aber die Sitte des Auspeitschens vor der eigentlichen Hinrichtung , ohne dass
aber dadurch der Tod herbeigeführt wurde . Vielleicht hat Nepos von der Auspeitschimg des
Manlius vor der Hinrichtung gesprochen und Gellius dies irrtümlich als die Ursache seines
Todes angegeben . Jedenfalls wird das Citat des Gellius durch die Unwahrscheinlichkeit seines
Inhalts verdächtig , so dass darauf kein besonderes Gewicht gelegt zu werden braucht . Viel
wichtiger ist der Widerspruch , 1) der an einigen Stellen zwischen Ps . -Victor und Florus ob -

' ) cf. p . 21 .
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waltet . Er zeigt , dass Cap . 23 und .24 nicht zu denen gehören , die aus einem Geschichtswerk
stammen . Demnach müssen sie zu denen gerechnet werden , die Auszüge aus Nepos sind ,
was auch vollkommen durch den Gesamteindruck , den sie machen , bestätigt wird .

Wenn aber diese Capitel auf Nepos zurückgehen , so steht hier Ps . - Victor mit Plutarchs
Vita Camilli insofern in Zusammenhang , als auch Plutarch im Camillus dem Nepos gefolgt ist .

Auf diesen Zusammenhang weist schon der Umstand hin , dass abgesehen von der
oben erwähnten unwesentlichen Äusserlichkeit anseris ( cf. p . 20 ) zwischen Ps . - Victor und
Plutarch keine wesentliche Abweichung , ein Widerspruch aber überhaupt nicht besteht . Auch
lassen sich für die beiden Capitel von Anfang bis zu Ende die entsprechenden Stellen bei
Plutarch belegen . Eine Ausnahme machen nur einige Einzelheiten aus Manlius ' Leben , deren
Fehlen bei Plutarch aber leicht zu erklären ist . 1) Schliesslich kommen einander verhältnis¬
mässig viele Stellen im Ausdruck so nahe , dass sie ihre Herkunft aus einer gemeinsamen
Quelle nicht verleugnen können . Solche Stellen sind :

Ps . - V . 23 : vinctum eum iisdem pueris in urbem redigendum et verberandum tradidit .
Cam . 10 : xov filv av & gäitov xdg %ELgag bitiGa % egidyeiA>, xoig de naiöl Öiaöovvca gdß -

dovg xal yäöxi ,yag , OTtag xoXätßvxeg xov ngodöxrjV eXavvaöLV dg xrjv % öXw .
Ps . - V . 23 : statim Falisci se ei ob tantam iustitiam dediderunt .
Cam . 10 : % avya xal nö & ov eyneöelv xrjg xov KayiXXov dixaioGvvrjg .
Ps . - V . 23 : missi sunt Roma tres Fabii ; ex his unus in aciem processit .
Cam . 17 : ETtEfiqiQ'fjöav dl xov xäv (Daßtmv yevovg xgEig ccvdgEg . (iccpjs naga xä xüyj ]

yi .voy.hvyg slg xäv (Paßlav liJiXaöEv .
Ps . - V . 23 : qui dies inter nefastos relatus , Alliensis dictus .
Cam . 19 : exgäxrjöE dl trjv fjyegav 'JXidda ye %gi vvv xaXelCi % ai .
Ps . -V . 23 : ubi nobilissimos senum in curulibus et bonorum insignibus primo ut deos

venerati , deinde ut homines despicati interfecere .
Cam . 21 : iegäg ds xal XttyTtghg avaXaßbvxeg Eö & ijxag htl xäv eXetpavxivav dicpgcov xa.\f ~, vxo .
Cam . 22 : tjv oiiv ahn) ,« « xoig rccXuxcug irgog xyv uxoitLav , xal noXvv %gövov bxvovvxsg

ucpttö'& ttL xal itgoöEXfiEiv rag xgeixxoGi dii] Tiögovv .
Ps . - V . 23 : (Camillus ) Gallos improvisos internecione cecidit .
Cam . 29 : ( KäyiXXog ) avxovg xe xgeitexau noXXä cpövy .
Ps . - V . 24 : qua superbia elatus , cum ( senatum suppressisse Gallicos thesauros argueret

et ) addictos propria pecunia liberaret , regni affectati suspicione in carcerem coniectus , populi
consensu liberatus est .

Cam . 36 : ovxog yag a ^ iäv itgäxog eivat, xäv noXixäv vtcÖ & eöiv xvgainüdog hnoirfiaxo
xouvrjv xal öwn ^ rj , drjyaymyäv xovg TtoXXovg , [lahGxa de xäv otpEtltvxcov %gka xoig filv afivvcav xal
Gvvdixäv Im, xovg davetöxag , xovg de acpaigov ^ evog ßia. etc . e % el de eig xr\ v eigxtijv Eveßalc xov
MäXXiov , b dl drjjiog yEvofiivov xovxov yexißaXe x \ v eGftrjxa , y övyxfoqxog ex 'eXev6ev acpE & r/ vui,
xov MäXXiov .

Ps . - V . 24 : Kursus cum in eadem culpa et gravius perseveraret , reus factus et ob conspectum
Capitoliuni ampliatus est . Alio deinde loco danmatus et de saxo Tarpeio praecipitatus est .

Cam . 36 : o 6 ' ovdlv vv ccye & elg ayeivav , aXXd ßoßagäxegov edrjfiayäyei , xal die6xa6iat ,£
xr, v ftöXiv . El6ayo [iEvav dl xäv xaxd xov MäXXiov dixäv yaydXa xovg xaxrjyögovg eßXaxxev
i] oi ' t-g (xov KaitixaXLov ) . ( Kä [uXXog) (lexrjyayEv e% a nvXfjg xö dixaöxi ] giov elg xo lIrjxsXIvov aX6og .

' ) cf. p . 24 .
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Mit den Worten „ populum Roinanuin migrare Veios volentein retinuit " bricht das
Leben des Camülus im Ps . - Victor 23 ab . Man erkennt nun deutlich , von welchen Gesichts¬
punkten der Verfasser der Auszüge aus Nepos sich hier leiten liess . Er beabsichtigt nicht ,
einen wenn auch noch so kurzen Lebensabriss seines Helden von der Jugendzeit bis zum Tode
zu geben , sondern greift von dessen vielen ruhmvollen Thaten die bekanntesten und wich¬
tigsten heraus , wobei er die Jugendzeit ganz weglässt , über die , wie wir aus Plutarch sehen ,
nicht viel zu sagen war. Demnach sind auch die Ereignisse nicht durchweg chronologisch
geordnet . So beginnt die Erzählung mit Camülus ' Eechtlichkeit gegen die Falisker , darauf
erst werden seine hervorragendsten Kriegsthaten erzählt , nämlich die Einnahme Vejis , die
eigentlich vorher hätte geschildert werden sollen , und die Abwendung der gallischen Gefahr ,
zum Schluss wird sein grösstes Verdienst um das römische Volk erwähnt , das von ihm ge¬
hindert wird , nach Veji auszuwandern . Damit hat aber der Verfasser der unter dem Namen
des Aurelius Victor gehenden Auszüge vollständig das erreicht , was allein die Absicht seiner
kurzen Lebensbeschreibungen sein konnte , das Bild des berühmten Mannes in seinen Haupt¬
zügen vor unseren Augen erscheinen zu lassen . Camülus ' spätere Kriegsthaten lässt er mit
Recht weg . Ihre Ei'zählung würde einerseits für einen Auszug zu weit führen , andererseits
auch nichts dazu beitragen , das Bild des Helden schärfer hervortreten zu lassen .

Dagegen bietet Cap . 24 einen kurzen Lebensabriss des M . Manlius Capitolinus von
seiner Jugendzeit bis zum Tode . In dem einleitenden Satze wird sein Beiname erkläi-t , darauf
folgen einige persönliche Züge , die vor allem seine ausserordentliche persönliche Tapferkeit
hervorheben sollen , dann wird seine Hauptthat geschildert . Denn er ist die Veranlassung ,
dass die Römer das Kapitol besetzen , und rettet es durch seine Geistesgegenwart und Kühn¬
heit . Zuletzt folgt dann seine Schuld und ihre Sühne . Seine Herkunft aus einer Biographie
zeigt dies Capitel ganz deutlich durch eine Reihe von persönlichen Einzelheiten , die zum
Teil p . 22 erwähnt sind . Dass nun Plutarch diese Einzelheiten grösstenteils nicht erwähnt ,
lässt sich nicht als ein Beweis gegen eine Benutzung des Nepos durch Plutarch anführen .
Denn Plutarch berücksichtigt Leben und Schicksale des Manlius nur insoweit genauer , als er
mit Camülus in Berührung kommt , ( cf. p . 23 ) .

Fassen wir zum Schluss die gewonnenen Resultate zusammen , so hat Plutarch in der
Vita Camilli Livius zwar nicht direkt benutzt , wohl aber eine Überarbeitung desselben , die
Archäologie Jubas , die wie das Werk des Dionys von Halicarnass eine Geschichte Roms von
den ältesten Zeiten an mit zahlreichen antiquarischen Zusätzen bot . Die Ähnlichkeiten zwischen
Plutarchs Camülus und Dionys sind auf die Gleichartigkeit der damaligen Geschichtsschreibung
zurückzuführen , bei der ein Autor den anderen ohne wesentliche Unterschiede ausschrieb .
Denn Dionys folgt wie Livius den älteren Annalisten als Gewährsmännern . Die Verschieden¬
heiten und Widersprüche zwischen Livius und Plutarchs Camülus beruhen darauf , dass Plutarch
neben dem Werke Jubas die Biographieen des Camülus und Manlius Capitolinus von Cornelius
Nepos benutzte , letztere indessen nur in den Abschnitten , -wo Manlius ' Schicksale mit dem
Leben des Camülus in Berührung stehen . Der Zusammenhang zwischen Nepos und Plutarch
geht aus der Übereinstimmung hervor , welche zwischen Plutarchs Camülus und den aus Nepos
stammenden Auszügen des Pseudo - Victor 23 und 24 stattfindet .

' )
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