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DIE GRUNDLAGEN DES ENTWURFES.

Schriften von der Art der vorliegenden finden nur

_ wenige Hiufer. Ich muls mich Lz fassen ! — spricht der

Geist in Shakspear’s Hamlet und Ic¢ch mit Thm! e
Und doch bedarf yielleicht gerade eine solche Arbeit -
eines stattlichen Panzers und Schildes, ~damit sie ohne
Gefahr offentlich erscheinen kinne. Denn in dem gan-
zen ‘Gebiethe der philosophischen Rechtswissenszhaft
gleicht kein Theil so sehr einem Schlachtfelde, als das
philosophische Strafrecht.. (Und ein Strafsesetzbuch ist
oder soll das philosophische Strafrecht selbst seyn, ein-
gelileidet und umgestaltet in eine Strafpredigt, die an
ein bestimmtes Voll gerichtet wird.) Die Rechtsgelehr-

_ ten, sonst in _einer niederern Sphiire sich bewegend, sa-

hen sich in diesem Theile ihrer Wissenschaft genithiget,
zu den letzten Griinden der Sittenlehre hinanfzusteigen.
Aber bald schien wieder andere Forderungen die Mensch-
lichkeit, andere der Staat zu machen. Auch die dem
Menschen angebohrne Streitlust, (das Salz der Geister-
welt,) that das Thrige. ;

- Die Ausarheitung cines Strafgesetzbuches hat.

“noch iiberdiefs ihre eigenthiimlichen Schwierigkeiten.

So manchem Zweifel auch die Grundsiitze des Strafrechts

an sich unterworfen seyn mégen, iiber diese muls der-

jenige mit sich einverstanden seyn, welcher das VWagstiick

einer solchen Arbeit unternimmt. Aber, so wie man nun
Zacharii Strafgesetzbuch. 1
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jene Grundsitze durchzufithren und sie inshesondere auf
die einzelnen Vergehen anzuwenden beginnt, sieht man
sich unausbleiblich in eine Menge Bedenklichkeiten ver-
wickelt, welche, wahre Geivissensziveifel, das Gemiith
um so miehr beunruhigen, je schwerer es ist, sie, eben
weil sie nur Einzelheiten betreffen; auch bey der gewis-
senhaftesten Vorsicht geniigend zu beseitigen. Ja, nicht
minder peinigend ist die’ Furcht, sié zu {ibersehn. Mit
‘einer jeden Strafdrohung macht man-ein Vergehn. Eine
jede Unbestimmtheit in den Bedingungen ‘einer Strafdro-
hung ist oder verstattet eine Ungerechtigheit. Ich will
nicht fortfahren! VVas lkann und was darf man nicht alles
von dem fordern, welcher mit einer solchen Arbeit her-
vorzutreten wagt — VVissenschaft, Erfahrung, sittliches
Gefiihl, Einbildangskraft! : i

Jedoch — schon habe ich in einer andern Schrift,
(in @em dritten Bande meines Werkes: Vierzig Biicher
vom Staaté — welcher zugleich mit diesem Entwurfe er-
scheint) das Strafrecht ausfiihrlicher behandelt. - ‘Wer
ein Strafgesetzbuch ausarbeitet, sey es auch nur mit der
Aussicht, 'dafs seine Arbeit gelegentlich von Andern be-
nutzt werden lkann, arbeitet am besten fiir seinen Ruhm,
wenn er nur fiic die Sache selbst, eine der “heiligsten
Angeiegenhciten der Menschheit, arbeitet. Das YVahre -
strebt zum Licht und Leben empor, wie der Baum aus
der: Tiefe. .

Man kann ein philosophisches Strafrecht ansarbeiten,
ohne irgend einen bestimmten Zustand der menschlichen
Gesellschaft oder irgend einen bestimimten Staat zum
Grunde zu legen.  Anders verhilt sich die Sache mit der
Ausarbéitiing eines Strafgesetzbuches.  VVas sind Strafen,
wenn si¢ uniwirksam; also nicht auf di¢ Denk - und
Geniithisart eines bestimmtén Volkes oder gewisser be.
stimmter Volkerschaften beiechnet sind ? « VWié kann man
dic\einzélnen Vergehen vollstindig aufzihlen; oder ge-
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niigend bestimmen, wenn man nicht von einem bestimmten
Zustande der biirgerlichen Gesellschaft ausgeht? = Also
auf welchen Staat oder auf welche Sta»ate-n‘
ist der vdriiegende Entwirf berechnet?

Auf die eiﬁherrschaft]ichén Stiaten des Deutschen

Bundes. — Diese unbestimmtéere Bestimmung des Ent-
wurfes hat ihre Nachtheﬁewl\nd ‘ihre Vortheile; Ihre
Nachtheile; — weil sich der Entwurf weniger an das Be-

stehende anschliefsen konnte und durfie: I}ne Vortheile;
— weil es daher dem Verfasser erlaubt war; dem Hoch-
sten und Besten freimiithiger nachzustreben; YVenn es
wahr ist, dals, wie WWalter Scott in einer seiner Schrif-
ten bemerkt, die Deutschien durch Interessen, die Eng-
linder durch Giundsitze, die Franzosen durch das Ge-
fihl beherrscht werden, so sind vielleicht die Detitschen
fiir eine wahrhaft menschliche Strafwesetz gebung am
meisten empfinglich. Aufjeden Fall ist es gut, die Men-
schen hiher zu stellen; als sie stehn; — umi sie hoher
zu heben;

Die Aufgabe
des Strafrechts; der Grundlage einer
; -jeden Strafgesetzgebung, '
diirfte sich in folgende drey Haaptaufgaben anflGsen -
lassen 3
1) Was soll der Staat bestrafen?
2) Nach welchem Maflsstabe und
3) wie d. h. mit welchen Arien der physx-
_schen Uebel soll der Staat strafen?

In Beznehun auf eine jede von diesen Frageén will .
ich den Grindsatz aufstellen,; von welchem ich ausgegan-
gen bin. Ich mafs firchten cder ich sollte wiinschen ; dafs
ein Jeder den vorliegenden Entwurf eines Strafgesctzbu-

ches ungelesen Iassen welde, welcher den einén oder: den
¥
' 1
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andern dieser Grundsitze verwirft, so tief greift ein jeder
derselben in den ganzen Plan und Baa der Arbeit ein,

Zuar ersten Frage: Keine Handlung ist straf-
bar, welche nicht die Rechte Anderer ver-
letzt oder sie dufserlick d. h. abgesehn-von

.der Gesinnnung deb Tandelnden gefihrdet;
eine Handlung anderer ALt ist'veder in thesi noch in hy-
pothesi, weder als ein Vet llionoch als eine Vergehung,

strafbar. —  Allerdings hat der Staat auch gegen dicje-
nigen , welche ihn subjekitiv d. h. ihren Gesinnungen nach
gef‘éﬂu‘den, ein Hriegsrecht, ein jus fraeuc:zt;'atrz'.f. Aber
indem er einé Handlung mit einer Strafe bedroht oder
sie in eiiem einzelnen Falle bestraft, thut er etwas an-
deres, als eine blofse Sicherheitsmalsregel ergreifen; er
hezieht alsdann die Handlung anf” ein gebrochenes Gesetz,
auf eine sevletzte Pilicht. Nun ist aber der Staat nur in
sofern hefugt, eine Handlung in diese Bezichung zu

“setzen oder die Unterthanen zu einer gewissen Handlung
gzu vevpflichten,  als dic Handlung dulserlich rechts-
widvig ist. Vergeblich wiirde man sonst eine Scheidlinie
zwischen der Strafgewalt des Staates und zwischen der
Strafgewalt der Gottheit oder der Eltern und Erzieher,
ja iiberhaupt eine Begrenzung der Staatsgewalt zu finden
suchen. Entweder ist der Staat schlechthin oder er ist
in keinem Falle befugt, die Gesinnungen, als solche, zu
hestrafen,

Hieraus folgt: 1) In dem gesetzlichen Begriffe eines
jeden einzelnen Vergelins mufs eine bestimmte dufser-
lich rechtwidrige oder dufserlich gef hrliche Hand-
lang liegen. Z. B. Die Abschliefsung cines Vereines fiir
irgend einen verbrecherischen Zyeek ist noch iiberall
nieht ein Vergehn. Der Verein muls zu Thaten geschrit-
{en seyn, wean er als ein Vecgehn strafbar und nicht blos
der Gegenstand einer Sicherheitsmalsregel seyn soll. Eben
so wenig ist die Verfilschung einer Urkunde' oder das
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Ausprigen falscher Miinzen schon fiir sich ein Vergehn.
Sondern in beyden Fillen muls der Urheber der Hand-
lung noch irgend einen Gebrauch beziehungsweise von
der Urkunde oder von dem Gelde gemacht habeu.

Man wird, was die Anwendang dieser Folgerung be-
trifit, dem vorliegenden Entwurfe den Vorwurf der In-
1 onsequenz machen; namentlich in der Lehre von dem
Hoch - und von.dem Landesyerrathe. Aber nicht ohne

Grund habun die Rechtsgelehrten diese beiden Yergehen :

ceptis gevechnet. Yo Alles aul dem Spiw@eht, Tqn
der Staat selbst von Strafen Lraft des Hriegstechies Ge-
i rauch machen, wenn sich diese auch nicht an sich recht-
fertigen lassen. ‘ 5

o) Eine Handlung, welche die Geseize mit eciner
Strafe bedrohn, — also ein Vergehn — ist in einem ge-

gebenen Falle nur in sofern strafbar, als das Vergehn
vollbracht worden ist. Die Yorbereitung zu einem
Vergehn, der Versuch eines Vergehns, selbst die Voll-
ziehung eines Vergehns, die jedoch den beabsichtigten
Erfolg nicht gehabt hat, ist micht strafbar, sondern er-
miichtiget den Staat nur von dem Schuldigen eine Sichex-
heitsleistung , z. B. die Stellung eines. Biirgen zu fordern.
— Man erwiigé zur Bestitigung diescs Satzes noch Fale
gendes: Man ist bey der Auflisung einer, wissenschafth-
chen Aufgabe selten auf dem rechten Wege, wenn man,
wie man sich auch wende, iiberall auf Schwierigheiten
stofst.  Aber, wie viele sind der Streitfragen, zu welchen
_die gewdShnliche Theorie, dafls schon. der Vevsuch, ein
Vergehn zu veriiben, strafbar sey, Veranlassung gegeben.
hat? Ist auch das blos vorbereitete Vergehn straibar?
Soll'der Versuch dem volibrachten Vergehn gleich, oder
anilder, als dieses,  bestraft werden ? Ist das (jedoch
ohne Erfolg) wvollzogene Vergehn auch dann strathar,
wenn es in dem gegebenen Falle schlechthin unmiglich

delicta excepta genannt oder zu den delictis ipso jure ex=.
N
e,



war, dafs die That den beabsichtigten Erfolg habien konnte?
4. B. also, wenn eine Mutter Alles gethen hat, um ihr
neugebornes Rind zu ersticken, die Aerzte jedoch urthei-
len, dafs das Kind todt zur VVelt gekommen ist ?

Zur zweyten Frage: Eine Handlung, welche
der Staat (nach dem ersten Grundsatze) zu bestras
fen berechtxget ist, ist nicht in dem Grade
mehr oder weniger strafbar, in'welchem sie
die Rechte Anderer mehr oder weniger ver-

letzt oder mehr oder weniger dulserlich ge-
fihrdet, sondern in dem Grade, in welchem
sic mehr oder weniger unsittlich ist. Denn
der wahre Sinn-und Geist einer Str afgesetzgebung st

_der, dafs sie den Krieg, den der Staat gegen die Ueber-

treter seiner Gesetze zu fihren berechtiget ist, in eine
Vergeltung nach sittlichen Begriffen vetwandeln und so
auf der einen Seite des Femdes schonen, auf der andern
Seite aber den Geist des eigenen Heeres — der friedli-
chen Biirger — veredeln, in diesen den Abscheu yor
Unthaten weckien oder befestigen soll. — Allerdings sol-
len die Strafen, die der Staat droht,. von Vergehungen
abschreclen. Aber die Frage ist die: Soll das Gesetz,
um diesen Zweck zu erreichen, seine Stimme an die
thierische oder an die sittliche Natur im Menschen rich-
ten? vorausgesetzt allemal, dafls diejenigen, zu welchen
.das Gesetz spricht, sich herelts iiber den Zustand der
Thierheit erhoben haben. Die Frage ist ferner die, ob
der wissenschaftlich ungebildete oder der mnicht verbildete
Mensch nach einem andern Malsstabe di¢ Strafbarkeit der
Vergehen, nach einem andern die Strafbarkeit unsittlicher -
Handlungen beurtheilt? — Allerdings ist die iulsere
Gefihrlichkeit der Vergehen ein Moment, welches auch
bey der Beurtheilung der Unsittlichkeit (und mithin bey
dem gesetzlichen Maafse der Strafe) der Vergehen in
Betrachtung kommt. Aber es ist nicht das einzige, wenn
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auch, (besonders wegen der Nothwendigkeit, die gesetz-
lichen Strafdrohungen an bestimmte allgemeine Merkmale
der Handlungen zu kniipfen,) ein Hauptmo‘ment.l
Hieraus kann gefolgert werden: 1) Es giebt Hand-
Jungen, welche an sich zwar strafbar sind, welche jedoch,
weil man sie nicht wegen ihrer Unsittlichkeit oder nach
dem Maaflse ihrver Unsittlichkeit bestrafen Lann, besser un-
gestraft bleiben. — Z. B. Die Unzucht diirfte an sich
allerdings ein Vergehn seyn. Aber sie bleibt besser un-
gestraft, weil man in der Regel nur den Erfolg, (die
~Schwiingerung oder die Schyangerschaft,) und nicht die
Handlung bestrafen Lkann. Nicht weniger ist die Beschi-
diguhg fremden Eigenthums, ist die Ehrenkrinkung (die
Injurig) an sich ein Vergehn. Aber besondere Fille ab-
gerechnet ist die Strafbarkeit des einen und des andern
Vergehns im Allgemeinen so wenig besgimmbar, “ja selbst
so zweifelhaft, da’['s es gerathener seyn michte, es wegen
beyder in der Regel bey einer Klage auf Genugthuung
bewenden zu lassen. ‘ i
2) Venn man auch in dem Theile eines Strafge-
setzbuchs, welcher von den einzelnen Vergehen handelt,
diejenige Verschiedenheit der Handlungen; welche’ anf
der Verschiedenheit der Folgen der Handlungen beruht,
beriicksichtigen darf und (sogar, wegen des so eben an-
gefiithrten Grundes, Yorzugswéise) heriln_:ksicbti@n muls;
so sind doch in demselben Theile nicht weniger die iibri-
gen Momente der Strafbarkeit zu beachten. — 7Z.B. Hein
Strafgesetzbuch diirfte in der Lehre yom Digbstahle die
Verschiedenheit des VWerths der gcstohlnen_ Sachen, (den
Unterschied zwischen dem grolsen und dem kleinen Dieb-
stahle,) unberiicksichtiget lassen Lkinnen, so unyesent-
lich oder so willkiikrlich gewihlt auch dieses Merkmal
seyn mag. Aber es wiirde ein grb[_‘ser Fehler seyn, wenn
das Gesetz bey der Bestrafung des Diebstalls allein die-
ses Merkmal ins Auge fafste oder nicht eben sowohl die



5 R

Geflissenheit der That oder die Verwogenheit des Thiters
in Anschlag briichte. Bey dem Vergehn der Verwundung
ist dic Beschaffenheit der zugefiigten VWunden allerdings
auch fir die Bestrafung der That von Belzmﬂ Nicht we-
niger aber sind die gebrauchten YV erlczcuge die Um-
stinde der Zeit und des Orts und andere die Unsittlichkeit
der Handlung bestimmende Momente bey der Androhung g
der gesetslichen Strafe zu beachten.

Zur dritten Frage: Der vorlicgende Ent-
wurfLkennt (mit einer einzigen nur in zwey oderindrey

- Fallen eintﬁetem.len Ausnahme) nur eine einzige
Strafart, die Gefingnilsstrafe. " Er lifst keine
Verschirfung der Strafen zu.

Es giebt viele sonst wackere Minner, welche eine
besondere Vorliebe fiir die Mannigfaltigheit der Strafarten
haben, gleich als wiiren die Strafen Naturschonheiten oder
Hunstwerke. ' Man ist, um die Zahl der Strafarten zu ver-
mehren, sogar so weit gegangen, dafs man Rechtsnach-

- theile, welche das biirgerliche Recht mit der Veriibung
gewisser Vergehen verkniipft, — z B. die Amtsentselzung,
— unter die Strafarten aufnahm, oder dafs man eine Ver-
schiedenheit der Strafarten durch eine Verschiedenheit der
Benennungen zu erkiinsteln suchte!  Aber giebt es denn
specifische Mittel gegen gewisse Yergehen, wie ge-
gen gewisse HKrankheiten? Und wenn das nicht der Fall
ist, wie kann die Idee der gleichen Schiindlichkeit aller
Vergehen, — die Idee, omnia peccata esse acqualia,
— bey einem Vollie aufleben, wie kann das Volk die
Vergehen mit einander gehirig vergleichen, wie kann
sich der Gesetzgeber der in der VVirklichkeit stetigen
Abstufung gesetzwidriger Handlungen in seinen Straf-
drohungen nihern, wenn fiir das eine Vergehn diese fiir
das andere eine andere Strafart gewithlt wird und zu wéh-
len ist? — Dieses vorausgesetzt bedarf es {ibrigens nicht -
erst eines Beweises; dafs, ins besondere in den Deutschen
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Staaten, allein die Gefingnilsstrafe zu dieser einzi-
gen Strafart geeignet sey. : ;

Jedoch , auf einige Vergehen, — auf den Hoch - und
den Landesverrath, auf den Elternmord und, bedingungs-
weise, auf die Verletzung der Anstalten, welche gegen \
die Verbreitung einer ansteckenden Hrankheit gc ctroffen
wonden sind, — setzt der Entwurf ansnahmenweise di:

odesstrafe. Zwar, diirfte sich die Todesstrafe als
Strafe, (dieses YWort in seiner eigentlichen und “wahren
Bedeutung genommen,) schwerhch vertheidigen lassen.
Denn soll nicht eine jede Strafe zugleich das smhche In-
teresse des Striiflings zur Grundlage haben? Darf ‘ein
Mensch iiber scinen Mitmenschen ein Strafiibel verhin-
gen, welchem dieser nicht sich selbst unterwerfen darf?
(Die Todesstrafe erinnert an die Ewigleit der Hollenstra-
fen)) - Aber der Entwurf hat die ’l‘odcssfrafe fiir jene Yer-
gchen nicht nach dem Straf- sondern nach dem Hriegs-
rechte beybehalten. Die Hoch- und die Landesverr dthbl‘
fallen bLillig als Feinde des Staates, als lostes reipublicae,
die, welche ihve Eltern morden oder Krankheit und Tod
im Lande verbreiten, als Feinde des menschlichen Ge-
schlechts, als lZostes generis humani. — Fiir die Yoll-
ziehung der Todesstrafe durch das Fallschwerdt,
welche der Entwurf in Vorschlag bringt, Lann ich zwéy
nicht za verachtende Gewihrsminner anfithren, — den
Iintwurf eines Strafgesetzbuches fiir das K. Sachsen nnd.
den fiir das It Hannover. (Nur irren sich die Yerfasser
“dieser YWerhke davinne, dafs sie die Guitlotine durch Fall-
Leil tbersetzen. Die Guillotine ist nicht ein haclkendes-
sondern ein schneidendes Werkzeng des Todes.)

Ich habe hier nicht der Geldstrafen als einer
Ausnahme von der Regel gedacht, so umfassend auch
der Gebrauch ist, den der Entwurf von ihnen macht oder
zu machen verstattet.  Denn die Geldstrafen sind in dem
Geiste des Eniwurfs nur eine Rechiswohlthat, welche der



Richter dem Straﬂmgc angedeihen lassen kann; und zwar
in den Fillen, in welchen die Unsittlichkeit der Handlung
zweifelhaft ist oder doch weniger als der durch die Hand-
lung gestiftete Nachtheil in Betrachtung liommt.

So wie der Entwurf die Mannigfaltigheit der Strafar-
ten verwu‘ft so verwirft er auch (und aus denselben
Griinden) eine jede Verschirfung der Strafen. In
der That, die Verschirfungen der Strafen, die in andern
Gesetzbiichern vorkommen, diivften sich kaum gegen den
Tadel rvechtfertigen lassen, dafs sie entweder Armselig-
Leiten oder Grausamleiten oder schmilige Verletzungen
des Ehrgefiihles sind. VVas kann es z. B. niitzen, wenn
der Striifling im Zuchthause eine Hette mit sich herum
schleppt fiir Andere eine Storung, fiir ihn bald keine
Last und kein Schimpf mebr.

Wer wird dem Entwurfe, was sein Strafsystem he-
trifft, in verschiedenen Beziehungen eben so wohl den
Vorwurf iibergrofser Milde als den iibergrofser Strenge

machen.

Den Vorwurf iibergrofser Milde— nahmentlich in so
fern, als er theils die Dauer der Gefiingnilsstrafen zu kurz
ansetzt, theils von den Strafarten die Schlige ginzlich
ausschlielst. — Eg ist hier nicht der Ort, mich iiber die-
sen Vorwurf im allgemeinen zu erkliren; ich kann hier

nur anf das Buch (die 40 Biicher vom Staale) verweisen,
auf welches ich mich schon oben bezogen habe. Nur das
Belienntnils will ich hinzufiigen, dafs ich, so sehr ich
auch die 1\1éinung' derjenigen theile, welche Schlige als
Strafen giinzlich verwerfen, dennoch mehr wiinsche als
hofle, dafs man in den Denischen Staaten, nahmentlich
in den Grenzstaaten, ohne kérperliche Ziichtigungen aus-
kommen konne. Ips besondere in den Deutschen Grenz-
staaten hat die Regierung einen unnnterbrochenen Hrieg
gegen Gauner und gegen anderes liederliches Gesmdcl
das sich aus dem Auslande einschleicht, zu fithren. Wie
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Lann man sich gegen Menschen mit Schonung des Ehrge-
fithls vertheidigen, bey welchen alles Ehrgefiihl erstor
ben ist? )

Den Vorwurf ubergrofser Strenge; — aus einem
doppelten Grunde; theils weil der Entwurf nichts iiber
die Behandlung der Gefangenen enthilt, z. B.nicht die
so. menschliche Vorschrift des K. Baierschen Strafgesetz-
buches wiederholt, dals der zur Strafe des Zucht - oder
Arvbeitshauses Verurtheilte, wenn er'sich in der Straf-
* anstalt wohl auffithre, nach Ablauf yon drey Viertheilen
der Strafzeit auf Entlassung rechnen diirfe; theils weil
der Entwurf, wenn auch im Strafen mild, dennoch in -
Bestimmung der rechilichen Folgen der Strafen und nah- ‘
mentlich in so fern, als er mit gewissen Strafen den' biir-
gerlichen Tod verbinde, desto :strenger sey. — Jedoch,
auf den ersten Grund antworte ich, dafs ich eine Straf-
ordnung als eine wesentlich nothwendige Beylage zu
einem jeden Strafgesetzbuche betrachte; dafs ich den Ent-
wurf mit der Voraussetzung ausarbeitete, dafls, wenn er
je ins Leben treten Lkonnte und sollte, mit ihm zugleich
cine neue Strafordnung erscheinen miifste; endlich, dafs
in dieser auch die oben angefiihrte Vorschrift des K. Baier-
schen: Strafgesetzbuchs, sammt iihnlichen *Vorschriften,
schicklicher ihre Stelle finden wiirde. — Dem zweylen
jener Griinde lifst sich entgegensetzen , dals man, wenn
man die rechtlichen Folgen der Strafe mit gebiithrender
Schiirfe durchfiihre, eben deswegen im Sirafen desto mil-
der seyn kinne; dafs man mit der Lehre von den rechi-
lichen Folgen der Strafen die Lehre von der Wiederein-
setzung der Bestraften in den vorigen Stand (vgl. Code
d’instruct. crim. Art. 619. f.) in Verbindung zu setzen
habe, welche letztere Lebre jedoch in die Strdfgerichts-
ordnung gehort; dafs {ibrigens das Franzosische Recht;
wenn' es den biivgerlich Todten schlechthin aus dem Buche
. der Lebendigen ausstreicht, Leinesweges Beyfall verdie-
nen diirfte. : '
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Es ist unmoglich, einem Volke gute Strafgesetze zu
goben oder zu Lewahren, wenn nicht
\ die Polizey
derselben zu Hiilfe kommt. Gewisse Polizeyliche Malsre-
~geln und Einrichtungen stehen sogar mit der Strafgesetz-
gebung in einer so wesentlichen Verbindung, dals das
Strafgesetzbuch und die Strafgerichtordnung der Orv sty
wo sie gesetzlich zu bestimmen und vorzuschreiben sind.
Yorschriften dieser Art sind in dem ¥ntwurfe z. B die-
jenigen, welche die wegen eines versuchten Vergehns:-zu
leistende Sicherheit und dic polizeyliche Aufsicht tiber die
aus dem Strafarbeiishause Entlassenen betreffen.  Eine
noch grifsere Zahl solcher Voxscnnheu gehult in die
Strafgerichtsordnung.

In einer kaum weniger genauen Verbindung steht
das Strafrecht mit

dem biirgerlichen Rechte des Staates.

In einigen Fillen (z. B. in-der Lehre von den Ehren-
krinkungen,) hat man das letztere sogar als eine Ergin-
zung des ersteren zu betrachten. — Bey der Abfassung
dieses Entwurfes mulste, wegen jener Verbindung zwi-
schen beyden Rechten, auf irgend ein urkundliches
biirgerliches Recht Bezichung genommer werden. VVenn
nun der Entwurf zu diesem Behufe das Franzisische
biirgerliche Recht oder das Badensche.Liandrecht (z. B. in

“der Le]ne von'der Zahlungsiliichtigheit, vgl. den Anhang
zu dem Bad: L. R., von den Handelsgesetzen 8. 250 {L.)
gewiihlt hat, so wird man diese Wahl oder diese Vorliebe,
wegen der Verhiltnisse und der sonstigen Beschifligungen
des Verfassers, wenigstens zu entschuldigen geneigt seyn.,
Je unvollstindiger aber das Franzisische biirgerliche
Recht in der Lehre von'der wegen eines Vergehns zu lei-
stenden Genugthuung ist, desto nothwendiger war es,
diese Lehre in dem Entwurfe selbst genaner zu bear-
beiten.  Auch an sich mogte es das Bessere seyn, diese



Lehre dem Strafgesetzbuche vorzubehalten, Denselben
Weg hat der Entwurf eines Strafgesetzbuches fiir das K.
Sachsen eingeschlagen, welcher sich vou dhnlichen Wer--
ken durch die Sorgfalt unterscheidet, mit der er diese
Lchre bearbeitet hat. y

" Jedoch man wiirde sich irren, wenn man der Auf-
gabe, ein Strafgesetzbuch auszuarbeiten, schon dadurch
zu geniigen glaubte, dals man die Grundsitze des Straf-
rechts und der Grenzywissenschaften des Strafrechts ge-
hirig deutete und anwendete. Nicht minder entscheidend
{iiv'das Gelingen einer solchen Arbeit ist

‘ der politische Charakter,
den man dem Werke zu geben hat und zu geben beabsich-
tiget. Dieser Charakter eines Strafgesetzbuches beruht
anf dem Geiste der Verfassung und der:Regierung , unter
deven Schutze und zu deren Schutze das Gesetzbuch ge-
biethien und wirken soll. Andere Strafgesetze fordert die
Zwingherrschaft, andere die viterliche Einherrschaft, an-
dere die durch eine Adelskammer und durch eine Hammer .
der Vollsabgcordneten gemilsigte Einherrschaft. Andere
Strafgesetze entsprechen dem Intercsse einer Regierung,
welche Alles in Allem seyn soll und will; andere dem In-
teresse einer Regierung, welche die Selbststindighkeit der
Einzelnen mdiglichst zu ehren trachtet. Man kann die
Menschen nicht besser in Fesseln schmieden, als wenn
man sie recht strengen Strafgesetzen und einer ‘ dieser
Strenge ‘entsprechenden Gerechtigheitspflege unterwirft.
Die’ Gerichte sind unerbittiich. ;

Der vorliegende Entwmf ist mit der Absicht ausge-
arbeitet worden, die gemeine Freyheit und die Freyheit
der Einzelnen bey derjenigen Wiirde zu lassen, welche
ihr, unbeschadet der ffentlichen Ruhe und Ordnung
verbleiben kann. — Den Einfiufs, welchen diese Maxime
auf die Fassung des Entwuries gehabt hat, will ich jetzt
durch einzelne Fille und Beyspiele, die wichligeren, er-
lduteren. : '
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‘1) Ein jetzt allgemein anerkannter Grundsatz for- -
dert, dafls die Gerechtigkeitspilege selbststindig d. h, von
* der Regierung unabhingig seyn soll. Aus diesem Grund-
“satze folgt unmittelbar, einmal, dals die Gerechtigheits-
pllege von der Verwaltung zu sondern, und dann, dafs
auch’ die Bestrafung der Vergehungen ausschliefslich den
Gerichten zu iibertragen ist. Der vorliegende Entwurf,
den’ Grundsatz und diese beyden Folgerungen anerken-
“nend, hat gleichwohl gewisse Vergehen den Verwaltungs-
" behérden vorbehalten, und zwar theils die geringeren
Vergehen, (die Vergehen der XI. und der XIL Hlasse,)
insgesammt, theils auch einige der schwereren, Die er-
stere Ausnahme von der Regel kifst sich am leichtesten,
als eine VVohlthat fiir den Angeschuldigten, vertheidigen.
“Der Weg Rechtens ist lang, der Aufwand fiir die Reise
bedeutend.  Die andere Ausnahme, (iiber welche die
Stimmen getheilter seyn kénnen und werden,) beruht
“mehr auf dem Interesse der Regierung: (8ind, nach der
Verschiedenheit der Vergehen, verschiedene Arten von
Strafgerichten zu bestellen? VVie ist den so listigen Hom-
petenzstreitigkeiten zwischen den Strafgerichten und den
Verwaltungsbehiirden oder zwischen den verschiedenen
~Arten der Strafgerichte vorzubeugen? Wie sind solche
Streitigkeiten zu erledigen? — diese und dhnliche Fra-
gen glaubte' ich aus guten Griinden hier uuberiihrt lassen
zu kinnen.) :

2) Von einem Strafgesetzbuche, das den oben be-
zeichneten politischen Charakter behaupten soll, wird
man vor allen Dingen fordern, dals es das richterliche
Ermessen, damit dieses nicht in VVillkithr ausarte, in
mdoglichst enge und bestimmte Schranlen einschlielse: Und
gleichwohl kann und wird man dem vorliegenden Ent-
wurfe den Vorwurf machen, dafs er dem richterlichen
Ermessen einen grofSeren Spielraum verstatte, als irgend
ein Werk dhnlicher Art, Warum ist dieser Uebelstand,
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der doch so leicht vermieden werden konnte, dennoch
nicht vermieden worden? Ich erlaube mir, zur Verthei-
digung des Entwurfes folgendes anzufithren: Man kann,
was die dem richterlichen Ermessen in Strafsachen (und .
“ insbesondere bei der Zumessung der Strafen) zu ver-
stattende Freyheit betrifft, nur zwischen zwey Uebeln
das lleinere wihlen. Man mufs die Schuldigen entweder
der Villkithr der Gesetze oder der VVillkiihr der Gerichte
in einem gewissen Grade Preils’ geben. Denn je be-
schrinkter jene Freyheit des Richters ist, je genauer also
die Gesetze die Strafe der einzelnen Vergehen nicht blos
der Art sondern auch dem Grade nach bestimmen, je we-
niger sie dem Richter verstatten, die gesetzliche Strafe,
nach Maflsgabe der grifseren oder geringeren Strafbarleit
der zu richtenden That, zu erhhn oder zu mindern,
desto weniger kann der Richter die Eigenthiimlichkeiten
eines jeden einzelnen Falles beriicksichtigen, desto we-
niger also, bey der unendlichen Verschiedenheit der
Fille, cin an sich und nicht blos in Bezichung auf die
geschrichenen Gesetze gerechtes Urtheil fillen. Unter
der entgegengesetzten Voraussetzang aber Lann der Rich-
ter allerdings, sey es aus Irrthum oder aus Vorurtheil
oder aus Mitleid oder aus Rechtseifer oder aus einem
andern Grunde, die Strafe entweder hoher oder niedriger
ansetzen, als es in der Absicht des Gesetzgebers lag und
als es die Umstinde rechtfertigen. Da diirfte nun das
letztere Uebel in ‘mehr als einer Bezichung das Lleinere
seyn. Gegen dieses kann man sich durch die Organisation
der Gerichte und durch die Or_dnuhg der Gerechtigheits-
pllege sehr bedentende Gewdéhrleistungen verschaffen,
Das erstere kann nur durch die Ausiibung des Begnadi-
gungsrechts gemildert werden; ein Mittel, dessen héaufi-
~ger Gebrauch allemal bedenklich ist, das iibrigens nur
gegen die iibergrofse Strenge, nicht aber gegen die iiber-
" grofse Milde der Gesetze Hiilfe leisten kLann. Nur in
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einer Beziehung kinnen die Gesetze nicht ohne d
hischste Gefahr und sollen sie unter keiner Bedingun
den Richter sich selbst iiberlassen, — in Bgnelnmg ay
das Urtheil, ob eine gewisse That als bey Strafe gebothe
oder serbothen zu betvachten sey oder nicht. Es giel
allerdings Vergehen, welche sich , wie z. B. der Diel
stahl, die Brandstif tung, die Venf'alschung einer Urkund
durch einen Gattungsbegriff so bestimmen lassen, daft
was die Anwendung des Strafgesetzes auf einzelne Fill
(oder die Subsumtion einzelner Fille unter das Gesetz
betrifft, der-richterlichen VVillkiihr schon durch die Aua
stellung des Gattungsbegriffs Ziel und Maals gesetat is
Aber bey anderen Vervehen, — 2 B. wenn sich der As
griff aof ein bestimmtes Gut nach der Verschiedenheit d¢
Verhiltnisse auf das mannigfaltigste gestalten kann, B
wiirde man der richterlichen WVillkithr Thiic und The
offnen, wenn man sich damit begniigen wollte, den Ga
tungsbegrift' des Vergehens als Bedingnng der Strafdr

-hung aufzustellen. Dann mufs man vielmehr die einzelne

Fille aufzihlen und auf diese die Strafdrohung beschrii
ken, sey es auch auf die Gefahr hin, den einen oder de
andern der miglichen Fille ginzlich zu iibersehn. VVe
chen Misbrauch lifst z. B. ein Strafgesetz zu, welche
nur von dem Gattungsbegriffe des Hoch- oder des Lan¢

verrathes ausgeht, sollte es auch den Begriff durch ein

Anzahl Beyspiele erliutern! Wenn das vichterliche i
messen auf die Zumessung der Strafe beschriokt ist, s
kann ein Jeder sich gegen richterliche Willkithr auf da
vollkommenste sichern; er hat weiter nichts zu thun, al
sich strafbarer Handlungen zu enthalten.  Aber wenn dal
Gesetz den Gerichten verstattet, ja sie verleitet, auc
solche Handlungen mit einer Strafe zu belegen, dere
Straftbarkeit Niemand in yoraus erkennen kann, so ist ei
Jeder, so ist auch der rechtlichste Mann der Willkith
des Richters Preils gegeben, — Uebrigens glaube ic

1
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nicht mit dieser Vertheidigung, eine jede Bestimmung
des Entwurfes gegen den in Frage stchenden Vorwurf
gerettet zu haben.  Oft genug habe ich bey der Ausar-
beitung dieses Entyurfes das Bediivfaifs gefihlt, einzelne
Lehren oder Sitze mit sachkundigen Minnern zn bespre-
chen, nur in der Ueberzeugung einige Beruhigung fin-
dend, dafs der erste Guls eines solchen YVerkes am besten
von einem Einzigen ‘ausgehe.

3) Ein Gesetzbuchy das den oben hezelc]meten Cha-
rakter behaupten will , muls vor allen Dingen des Guten

' nicht zu viel thun d. h. nicht solche Handlungen Ley Strafe

verbiethen, welche ohne Nachtheil oder Gefahr erlaubt
bleiben kionnen, jasich schon dann des Strafens enthalteny
wenn das Strafverboth ein grifseres Uebel seyn wiirde,
als die That , gegen welche es geric‘htéf werden soll.  Ein
jedes Verboth, das der Staat bey Strafe evliifst, hat in Be-
ziehung auf den, gegen welchen es gerichtet ist, das In-.
teresse der dulsern Freyheit gegen sich; - Dem Staate liegt
gleichsam ‘der Beweis ob, dals dieses Interesse von dem
offentlichen iiberwogen werde. Das Leben verliert seinen
Reitz, der Staatsschatz seinen YVerth, wenn man auf al-
len Wegen und Stegen, bey einem jeden Sohritte den
man thut, von der Gefahr; sich:eines Vergehns schuldig
zu machen, bedroht, von den Blicken lauernder Ge- ‘

‘yvichtsdiener bewacht wird. - Man wird daher in dem vor-

liegenden Entwurfe eine gute Anzahl Vergehen vermissen
oder nicht finden, die in Werken ihnlicher Art zu finden
sind.” Der Entwuarf setzt z. B. yoraus, dals die Gesetz-
gebiing den Grundsaiz der Freyheit des Handels und der
‘Gewerbe| anerkenne; und scﬁm durch diese Voraussez-
zung wurden eine Menge Strafdrohungen, als unnithig

' oder! vielmehr als unzulissig, Leseitiget. Er erklirt {er-

ner nicht immer jeden Verein, welcher sich ohne ecine

obrigheitliche' Erlaubnifs oder ohne dals ibn ein -beson-

deres Gesetz zulifsty bildet, fiir siraflLar; er nimmt den
Zacharii Strafgesetzbuch,” ; 2
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sogenannten Waucher tiberallnicht unter die Ver‘geli'cnr auf;
e hestralt nicht schon das blofse Einsetzen in eine aus-
wiirtige Liotterie ‘oder in ein auswhrtiges Liotto u/s. w.
Will man’ nun doch diese  und ihnliche  Handlun-
‘gen, deren Strafbarkeit so’ zweydeutig ist, in das: Ge-
bieth der Strafgesetzgebung ziehn’, so geschehe esiwenig-
ctons nicht in’dem Strafgesetzbuche , sondern mittelst be-
sonderer Verordnungen, damit das auf'die Dauer Berech-
note von dem blos einstweilen Verbothenen desto augen-
galliger unterschieden , dev Druck wenigsténs durch die
moglichste Bestimmtheit der Strafdrohungen - gemildert
werde.~ Selbst' solche Handlungen bedroht der Entwurf
nicht mit einer Strafe; ‘welehe zwar allerdings nach Zeit
und Umstinden strafbar und in einem hohen Grade straf-
bar seyn konnen; ‘welche: man jedoch nicht in' voraus,
d h. nicht  ehe dicse Zeiten und Umstinde  eintreten,
mit einer Strafe bedrohn kann, ohne der Drohung eine
sehr allgemeine und eben deswegen verwerfliche Fassung
zu geheny er enthiilpaus diesem Grunde z. B: kéine Strat-
drohung gegen alle Hlubbs oder politische Gesellschaften. —
Uebrigens will ich nicht behaupten , dafs mir nicht, so
_sehr ich au¢h mit Vergehen hiaushilterisch zurseyn suchte,
noch - manche Strafdrohungen entschliipft seyn Linnen,
welche der hier vertheidigte Grundsatz in'das Strafgesetz-
buch aufzunehmen untersagte, - Denn ich hatte VWerke
vor Augen , welche, (eines anderen Geistes und aufandere
Verhiltnisse berechnet,) mit Vergehen nur zu freygebig
sind.  So werden z B.in dem Entwurfe auch digjenigen:
it einer Strafe bedroht, sgelche durch grobe Trunken-
heit oder durch Fluchen Ed Schworen oder:durch an-
dere Unziemlichkeit ein Gffentliches Aergernils geben.
Poch erlaube ich mir, gerade in Beziehung auf diese Bey-
spiele, die Frage: Ist nicht eine Verletzung des dffent-
lichen Anstandes, gleich als eine Verletzung der'der biir-
gerlichen Gesellschaft itberhaupt gobiihrenden: Achtung,
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(mithin gleich als eine Injurie,) schon von Rechtswegen
strafbar ?

4) Dem Grundsatzc, dafs man bey dcl Strafzesetz-
gebung nicht mit Yergehen verschwenderisch seyn soll,
nahe verwandtist der Satz., dals man nicht eine jede That, v
die, wenn sie mit Vorsatz begangen worden ist, den Ge-
setzen nach ein Vergehen ist, auch dann, wenn sie in
einer Fahi*léissinkeit ihren Grund hat, mit einer Strafe zu
bedrohn habe; sondeln dafls die Fahlhsswl.ext im Allge-
meinen iiberall nicht, sondeln nur in einzelnen Fillen und
zwar so fir strafbar zu M Eron sey, dals das Gesetz die -
Handlungen , welche durch ihre Folgen gefihrlich werden
kinnen, einzeln zu bezeichnen , und eine jede dieser Hand-
lungen fiir sich- mit einer Strafe zu belegen hat. Diese
Maxime, welche in einem gewissen Grade das Ansehn
des Romischen Rechts und noch mehr das Ansehn eines
neueren Dentschen Gesetzbuches, des Qesterreichischen,
fiir sich hat, entspricht dem Interesse der Freyheit um so
mehr, da sonst, (denn auch die unschuldigsten Handlun- -
‘gen kimmen unter ungliicklichen Umstinden eine gesetz-
widrige VYirkung zur Folge haben,) das ganze Leben
des Menschen, ein jedes Vergniigen, ein jedes Beginnen,
von der Furcht yor einer im Dunkelrn umherschleichen-
den Gefahr nimlagert seyn wiirde, da ferner ein Gesetz,
welches die Fahrlissigheit im Allgemeinen bestraft, sei-
nem VVesen nach zu denen gehirt, welche strafen, ohne
gewarnt zu haben. : Freylich ist diese Maxime in der An-
wendung mit einer doppelten Schwierigkeit verbunden.
- Es ist zu fiirchten, entweder, dals das Gesetz nicht alle
die Handlungen), welche wegen ihrer méglichen Folgen
gefihrlich sind, einzeln aufzihlen kénne, oder, dafs es,
um in dieser Beziehung zu einer gewissen Vollstindigkeit
zu gelangen, doch wieder zu allgemeiner gefaflsten Straf-
verhothen seine Zuflucht nehmen miisse. In.der That, so
viele Sorgfalt man auch anwende, so vielen Scharfsinn

9 *
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man auch aufbiethen kinne, — beyden Klippen auszu-
weichen ist kaum moglich. Die minder gefihrliche ist die
erstere. Am meisten verdient wohl die allgemeinere Fas-
_.sung der Strafverbothe in den Fillen Entschuldigung, in
welchen die Fahrlissigheit eine Vergiftung oder eine Ver-
wundung durch Feuergewehr oder eine Feuersbrunst zur
Folge haben kann. . VWenigstens rechnet der vorliegende
Entwurf, was die gegen. die Vergehen aus Fahrlissigheit
gerichteten Strafgesetze betrifft, auf diese Entschuldigung.
Endlich: 5) So wie di,‘dlﬁ‘-vierung im Regieren zu
viel thun kann, so giebt es auch eine zudringliche Ge-
schiiftigkeit. der Gerichte. Allerdings ist der Staat ver-
pllichtet, die Strafgeselze, so oft sie verletzt werden, —
und zwar, wenn der Schuldige unvermégend ist, auf
Sffentliche Hosten — in Vollziehung zu setzen.  Aber
nicht so weit erstreckt sich diese Verbindlichkeit, dafs
der Staat auch eine jede Vergehung durch die Gerichte
von Amtswegen bestrafen zu lassen hitte; nicht so
weit sein Recht. = Sondern nicht blofs in den Fillen, in
welchen die Gerichte (oder die Behérden der gerichtli-
chen Polizey,) wenn sie von Amtswegen das Strafver-
fahren einleiten diirften, in die innersten Geheimnisse der
Familien einzudringen, die Macht haben wiirden, — also
z. B. nicht blofs bey dem Ehebruche, bey dem Hausdieb-
stahle, — sondern iiberhaupt in allen den Fillen, in wel-
chen die Besirafung eines veriibten Vergehens ohne eine
gemeine Gefahr unterbleiben kann, soba]d die durch die
- That beeintriichtigte Parthey die That unger tigt lilst, ha-
ben die Gerichte, ehesie gegen denThiter das Strafverfah-
ren einleiten, die Anzeige dieser Parthey abzuwarten. Stra-
fen ist keine Freude, l«em Gewinn ; wie wollte, wie diirfte
man ohne Noth strafen? Z. B. der Diebstahl, (mit Aus-
- nahme des Hausdiebstahles,) wird von den Gerichten bil-
lig- von Amtswegen bestraft; denn wer sich an dem Ei-
genthume des Einen vergreift, wird seine Hand auch nach



e

‘dem E:genthume Anderer ausstrecken. Aber das Recht

~._der Gerichte, eine Verwundung zu bestrafen , kann i in der

‘Begel ( wegen der Ausnahmen erlaube ich mir auf den
Entwurf zu verweisen, welcher nach der hier in Frage
stchenden Maxime ausgearbeltet worden ist,) chne Be-
denlen von der Riige des Verwundeten abhingig ge-
macht werden; denn wer die und die bestimmte Per-
son v_er\‘%fundet,'ist deswegen noch nicht auch von je-
“dem Anderen zu firchten. Ueber die Anwendung die-
ser Maxime auf einzelne Fille kann und wird es mcht
an einer Verschicdenheit der Ansichten fehlen. Da-
bey kommt es vorziiglich darauf an, ob man den si-
‘cherern oder den freundlichercn Weg vorzuzichen ge-
neigt ist.

YVas den politischen Charaliter eines Strafgcsetz-
buches betrifft, hat es weniger Schwicrigheit, die
Grundmaximen der Gesetzgebung wu finden, als diese
Maximen folgerichtig durchzufiihren, Dagegen ist bey
den Bestimmungen, welche ein Strafgesetzbuch aus

dem Vélkerrechte
‘zu entlehnen oder aus Achtung fiir die vilkerrechtlichen
Verhiltnisse aufzustellen hat, die Festsetzung der Grund-
sitze oder die Wahl unter den verschiedenen Meinungen
iiber diese Grundsiitze die schwierigere Aufgabe. Denn
es giebt kaum zwey Schriftsteller; kanm zwey Gesetzge-
bungen, welche z. B. in der Beantwortung der Fragen
mit einander iibereinstimmten, ob und wie man die im
Auslande oder die gegen Auswirtige veriibten Vergehen
zu bestrafen ‘habe, Die Grundansicht, von welcher ich
diesem Entwurfe bey den in das Vilkerrecht einschlagen-
genden Bestimmungen: ausgegangen bin, ist die, dals
nicht blofs alle Dentsche, sondern’ dafs alle Europiische
Staaten einen einzigen Staat, einen Volkerstaat, bilden,
dals mithin die vélkerrechtlichen Aufgaben der .Strafge-
setzgebung ganz so beantwortet werden kénnen und miis-
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sen, als ob sie das Verhilmifls zwischen ‘den verschiede-
nen Bestandtheilen eines und ‘desselben Stdatsgebiethes,
(vorausgesetzt, dafs sich diese Bestandtheile ihrer Ver-
fassung und ihren Réchten nach von einander unterschie-
den,) zum Gegenstande hiitten. So wie diese Ansicht
an sich die wiirdigere ist, so schien ihr auch nicht nur die
Verfassung des unter den Deutschen Staaten bestehenden
Bundes, (und diese Staaten kommen bey der Strafgerech-
tigheitspflege am hiiufigsten mit einander selbst in Berith-
rung, ) sondern auch der heutige vilkerrechtliche Zustand
von Europa tiberhaupt ausschliefslich das 'VVort zu spre-
chen. Ein jedér, wenn auch noch so geringer Beytrag
zn dem grofsen Werke, an welchem die Europiische
Menschheit seit Jahrhunderten arbeitet, — ihre vélker-
rechtlichen Verhiltnisse nach der Idee eines Volkerstaates,
zu gestalten , — hat die hichsten Interessen unseres Zeit-
alters fiir sich.~ Vielleicht ‘ist auf einige neuere Arbeiten
im Fache der Strafgesetzgebung das kayserlich Franzo-
sische Dekret vom 23sten October 1811 nicht ohne Ein-
flufs gewesen. Aber die Franzgsische GeSetzgebung be-
urkundet durch mehrere ihrer Vorschriften den Geist ei-
nes sich scharf von dem Auslande absondernden Staates.

Zum Schlusse noch Einiges tiber

den Umfang und iiber den innern Bau des
Entwurfes.

‘Einige neuere Deutsche Strafgesetzbiicher, z. B. das
Strafgesetzbuch des K. Baiern, 'der Entwurf eires Straf-
- gesetzbuchs fiir das K. Hannover , beschrinken sich auf
die schwereren Vergehen, dndere, z.B. das kayserlich
Oesterreichische Strafgesetzbuch, der neue Entwurf ei-
nes Strafgesetzbuchs fiir das K. Baiern, verbreiten sich
tiber die simmtlichen Vergehen, auch iiber die leichteren.
Der vorliegende Entwurf ist nach dem letzteren Plane
ausgealbenet worden , und mufste nach diesem Plane aus-
gearbeitet werden, weil sonst die Lehre von der Fahit



lissigkeit und die von den nicht beabsichten Folgen. einer
Vergehung , so wie die eine und die andere Lehre in dem
Entwurfe behandelt worden ist, gleich als ein Bruchstilck
da gestanden haben wiirde. Auch hiervon abgésehn, sind
gerade die geringeren‘chgehen, theils. weil sie so hdu- -
fig veriibt werden, - theils weil es in den meisten Deut-
schen Staaten an gniigenden gesetzlichen Vorschriften fiir
diese Vergehen fehlt, von so grofsem prakitischen Irter-
esse, dafs eine ncue Strafgesetzgebung billig auch auf
diese Vergehen zu exstrecken ist.
Dafs bey der Ausarbeitung des yorliegenden Entwar-
fes auf die gehorige Stellung: der einzelnen Lehren and
Siitze ,.s0 wie auf die VWortfassung, die méglichste Sorg-
falt verwendet worden ist, dals ich eben so, (wenn auch
vielleicht nicht immer mit ,Erfoig ») bemiiht gewesen bin, ;
die Kunst Liinstlich zo verbergen, d. h. dep Unterschied
zwischen-dem wissenschaftlichen Vorirage einer Lehre des
Strafrechts und zwischen dem Vortrage derselben Lehre
in einem Gesetzbuche zu beobachten, — /dieses wiirde
ich vergeblich darzuthun suchen, wenn der Entwurf nicht
dafiir zeugen sollte.  Aber. das mufs ich noch besonders
bemerken, dafs der ganze innere Bau des Entwurfes, der-
gesammte technische Verth dev Avbeit, wenn sie anders
einen solchen hat, auf der in dem Entwurfe vorgeschla-
genen Klassifikation der Yergehen beruht. Die
1dee einer solchen Klassifikation ist keinesweges neu; sie
liegt am Ende eineni jeden Strafgesetzbuche; wenn auch
mehr oder weniger bestimmt ausgesprochen, zum Grunde.
Kénnte der Entwurf in dieser Beziehung irgend eine Ei-
genthiimlichkeit in Anspruch nehmen ; so wire es nur die,
. dafs der Entwurf, da er alle Vergehen nur mit einer und
.derselben Art der Strafen bedroht, jene Idee reiner dar-
stellen und ihr zu einem entscheidenderen Einflusse auf
den gesammten Bau und auf die Vereinfachung der Straf-
gesetzgebung verhelfen Lonnte. = Auch darauf mache ich
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Keinen Anspruch, dafs ich, das Maals der Strafe einer

“jeden cinzelnen Klasse der Vergehen bestimmend, schlecht-
hin das rechte Maafs getroffen habe.  Alle gesetzliche Be-
‘stimmungen, welche nach Zahl, Maafs oder Gewicht ge-
falst sind,; lassen eine Verschiedenheit der Ansichten zu,

eignen sich vorzugsweise zur Berathung mit Mehreren.

‘Auch kann,  nach dem Baue des Entwurfes, jenes Maals
‘erhéht oder herabgesetzt werden , ohne dals deswegen das

Gebiiude sethst wankt.  Aber das darfich behaupten oder
das mufs ich beliennen, dals die Méglichkeit und die Noth-

‘wendigleit der vorgeschlagenen oder einer ihr-gleichgel-

tenden Klassifiliation unmittelbaraus den Grundsitzen folgt,
von welchen der Entwurf iiberhaupt ausgeht; dafs ich es
fiiv unméglich halte, eine Arbeit dieser ‘Art ohne eine
solche Klassifikation mitErfolg zu unternehmen ; dals, wenn
man diese Idee an sich und nicht blofs die Ausfithrung dersel-

*ben im Einzelnen verwirft, der vorliegende Entwurf als

ein Ganzes in sich selbst zerfillt.
.~ (Auf diese Klassenordnung der Vergehen bczxeht
sich eine s
Abkirzung.

. srelche im zweyten Theile des Entwurfes fast in einem

jeden Satze vorkommt. Die Sitze endigen sich nicht mit

~Worten, sondern mit Zahlen. FEs heifst z.B. « Wer ei-

nen Gefangenen aus der Haft befreyt; — VIL VIIL oder

“IX.» Esistzu lesen: VWer einen Gefangenen aus der

Halt befreyt, macht sich — oder ist — eines Vergehens

~der sichenten oder der achten oder dei neunten Hlasse

schuldig.)
Vielleicht erwartete man, in_ dieser Abhandlung ein
Urtheil iiber die neueren Werke und Arbeiten in dem

-Fache der Strafgesetzgebung zu finden.. ‘Aber so wie

man es mir zutranen wird, dafs ich in meinen Vorgiingern

-meine Lehrer verehre, so versteht es sich von selbst, dafs

ich mich nicht entschlossen haben wiirde, diesen Ent-
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wurf durch den Druck bekannt zu machen, wenn ich
‘nicht der Meinung oder des Wahnes gewesen wiire, dals
die Vorarbeiten noch Einiges zu wiinschen iibrig lielsen.”
Doch es ist ein Leichtes, hoher zu stehen, als Anderve,
wenn man auf den Schultern Anderer steht. Aber es ist
eine nicht kleine Schande, wenn man sich iiber die YYiir-
digeren erhebt. '

-

So viel! — Nie habe ich der Beendigung einer Ar-
beit mit solcher Sehnsucht entgegengesehn., als der Vol'-
. endung des vorliegenden Entwurfs.

Es ist ein wahrhaft unheimliches Ding, immer und
ewig bey Vergehen, in der Schattenseite der Menschheit,
~ zu verweilen, Die Einbildungskraft verwandelt die Ver-
brechen in Verbrecher; sie drohen, siefiihren den Streich.
Oder es beschlich mich das Gefiihl, das die Reisenden
ergreift, welche die Bergwerke des Todes bey dem alten
'Theben in Aegypten besuchen. Ueberall Gebeine und
Spottbilder des Lebens und Ruinen menschlicher Grifse
‘und Staub; und plotzlich rollt der Beschauel mit diesem
Geleite in eine schauerliche Tiefe hinab.

'Heidelberg, den 21. Mirz 1826.

Zachar:a.
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