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UBER FREIDANK. ZWEITER NACHTRAG.
Gottingen, bei Dieterich 1855. 19 Seiten 4.

ber meine Ansicht von dem Verhiltnis Walthers zu Frei-
dank habe ich von denen, die eine Stimme dabei abgeben konnten,
selten eine Ausserung, noch seltener ein Urtheil vernommen.
Gervinus war der einzige, der in der ersten Ausgabe seiner Ge-
schichte der deutschen Dichtung sich offen dagegen erklirte,
und ich weiss nicht wie man sagen kann, »es sei von allen Seiten
Widerspruch laut gewordene. Jacob Grimm soll sich »mit aller
Entschiedenheit dagegen ausgesprochen haben«, er hat nur, das
sind seine Worte, »zwei wo nicht entschiedene, doch schwer
abzuweisende Griinde« dagegen vorgebracht: ich habe ausgefiihrt,
waram ich sie nicht kann gelten lassen, und dabei ist es ge-
blieben*). Lachmann stimmte mir nicht bei, aber meine letate
Schrift hat er nicht mehr lesen kénnen, und die Ausserungen
in seiner Ausgabe von Walthers Gedichten sind so zweifelhaft

gestellt, dass man daraus allein auf eine Verwerfung nicht schliessen

kann. Neuerdings ist W. Wackernagel ohne Riickhalt mir bei-
getreten, und diese Beistimmung eines scharfsinnigen und un-
abhingigen Forschers ist mir von doppeltem Werth. Simrock
hat in der neusten Ausgabe seiner Ubersetzung von Walther
meiner Ansicht sich geneigt gezeigt und in einem Hauptpunkt
mir beigestimmt. Die iibrigen sind einer Beantwortung der Frage

#) Tech habe mich dagegen ausgesprochen: 1) Akad. Berichte 1843, p. 123.
9) in meiner gedruckten Abhandlung [Gedichte des Mittelalters auf Konig Frie-
drich I den Staufer und aus seiner sowie der niichstfolgenden Zeit] p. 10. 11.
[Abhandlungen 1843. S. 150—151, einzeln Berlin 1844 = Kl. Schr. III, 5. 8§—9].
3) ebendaselbst p. 113. 114 [253—254 = KI. Schr. I1I, 100—101], wo Griinde vor-
gebracht sind, die noch unwiderlegt sind. Hierauf passen die Worte »und
dabei ist es geblichen« viel besser. [Jacob Grimm auf einem Zettel.]
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ausgewichen, man hat auch wohl fiir das Kliigste gehalten, zu
thun als sei sie gar nicht vorhanden. Hat man Zweifel gehegt,
wie das leicht mdglich ist, so sind sie nicht an den Tag ge-
kommen. I8s ist mir daher lieb, dass ein geachteter Gegner
(Franz Pfeiffer Zur deutschen Literaturgeschichte, drei Abhand-
lungen) hervortritt, der ernstlich auf die Sache eingeht, seine
Griinde anfithrt und sich scharf und entschieden ausspricht. Es
ist mir auch lieb, dass er die Ergebnisse meiner Untersuchungen
gimmtlich tiber Bord wirft, so ist nichts zu vermitteln, und ich
kann mich ebenso entschieden ihm entgegenstellen. Ich brauche
nur den Angriff abzuwehren, denn neue Forschungen finde ich 4
nicht bei ihm. Ich werde nichts von dem was er vorbringt
iibergehen, aber eine andere Ordnung befolgen.

1 Die Grabschrift in Treviso soll echt sein und Freidank
dort begraben liegen. Ich zweifle, dass irgendwo deutsche Grab-
schriften aus dieser Zeit in Kirchen vorkommen, sie mussten in
der Kirchensprache, d. h. lateinisch abgefasst sein. Sodann weisen
die Sprachformen auf das 15. Jahrhundert. Mein Gegner hilft
sich mit dem Ausruf, »als ob im 15. Jahrhundert jemand auch
nur im Stande gewesen wire ein ilteres Schriftdenkmal oder
was immer sonst anders als in Sprachformen jener Zeit wieder-
zugeben«! Warum sollte ein gelehrter Mann nicht buchstiblich
drei Zeilen abgeschrieben haben, zumal diese iiberaus verstind-
lichen? Ich glaube dass sie gerade so da standen, wie er sie mit-
theilt. Man inderte die Sprache deutscher Werke, die veraltet
waren, das war nothwendig, wenn sie fortdauern sollten, aber
hier war keine Veranlassung dazu, und die drei Zeilen wiiren
in der alten Form noch verstindlich gewesen. hye léit Freydanck
ist Roheit, nicht alte Kunst: solche Verse, denen alle Senkungen
fehlen, waren schon im Anfang des Jahrhunderts nicht hiufig
und kommen um das Jahr 1240, wo die Grabschrift soll ab-
gefasst sein, nicht mehr vor; ich wenigstens habe keinen bemerkt.
-~ Wie jemand, der nur einiges Gefithl fiir das Schickliche hat,
die zweite Zeile, ser liegt da gegen seinen Willen, ohne sein
zuthun (on all sein danck)e, in einer Grabschrift vorbringen kann,
- begreift man nicht, sie enthilt aber eine alberne Anwendung
eines Spruches aus der Bescheidenheit.
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swenne ich sterben lerne,

daz tuon ich niemer gerne:

die wile ich iemer mac geleben,

s0 wil ich wider dem tode streben 176, 4—T.
In der dritten Zeile muss allweg erst in das doch im 15. Jahr-
hundert noch nicht veraltete ie geéindert werden, um das Metrum
herzustellen. Der Inhalt der Grabschrift geniigt meinem Gegner,
obgleich sie nichts gewiihrt als den Namen: doch war Jahr und
Tag des Todes das Erste, was man erwarten konnte und was
schwerlich auf andern Grabschriften fehlt. Wollte man aus seinem
Leben etwas berichten, so lag die Erwiihnung des Kreuzzuges
nahe. Die schlechten Verse rithren vielleicht von dem Maler
her, der im Anfang des 15. Jahrhunderts aus Deutschland nach
Treviso gekommen war und das Spruchgedicht kannte. Haben
wir doch auch ein Gedicht aus dieser Zeit, wonach der Papst
den Dichter nach Rom berufen und sich mit ihm unterredet
hat; das ist nicht minder ein Zeugnis, wenn man es dafiir will
gelten lassen ). Ich kann unmoglich an die Echtheit dieser Grab-
schrift glauben.

3 Uber Freidanks biirgerlichen Stand soll kein Zweifel zu-
lissig sein. Ich bedaure, dass mein Gegner den entscheidenden
Beweis vorenthiilt. Es kommen mehrere in der Einleitung 8. oxx1x
schon nachgewiesene Stellen vor, worin iiber Zuriicksetzung oder
Herabwiirdigung des Adels geklagt wird, die aunf adliche Ab-
kunft schliessen lassen: eine biirgerliche wird durch nichts an-
gezeigt. So viel ich weiss, stiitzt sich jene Behauptung lediglich

_darauf, dass einige ihn meister nennen, andere jedoch nennen

ihn her. Zu jenen gehért Rudolf, zu diesen der Tanhauser, der
nicht lange nach Rudolf dichtete; auch in den von Ettmiiller
herausgegebenen Briefen heisst er her Fridanc. Wahrscheinlich
wusste man nichts dartiber. Ich will noch anmerken, dass die
Wiirzburger Handschrift iiberschrieben ist hie hebt sich her Fri-

) Ich habe die Stelle S. 25. 26 [oben S. 30. 31] mitgetheilt und benutze
die Gelegenheit zu einer Berichtigung: einem die Tischtiicher zerschneiden,

- heisst nicht eine verborgene Unthat aufdecken, sondern es ist wértlich zu nehmen.

Es war eine Ehrenstrafe, man sandte Herolde ab, welche den ehrlosen Rittern
das Tischtuch verschneiden mussten; vgl. Rechtsalt. 713.
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danc an. Sie gehért zwar in die Mitte des 14. Jahrhunderts,
beruht aber auf einer guten Quelle. Da Rudolf auch den Walther
meister nennt, also der wichtigste Zeuge schwankt und demnach
beide Dichter auch hierin auf einer Linie stehen, so kann die
Frage auf sich beruhen.

4 Die Griinde, weshalb ich Freidank fiir keinen wirklichen,
sondern fiir einen bedeutungsvollen, vom Dichter absichtlich an-
genommenen Namen halte, schienen mir so einleuchtend, dass
ich keinen Widerspruch erwartete: mein Gegner weist mich auch
nicht ganz damit ab, verlangt aber volle Sicherheit. Fordert
er ein fusseres Zeugnis, so wird das schwer zu beschaffen sein;
ich muss ithm also seine Zweifel lassen, fithle mich aber dadurch
nicht beirrt. Freidank hat gewiss nicht ohne hinlinglichen Grund
einen anderen Namen angenommen, dem man doch gleich ansah,
dass er ein erdichteter war; ich habe mich dariiber schon in
der Einleitung gefiussert. Er deutet den Grund an, wenn er sagt:

seit ich die warheit zaller zit,

56 fund ich manegen widerstrit;

dar umbe muoz ich dicke gedagen.

man mac ze vil der warheit sagen,

und seitich halbes daz ich weiz,

86 miieste ich biwen fremden kreiz 74, 23—75, 1.
Er wird wie Walther vieles gesehen und erlebt haben. Der strenge
Richter erblickt darin nur sein feiges Selbstverstecken«. Die Be-
scheidenheit konnte ihrer volksmissigen Natur wegen auch in
nicht hofische Kreise eindringen. Hielt es Walther seiner Lieder
wegen, die den Hofischen bestimmt waren, fiir nothig den wahren
Namen zu verhiillen und nannte er sich deshalb von der Vogel-
weide (Wolfram sagt bloss her Vogelweid, Wilhelm 286, 19), wie
niemand zu seiner Zeit hiess, so ergibt sich eine neue Uber-
einstimmung zwischen beiden. Sind sie nur Eine Person, so
scheint es natiirlich, dass der Dichter bei Werken so verschiedener
Art zwei verschiedene, jedes Mal angemessene Namen wiihlte. Es
wird niemand, ausser meinem Gegner, deshalb mir schuld geben,
dass ich ihn zu einem Proteus mache, dessen immer neue Ge-
staltenwandlung Homer so schon beschreibt. Durch Ubertrei-
bungen widerlegt man nicht.



-~

102 UBER FREIDANK. ZWEITER NACHTRAG.

6 Sogar Bernhart Freidank, den ich fiir immer beseitigt
hielt, taucht wieder auf. Doch da mein Gegner ihm keinen un-
bedingten Glauben schenken will und ich nicht weiss, wie weit

" sein Glaube oder Unglaube reicht, so gehe ich dariiber hinweg.

Schade dass Bernhart nicht auf der Grabschrift zu finden ist,
die billig den vollen Namen hitte angeben miissen.

7 Eine Behauptung hat mich iiberrascht. Ich habe in der
Einleitung (S. ox1— cxvr) nachgewiesen, welcher leitende Gedanke
dem Gedichte zu Grund liegt und was Freidank damit beab-
sichtigte: es ergibt sich auch klar aus der Anordnung des Ganzen,
und niemand hat dagegen einen Einwurf gemacht; Wackernagel
(Geschichte der deutschen LiteraturS. 280)nennt es ein im Ganzen
planmiissig wohlgeordnetes Werk. Anders denkt mein Gegner,
er sagt, dass dieser Plan erst von mir sei hineingelegt worden
und sich in keiner Handschrift finde. Das ist eine véllig grund-
lose, nur bei der fliichtigsten Ansicht mogliche Behauptung. Er
hat nicht bemerkt, dass meine Ausgabe die iilteste und beste
Handschrift (die Seitenzahlen sind sogar angegeben) darstellt,
in welcher die Abschnitte sammt den dazu gehorigen Uber-
schriften wie die' einzelnen Spriiche genau so folgen. Ich habe
nur, was die andern Quellen sonst noch gewiihren, an passenden
Orten eingefiigt, dieses aber jedes Mal in den Lesarten angezeigt,
auch was sich in jener und der sie ergiinzenden Handschrift nicht
findet, durch Sterne bezeichnet; dadurch ist die Ordnung nicht
geiindert, nicht einmal gestort, sondern nur vervollstindigt worden.
Ausserdem habe ich eine auf mithsame Untersuchungen gestiitzte
Vermuthung iiber eine iltere, noch bessere Ordnung geiussert.
Eine Ordnung, in welcher einzelne Sprichworter an verschiedenen
Orten nicht konnten angefiihrt werden, wenn sie, wie dies oft
der Fall ist, verschiedene Beziehungen enthalten, iiberhaupt eine
streng logische Ordnung ist hier gar nicht moglich, und das
Streben danach wiirde unverstindig und pedantisch gewesen sein.
Die neuste Sammlung deutscher Sprichwérter hat wohl gethan,
die alphabetische Ordnung beizubehalten. Freidanks Plan, wie
ich ihn dargelegt habe, ist geistreich gedachf und so gut es
moglich war ausgefithrt: er vereinigt das Zusammengehdrige in
verstiindig und natiirlich gesonderten Abschnitten. Man kann
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das Werk, insofern es die lebendige Uberlieferung zusammen-
fasst, die sich jedem, der dafiir Sinn hat, von selbst einzupriigen
pilegt, immer noch ein Sammelwerk nennen, aber mein Gegner
benutzt diese Bezeichnung nur, um den Dichter wie einen Bettler
darzustellen, der aus bunten, anderen entwendeten Lappen sich
einen Mantel fiir seine Blossen zusammenflickt. Er bedenkt
nicht, dass das ilteste Zeugnis Zweck und Plan des Werkes
wohl erkannt hat. Rudolf sagt im Alexander

tumpheit strifen unde spot,

die welt erkennen, minnen got;

des libes und der sélen heil,

weltlicher éren teil

in dirre welte kurzen tagen

lérte kunsteliche (1. kiindecliche) bejagen

der sinneriche Fridanc.

8 Wer die beiden ziemlich umfangreichen Abschnitte von
Rom und Akers mit einiger Aufmerksamkeit liest, dem kann
die vollige Verschiedenheit des Inhalts und der Auffassung von
dem iibrigen Theil des Gedichts nicht entgehen. Sie enthalten
weder Sprichwérter noch Spriiche, sondern eine Schilderung der
dortigen Zustéinde, wie sie der Dichter selbst gesehen hat. Es
zeigt sich darin bei bitterer, aufgeregter Stimmung eine lebendige
Anschauung, ein scharfer Ausdruck und eine gewandte, sichere
Rede. Sie sind ohne Zweifel in Syrien niedergeschrieben, und
man lernt hier die Eigenthiimlichkeit des Dichters am besten
kennen. Offenbar sind sie in die Bescheidenheit eingerickt,
dafiic spricht auch der Umstand, dass sie in den meisten Hand-
schriften fehlen: wahrscheinlich hat sich auf diese Weise nur
ein Theil des Gedichts erhalten, in welchem Freidank erzihlte,
was er auf dem Kreuzzuge gesehen und erlebt hatte; die heftigen
Ausfille darin mochten die Verbreitung desselben hindern. Dieses
Verhiltnis der beiden Abschnitte zu den iibrigen scheint mir
so unzweifelhaft, dass ich es mir nur durch die Befangenheit
meines Gegners erkliren kann, wenn er behauptet, die beiden

w

Abschnitte bestinden aus nichts als aus lose aneinandergereihten
Spriichen und Sentenzen, und es sei schwer einzusehen, wie sie
je Theile einer Erzihlung kénnten gebildet haben. Nichts ist
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leichter zu begreifen, als dass in dieser Art noch mehrere Ab-
schnitte vorhanden waren, denen man einen beliebigen Titel
geben kann. Man findet kein Wort, das sich nicht auf Rom
und Syrien bezieht, und was von beiden Orten erzihlt wird
und die dariiber angestellten Betrachtungen wird niemand Spriiche
und Sentenzen nennen wollen, wie meinem Gegner beliebt.

9 Losen sich diese beiden Stiicke ab, so bin ich berechtigt,
das Ubrige als ein fiir sich bestehendes Werk zu betrachten,
dessen Abfassung wihrend eines kurzen Aufenthalts in Syrien
wenig Wahrscheinlichkeit hat. Es kam darauf an, Spuren des
friheren Daseins zu entdecken, und ich habe diese mithsame
Arbeit nicht gescheut. Ich fand bei Dichtern aus dem ersten
Viertel des Jahrhunderts Spriiche und Sprichwérter, die auch
bei Freidank vorkommen und, wenn sie auch nicht immer ganz
wortlich tibereinstimmten, doch sichtbar damit zusammenhiengen.
Ich zog daraus den natiirlichen Schluss, dass diese Dichter die
Bescheidenheit gekannt und benutzt hiitten. Mein Gegner, der
die Entstehung des Werkes in Syrien durchaus behaupten will,
ist gendthigt das Verhiltnis umzukehren und nimmt an, Frei-
dank habe die bemerkten Stellen aus jenen Dichtern entwendet.
Er macht sich kein Bedenken, diesem in vollem Masse zur Last
zu legen, was bei den andern vorauszusetzen er fiir eine Kriinkung
ihrer Ehre erklirt. Einen Beweis findet er darin, dass sie den
Freidank nicht als Quelle nennen, und sagt, dies sei ein Zeugnis
so sprechend als eins. Ich glaube, dass damit gar nichts be-
wiesen wird. Wenn man Spriiche und Sprichwérter, die dem
ganzen Volke zugehorten und einem jeden bekannt waren, in
Freidanks volksmissiger Fassung anfiihrte, so konnte es niemand
einfallen, dafiir einen Gewithrsmann zu nennen oder »ein Plagiat«
darin zu sehen. Mit biblischen Stellen hielt man es nicht anders,
selten wird dabei die Quelle genannt. Pfeiffer ist ohne Noth

9 besorgt, dass »die hohe Achtung vor Hartmanns edler Gesinnung
und dichterischer Kraft darunter leide«, wenn in seinen ziemlich
umfangreichen Gedichten ein Paar allbekannte Sprichwérter mit
Freidanks Worten angefithrt werden. Ein Gleiches gilt vom
Winsbeke, der mehrere, und von dem Uberarbeiter der Klage,
der nur zwei aufnahm; ihr Werth sinkt dadurch nicht im Ge-
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ringsten, und dichterische Kraft kann sich dabei nicht bewiihren,
da Sprichwérter iiberliefert, nicht erfunden werden. Hat doch
Hartmann einen Spruch, der nicht von ihm herriihrte, zweimal
in verschiedenen Gedichten vorgebracht. Wie viel weiter ist
Boner gegangen! Pfeiffer weiss recht gut, schweigt aber dariiber,
dass dieser eine grosse Anzahl von Sprichwortern Freidanks in
seine Fabeln wortlich eingeriickt hat, ohne ihn ein einziges Mal
zu nennen. Er hitte eher Ursache dazu gehabt, aber der in
Ansehn stehende Mann, der geistliche Prediger, hat gewiss nicht
geglaubt ein Unrecht zu begehen, sondern hier nur ein Gemein-
gut erblickt. Aber warum wird Freidank tiberhaupt nicht vor
1240 genannt? Darauf ist leicht zu antworten, hatten die, welche
ihn benutzten, keinen Grund dazu, so hatten andere, die nichts
aus ihm nahmen, noch weniger Ursache. Sogenannte literarische
Stellen, in denen man seine Kenntnis der vorhandenen Gedichte
darlegte, kommen in diesem Zeitraume nicht vor: Gottfried nennt
einmal die Dichter, die er rithmen will, aber es sind ihrer nur
finfe. Erst der redselige Rudolf fithrt im Wilhelm und im
Alexander eine Reihe von Dichtern und Gedichten auf, die ihm
bekannt sind, und unter diesen auch Freidank, der indessen ge-
storben, war. Frither im Gerhart hatte auch er einen Spruch
von ihm aufgenommen, ohne ihn zu nennen (Uber Freidank 11.
12), jetzt thut er es, weil er an ihn erinnern und ihn damit
ehren will. Aber es war noch ein anderer, ganz einfacher Grund
vorhanden, weshalb man nicht von ihm sprach. Den Dichtern,
welche in dem ersten Viertel des Jahrhunderts die Poesie zur
héchsten Bliithe brachten, lag ein Werk fern, das nicht poetisch
ergbtzen, sondern mit sittlichem Ernst die Welt strafen wollte;
Gottfried und Wolfram scheinen es gar nicht gekannt zu haben.
Freidank wird sich in soweit selbst nicht als Dichter betrachtet
baben und hat die Bescheidenheit nur berihtet, geordnet. Ich
finde nicht, dass Thomasin, dessen Welscher Gast nicht unbe-
kannt geblieben war (Riickert zihlt zwolf Handschriften auf),
irgendwo genannt wird, auch nicht Hartmanns Biichlein, der
Kénig Tirol und der Winsbeke, die in ihrer Art doch aus-
gezeichnet sind. Erst im zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts,
als die poetische Kraft zu sinken begann und die Lehre in Auf- 10
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nahme kam, wuchs Freidanks Anschen und steigerte sich immer
mehr.

10 Vergleicht man die bei anderen vorkommenden, aber
mit Freidank zusammenhingenden Spriiche, so zeigt sich bei
ihm das Bessere und Urspriingliche. Hartmann giebt keine Ge-
legenheit dies nachzuweisen, weil die Ubereinstimmung zu gross
ist, doch zu einem Spruch muss ich eine Bemerkung machen,
weil Pfeiffer damit beweisen will, dass Freidank der sei, welcher
entlehnt habe. Im Gregor namlich heisst es:

wir haben daz von sime gebote,
swer umbe den andern bite,
da lees er sich selben mite 3400,
aber auch im armen Heinrich, wie ich angefiihrt habe,
man seit er si sin selbes bote
und erleese sich da mite,

: swer iiber des andern schulde bite 26,

bei Freidank,

merket, swer fiir den ander bite,

sich selben loeset er da mite 39, 18.
Pfeiffer sagt mit Recht, dass bitet stehen miisse. Der Spruch
ist in keiner alten Handschrift, nur in drei spiiteren erhalten,
und man ist, auch wenn die Stelle im armen Heinrigh nicht
vorlige, berechtigt zu bessern,

man seit swer fiir den andern bite,

sich selben leese er da mite.
Merket, nu merket gebraucht Freidank noch an andern Stellen,
60, 23. 123, 24. 129, 27. Warum Pfeiffer (wenn es nicht zu Frei-
danks Ehre geschieht) es sein armseliges Flickwort« nennt, weiss
ich nicht: Walther sagt noch &fter nit merket, nit merkent, nit
heeret und merket, und es scheint bei Sprichwértern besonders
angemessen, da sich auch der Winsheke dessen bedient, 3, 1.
27,1. 31,1 und die Winsbekin 44, 2. Fiir einen biten soll »modern«
sein: wer hat je einen Ausdruck, der in jener Zeit vorkommt,
weil er hente noch wie so viele andere in Gebrauch ist, »modern«
genannt? Ausserdem ist er schon im Althochdeutschen (Graff 3,
S. 54) zu finden.

Thomasin gegeniiber ist Freidank unbedingt im Vortheil,
man sieht deutlich, dass jener nur geéindert hat, um die Lehre
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breiter auszudriicken, und kann sich davon tiberzengen, wenn
man die von mir (Uber Freidank S. 12 [oben S. 15]) zusammen-
gestellten Spriiche vergleicht. Nur einen will ich anfiihren,

swelh man hit einen richen muot

derst niht arm mit kleinem guot W. Gast 2717.

swi ist freelich Armuot,

da ist groz richeit dne guot Fr. 43, 20.
Der Unterschied zwischen geistreicher und geistloser Auffassung
ist sichtbar genug. Den Dichter des Winsbeke nothigte die
Strophenform zu Anderungen; in den beiden Stellen, die Pfeiffer
vergleicht, steht Freidank nicht im Mindesten zuriick: sein Aus-
druck ist schiirfer und dem Gedicht angemessener und deshalb
natiirlicher. Hier ein anderes Beispiel,

sun, merke wie daz kerzen lieht

die wile ez brinnet swindet gar 3, L.
Sinnvoller bei Freidank,

din kerze lieht den liuten birt

unz daz si selbe zaschen wirt 71, 6.
Bei einem anderen Gedicht muss ich linger verweilen. In
der pfilzischen Handschrift folgen 32 Strophen, von welchen
Pfeiffer einen berichtigten Text liefert. Ich habe sie eine Art
Cento genannt und mit vollem Recht, denn sie bestehen aus um-
schriebenen und erweiterten Sprichwirtern, die zuweilen mit
einem geringen, gewdhnlich ohne allen Zusammenhang an einander
geschoben sind; es ist eine blosse Spitzfindigkeit, wenn Pfeiffer
behauptet, am Ende jeder Strophe werde der Grundgedanke
kriftiger ausgedriickt. Einen vollkommenen altdeutschen Cento,
in welchem auch Sprichworter eingeflochten sind, hat Wacker-
nagel in Haupts Zeitschrift 3, S. 40 bekannt gemacht, andere hat
er nachgewiesen. Das ist meinem Gegner entgangen, welcher
meint, es komme im deutschen Mittelalter sonst kein Beispiel
vor. In jene Strophen, die ich als eine Quelle fir den Text
behandelt und natiirlich nur, wenn es ndthig war, in den Les-
arten angefiihrt habe, sind gegen 60 Sprichworter eingefiigt, die
auch im Freidank vorkommen, und der Zusammenhang mit ihm
ist unverkennbar, obgleich die verschiedene Form bedeutende
Abweichungen und Zusiitze veranlasste. Ich zweifle nicht, der
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unbekannte Verfasser hat diese Sprichwérter ans Freidank ent-
lehnt, bei dem man, wie eine Vergleichuug darthut, die bessere
Fassung findet. Ich muss einige Beispiele mehr ausheben.
12 1 swi trunkene liute und tobende sint,
swer die niht fiirchtet, derst ein kint Freid. 94, 5,
ungeschickt verindert und erweitert,
swer di drduwet, di man in niht fiicchtet, derst ein kint,
und git s6 vil daz er sich éren roubet,
der ist an guoten sinnen worden blint, 3, 4—6,
wohl die einzige Stelle, worin behauptet wird, grosse Freigebig-
keit kinne der Ehre Schaden bringen.
2 swer schiltet wider schelten,
der wil mit schanden gelten Freid. 63, 2. 3.
Weil der Reim nicht zu brauchen war, wird ein Gemeinplatz
aus dem Spruch gemacht,
swer schiltet wider schelten, derst niht wol gezogen 5, 11.
3 swer blinden winket, derst ein gouch,
mit stummen runet, derst ez ouch Freid. 54. 22,
verschlechtert,

swer blinden winket, derst ein kint,
mit stummen rinet, derst verlorn 9, 2.
4 swer den toren fléhen muoz,
dem wirt selten sorgen buoz Ireid, 83, 4.
Hier ist Freidank nicht verindert, hat aber einen unverstindigen
Zusatz erhalten,
swer den toren fléhen muoz
ze allen ziten umbe gruoz,
dem wirt selten sorgen buoz 9, 7.
Man kann in die Lage gerathen, von einem Thoren etwas er-
bitten zu miissen, aber um einen Gruss wird niemand ihn an-

flehen.

5 mdhte ich minen willen hén,
ich wolde dem keiserz riche lin Freid. 73, 22.
Der Gedanke wird abgeschwiicht und schief ausgedriickt,
swannich volende minen muot,

des einen bin ich hére,
sone ruoch ich waz der kaiser tuot 10, 7,
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6 swh ich weiz des wolves zant,

di wil ich hiieten miner hant,

daz er mich iht verwunde;

¢in bizen swirt von grunde Freid. 137, 26,
mit einem missgliickten Zusatz,

swa ich erkenne den wolfes zant

in mines friundes munde,

di wil ich hiieten miner hant

daz er mich iht verwunde;

sin bizen swirt von grunde 11, 9.

Man fliecht den Wolfszahn, wo man ihn erblickt.

Dieses Gedicht kann vor 1230 gedichtet sein, aber auch
nachher, und hat in jedem Fall die Spriiche aus Freidank ge-
nommen. Weil darin ein iihnliches von Spervogel nachgeahmt,
ja eine ganze Strophe von ihm eingeriickt wird, so verfillt Pfeiffer
auf den ungliicklichen Gedanken, dem alten Dichter, der um 1180
in hohem Alter starb, das Ganze oder doch den grossten Theil
davon beizulegen. Es fehlt dem Flickwerk ginzlich Gehalt,
Geist und Anmuth, die uns in den echten Gedichten Spervogels
erfreuen. Es wird nicht unter den Liedern des 12. Jahrhunderts
erscheinen, von denen wir Haupts Ausgabe erwarten.

11 Ich habe in der Einleitung S. xc—cv. eine Reihe von
Spriichen und Sprichwortern zusammengestellt, die auch bei
andern Dichtern vorkommen. Was aus dem Winsbeke hierher
gehorte, schien mir in den Anmerkungen einen passenden Platz
zu erhalten; mein Gegner tadelt mich nicht bloss deshalb, er
hilt mir auch vor, dass er nicht die geringste Ausserung finde,
ob und welcher von beiden den anderen ausgeschrieben habe.
Wie konnte ich damals, wo ich noch glaubte, die Bescheidenbeit
sei in Syrien gedichtet, eine solche Frage aufwerfen? Mein Gegner
wird das nicht bedacht haben, ich will dariiber hinweg sehen.
Aber etwas anderes muss ich ihm zur Last legen, ich sagte dort:
»ich lasse jetzt die volksmissigen, mit Freidank tibereinstimmen-
den Spriiche aus fritheren, gleichzeitigen und spiteren Denkmiilern
folgen, wobei es meist deutlich, immer wenigstens wahrschein-
lich ist, dass kein dusserer Zusammenhang wirkte: weder hat
Freidank die fritheren entlehnt, noch ist er Quelle der spiteren
gewesen, sie sind vielmehr aus gemeinschaftlichem Boden in ver-

13
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schiedener Gestalt hervorgéwachsen«. Dieses an sich natiirliche
Verhiiltnis zeigt sich auch bei Volksliedern sehr hiufig. Ich
hatte sogar die Moglichkeit bedacht, dass sich in einzelnen Fillen
noch ein Zusammenhang entdecken lasse, und hiitte dann keinem

14 anderen als Freidank die Entlehnung zuschreiben kénnen. Was
ich dort sagte, gilt noch immer mit Ausnahme der wenigen
Spriiche, die, wie ich jetzt glaube, aus der Bescheidenheit ge-
nommen sind. Was macht aber mein Gegner aus meiner Be-
merkung, die man gar nicht missverstehen kann? Etwas ganz
anderes, er behauptet die Méglichkeit des Entlehnens von Seiten
Freidanks sei »als undenkbar von mir sogleich wieder verworfen
worden¢. Wenn das wahr wire, so hitte ich damit eine Blosse
gegeben, denn man konnte mich mit den von mir selbst ange-
fithrten, biblischen Spriichen und lateinischen Sprichwértern leicht
widerlegen. Ich will noch jetzt eine Entlehnung Freidanks, so-
bald sie sich erweisen lisst, ohne Bedenken anerkennen.

12 Die vorhin besprochenen, der Form nach gemeinschaft-
lichen Stellen mogen etwa 200 Zeilen ausmachen, ich will 300
annehmen: rechnet man diese ab, ferner 400 Zeilen in den Ab-
schnitten von Rom und Akers, so bleiben fiir die Bescheidenheit
3800 Verse, die ihr allein zugehdren. Jene zwei- oder dreihundert
Zeiien, die mein Gegner nicht zu vermehren gewusst hat, kinnen
keinen Einfluss haben, wenn man das Werk beurtheilen will.
Es besteht aus Spriichwértern, die damals allgemeine Geltung
hatten, aus Spriichen, von denen einige aus der Bibel, andere
aus dem Munde des Volks genommen waren, ein Theil, und
ohne Zweifel ein nicht geringer,. enthilt Freidanks eigene Ge-
danken und Betrachtungen. Den Werth dessen, was lebendige
Uberlieferung gewihrt hat, brauche ich nicht zu vertheidigen:
was von ihm selbst herrithrt (es lisst sich im Einzelnen nicht
bestimmen), finde ich sinnreich gedacht und trefflich ausgedriickt,
wiewohl nicht alles gleich gut sein kann. Kenntnis der Welt,
ein freier, kithner Blick, sittlicher Ernst leuchten iiberall durch.
Das einfache Reimpaar und die schlichte Sprache war bei dem
Spruch und Sprichwort, sollten sie volksmiissig bleiben, allein
angemessen: eine geschmiickte Rede, Umschreibungen und Er-
weiterungen vertrugen sich nicht damit. Das Uberlieferte hat
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er mit sicherem Takt behandelt, dem Inhalt nichts oder nichts
Wesentliches entzogen, aber ihm einen gleichmiissigen Ausdruck
gegeben, wie man schon aus der Behandlung der biblischen Stellen
ersehen kann. Seine Eigenthtimlichkeit fithlt man iiberall, in der
von mir (S. 26 [oben S. 31]) aus Rudolfs Wilhelm nachgewiesenen
Stelle, wo er nicht genannt wird, ist sie, scheint mir, nicht zu
verkennen. In diesem Sinne habe ich mit Recht gesagt, dem
Empfangenen sei das Siegel seines Geistes aufgedriickt, aber
ich habe zugleich die Grenzen seiner Einwirkung (Einleitung
S, oxvir—oxx) bestimmt genug bezeichnet. Wo habe ich ihn
itber Gebiithr erhoben? Ist es zu viel, wenn ich sage: ser hat
eine Umpréigung des edlen Metalls vorgenommen, das durch
den feiner geschnittenen Stempel nichts verlor«? Ich glaube, der
Standpunkt, von dem man ihn beurtheilen muss, ist damit richtig
bezeichnet, und mein Gegner hiitte mich mit den ironisch ge-
steigerten Redensarten von einem »aus demreichen Innern schopfen-
den Geiste, zu dem ich ihn habe stempeln wollen, verschonen
sollen. Von einem hoheren dichterischen Schaffen kann bei einem
Leghrgedicht iiberhaupt nicht die Rede sein. Pfeiffer mag den
Freidank so tief herabsetzen als ihm beliebt, ihn fiir geistlos
halten und eigener Gedanken véllig hnféi.hig, das ist seine Sache
und sein Geschmack, gegen welchen zu streiten ein bekanntes
Sprichwort verbietet.

13 Wie sich wohl mein Gegner die Entstehung des Werkes
in Syrien denkt? Hat Freidank die fritheren Dichter, die er an-
geblich ihres Eigenthums berauben wollte, in Akers durchgelesen
und dort ausgeschrieben? Hat er die nicht geringe Anzahl von
Biichern, unter denen auch eine vollstindige Sammlung von
Walthers Gedichten sich befinden musste, gleich mit dem Vor-
satz sie »auszubeutenc und in der Hoffnung auf schriftstellerische
Musse in Syrien, auf die stille Ruhe, wie sie bei einem betrach-
tenden Werke nothig ist, und die er in dem unruhigen Akers
schwerlich gefunden hat, bei seiner Ausfahrt gleich mitgenommen ?
Oder hat er den Vorsatz zu einer solchen Arbeit lingst vor dem
Kreuzzuge gefasst, Ausziige gemacht und diese mit sich gefiihrt?
Das alles ist nicht sebr glaublich, wohl aber dass er, was er auf
dem Kreuzzuge erlebte, dort, als die Eindriicke noch frisch waren,

15
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gleich niederschrieb. Pfeiffer legt ihm vermittelst einer kithnen
Hypothese (der ich nicht beitrete) noch ein erziihlendes Gedicht
von. Askalon bei: soll er dieses auch in der kurzen Zeit seines
dortigen Aufenthalts verfasst haben? Oder fillt es in die Jahre
1230—1240, die er vorgeblich noch in Deutschland verlebte?
Hat' er die Dichter seiner Zeit »ausgebeutet«, so befremdet, dass
er gerade die grossten, Gottfried und Wolfram, tibergieng, und
bei den meisten eine so diirftige Auswahl traf.

14 Nicht genug dass Freidank seine Weisheit bei andern
geholt hat, Pfeiffer weiss ihn noch hiirter anzugreifen. Eine
Behauptung scheint ein Scherz zu sein, ist aber ernsthaft ge-
meint. Ich habe zum Beweis, dass die Abschnitte von Rom und
Akers von keinem anderen als dem Verfasser der Bescheidenheit
herrithren, die Ubereinstimmung in der Anwendung nicht etwa
seltener, sondern bekannter Wérter und Redensarten nachgewiesen,
wie sie ein jeder, ohne es zu wissen, sich angewdhnt, z. B. Walther.
Dieser Beweis scheint meinem Gegner auch eingeleuchtet zu haben,
aber man erriith nicht, was er, der unbefangen ist, daraus folgert.
Freidank hat »>nicht bloss andere, er hat sich selbst ausgeschriebene:
der Schwachkopf hat die ihm sonst bekannten Ausdriicke ver-
gessen, bei sich selbst wieder aufgesucht und dann »ausge-
schriebene¢, kleine Miinze aus dem eigenen Beutel entwendet.

15 Ich habe das Verhiltnis Freidanks zu Walther noch
nicht berithrt, um diese Frage abgesondert zu behandeln. Man
kann mit einigem Schein sagen, Freidank habe Walthers Ge-
dichte geliebt und sich so eingepriigt, dass er ihn unwillkiirlich
nachgeahmt habe: aber damit begniigt mein Gegner sich nicht,
er behauptet, Freidank habe ihn formlich ausgeschrieben und
ausgebeutet. Dabei erlaubt er niemand anderer Meinung zu
sein, jeder Unbefangene, meint er, miisse seine Uberzeugung
gewinnen, ohne alle anderen Beweise, bloss durch die von mir
nachgewiesene Ubereinstimmung zwischen beiden. Das heisst
einem den Daumen aufs Auge setzen. Ich stelle meine An-
sicht entgegen, wonach beide eine und dieselbe Person sind,
und ich glaube damit die grosse, iiber unwillkiirliche Nach-
ahmung weit hinausgehende Ubereinstimmung auf die einfachste
und natiirlichste Weise zu erkliren. Es steht eigentlich nichts
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entgegen, als die Verschiedenheit zwischen einem lyrischen und
einem lehrhaften Dichter, die ich selbst hinlinglich hervorge-
hoben habe. Aber lehrhaft zeigt sich Walther auch in seinen
Liedern, und in manchen wird die freie poetische Stimmung
dqurch diese ihm natiirliche Richtung getritbt: auf der anderen
Seite bricht im KFreidank, wie Wackernagel mit Recht anmerkt,
die lyrische Empfindung durch. Ausserdem habe ich ein ihn-
liches Verhiltnis bei Hartmann und Lichtenstein nachgewiesen,
was mein Gegner mit Stillschweigen iibergeht. Zeigte sich jene
Ubereinstimmung lediglich in einer Anzahl von Spriichen, Sprich-
wortern, Gleichnissen und eigenthiimlichen Redensarten, so wiirde
immer noch Bedenken haben, aber es kommt Folgendes hinzu,
worauf meine Uberzeugung beruht. 1) Die hochst wahrschein-
lich gleiche Heimath, die Verhiillung des wahren Namens, die
sussere Stellung als fahrende Singer, die Theilnahme an dem
Kreuzzug, das Zurtickbleiben von Jerusalem, endlich das Ver-
schwinden zu gleicher Zeit. Pfeiffers Meinung, dass Freidank
noch bis 1240 gelebt habe, stiitzt sich auf nichts als auf die
unechte Grabschrift, die tiberdies kein Jahr angibt. 2) Die
vollige Ubereinstimmung in religidsen, politischen und sittlichen
Dingen. . Manches ist in den Liedern, wie natiirlich, umstind-
licher, aber nicht schiirfer ausgedriickt, es fallen hier hirtere
Worte als dort; ein Widerspruch mit Walther tritt nirgend
hervor, und doch wiirde selbst eine beschrinkte Natur nicht
alles Eigenen sich entéiussern konnen, wie umgekehrt eine reiche
natiirlichen Grenzen unterworfen bleibt, innerhalb welcher sich
ihre Gedanken bewegen. 3) Die weitgehende Ubereinstimmung
in der Sprache und in den Sprachformen. Auch hier gilt die
Bemerkung, dass bei keinem Einzelnen die Sprache in ihrem
vollen Umfang erscheint, sondern bei jedem unwillkiirlichen Be-
schriinkungen unterliegt. Hier sind nicht auffallende und un-
gewdhnliche Redensarten von Gewicht, die man abborgen kann,
sondern ganz unscheinbare Ausdriicke, Worter und Wendungen,
welche nachzuahmen oder gar auszuschreiben niemand in Ver-
suchung kommt; solcher habe ich eine grosse Anzahl nachge-
wiesen, die noch kénnte vermehrt werden. Selbst bei Goethe,
dessen Sprache so reich und mannigfaltig ist, findet man Lieb-

W GRIMM, KL. SCHRIFTEN, IV. 8
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lingsworter im Uberfluss. Bs versteht sich von selbst, dass
nicht jedes Wort bei Walther auch bei Freidank vorkommen
kann, oder umgekehrt; ich habe selbst eine Anzahl alterthiim-
licher Worter angemerkt, die sich in Walthers Liedern nicht
zeigen und dort auch nicht an ihrer Stelle gewesen wiren. Es
bleibt zu erwigen, dass niemand gleich anfangs seine Sprache
und Sprachformen auf das Genaueste feststellt und durch ein
langes Leben beibehilt, dass vielmehr in Folge verschieden-
artiger Einwirkungen, innerer und iusserer, und der bestindigen
weiteren Entwicklung der Sprache Anderungen von selbst ein-
treten. 4) Die gleiche Behandlung des Reims. Auch ein alter-
thiimlicher ist darunter, und dass einige wenige auf geliufigen
Kiirzungen beruhende bei Walther sich nicht zeigen, kann zu-
fillig sein oder lisst sich aus dem Unterschied zwischen ge-
sungenen und gelesenen Gedichten vollkommen geniigend er-
kliren. vat, vervat, enpfin erscheinen in dem neuen Text nicht
mehr, und die ohnehin gewagte Behauptung, diese Stellen seien
einem mitteldeutschen Gedicht entnommen, fillt zusammen.
Was hilft es mir, dass ich die gleiche Behandlung des riih-
renden Reims, den gleichen Gebrauch von —lich, worauf ich
besonderes Gewicht lege, von dem Doppelreim und der An-
hiinfung desselben Reims nachgewiesen habe? Meinem Gegner
ist der Umstand so gleichgiiltig, dass er ihn gar nicht erwiihnt.
5) In der neuen Ausgabe wird sich zeigen, mit welcher Sorg-
18 falt Freidank die feineren metrischen Gesetze beachtet hat:
Pfeiffer ist im voraus iiberzengt, dass dies nur durch Anwen-
dung kimstlicher unstatthafter Mittel gelingen werde. Meine
Bemerkung, dass Freidank eine Iebung ohne Senkung nur ein
Mal in der Zeile zulasse, wie der Dichter des Athis, hat er so
wenig beachtet, als die nachgewiesene Ubereinstimmung mit
Walther im Gebrauch des in der letzten Senkung vor dem
stumpfen Reim stehenden unt. Welche Ubereinstimmung mit
Walther, von dem wir kein Gedicht in dem einfachen Reimpaar
besitzen, sonst noch® erwartet wird, weiss ich nicht.
16 TIch muss die Lichtstrahlen sammeln, die Pfeiffer von
allen Seiten auf Freidank fallen lisst. Er blickt auf ihn herab
wie auf die Dohle, der man die eingesteckten Pfauenfedern aus-
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gezogen hat: das hissliche Thier steht da unverhiillt, der Ver-
achtung preisgegeben. Leider habe ich ihm selbst zu seinem
Urtheil die Worte geliefert: ich habe geiiussert: »wenn ein sol-
ches Abborgen wirklich stattgefunden hiitte, welch ein armseliger,
aller eigenen Mittel entblésster Geist muss er gewesen seine.
Das greift er auf und sagt: >Wenn das kiinftig das Urtheil
iiber ihn sein wird, so kann ich es nicht hinderne, setzt aber
mild hinzu: »obwohl es mich zu hart diinkts, was in der Sache
nichts éindert. Wird man glauben, dass der, welcher die Stellung
des Papstes und die Zustinde in Rom, die Lage der Dinge in
Akers, den seltsamen Verkehr des Kaisers mit dem Sultan so
scharf und verstiindig beurtheilt, der die sittlichen Verhiltnisse
in Deutschland so genau beobachtet hat, dass der keine eigenen
Gedanken gehabt und was er sonst vorbringt anderen abborgen
musste? Ist es denkbar, dass ein verstindiger Mann sich der
mithsamen und fruchtlosen Arbeit unterzogen habe, die gewthn-
liche Ausdrucksweise in der Sprache eines anderen mit pein-
licher Aufmerksamkeit zu erforschen und sich einzuprigen?
Konnte er sich damit schmiicken oder geltend machen? Konnte
er die Absicht haben, einen lyrischen Dichter in der einfachen
Form eines Spruchgedichts nachzuahmen? Konnte derselbe
Mann, der als strenger Sittenrichter die Gebrechen der Zeit
bitter tadelt, einem berithmten Zeitgenossen Gedanken nnd
Sprache unverschimt entwenden? der so kithn spricht, aus
Feigheit hinter einem falschen, gerade die Freiheit der Gedan-
ken bezeichnenden Namen sich verstecken wollen? Heisst das
nicht zu viel Schande auf einen Einzigen hinfen? Freidank
selbst antwortet:
mine spri-iche sind nicht geladen
mit liigen stinde schande schaden. 129, 18.

Mich wundert, dass Pfeiffer dem geistesarmen Mann, der keinen
Schritt allein zu gehen vermag, noch ein erzihlendes Gedicht
beilegt, das Rudolf iiber seine eigenen erhebt; hier ist der Wa-
gen aus dem Geleise gekommen.

17 Am Schluss noch eine Frage: warum hat mein Gegner
sich die Miihe gegeben, eine Widerlegung auf diesem weiten
Umweg zu versuchen? Er war bereits am Ziel angelangt, und
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zwar mit einem einzigen Schritt. Da er mit Lachmann an-
nimmt, Walther sei in Deutschland und wahrscheinlich schon
vor des Kaisers Ankunft in Palistina gestorben, so ist keine
Méglichkeit mehr vorhanden, ihn und Freidank fiir eine Person
zu halten, und alles, was ich vorbringe, fiillt zusammen. Lach-
manns Voraussetzung scheint mir so erzwungen als eine, und
mein Gegner hiitte schon deshalb sich nicht rithmen sollen, dass
er mir das Einfache und Natiirliche entgegenhalte, oder dass er
die alten Zeugnisse zu Ehren bringe, womit er nur die erbérm-
liche Grabschrift meinen kann. Hier gerade will man ein altes,
echtes und klares Zeugnis zu nichte machen. Ich werde mich
nie iiberreden lassen, dass Walthers Lied Allerérst lebe ich mir
werde in Deutschland sei gedichtet worden und nur einer kiinst-
lichen Versetzung in diese Lage seine Entstehung verdanke.
Lachmanns Griinde machen keinen Eindruck auf mich, er meint,
Walther habe darin auf die iiberwundene triibe Zeit deuten
miissen und die Empfindang wirmer und persénlicher aus-
driicken. Aber es war noch Tritbes genug zu beklagen, der
Bann nicht geldst, sondern verstirkt, schon dieser Umstand
musste seine Freude dédmpfen: und dann, wer kann die augen-
blickliche Stimmung, in welcher ein Gedicht entstanden ist, be-
rechnen? Ist aber das Lied in Syrien gedichtet, so ist es eine
starke Stiitze fiir meine Ansicht, und ich freue mich deshalb
Wackernagels und Simrocks Beistimmung. Mein Gegner muss
fest bei Liachmanns Ansicht beharren, denn es kommen, wie
ich nachgewiesen habe, einige Ausdriicke des Liedes im Ab-
schnitt von Akers vor, welche die diebische Elster nothwendig
dort muss geholt haben.

[Vgl die Erklirung Tber Bernhart Freidank und die Zu-
rechtweisung Kl. Schr. Bd 1I, S. 508—510.]
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