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CHAPITRE L

De la Germanie ancienne, et des migra—
tions des peuples d’une rive du Rhin
: a lautre.

S e

LE.pays connu anciennement sous le nom de

Germanie comprenait une étendue plus vaste que
~celui qui porte aujourd’hui ce nom. Il avait pour
fronticéres , au Nord ’Océan, & POucst le Rhin,
et au Midi le Danube; & PEst il était bordé par
la Vistule , ou, comme s’exprime Tacite , par la -
crainte mutuelle et par une chaine de montagnes,
qui formaient la limite entre les Germains d’un
¢Oté , et les Sarmates et les Daces de Pautre (1).

A
/

(1) Tacite de Mar. Germ. ¢, 1.
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Suivant le méme historien (2) , le sol dela Ger«
manie était sauvage, marécageux , et couvert de.
- foréts ; ses habitans, grands et vigoureux ' mais
peu habitués au travail, réunissant le courage et
une valeur militaire souvent funeste a leurs en-
nemis , & des meeurs simples et a des vertus do-
mestiques et socia.]es, ne s’occupérent que de la
guerre , et n’entretinrent aucune relation ayec d’au-
tres peuples.

Il y eut un temps ou les Gaulois étaient plus
puissans que les Germains, et ou, profitant de
cette superiorité, ils envoyerent une colonie au
deld du Rhin (3). Cette expédition eut lieu vers
Pan 162 dela fondatiog; de Rome (4). !

A

Mais plus tard, les Germains commenceérent a

asser le Rhin a leur tour, pour expulser les Gau-

fois de leurs demeures ets'établir dans cette partie
de la Gaule que P'on nommait Belgique.

Au rapport de Tacite (5), le premier de ces
exploits valut a ceux qui Yont exécuté, le nom de
Germains , qui par suite devint celui dela nation
dont ils étaient 1ssus, et qui signifiait peut-étre.
hommes guerriers. Si ce fail est exact, il faut
croire que la premiére invasion de la Gaule de ce
coté, eut lieu avant Pan 531 de la fondation.de
Rome , puisqu’d cette époque , le nom des Ger-

_mains était déja’ connu dans cette capitale (6).

(2) Idic. 2, 4, b, 14, 18, 19, etc.

3) César de B. G. VI, 24. Tacite de M. G. c. 28.
(4) Tite-Live V, 34.

(b) De M.G.c. a.

(6) On lit dans les Fasti capitolini sous’an 531: nM.

» Claudius Marcellus — Cos. de Galleis Insubribus et
» Geriman, « .
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Tacite désigne les Germains qui se sont ainsi
établis les premiers dans la Gaule, sous le nom
moderne de Zungri ; ces peuples sontles Condrusi,
Eburones , Ceresi, Pemani et Segni', que César
place tous le long de la Meuse, a partir des bords
du Rhin (7). :

Il y a lien de croire qu'a la méme époque les
" Treviri etles Nervii , aussi Germains d’origine (8),
ont passé dans la Gaule, vu que, du tems de Cé-
sar , ces deux peuples étaient beaucoup plus puiis-
sans que les Zungri, et que leurs pays s’étendaient
plus loin au deld des pays de ces ‘derniers-, dont
quelques uns: s'étaient méme mis sous leur protec—
tion (9). :

Vers Pan 652 de la fondation de Rome , les
Aduatici s’établirent également dans les environs.
de Namur et de Tournai. Ils avaient passé le
Rhin & la suite des Cimbri et des T&utones, et
resterent dans le pays aprés la défaite de ces deux
peuples (10). '

1ls furent, sans doute, ou précédés ou suivis
de plusieurs autres ; car Gésar, en consultant les
Remi sur les forces des Belges , en apprit que la
plupart d’entr’eux , Germains de nation, avaient

A 2

(7) De B, G. I, 4; IV; 6; VI, 3a.

(8) Tacite de M. G, c. 28. Strabon L. IV.

(9) César de B.G. IV, 6; V., 39. Le pays des Tre-
viri se prolongeait A-peu-pres jusqu’a Verdun,
et les Nervii occupaient le Hainaut. :

(10) Gésar de B, G. II, 29, Epitome de Tite-Live ¢,

-
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&6 attirés dans la Gaule par Pappat du sol plus
fertile (11). De ce nombre étaient les Menapii ,
qu‘i habitaient alors sur'les deux rives du Rhin,
pres de son embouchure (12), et les Batavi qui
occupaient une ile de la Hollande formée autre-
fois parle Rhin et le Vahal (15).

Ces transmigrations ne furent point interrom-
pues par les expéditions de Gésar dans la Gaule,
gnoiqu’il repoussa souvent les Germains qui.y
taient venus, soit pour porter du secours a’ ses
ennemis , soit pour inquicter ses alliés. La preuve
en est que les Tribocci, qui, lors de sa pre-
Iiére campagne, 'avaient éie ou détruits ou for-
cés de repasser le Rhin avec le reste de Parmée
&’ Arioviste (14), se trouvérent apres un laps de
trois ans seulement , établis sur la rive gauche de
ce fleuve, aux environs de Strasbourg (15).

Les Ubii y. viorent aussi sous Auguste, et de
Tautorisation d’Agrippa , pour se soustraire aux
vexations des Suevi , et se fixérent au-dessous des
Treviri (16), ainsi que les Sicambri ou Gugernt,
auxquels Tibere, alors gouverneur de la Gaule,
assigna une demeure non loin des Batavi (17) ; et
enfin les Nemetes ct les Vangiones , qui, battus
autrefois. sous, Arioviste et chassés au dela du
Rhin par César, reparurent dans la suite comme

(11) César de B. G, 11, 4-

Cia)  Lhid, .+
- (13) Tucite de M. G. c. 29. César de B. G. IV , 10.
(14) Cesar de B. G. I, b1 et bz. :

(1b) Ibid. IV , 10.

(16) Strabon L. IV : o

(17) Suctone in Aug, ¢. 315 in Tiber. c. 9-»
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Belges riverains , entre les 7 ribocei et les Tre<
viri (18).

(Pest ainsi que, sous les premiers empereurs,
toute la partie de la Belgique qui bordait le Rhin,
se trouva peuplée de Germains, depuis Strasbourg
jusqu’a la mer. Aussi recat-elle alors le nom de
Germanie cisthénane , et fut-elle divisée en Ger-
manie supérieure et inférieure.

D’un antre cdté, les Romains étendivent les li=
¢ tites de leur empire, successivement , le long de

la rive droite du Rhin. Les terrains compris dans
ces conquétes et abandonnés par les indigénes,
furent alors occupés par des Gaulois ou par des
Vétérans (19), et Padministration dua pays fut
.réunie & celles des provinces «cisrhenanes qui y
étaient contigués (20). Pour garantir ces posses—
sions des invasions de leurs anciens propriétaires,
on y construisit des villes (21), et on en garnit
les frontiéres de murs et de retranchemens ‘(22),
dont les traces se rencontrent encore aujourd’hui,
s%étendant du Danube au dela de la Lahn. Sou~
vent franchies par les Barbares qui envahirent la
Gaule, souvent dépassées par les légions qui at-
taquerent ou poursuivi‘rent les Germains jusque.

(18) Tacite Hist. IV , 73. Pline Hist. nat, IV, 17.

(19) Tacite dit, de M. G. ¢. 29, que ces terres .
qu'il appele decumates agros , turent cultivées par
les Gaulois les premiers venus ; et la loi 11 f]. de
evict. prouve que ‘quelquefois, le prince en dis-
Pposait aussi en faveur de vétérans,

(20) Dion, Cass. L. 56.

(21) Eutrope VIII, o. Ammien Marcellin XVII, 1.

(22) Spartien in Hadriano ¢. 12. Vopiscus in Tacito
s 5. Id. in Probo e, 13. ‘
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dans leurs foyers, ces barriéres tombérent enfin
sous les pas destructeurs des peuples qui, lors de
la chiite de Yempire romain, sortirént des foréts
de la Germanic pour se disputer les débris de ce
colosse renverse.

CHAPITRE IL

Y

Ligues des peuples Germains contre les
- Romains ; Décadence de l'empire
d’Occident; fondation de la
monarchie francaise.

Les habitans des diverses contrées de la Germa=
nie étaient anciennement distingués plutdt par
castes que par nations proprement dites. Tous
issus d’'nne méme famille, selon la tradition rap-

ortée par Tacite (1), ils s’étaient répandus pen-
a-peu et a leur fantaisie , sur le sol inhabité de ce
pays immense, ot le nom de chaque branche de
famille devint, par la suite de tems, celui de la
_caste qui en était descendue.

Lorsque les Romains, maitres de la Gaule,
ortérent leurs aigles victorieuses au dela du Rhin,
ils. y rencontrérent un grand nombre de peuples,
plus ou moins isolés, se rapprochant plus ou moins
de Vidée que Pon se forme d’une naton. Nous

(1) De M. G.c. 2.
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ne nous occuperons que de ceux qui ont acquis
quelque célébrité dans les annales de la Fraunce.

Les Vandali , connus encore sous leur nom pri-
mitif , habitaient les montagnes de la Bohéme (2).

Les Suevi, aussi peuple primitf, étaient déja
considérés alors comme une nation, et leurs pays
formait une ligne prolongée de la mer baluque@
la proximité du Rhin (3).

Les Longobardi (Lombards) faisoient partie de
la nation Suéve , et demeuraient entre Elbe et le

Veser (4).

Les Frisii occupaient les bords du ‘Rhin et de
POcéan (5). Les Gothi ceux de la Vistule (6).

Entre ces deux peuples se trouvaient encore les
‘Angli , les Verini, les Saxones, les*Thuringi et

auires , dont nous n’aurons que peu de chose a
dire. :

Viennent enfin les Burgundiones ( Bourguig-
nons) et les Bajuvarii (Bavarois). Pline com-
rend les Bourguignons inconnus a Tacite , parmi
Fes Vandales, et Ptolémée les place entre les fron-
ticres de la Boheme et la Vistule (7). Les Ba-

(2) Tacite de M. G. c.2. Dion. L. bb.

(3) Geésar de B. G. I,37. Tacite de M. G. c, 2. Sui-
vant César, les Sucves étaient respectés par leurs
compatriotes , comme le peuple le plus puissant;
B.G. 1V, 7. Sur lacarte de Peutinger ils figu-
rent vis-a-vis de Mayence et de Strasbourg.

(4) Vellejus Paterc. II, 106. Tac, de M. G.c. fo.
Paul. Diac. I, 8et g.

(5) Tac.de M, G. c. 39.

(6) Id. c. 43. : : 3

(7) Pline IV, 14 (2bde édit. de Hardouin). Ptolé-
mée les appele Buguntas; 11, 11,
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yarois ctaient sans doutele reste d’un peuple gau~
lois nommé Boji, qui aprés avoir fait une excur—
sion dans un district de la Germanie appelé No-

ricum ( les environs de Nuremberg), est revenn
dans la Gaule avant le tems de Jules César (8).

Les tentatives que firent les Romains pour sub-
juguer la Germanie, forcérent bientét ses habi-
tans & serrer plus étroitement les liens qui les unis-
saient, et a prendre des mesures combinées con-
tre leur ennemi commun. Dans ceite vue, les
plus faibles s’alliérent avec ceux de leurs voisins
qui_avaient acquis quelque renommeée, et des as—
sociations se formeérent sous des moms nouveaux ;
ce qui ne tarda pas de les mettre 4 méme de pren-
dre partout DVoffensive.

Parmi ces associations , Phistoire distingue prin-
cipalement celles des Allemanni et des Franci.

- Les -Allemands, assemblage de peuples  dont
quelquesuns peu connus, comme les Lentienses,
- Juthunghi ; Bucinobantes (9), renforcés souvent
‘par des Sueves ou par d’autres voisins , avaient lear
sicge prés du Danube. Nous en trouvons la pre-
. miere. mention sous le régne de Caracalla, qui les
vainquit , et prita cette occasion le surnom &4 /e-

mannicus (10). La carte de Peutinger les place

' (8) Césarde B. G. I, 5. Tucite de M, G, c. 28,

(9) tAmmien Marc. XV, 43 XVII, 6, XXXIX,
5. — » Alemanni convena et miscellanei, quod et appel-
» latio satis indicat 3 « Agathias Hist. L.I , dans Bou-
quet T, 2. p.53. En effet, lorsqu’en I'an 557 , Ju—
lien battit les Allemands, leur armée était com-
mandée par sept rois; Amm. Marc, XV, 12.

(10) Aurel. Victor de Casaribusc. a1.  Spartien in Ca-
Tac. €. 10, :
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sur les bords de la rive droite du Rhin, vis-a=
vis de PHelvétie et de la Germanie supérieure.

~ Une association semblable se forma dans le
vaste district compris entre le Mein , le Rhin, et
POcéan. Plusieurs peuples s’y réunirent sous le
nom commun de Francs (1), et devinrent plus
redoutables anx Romains que les Allemands, ‘a
cause de leurs. relations avec les Gaulois riverains,
Jeurs anciens compatriotes. Ils envahirent la
Gaule pour la premicre fois vers le milieu du troi-
siéme siecle (12). : :

De leur nombre étaient les Cazti (13), les Am=
sivarii (14) ,les Sicambri (15), les Bructeri (16),
les Chamayi (17), les Attuarii (18) et autres.

(11) » Rhenus se in Oceamim advolvens ; juzta lacus
» sunt, quos Germani jam olim accolunt, gens bar-
» bara et obscura, donec Francorum nomen famamque
» acceperunt; « Procop. Hist. Goth. L, I,— » In-
» ter Sazones quippe et Alemannos gens est, non tam
» lata quem valide, apud historicos Germania , nunc
» vero Francia vocatur, « St.—Jeréme dans la vie de
St. Hilarion. :

(12) Vopiscus in Aureliano ¢, 7. '

(13) Tac. de M, G.c, 30, et Annal. I, 56. Grég. de
Tours II, 9. : \

(14) Tac. Annal. XIIT, 55. Grég. de Tours 11, g.

(15) Gésar de B. G, IV, 18. Claudien in 4 cons. Hon.
vers, 4'46. ' ‘

(16) Tac, de M. G, c. 33. Euméne in Panegyr. ad
Constantin. Aug, c.18. Grég. de Tours I, g.

(17) Tac,de M. G. c.33. " Amm. Marc, XVIII, 8.
Sur la carte de Peufinger on lit: » Ghamavi qui
et Franci, «

18) Amm, Marc. XX, 10.

s
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T'ous ces noms anciens se perdirent aprés que
les Francs eurent passé le Rhin; et dés lors,
Phistoire commence & distinguer senlement deux
tribus de cette association, Pune sous le nom des
Saliens, et 'autre sous celui des Ripuaires.”

On suppose généralement, et cela sur la foi de
Zosime, que le nom de Saliens était le nom an-
cien d’une de ces nations , qui se sont réunies
dans la suite sous celui de Francs (19); et dans
cette hypothése,, on cherche leur origine et /celui
de leur nom , sur les bords d’une des rivieres de
P'Allemagne appelées Sala ou Isala (20).

Mais ce que cet historien gree dit en termes assez
vagues, est rapporté avec plus de précision par
Ammien Marcellin , qui a été mienx & méme de
connaiire le fait dont 1l est question. Il nous ap=
prend qu’en Pan 358, Julien marcha contre les
Francs, appelds communément Saliens , qui jadis
avaient eu Paudace de construire leurs habitations
sur le sol romain, dans la Toxandria; et que
ce prince , apreés les avoir battus, leur permit de
rester dans la Gaule (21). 2 A

(19) » Ad Bataviam, quam divisus Rhenus insulam ef-
» ficit, Saliorum nationer: Francorum a parte pro-
» fectam, et yi Saxonum in hanc insulam suis esedibus
» ejectamy « Zosime TII. I

{20) Bignon dans ses notes sur la loi Salique , rap-
portées par Baluze T. IT p. 826. Kccard, Leges
Francor, p. 5.  Bouquet T, II p. 192, Wiarda
Hist. de la loi Sal. §. 11. etc.

(21) » Julianus petit primos omnium Francos, eos vi-
» delicet quos consuetudo Salios vocat, ausos olim in
n romano solo apud Toxandriam locum — habitacila
» sibi figere prelicenter. — Per ripam subito cunctos
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Il suit de ce témoignage., que le nom de Sa-
liens n’était pas un nom ancien, mais un nom ’
dont Ammien connaissait Porigine , puisqu’il Pat—
tribue a Pusage ; et il parait qu’il a voulu indi-
quer la source de cet usage, en parlant de leurs
habitations. G5E

En effet, dans la langue germaine, Sala signi-
fiait une habitation (22); et Pon convient gené-
“ralement que la loi Salique (laloi des Saliens ) a
‘recu sa dénomination de Sala, maison (23). Or,
comme les maisons des Germains étaient baties
d’une maniére particuliére (24) , il est trés natu-
rel de croire que les indigénes de la Gaule, en
voyant des étrangers s’établir parmi eux, et don-
ner A leurs habitations , une forme inusitée dans
le pays ayec un nom nouveau, les ayent appelés
Saliens , a cause de ces constructions.

“Cette tribu des Francs obtint donc, en I’an 358,
Pautorisation de demeurer dans la Gaule, sur les
bords de PEscaut et de la Meuse. Une autre se

”

» adgressus perculsil: jamque precantes potius quam
» resistentes , — dedentes se cum opibus liberisque sus- .
» cepit. « XVII, 8. La Toxandria était située en—
tre ' Escaut et la Meuse ; Bouquet T.IV. p.553 (d).

(20) Adelung dans son dictionnaire allemand , sur
ce mot s Eccard , Leges francor. p. 44 et 107; Bou-
quet, T. IV, p. 139 (m).

(23) Du Cange sur le mot Sala: Jlaurai occasion
au chapitre 13, note (b) de revenir sur cette éty-
mologie.

(24) » Vicos locant, non in nostrum merem, conne-
» xis et coherentibus edificiis: suam quisque domum
» spafio circumdat. — Ne cementorum quidem apud
» illgs aut tegularum usus. ¢ etc. Tacite de M. G,
¢. 16, ?



( 12 )

fixa plus tard dans la Germanie cisrhenane infé-
rieure, aux environs de Cologne. Car nous li-
sons dans les chroniques, qu’Aétius battit les
Francs en 'an 428 ou 432, et leur permit en-
suite de demeurer sur la rive gauche du Rhin (25);
d’on ils recurent le nom de Ripuarii, riverains (26).

Rien n’autorise cependant a penser que tous les
Francs qui ont passé successivement dans la Gaule,
ayent appartenu ou a 'une ou a Vautre de ces deux
tribus. L’histoire, en rapportant leurs expéditions,
n’en parle que sous le nom générique de Francs.
C’est ainsi que, smivant Grégoire de Tours , les
Francs envahirent la Germanie cisrhénane enlan
388, sous le commandement de trois chefs (27) 3
ce qui ne peut étre appliqué ni aux Saliens qui
demeuraient déja sur la rive gauche du Rhin, ni
aux Ripuaires qui ne portaient pas encore ce nom,
et suppose d’ailleurs une réunion de plusieurs peu-
ples, chacun sous son chef.

Quoiqu’il en soit, les Francs surent mieux que
toute autre nation barbare, profiter des grands
événemens qui concoururent a détruire Iempire
romain dans la Gaule, et a changer la face de
PEurope. Stk

\

(25) » Pars Galliarum propinqua Rheno , quam Fran-
» ci possidendam occupaverant , Aétii comitis armis
» recepia. « Prosperi Aquit. Chron. ad ann. 428 —
» Superatis per Aétium in certamine Francis et in
pace susceptis. « Idatii Chron, ad ann, 432. — Bou-
quet T. I.p. 617 er 630,

(26) Lex. Ripuar. Tit. 36. Annales Francorum me-
tenses ad ann. 716.  BouquetT'. I1.p. 565 et 68a.

(27) Grég. de Tours 11, 8. Vs :
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Torsqu’au commencement du cingniéme siécle,
les Goths eurent envahi 'Italie (28), le général
romain qui commandait sur le haut-Rhin , dé-
garnit cette frontiére de troupes, soit par trahison,
soit ‘pour porter dusecours dans la partie de Pem-~
pire qui €tait menacée par les Goths, et ouvrit
ainsi aux Vandales, aux Allemands , aux Suéves
et aux Bourguignons le passage dans la Gaule (29).
Dés ce moment, la Gaule fut en proie aux Bar-
bares , qui s’y précipitérent sur tous les points. Les
Allemands occupérent PAlsace, les Bourguignons
le pays sur le Rhone et la Saone; les Goths, ve-
nant de ULtalie , se répandirent dans la Narbon~
naise et dans ’Aquitaine , et les Bretons insu-~
- laires , inquiétés par les Angles et les Saxons qui
avaient abordé chez eux , se refugicrent dans PAr-
morique (30). : ‘

TLes Francs, pour tirer parti du désordre géné-
ral, cherchérent de leur coté, & gagner du terrain
dans la- Gaule septentrionale. ]Z%;n ’an 445 , Clo-
dion , un de leurs chefs, prit Cambrai , et s’em-

(28) Les Goths avaient d’abord quitté la Vistule,
pour se porter sur les bords de'la mer noire sous:
les noms d'Ostrogoths et de Visigoths (Paul Dia-
cre, de Gest. Rom. XVI, 7.) Ils furent chassés,
en 'an 369, deleurs nouvelles habitations par les

 Huns, et accueillis par Valens (Montesquiei, de la
grandeur des Romains et de leur decadence, chap. 17.);
ils prirent et dévastérent Rome, en I’an 4oq (Paul
Diacre XI11,6). Voyez aussi Mably, Observ. sur
Phist. de France, Livre I. chap. 1.

(29) Schapflin Alsar, illusir. T. I. page 42b. .

(30) Procope de bello Goth. Marii chron. sur an 456.
Jornandes de rebus geth. c. 45. Bouguet T IL.p.
785 (c). :
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fara de tout le pays jusqu’d la Somme (31). En

an 491, les Francs , réunis aux Romains et aux
Goths , défirent Auila, roi des Huns (32) ; et en
Pan 463, ils combatiirent prés d’Orléans, sous
Childeric , fils de Mérovée (33). Eanfin, en lan
486, Clovis, fils de Childeric, remporta sur les

' Romains pres de Soissons , cette victoire mémo—

rable qui mit fin a leur empire dans la Gaule (34)
En Pan 496, il battit également les Allemands
prés de Zulpich, et les subjugua sur les deny rives
du Rhin (35), chassa, en Pan 507, les Visie
goths de PAquitaine , et fixa sa résidence i Pa-
ris (36). :

Mais il n’¢tait pas encore pour cela le seul roi
des Francs. Les Ripuaires avaient unr roi résidant
a Cologne, nommé Sigibert; une autre tribu des
Francs était gouvernée par Cararic, et une troi-
sieme par Ragnacaire , roi de Cambrai', ces deux
derniers , et apparemment tous les trois, parens
de Clovis. 11 les fit mourir,}tous » avec plusieurs

(31) Grég. de Tours 11, 9. Je ne fais pas mention
de Pharamond , puisqu’il est incertain, si jamais
il a existé un chef des Francs sous ce nom; Bou-
quet T'. I1.p. 165 (g); Scheepflin, Commentat. hist,
et crit. p,367.

(32) Grég,de ToursII,y. On admet pour certain
que'les Francs avaient alors un roi sous le nom de
Méroveée, quia'donné son nom a la premiére dy-
nastie; Hist, Franc. épitom. c. g; Bouquet T. 11,
P- 396.

(33) Grég. de Tours 11, 18.

(34) 1d. 11, o7.

(35) Id. I1I, z0. Hist. Franc, epitom. c. 21, -

(36) Grég. de Tours 11,3y, fo. Hist. Franc, epi-
tom. c. ab. : -
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de leurs parens, vers Pan 509, pour différens
motifs , s’empara de leurs trésors et de leurs pays,
et consolida ainsi la monarchie francaise (57).

Ses successeurs y réunirent encore la Bourgogne
en Pan 534 (38) , et, deux ans aprés , la partie
de la Gaule possédée par les Ostrogoths , sur les
frontieres de Pltalie (3g),

/

CHAPITRE IIL

De la langue des Gérmains , et de celle
des Francs. ;

»

L’ancien germain était une langue-mére qui
a laissé une nombreuse descendance; d’un c6té la
langue allemande moderne avec toutes: ses nuances
et variations , de Vautre les idiomes de plusieurs
peuples du Nord, des. Suédois, Danais etc.

Tacite trouva déja dans la langue germaine une
différence de dialectes ; celle des Zstyi s’approchait,
suivant lui, de anglais ; les Gothini lui parais—
salent parler gaulois, et les Osi pannonien (1).

Ce qui contribua sans doute essentiellement a
produire ces diversités de langage, ce fut le dé=

(37) Grég. de Tours 11, 4o, 41, 42. Hist. Franc,
epitom. c. a6, 27, a8, :
(38) Marii chron. sur I'an bz4.
(5%)1 Procgpe de bello goth. L. I. ¢, 13. Bouguet T.
. P- 306, 2 =
(1) De M. G.c. 28, 43, 45.
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faut ¢’écriture. Car nous apprenons par le méme
<historien , que le secret des lettres était inconnu
aux Germains (2), et que leur histoire ne consis-
1ail qu’en anciens poémes , dans lesquels ils célé~
braient les haunts—faits de leurs ancétres (3). Ces

oémes furent recueillis et écrits par Charle-
magne (4), d’ot Pon peut tirer la conséquence,
qu’avant son tems, ils n’étaient point rédigés par
écrit. o :

Ce qui prouve d’ailleurs qu’avant leurs migra-
tions , ces peuples ne connaissaient pas les lettres,
c’est que les Goths n’en firent usage qu’en l’an
369, lorsqu’ils eurent déja transféré leurs demeures
dans la Thrace, et aprés que, par suite de ce
déplacement , leur langue eut nécessairement subi
des changemens (5). Aussi ne connait-on aucun
écrit en tudesque d’une date antérieure au hui-
ticme siécle, ou Kéro traduisit la régle de S.* Be-
noit en cette langue (6) ; et dans le siécle suivant,

(2) » Litterarum secreta viri pariter ac feemine igno-
» rant. « De M. G.c. 19. pioE
(3) » Celebrant carminibus antiquis (quod solum apud
»n illos memorie et annalium genus est) — originem

» gentis conditoresque. « Ibid. c. o.

(4) »/Barbara et antiquissima carmina, quibus vete-
n rum regum actus bellaque caniantur , scripsit , me-
» morieque mandavit. » Eginhart in Vita Caroli M.
c. 29.

(5) » Primum in Gothis Attanaricus regnavit. — Sub
» isto Gothi legem et litteras habere ceeperunt : « Ghro-
nologia regum goth. dans Bouquet I'. I1. p. 704.
Ulphilas, evéque de la Moesie, leur apprit alors
Pécriture, et {raduisit la bible dans leur langue.
Philostorge Hist. eccl. IT, 5. :

(6) Schilteri Thesaurus antiquit. teuton. T. I. Schepfs
lin Alsat. illustr, T, I p. 814. 8. 27.

}
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il érait encore bien rare de trouver un savant qui
sut €crire en germain (7).

Lorsque les Germains envahirent la Gaule, ce
ans présentait un mélange de plusienrs langues.

eurs compatriotes, qui s’étalent anciennerent
établis dans la Belgique , n’ayaient pas encore
oublié celle du pays dont ils étaient issus; les
antres peuples de la Gaule parfaient le celtique,
avec ses divers dialectes , que César avait pris
pour autant d’idiomes différens (8); et les Romains
y avaieng introduit le latin, qui s’était érigé en
langue dominante , et fut employé, a Pexciusion
des autres, dans les affaires publiques et daus les
cérémonies religieuscs.

Par Virruption des Barbares dans la Gaule, la
confusion des idiomes y devint plus grande et plus
générale.

Cherchant moins & gouverner qu’a conquérir ,
ces peuples se mélerent partout avec les anciens
maitres du pays, et avec les -habitans indigenes ;
en sorte que le besoin de s’entendre réciprogue-
ment, produisit, a coté du latin, du celtique eg

B

+
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(7) » Res mira tam magnos viros prudentie deditos
» cuncta hec in aliene lingue gloriam transferre, et
» uswm scripture in propria. lingua ‘non habere: «
Outfridus in dedicat-, in Schilteri thes. T. 1, Le
méme auteur en donne pour raison, que le tu-
desque se prétait diflicilement a Pécriture: » Ut
» est inculta et indisciplinabilis , atque insueia capi re-
» gulari freno grammatice artis Sic etiam in multis
» dictis scriptu est propter litlerarum aut congerieimn
w aut incognitam sonoritatem difficilis. «

{8) De B, G. c. 8. :
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dun germain , une espéce d’idiome nouveau, ap-
pelé le romain (9) , qui participa plus ou moins,
suivant les localités , aux autres langues alors en
usage, de maniére cependant que le latin y pré-
valut toujours, méme aprés lexpulsion des Ro-
mains. ; :

11 y a lieu decroire que cette prérogative dont
lelatin continua de jouir, était due principalement
au clergé, qui ne cessant pas de s’en servir dans
Yexercice de son ministere (10), et se trouvant dans
la possession presquexclusive de Part d’écrire,
employa son influence pour le soutenir par prédi=
lection. Ce fut par ce moyen, que le latin n’en-
tra pas seulement , comme élément principal ,
dans la composition du nouvel idiome , mais con=
serva, en méme tems, la prérogative d’éire la
langue de Déiat, ainsi qu’il Pavait été sous les
empereurs.

11 ne tarda pourtant pas & dégénérer , avec la
décadence du gout, des sciences et des lettres.
Celui qui, au milien de I'ignorance de ces siccles,
parlait le latin dans sa pureté, fut considéré comme
un homme extraordinaire, et devint un objet
d’admiration (11); néanmoins pour se faire com-

(9) Eccard Leges francorum ps 38, ‘

(10) Le concile de Tours de 817 ordonne que les
homeélies seront traduites dans les langues romaine
rustique , et tudesque : Voyez a ce sujet le dis-
cours preliminaire du Glossaire de la lange romaine,
par J. B, B. Roquefort , Paris 1808, Tome 1. page
XIX.

(11) Vers I'an 472 , Sidonius Apollinaris écrivit &
Arbogaste comte de Tréves , en assez mauvais la-
tin: » Quirinalis impletus fonte facundie , potor
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prendre mieux , il fallait Passaissonner de barba-
rismes et de locutions rustiques (12) ; et d’aillenrs
les institutions mnouvelles y avaient introduit des
expressions analogues et jusqu’alors inconnues.
Aussi, les actes publics, comme les écrits privés
de ces tems, renferment-ils une infinité de mots
barbares qui ne tiennent au latin que par leurs
terminaisons , et ont fourni a Du Cange une re-
colte assez abondante pour en faire une glossaire
volumineux de la basse latinité,

CHAPITRE IV.

De Torigine des lois des Francs.

Tacite dit que chez les Germains, les bonnes
meeurs avaient plus de force que des bonnes lois
‘chez d’autres peuples (1) ; ce qui veut dire en d’au~
tres termes, que leurs meeurs leur tenaient liey de

B 2

» Moselle Tiberim ructas: sic Barbarorum familia-
n ris quod tamen nescius barbarismorum. — Sermo-
» nis pompa romani , belgicis olim sive rhenanis abo-
» lita terris in te resedit. « L. IV, epist. 17.

(12) » Philosophantem rhetorem intelligunt pauci, lo-
quentem rusticum multi, « Grég. de Tours, dans la
préface de son histoire.

(1) De M. G. c. 19. Suivant Isidore de Séville,
les Goths n’ont éte régis que par des mceurs - et
coutumes, avant que leur roi Euric (dans le 5™e

siécle) leur ent donné un code de lois : Bouguet
T. Il.p, 701, :
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lois. Et, i défaut d’écriture, comment en an-
raient-ils pu avoir @autres ? ‘w

Mais, en se répandant dans les provinces de
Pempire, ils rencontrérent partout des lois écrites;
et comme, par un”esprit de tolérance conforme a
la simplicité de leurs meeurs . ils permirent a
chacun de vivre selon saloi (2), ils durent nécessai-
rement penser a assurer une existence durable a
leurs propres coutumes, et régler en méme tems,
les rapports qui pourraient avoir lieu entr’eux et
les personnes régies par des lois qui leur - étaient
étrangeres. S : .

De 1a les différentes lois des Barbares, dont la
forme de rédaction et les dispositions donnent lien
a diverses conjectures sur ’époque de leur ori-
gine ; tandis qu’a leur tour, eclles répandent un
grand jour sur I’histoire du tems qui les vit naitre.

Parmi toutes ces lois, on distingue particulié-
rement la loi salique (la loi des Francs Saliens),
comme la. plus célebre , et celle qui, plus que
toute autre, a occasionné des questions contro-
versées sur le lien et Pépoque de sa maissance,
sur ses auteurs, et sur la langue dans laquelle elle
a été concue originairement.

Un autre question non moins controversée et
peut-étre plus importante, s’est élevée sur Pan-
cienneté des divers exemplaires manuscrits de cette
loi, tirés ‘successivement des bibliothéques de
France et &’ Allemague, qui différent essentiellement
dans leurs accessoires, tels que le style, les pré-
ambules et intitulés, le nombre des titres et cha=
pitres ,. et quelgtiefois méme dans leur texte.

(2) Nous en parlerons au chap. XI.
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On peut ranger ces manuscrits en deux classes.

Les uns présentent le texte sans interpolations (3);
dans les autres, il est partout entremélé de gloses
ou expressions barbares, précédées du mot Mal~
berg , ou par abbréviation Malb. (4). Ces gloses -
sont la version tudesque et souvent inintelligible
d’une partie du texte latin, sans doute pour ser-
vir & son interprétation dans les tribunaux ou
assemblées du peuple appelés ‘Malberg (5).

(3) Apres Pithou, Bignon et autres , Baluze a\pu—~

blié ainsi le texte de cette loi, en ’an 1647 , dans
les Capitularia regum Francorum (T.I. p. 282), et
cela sur onze manuscrits , qu'il dit' ( 7. I1. p.
3047 ) avoir collationnes ensemble. En P’an 1720,
Eccard I’a publié de nouveau, avec des notes, dans
un. ouvrage qui a pour titre: Leges Francorum
Salice et Ripuariorum, a la page 141. L’édition
de Baluze fait partie de la collection de Bouquet,
Tome IV.page 204. Les onze manuscrits que Ba-
luze a eus sous les yeux , et quatre autres dont se
sont servis Pithou et Eccard , sont conformes, &
quelques variantes prés; la plupart de ces exem—
plaires ont 7o titres; dans quelques uns seulement,
on trouve a la fin, un et méme deux titres de
plus. :

(4) On en connait trois différens manuscrits. TLe
. premier a été tiré de la bibliothéque de Fulde ,

et publié en 1557 , par Hérold ; il contient 8o ti-
tres. Un autre, de la bibliothéque de Wolfen—
buttel, est rapporté. par Eecard; il est composé
de gz ftitres. Enfin un troisiéme manuscrit a
existé dans la bibliothéque des rois de France,
et a été inséré dans le Thesaurus antiquit. teuton, de
Schilter,. T. II; il contient 100 titres. .Ces trois
exemplaires se trouvent aussi dans la collection
de Bouguet, T. IV ,p. 132, 162¢et 183.

(5) Lex sal. tit. 57 ¢. 4. FEccard p, 14 5 et aprés lui,

Bouguet T. IV p.a26 (g).
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On n’a découvert jusqu’ici ni I'original ni au-
cune copie authentique de la loi salique; et les au-

teurs ne donnent aucune notion propre a faire ju-

ger de Pancienneté des manuscrits dont ils ont fait
usage. -

Dans cette incertitude , les commentateurs de la
loi salique admettent presqu’unanimement que le
texte non glosé est postérieur d’origine a celui ac—
compagné des gloses dites Malberg , et cela sans
doute, par le motif que dans quelques exemplaires
du texte sans gloses , Pintitulé porte que Charle-
magne 1’a fait ‘écrire (6). .

Mais, en examinant cette opinion de plus prés,

on trouve beaucoup de difficulté de la soutenir avec
succes.

Un savant allemand, Mr. Wiarda, prouveen
effet , dans un ouvrage publié en 1809, quele
texte sans gloses, tel qu’on le lit dans Baluze , €st
le plus ancien (7).

(6) Baluze dit danssesnotes (T.11.p. 1047) : » Hunc
» titulum huic legi adscripsimus, secuti auctoritatem
» quorundam veterum exemplarium, Inemendanda por-
» 10 lege salica usi sumus undecim codicibus antiquis-
» simis, « . Ainsi la plupart des exemplaires dont
il a fait usage , ne portent pas cet intitulé,

(7) L'ouvrage de Mr. Wiarda porte le titre: Ge-
schichte und Auslegung des salischen Gesetzes und der
malbergischen Glossen (Histoire et explication de la

‘loi saligue et des gloses de Malberg) ; la préface est
datée d’Aurich, en septembre 1808. Mably avait
été du méme avis que Wiarda (Observations sur
Vhistoire de France, Livre I. chap. 2 note 7); ce qui
ajoute un grand poids a PPopinion de ce dernier
auleur. " Aussi suivrai-je dans mes citations, le
texte et ordre des titres tels quwils se trouvent
dans l'édition de Baluze. : :
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1is se fonde sur le défaut d’authenticité des pré<
faces et des épilogues, ajoutés plus tard et con=
traires 4 ce que portent les autres lois des Bar-
bares ; sur les mauvaises rédactions , les disparates,
et le désordre dans le nombre et dans le classe-
ment des titres , qui défigurent les trois exemplaires
des textes glosés ; 'sur ce que ces derniers textes se
rapportent a une loi plus ancienne, qui se retrouve
effectivement dans celui dont il soutient Vauthenti-
cité (8) , et enfin sur ce que le texte a di exister
avant que Pon ait songé & Lenrichir de gloses on
commentaires. .

Il me parait difficile de trouver des moyens so<
lides & opposer a ces raisonnemens.

Quant aux questions relatives a Porigine de cette
loi, on prend ordinairement pour base des dis-
cussions (ui y ont rapport , Pexemplaire glosé de
Hérold , dit Pactus legis salice , dont le préam=
bule porte, quavant que les Francs eussent ems-
brassé le christianisme, la loi salique a été rédi-
gée par quatre de leurs chefs (proceres , reciores),
nommés VVisogast , Badogast, Salogast et VVin-

(8) Pour se convaincre de la justesse de cette der—
niére observation, on n'a qu'a lire le ‘titre 53 de
Tédition de Heérold , on il estdit: » ET anTIQUA
» LEGE, st corpus jam sepultum « efc. , et le com—

arer ensuite avec le titre 57 de 1’édition de Ba—
Elze; on verra alors que cette loi, qualifiée an—
cienne dans I’exemplaire de Hérold , exisfe tex—
tucllement dans le chap. b dudit titre by de I'édi-
tion de Baluze , ce qui prouve évidemment l'an—
cienneté de celui-ci sur 'autre. Aussi le chap. 8
du titre 11 de édition de Hérold se rapporte-il
également a une autre loi: » In alio pacto« etc.
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dogast, dans les lieux dits Salagheve, Bodogheve
et Windogheve.

On en conclut genéralement quelle a éié faite
vers le commencement , ou du moins, avant le
milieu du cinquiéme siecle; mais on n’est plus d’ac-
cord ni sur Pannée de sa rédaction, ni sur la
qualité des chefs rédacteurs ; on dispute surtout
sur la question de savoir si elle a été rédigée avant
ou apres Parrivée des Francs dans la Gaule s €t
par suite , si le texte original »a été écrit en alle=
mand ou en latin.

Mr. Wiarda a aussi abordé ces questions , et
les a-traitées d’une manicre neuve et intéressante.

Je vais exposer sommairement ge qu’il dit a ce

sujet. - :
Ni les historiens romains qui traitent des Francs,

ni_ Grégoire de Tours, qui a écrit leur histoire

jusqu’a la fin du sixiéme siecle, ne font: mention

‘aucune loj derite qui les aurait régis. L’auteur
anonyme des Gesta regum Francorum (9) est le
premier historien qui, dans le 8.m° siecle, parle
d’une loi semblable. Aprés avoir raconté, com—
ment les fuyards de Troye, sous leurs chefs
Priame et Anténor, se seraient retirés dans les en-
virons du Palus Meéotide , comment, 1500 ang
plus tard , Pempereur Valentinien leur aurait don-
né le nom de Francs y a cause de leur férociié ,
comment il leur aurait livré une bataille et tué
leur chef Priame, il nous dit qu’ils vinrent en-
suite sur les bords du Rhin » conduits par Mar-

(9) Bouquet, dans la préface du T, IV, page X1v,
Pappéle fabulator anonymus. - :
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comire , fils de Priame, et par Sunnon, fils ’d’An-
ténor ; quaprés le déces de ce dernier , ils élurent
pour roi, Pharomond fils de Marcomire, et quw'a
cette époque ils commenceérent a avoir une loi, ré-
digée sur I'avis de quatre de leurs chefs, dont il
ne mangue pas d’indiquer les noms , avec les lieux
de leurs résidences (10).

Les historiens qui ont succédé a ce fabuliste, ré=

étent le méme conte, et Pappliquent a la loi sa- »
])ique ; et il se trouve en effet reproduit, en forme
de prologue, en téte de quelques exemplaires de
cette loi. ) ;

Mais WWiarda considére ce prologue comme
apocryphe , par la raia:on que_son contenu n’est
appuyé d’aucune autorité vraiment historique, et
quil n’existe pas méme dans la plupart des ma--
nuscrits examinés par Baluze et autres.  ~

Ce prologue cependant, continue Mr. Wiar~
da, réuni a Pautorité £quivoque de quelques his-
toriens du moyen-ige, donna lien a des longues
discussions , et 3 des hypotheses contradictoires,
Les uns, guidés par quelque ressemblance des noms
des lieux qu’il indique , avec les noms de certains
villages d’Allemagne, cherchérent 1'origine de la
loi salique dans différentes contrées de la Germa-
nie ; ils supposérent en conséquence , que les Sa-
liens, conduits par Pharamond , auraient passé le

1

Rhin, cette loi 4 la main, a-peu-prés comme les.

1
(10) » Tunc et legem habere ceperunt, quam consiliarii
» earum proceres gentiles his neminibus Wisouast ,
»n Wisogast, Arogast, Salegast in villubus Germanie,
» id sunt Bodecheim , Salecheim et Windecheim trac-
» taverunt, « Bouguet T. II. p. 543,
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Hébreux arrivérent jadis dans la terre sainte ,
portant les tables de Moyse. D’autres penscrent
au contraire , que la loi a ¢éié faite dans quelques
districts de la Belgique, et ils ne manqucrent pas
d’y trouver aussi des lieux dont les noms répon=
daient aux noms mentionnds dans le prologue.

Ces deux parties devaient nécessairement por=
ter leurs vues sur la question de savoir en quel
idiome le texte original de la loi avait éié rédige.
Ceux qui lui assignérent la Belgique pour son pays
» matal, ne trouvérent pas de difficulté & se déclarer
pour le texte latin , le seul que Pon connaisse jus=
qu’ici ; tandis que les partisans de Fopinion con-
traire me purent se dispenser de soutenir , que la
loi avait été écrite d’abord en tudesque, et traduite
en latin aprés la migration des Francs, sans ce-
pendant fournir aucune preuve de cetle assertion,
niméme observer que rien ne prouve qu’avant cette
€poque les Germains eussent connu Part d’écrire.

Voici la substance de ce que dit Mr. Wiarda.

Voyons maintenant si , abstraction faite du pro-
logue et des historiens , nous rencontrons dans le
texte méme de la loi, quelques traces qui puissent
nous guider dans nos recherches sur le tems et le
lieu de son origine.

D’abord , la loi établit une distinction entre les
Francs et les Romains (11), ce qui prouve quelle
a ¢té rendue dans un tems ou les Francs avaient
quitté leur pays natal. Elle fait par tout mention
de tribunaux et d’autres autorités, ainsi que d’un
grand nombre de fonctionnaires publics, ce qui

(1) Au titré 15 et suivans.
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suppose un gouvernement stable ,- et une adminis-
tration organisée. [Elle attribue au fisc la succes-
sion de ceux qui décéderont apres avoir reuonce
4 leur famille, cequi est évidemment une émana-
tion du droit romain (12). Enfin, elle fixe le mon-
tant de la composition & payer par celui qui aura
tué un diacre ou un prétre, ce qui n’aurait pu
avoir lien, si lors de la rédaction dela loi, la re-
ligion chrétienne n’eut pas été celle de état \(13).
"Et comme Clovis I embrassa cette religion en I'an
496, avec plus de 3000 hommes de son’armée (14),
je ne yois pas, comment on peut soutenir que la
loi salique ait été faite avant la fin du cinquieme
siecle, surtout si Pon porte son attention sur les

(12) Au titre 63. Chez les Romains, les biens de
ceux qui étaient décédés sans parens, furent dé-
volus d’abord au peuple (fragmens &’ Ulpien, tit. 28
n.7); mais du tems E‘Adrien ils appartenaient au
fisc (L. 20, §. 6 ez 7 ff. de haredit. petit.)

(13) » Si quis diaconem interfecerit sol. 300. Si quis
» presbyterum interfecérit , sol. 600 : « L.sal, tit. 53.
Il est vrai que les deux exemplaires, de Heérold
et de Wolfenbuttel, ne contiennent pas cette dis-
position. Mais si cette omission pouvait tirer a
conséquence , il faudrait en conclure plutot que ces
deux copies auraient été faites aprés Charlemagne,
puisque cet empereur a augmenté les compositions
pour le meurtre d’un ecclésiastique,, dans un capi—
tulaire additionnel & la loi salique, de 1'an 803,
ainsi concu: » De homicidiis clericorum. Qui subdia-
» conum occiderit, 300 solidos componat; qui dia—
» conum , 4003 qui preshyterum 6oo; qui episcopum
» goo. Qui monachum , 4oo solidis culpabilis judi=
» cetur: « Baluze T, I. p, 387 ; Eccard p. 171,

" (14) Grég. de Tours I1,31.
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mots essentiellement francais qui sont entrés dans
sa rédaction (15). 3

D’un autre coté , les \fls de Clovis et leurs suc=
sesseurs , ont rendu plusieurs ordonnances rela-
tives aux délits prevus par la loi salique , et mo-~
difi¢ en plusieurs points les dispositions de cette
loi (16) , ce qui prouve quelle était antérieure
ces ordonnances.

Quant au lieu otelle a été rendue, Ie texte nous
fournit également des notions propres a résoudre
cette question. :

Nous lisons dans son titre 49, que celui qui
trouvera chez un antre un objet qui lui a été volé,
aura 40 nuits pour le citer en justice, si ce der—
nier demeure en deca de la Carbonaria et du £i-
geris; et 8o nuits, s’il demeure au deld de ces
limites (17). >

Ainsi, au moment ot la loi fut rendue, le sicge
principal des Saliens était entre la Carbonaria et le
Ligeris , puisqu’elle accorde un délai' double pour
ceux qui demeuraient plus loin.  Or la sylva Car-
bonaria (la forét charbonniére ) faisait partie des
Ardennes, entre le Rhin et 'Escaut (18). Le
Ligeris est une riviére quw’Ececard prend pour la

\

N

(16) Comme buccus, bouc (tit. 5)5 Caballus , cheval
{tit, 10); colpus; coup (tit. 19); res prestata , chose
prétée (tit. 54); parentela, parentéle ( tit. 63) etc.
Cependant on y lit aussi des mots germains, comme
skilla , clochette , en allemand Schelle (tit. 29 §..3.)

(16) Dans Bouguet T'. IV p. 113 et suivantes.

(17) Les Germains comptaient les délais par nuits et
non par jours: Tacite de M. G. c. 11.

(18) Bouguet T.I1.p. 164 (f)s T.IV.p. 151 (e) etc.
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Toire (19) , Baluze pour la Lyser, qui se jette dans
lJa Moselle pres de Tréves (20), et VViarda pour
la Lys (21). Mais rien-ne 1parait autoriser ces
deux derniéres opinions; car le nom de Ligeris a
de tout tems désigné la Loire. Dans le commen-
cement du 5.7 siecle, cette rivicre formait la fron-
tiere entre les Romains et les Goths; et durant la
plus grande partie du régne de Clovis I, celle du
royaume de France (22). On peut donc suppo-
ser avec raison que, lors de la rédaction de leur
Joi, les Saliens s’étaient répandus de la forét char-
bonuiére , qui faisait leur limite du coté des Ri-
puaires , jusqu’a la Loire; et le terme de 4o jours
suffisait pour citer quelqu’un qui demeurait sur
les bords de ce fleuye, a comparaitre devant un
tribunal siégeant aux environs de la forét des Ar=
dennes. =

De tout ceci je crois pouvoir conclure, que la
loi salique, telle que nous la connaissons, a ét1é”
rédigée. par éerit, entre la Loive et la forét des
Ardennes , sous lerégne de Clovis I, et cela aprés
Pan 496 ou ce roi avait embrassé le christianisme,
et avant 507 ou 509, époque a laquelle il'étendit
son royame au dela de la ioire d’une part , et de
Pautre aux bords du Rhin (23).

(19) Leges Franc. p. g3.

(20) T. I1.p.1049.

(21) §- 39 .

(22) Grég.deTours IT, g ,sur la fin; Aimoin I ,14.

(27) Je dis, telle que nous la connaissons;, car il
s’en faut de beaucoup qu'elle puisse étre regardéa
comme un code complet. Elle a surtout peu de
dispositions en matiére civile; et & moins que les
Saliens ne se soient contentés de coutumes non
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A coté de la loi des Francs saliens, s’est con~ |

servée celles des Francs ripuaires , lesquels étaient

venus de la rive droite du Rhin, pour s%établir |
i

aux environs de Cologne.

Le texte latin de cette derniére loi, composée
de 89 titres, est a-peu-prés le méme dans toutes
les éditions (24). ;

~Son origine ne peut étre le sujet de grandes dis-
cussions (29)." La langue germaine, dont se ser- |

vaient les anciens habitans de ces contrées, aussi
bien que leurs nouveaux hotes, perce au travers
de Pidiome latin,, comme le francais se fait remar-
quer dans la loi salique (26) ; ainsi il y a lieu de
croire que lors de sa confection, les Ripuaires
n’avaient pas encore dépassé les limites de la Ger~
manie cisthénane. Et comme elle contient , aussi
bien que Pautre, des d_ispositions tantot relatives au
clergé (27), tantot tirées du droit romain (28),

écrites , il a nécessairement di exister encore une
loi de ce nom. Car, dansle L. IT de feudis tit.
29, et dans la 75.™¢ formule de celles publiées par
Lindenbrog (Baluze T. I1 p. 532) , il est question
de mariages conclus d'aprés la loi salique , quoi-
ue la notre ne statue rien sur cette matiére.
(24) BaluzeT. I p. 99. KEccard p. 207. Bouquet T,
IV. p. 236. Baluze I'a eorrigé sur quatre codes
anciens (T'. I1. p. 989); et Eccard sur cing exem-
plaires autres que ceux de Baluze (préf. §.5.)

(25) On lattribue ordinairement a Thierry, fils de

Clovis, et cela sur la foi du prologue de la loi sa~
lique ; mais nous avons déja discuté le mérite de
ce prologue.

(26) Eccard p. 208 sur la fin. Voyez entrautres le |

titre 36 , ch. 11.
(z7) Tit. 36, 57.
(28) Tit. B8, by, 61, ete.



( 31 )

comme d’ailleurs , elle a non seulement suivi le
texte de la loi salique , mais qu’elle lui donne sou-
vent plus de développement (29), on peut en con=
clure qu’elle lui est-postérieure de date.

Reste 4 examiner, si tous les Francs ont été
soumis & l’une ou "autre de ces lois.

Quoiqu’on me puisse pas dire , comme nous
Pavons vuaun chap. 2, que lors deleur entrée dans
la Gaule, tous les Francs alent été ou Saliens ou
Ripuaires, il est cependant plus que probable que
dans la suite, la lo1 salique est devenne la loi gé-
nérale de tous les Francs, et que celle des Ri-
puaires a formé une exceﬁtion pour ceux qui ha-
bitaient sur les bords du Rhin.

~ Cette derniére, au moins, ¢tait renfermée dans
un petit district, appelé simplement duché, pro-
vince ou pagus (30) ; tandis que la loi salique,
4 en juger par son titre 49, €tait obligatoire dans
tout le pays situé entre la forét charbonniére et la
Loire , c’est-d-dire dans tout le royaume soumis
a Clovis I aprés la bataille de Soissons. Aussi,
pour citer quelqu’un en justice ‘dans I’étendue de
son ressort , la loi salique donna-i-elle 40 nuits,
au lieu que dans un cas pareil, la loi des Ri-
puaires n’en accorda que quatorze. Aussi le dé-
lai-de celle-ci_pour citer les personnes qui demen-
raient hors - du royaume, était-il le méme que

> celui de la loi salique pour citer au dela de la
Loire (31).

(29) Tit. 32, 34, 36, 41 et suivans.

(30) Lex Ripuar, tit. 31 ¢, 3et 5; tit. 33 c. 15 tit. 72
c. 2 3.tit, 88, :

(31) Lea. sal. tit, 49. Lex. Rip. tit, 33.



¢ 92¢) :

Dailleurs , et ceci mérite particuliérement d’étre
pris en considération, la loi des Ripuaires n’est

resque connue que par son existence, au lien
que celle des Saliens a toujours été regardée comme
la loi fondamentale de P’état. Les anciens titres
parlent de terres saliques, de dimes saliques, de
maisons saliques (32); en France, cette loi était
encore en vigueur dans le 9.™¢ siécle (33); elle
est rappelée dans les lois des pays étrangers (34);
et dans les siécles subséquens, nombre de personnes
du plus haut rang domiciliées dans d’autres pays,
se sont soumises volontairement a la loi salique (3%,).

Ainsi il ne serait pas hazardé de dire, que la
loi salique a régi tous les Francs, a Pexception
des habitans d’un certain district situé sur les
bords du Rhin , qui étaient soumis & leur loi par-
ticuliére.

Ce qui ne laisse , ce me semble, aucun doute
a ce sujet , c’estle témoignage d’Eginhart, qui dit
dans la vie de Charlemagne, queles Francs avaient
deux lois , auxquelles’Charlemagne ajouta quelques

(32) Pithou Glossar. dans Baluze T. II, Pe 704.

(33) On lit dans. Bouquet, T. VI, p, 313, a l'an
834, sous le titre : Ex miraculis §. Benedicti ab
Adrevaldo etc., au chap. 25: » eo quod saricm
" LEGIS JUDICES ecclesiasticas res sitb romana consti:
» tutas lege decernere perfecte non possent. «

(34) 11 Feud. 29,

(35) » Supha filia quondam Rapiti, que professa sum
» lege vivere romana, sed nunc pro ipso viro meo lege
» vivere videor saliga;« Murator. Aniiq. ital. T.IV,
p- 588, sous 'an 1071, Yoyez aussi Eccard p.
191. :
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capitulaires incomplets (36) ; et nous tronvons en
effet deux capitulaires de-ce prince, de 803, pour
servir desupplément, P'un a la loi salique , et Pan-
tre a la-loi des Ripuaires (37).
Les Francs ne furent cependant pas les seuls
~ qui mirent leurs coutumes par éerit; les antres
peuples barbares , placés dans- des circonstances -
_semblables , prirent successivement les mémes
précautions. 3 o
Les Visigoths commencérent, en P’an 466, sous
leur roi Euric, a avoir des lois (38) , que ses suc—
_ cesseurs augmentérent jusqu’a ce qu’elles, formerent
un code de douze livres (39). . Les Bourgnignons
recurent leurs lois vers 'an 5or, sous leur-roi
~ Gondebaude (40). : }
L’origine des lois des Allemands et des Bava=-
; C

(36) » Franci duas habent leges plurimis locis valde
» diversas— paucula capitula et ea imperfecta addidil.«
Eginhart in vita Caroli M. c. 29. _

(37) Baluze T, I, p. 387 et 395. Eccard p. 171 et
ajo.

(38) Isidore de Seville Hist. Goth., sur l'an bof de
'ére espagnole ; Bouquet T. II p. 701, :

. (39) Bouquet T, IV p. 286. Ce code renferme beau-
coup de dispositions tirées du droit romain, comme
au Livre II. titre 5, §. 12, sur les testamens; au
Livre IV, titre b. §. b sur le pécule; ete.

(40) Grégoire de Tours II, 33, Bouguer T, 1V, pe
2h3. Il parait eependant que Sigismond, fils de
Gondebaude , y a fait des additions; Bouquet ibid.
p- 271 (c). On y trouve aussi beaucoup de traces
du droit romain: ftitre 43§. 1, des testamens;
titre 87, des mineurs; titre 88, des manunjis—
sions; ete. _ :
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y0is est moms certaine ; & en croire le prologue de
la loi salique , elles seraient du 6.™¢ siécle; mais
Baluze les place sous ’an 630 (41). Nous ne nous
arréterons pas a cette question , puisqu’elle lest
étrangére au sujet que nous traitons. Neéanmoins ,
toutes ces lois, ainsi que celles des Ostrogotlis, des
Angles et Vérins, des Saxons, des Frisons, des
Lombards etc. , peuvent quelquefois servir a expli-
quer celles qui nous regardent de plus pres.

Dans cette méme vue, 'nous aurons aussi re-
cours aux formules ou modeéles d’actes publics,
recueillis par Marculfe et autres :(42).

Viennent enfin les capitulaires ou ordonnances -
des rois de France des deux premiéres dynasties,
qui forment le complément de cette légis{ation.

CHAPITRE V.

Des diverses conditions des hommes chez .
: les Francs.

~ Les peuples germains étaient composés de no-
bles , d’ingénus ou libres, de serfs et d’affranchis.

(41) Baluze T.'I1, p. 57 et 8q. : .
(42) Bignon qui, le premier, a'publié les formules
du moine Marculfe, reporte leur date vers lam
660 (Baluze T. 11, p. v6a; Bouquet T, IV, p.
462), Elles sont les plus anciennes de celles que

210US CONNAISSONS.
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Quelques uns de ces peuples avaient des rois,
dont la dignité était ordinairement héréditaire (1)
d’autres choisissaient leurs chefs ou dunes parmn les

lus braves de leur nation (2). La classe des no-
Eles comprenait la familleroyale et les chefs, qui,
A la faveur d’un mérite distingué , transmirent quel
quefois certaines prérogatives de la noblesse a leurs
tils (3).

Les hommes libres ou ingenus tenaient le mi-
lieu entre les nobles et les serfs, et formaient la
masse du peuple. Ils avaient droit de voter dans
les assemblées générales; et lorsqu’ils ne faisaient

as la guerre , ils s’occupaient principalement a
ﬁoire et a dormir, en abondonmant le soin du
ménage aux femmes , aux vieillards et aux en-
fans (4). :

C =z

"

(1) » Ezceptis duntaxat iis gentibus que regnantur.
Tac. de M, G. c. 25, — » Marcomannis Quadisque
» Teges manserunt ex gente ipsorum , nobile Marobo=
» dui et Tudri genus: jam et externos patiuntur. & c.
42. — » Apud Suiones unus imperat. « ¢, 47,

(2) » Duces-ex virtute sumuntur, « c¢.7.— p Catti pra-
'» ponere electos, « ¢. 30.

(3) » Insignis nobilitas aut magna patrum merita prin-
» cipis dignationem etiam adolescentibus adsighant, «
€. 13. — »n Reges manserunt ex gente ipsorum, nobile
genus. « ¢, 42.. » Rex vel princeps — prout nobilitas
nest. & ¢, 11, — « Cheruscorum gens Roma petivit ,
» amissis per interna bella nobilibus, et uno reliquo
» stirpis regie. — Paternum huic genus e Flavio fra-
» tre_ Arminii , mater ex Catumero, principe Catto-
» rum erat. « Tae, Annal, XI , 16.

(4) » De minoribus rebus principes consultant, de ma-
» joribus omnes, — Coéunt certis dicbus eteca De M.
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Teurs serfs étaient de deux sortes. Les uns for-

maient un objet de commerce, et furent sans doute

employés aux services de la maison (3); les au-

tres, d’une condition moinsvile, avaient leurs pro-
pres foyers, et cultivaient les terres, moyennant
ume prestation annuelle envers leurs maitres (6).

~ Enfin, les affranchis ne différaient pas beaucoup
des seifs ; il ne jouissaient’ d’aucune considération,
ni dans la maison ni dans le public, si ¢é west

Y
v

dans les pays gouvernés par des rois, ou la fa- -

veur du prince les éleva quelquefois an-dessus des
deux premieres classes (7).

Il nous reste & parler des prétres des anciens
Germains.  On ne voit pas que ceux—ci ayent fait
un ordre distinct, comme chez les Gaulois (8).
Mais ils exercaient une autorité d’autant plus
grande chez les Germains, que parmi cette nation

ils n’étaient pas nombreux ; car, d en juger par

ce qen dit Tacite, on serait presque porté a croire
quil 0’y en avait quun seul dans chaque pays (9)-

» G. c.11. — Plus per otium transigunt , deditisom-
» no vinoque — delegata domus ¢t penatiwm et agrorum
» cura feminis- senibusque, et infirmissimo cuique ex

¥ familia. « ¢. 15. =
(5) Les prisonniers devinrent esclaves; Tacite in

vita Agricole c. 28. 11 yen eut aussi, qui avaient

erdu leur: liberté au%jeun ; de M. G. c. 24. Chez
les Suiones, la garde des armes de la nation était
confiée a un serf; ibid. c. 44-
(6) » Ceteris servis ¢ etc, c. 23.
Y Gias.: o
(3) Suivant César, de B. G. VI, 13.
(9) Tacite (de M. G,) ne parle jamais que d’un seul
prétre par chaque pays. » Sacerdos civitatis; « et
\

\
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Tls avaient la police dans les assemblées générales,
et ils portaient dans les combats des idoles et 1n-

fligaient des peines, non en forme de punition,
ni par ordre du chef, mais comme de la part de
Dien (10). On croit cePendant que les Druides,
chassés de la Gaule par Claude, se réfugiérent en
partie dans la Germanie , et y firent gouter quel—
ques unes de leurs institutions. Aussi y avait-il,
du tems de Valentinien, chez les Bourguignons ,

un chef des prétres (I1).

.
<

Chez les Gaulois au contraire, on me connais—
sait anciennement que des préires (druides), des
nobles , et le'peuple, réduit a une espece d’escla=
vage et écrase dimpots (12). Les Romains sub-
stituérent & ces ordres, des rangs et-conditions
d’hommes conformes a leurs lois et principes, et
les Gaulois devinrent Romains (13) , en sorte qu’il
ne resta plus de distinction légale entre les maitres
du pays et ses anciens habitans: les uns et les au-
ires étaient divisés en nobles, devenus tels par les
fonctions éminentes qu’ils exercaient eux mémes, OU
respectés comme tels a cause des fonctions que leurs

plus bas: » Sacerdos ac rex; ¢ €. 10. — » Vehicu
» lum uni Sacerdoti attingere CONcessums; & C, 40s
» Apud Naharvalos prasidet sacerdos; & c. 43.

(10) C. 7 et g. . 4

(11) » Sacerdos omnium mazimus. » Ammien Mare.

AVIIT, 5. : ;

(12) Gésar-de B, G, VI, 13.

(13) Une constitution' de lempereur Antonin Pie,
déclara tous les sujets de son empire, citoyens ro~
mains: » In orbe romano qui sunt, ex constitutione
» imperatoris -Antonini_cives romani sunt; « L.17
{f de statu hominum, Voyez aussi la Novelle78¢, 3. |
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ancétres avaient remplies (14), en hommes Iibres,
en serfs ou esclaves proprement dits , en serfs de
la glébe (adscriptitii) (15), et en affranchis. Et,
dés que les empereurs eurent professé la religion
chrétienne , il se forma un nouvel ordre, celui
du clergé, 4 la faveur des prérogatives et privi-
léges qui-lui furent accordds (16).

Cependant les Romains »_en introduisant leurs
formes politiques dans Ia Gaule » eurent soin d’y
tenir le prup(]]e dans son ancien état d’avilissemen; :
non de droit, mais de fait, et exercérent sur lui toutes
sortes de vexations (17) ; circonstance qui facilita
be‘aucoup la conquéte de ce pays aux Germaing
qui furent considérés par les indigénes comme Jeypg
libérateurs, quoiqu’ils les dépoutllérent d’une par-
tie deleurs propriéiés (18).

Ainsi les Germains trouverent dans la Gaule
un état politique a-peu-prés analogue 4 I’idée qu’ils
(14) Pline hist. nar. XXXV, o.

(15) TLes serfs de Ia glébe romains cultivaient leg
terres de leurs. maifres, et leur sort était moing
ur que celui des ‘esclaves domestiqnes;' ce que

Pon woit, en combinant la loi 21 au code de agri-

col. et cens. , avec la loi unique an code de colon,

thrac, La premiére porte: » Que enim differentia

» inter servos et adscriptitios intelligatur , cum uterque

» in domini sui sit potestate? « ot Pautre. » Licer

» conditione videantur. ingenui , servi tamen terre ip—-

» $ius, cui nati sunt , existimentur » etc. Voyez aussi

a loi unique au code théod. de communi dividundo,

et laloi 3 au méme code ad S. C. Claudianum.
(16) Ainsi que I'on peut voir anx codes théodos. et

justin. de Episcopis et Clericis, et que nous le prou-

yerons au chapitre 1o.

(17) Salvien de Gubernat. dei I.. V.

(18) Mably, Observ. sur Lhist. de France, I. I. c. g
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en avaient apportée de leur pairie ; et ils n’eurent
d’auire distinction personnelle 4 établir que celle
des vainqueurs aux vaincus. Ils comprirent ceux-ci
sous la dénomination générale de Romains , et
s’honorérent eux-mémes du titre de Barbares (1g).

Ils continuérent a attacher I'idée de noblesse aux
_fonctions distinguées. En conséquence, ils range-
rent dans la classe des nobles ,- les Antrustiones,
appelés ainsi 4 cause du serment qui les liait en-
vers le roi (20), 1és Grafiones (comtes) et les Sagi-
barones (fonctionnaires de Tordre judiciaire (21) 3
les convives du roi méme romains (22), et en gé=
néral tous ceux, Barbares ou Romains, qui par
leurs emplois tenaient un certain rang dans ﬁé—
tat (23). Il parait méme que cette distinction
passa jusqu’aux descendans d’anciennes familles

(19) Lex. sal. tit. 16 et 43. Lex. Rip, tit. 36. Lex.
Burgund. tit. 47. c.1.

(20) » De regis antrustione ; « Formules de Marculfe I,
18. » Qui in truste dominica est; « L. Sal. tit, 43
c. 4. Truste signifie en allemand Treue, en anglais
Trust ; foi, fidelité.

- (21) » Grafiones et Sugibarones; « L. sal, tit, 56. Ec~
card p. qq9. :

(22) » Si quis romanum hominem convivam. regis occi-
» derit, « L.sal. tit. 43 c. 7. Claudien dit in Eu-
trop, L. I. » claro quod noBIris ortu Gonviva est

. » domini. « : ‘

(23) » Gomites quoque et centenarii et ceteri nobiles; «-
» Capitular. L. V e¢. 265 dans Baluze T'. I p. %76.
» Optimatem nobilem; « Lex Burgund. tit. 2. c. 2.
» Si quis quolibet casu dentem optimati Burgundioni
» vel Romano nobili excuserit.« Ibid, tit. 26 c. 1,
Quelquefois on appelait les nobles patriciens: Lot
des Rip. Tit. 50 c. 1. Formules de Marculfe I, §.
Bouquet T, IV p. 314 (E). :
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illustres du pays ; car Aimoin dit quele neveu de
Grégoire , évéque de Langres, était fils d’un no-
ble, et nous apprenons par Grégoire de Tours,
que ce méme évéque descendait d’une famille séna-
toriale ganloise (24). 1 Y a cependant lieu de croire
que cetie derniére espéce de noblesse, c’est-a-dire,
la noblesse héréditaire » était plutdt un effet natu-
rel du respect qu’on portait aux descendans des
nobles- défunts , qu’une prérogative fondée sur les
lois , puisque nous n’en connaissons ancune qui
Vit établie ou reconnue.

Enfin , lorsque les rois de France eurent adopté
1a religion chrétienne , les évéques firent aussi par-
tie de Pordre des nobles (25). 4

La qualification d’hommes libres (ingenui) , et
les prérogatives de cette classe sur celle des serfs,

(24) Adimoin IT, 11, Bouquer T, 11 p. 19 (g) et p.
~.273 (¢). Aussi Grégoire de Tours distingue~t—il
entre nobles et ingénus, en parlant de I'abbé Pa—
trocle et de son frere Antoine: » Erant autem non
» quidem nobilitate sublimes , ingenui tamen; « In
vita Patrocli, Y
(25) La noblesse des évéques est attestée. par Vié-
nance Fortunat, Carm. L. 1, ou il dit a Léonce
éveque de Bordeaux: :
» Nobilitate potens, precellis papa Leonti,
» Clarus ab antiquis ;* si numerantur avi,
» Ecclesie nune jura regis, venerande sacerdos
» ALTERA NOBILITAS additur inde tibi,
Irintitulé des capitulaires > dans Baluze T. Ip. 697,
donne méme aux évéques le rang sur les autres
nobles du royaume: » Incipiunt capitula regum et
» episcoporum mazimeque nobilium omnium Franco-
» rum. «  Voyez aussi les Observations de Mably,
L. I chap, 3 note (6).
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se rencontrent presqu’a chaque page des lois  des
Barbares. On ne connait cependant pas au juste
. la proportion qui existait entre la liberte dont jouisa
saient les Francs , et celle qui était accordée aux -
. Romains. Car la loi salique , en divisant les
Francs en hommes libres et en serfs , se borne a
Péoard des Romains, a distinguer entre les pro—
priétaires et les tributaites (26); la loi des Ri-
puaires ne parle non plus que de Ripuaires pour
désigner des hommes libres (27); tandis gne celle
des Bourguignons met les Barbares et les Romains
sur une méme ligne, lorsqu’elle traite des droits
attachés & la condition libre (28).

~ Quoiqu]l en soit, il reste tounjours vrai que les
Romains avaient la faculté de vivre d’apres leurs

, propres lois ; en conséquence ils doivent avoir con~
servé leur liberté civile dans son intégrité, quel—
qu’ait été le sort de leur liberté politique; puis-
que la premicre, fondée dans les lois civiles qui
les régissaient, était tout-a—fait indépendante et de
Pexercice du droit de citoyen reserve aux Francs,
et des lois criminelles qui établissaient une distinc~
tion entre les individus de ces deux nations.

Les serfs domestiques formaient la derniere classe.
Les lois des Francs ne firent aucune distinction
entre serfs barbares et romains' d’origine. Il en
est autrement de celle des Bourguignons (29), ce qui

(26) » Si romanus homo possessor, id est, quires in
» pago ubi comimanet proprias possidet. — Si quis ro-
» manum tributarium ; etc. Tit. 43. c. 7 et 8.

Caz): Tit. 7.

(28) »8iquis hominem ingenuum ex populo nostro cu—:
» juslibet nationisy « tit. 2, c. 1.

(29) » Aut servum regis, natione duntaxat Barbarum ;«
ity 24 €o 1o
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est d’autant plus bizarre , que, comme nous avons
vu, elle n’établit aucune différence entre les hommes
libres de ces deux nations.

Les serfs furent regardés comme une marchan-
dise, dont la valeur augmenta en raison de leur |
utilité (30) ; la loi ne leur accorda de ‘protection i
qu:en faveur de leurs maitres (31), qui avaient
méme le droit de les punir de mort (32).

Cenx qui étaient employés & la culture des terres
moyennant une prestation annuelle envers leurs
maitres , jouirent d’un meilleur sort que les serfs
domestiques. "

Le plus communément on Tes appellait /idi (33) ; |
quelquefois tributaires ou colons (34) Et comme |
c’étaient principalement les rois et les églises qui

~Mirent aiusi cultiver leurs terres » les lides que P’on
Y employa, étaient connus sous les noms d’hommes |

(30) L. Sal, tit. 11¢.5,

(31) IIs étaient tellement méprisés qu'ils pouvaient
impunément se battre entr’eux: » Quodsi servus |
» servum ictu uno, duobus vel tribus percusserit , nihil
» est3 » L. Rip. tit. 23. : %

(32) » Unum patibulo condemnari, et alium gladio- }
» rum iciibus in frusta discerpi juberem ; « Greg. de |
Tours 111, 15.

(33) Sous les empereurs romains, on avait déja cédé
a des Barbares que I'on appela Leati , des terres a
cultiver a charge de services militaires. On peut
voir ce que j’en ai dit dans les Notices sur les an-
ciens Trevirois, page 123 note (1)

(34) Lex sal. tit. 43 ¢, 7. Lex Rip. tit. 62 c. 1. Bignon®
Nota ad appendicem Marculfi, dans Baluze T.il.p
953. Lex Burgund. tit| 7. .
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royaux, ou du fisc, d’hommes ecclésiastiques(35), de
garcons duroi (36) et de tributaires des eglises (37).

11 est difficile de dire, si ces gens ont occupé
par tout et sous tous les rapports, le méme rang
dans la société. La loi' des Ripuaires distingue
entre serfs, hommes royaux, lides, et personnes
libres (38) ; la loi salique assimile quelquepart les
lides aux Romains (39); elle n’exige qu’une com-
position en argent de ’homme libre qui avait épousé
une lide, tandis que celui qui se mariait avec une
esclave, devenait serf (40) ; et suivant ces deux lois,
les lides furent appelés au service militaire (41), qui

(35) » Homo regius , id est fiscalinus et ecciesiasticus
vel lidus. « Capitulare de 803, de lege ripuarense art.
2 ; dans Baluze T. I p.395. — » Fiscalini velliti; «

' Capitul. ad Leg. longob, art. 6, Ibid. p. 348. —
» Feemina regia vel ecclesiastica; « L. Rip. tit. 14
c.1.— » Litus fiscalinus vel sanctuarius; « Bignon

- dans Baluze T. 11 p. 833. i

(36) » Puer regis vel lidus ; « L. sal. tit, 14 c. 6. La
méme loi fait une distinction enfre un sagibaron
qui a été garcon duroi, et un sagibaron libre de
naissance ; tit. 56 c. s et 3. Il parait pourtant que
lenom de puer a éte appliqué indistinctement aux
lides et aux serfs domestiques.. Grégoire de Tours,
au moins, se sert de ce mot pour désigner um
serf, (III, 1b); ce qui est aussi conforme a la
loi oof ff. de verb. signif.

(37) Capitulaire de 779 art. 155 dans Baluze T'. I p.
198,

(38) Tit. 36 c. 5; tit. ba c, 1.

(39) Tit. 44 c. 4.

(40) Tit. 14 c. 11 et 15. Cependant, une femme libre
qui se mariait avec un lide , partageait la condition
de son mari; tit. 14 c. 7. :

(41) Lex sal. tit. 28 c. 1. Lexz Rip, tit, 65 ¢, 2.
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chez les Germains, ne concernait que les hommes
libres.. On ne voit pas non plus que les ]idps fus-
sent punis corporellement comme les serfs H ils
payaient les compositions de leurs propres deniers;
115 pouyaicnt méme avoir des serfs et les affran-
chir (42). :

~ Néanmoins il v’y a pas de doute qu’ils n’ayent
€té de condition servile ; on pouvait les poursuivre
en justice pour les faire rentrer dans la servitude
a laquelle ils s’taient soustraits (43) , et pour étre
affranchis , ils devaient subir les mémes formalités
que les serfs domestiques (44)-

Quant anx affranchis, la loi salique ne dit pas,
sl aprés leur manumission, ils avajent encore des
obligations 2 remplir envers leurs maitres. Aux
termes de la loi des Ripuaires, leur succession
etait dévolue au fisc, 4 Pexclusion de tout autre,
dans le cas on ils décédaient sans enfans (45), a
- Pexception de ceux qu1 avaient été affranchis dans
Péglise et dont la succession, a défaut d’enfans,
’ - . . 9 r . -
ctait recueillie par Péglise (46). Ta loi des Bour—
guignons contient une disposition différente. Sous

.

(42 » Notitia de servo quem colonus comparat; « Ap- .
pendiz formular. Marculfi, form. 6. — » Ingenui-
» las quam polest servus ad alium servum facere; «
Formule Lindenbrogii , form. 103. — Dans Baluze
T. I1p.438 et b41; et dans Bouquet T'. IV p. 508
et 553.

(43) Appendix form. Marculfi form. 1. \

(44) » 8i quis lidum alienum — sine consilio domini an—
» le regem per denarium ingenuum dimiserit; o 7
salitit a8 icsy ‘

(45) L. Rip.tit. 61 ¢. 1.

(43) L. RipJ tit. 58 ¢. 1 et 4.
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son empire il n’était pas permis a Vaffranchi de
sortir de la famille de son maiire , 2 moins quiil
ne se fut racheté (47)-

Ainsi il n’y avait pas de législation uniforme sur
le dégré de liberté dont jouissaient les affranchis.

Aprés avoir examiné les diverses conditions des
hommes chez les Francs, il ne sera peut-étre pas
sans intérét d’avoir sous les yeux un appercu som-
maire des gradations que leurs lois ont établies
entre les hommes des diverses nations et conditions.

» La principale composition , .dit Mon.tcsquieu
(48), » eait celle que le meurtrier deyait payer
» aux parens du mort. La différence des condi~
» tions en mettait une dans les compositions. —
» La grandeur de la composition établie sur la
» téte d’un homme faisait donc une de ses grandes

~ » prérogatives. € - - :

Ainsi, la différence entre les compositions pour

_meurtre commis - sur les hommes des différentes
classes , donne la mesure la plus certaine du rang
que chacun d’eux occupait dans la soeiété.

La loi salique, la plus dure envers les anciens
habitans du pays, fixa la composition pour la
mort d’un Antrustion, Grafion , ou Sagibaron,
4 600, d’un Romain convive du roi a300 seule~
ment, d’un homme libre, franc ou barbare a 200,
d’un propriétaire romain & 100, d’un tributare

 romain A 45, et d’un serf a 35 (49).

Les Ripuaires , au contraire, regardérent ’ancien

(47) L. Burgund. tit. 7. . -
(43) Esprit des lois, Livre 30 chap. 19. /
(49) L. sal. tit. 11, 43 et b6.
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habitant de la province qu’ils avaient occupée,
comme leur compatriote; 1ls ne virent dans leur
pays que des Ripuaires ; en conséquence , leur loi
se borna a évaluer en général , la mort d’un An-
trustion ou Grafion & 600, d’un homme libre ri
puaire ou d’un affranchi & 200, d’un serf ot lide
a 36. Mais elle établit & Pégard des étrangers,,
une distinction entre les diverses mnations aux.
quelles ils appartenaient ; de maniere que la com-
position pour un Franc non domicilié (advena)
¢tait. de 200, pour un Beurguignon, Allemand,
Frison ou Saxon edvena de 160, et pour un Ro-
main advena de 100 (50).

Enfin, la loi des Bourguignons n’admit pas de
différence entre les Barbares et les Romains no
bles, ni entre les hommes libres de ces deux na
tions (51) ; et divisa pour le reste, les hommes de
toute nation en cing classes, savoir, les nobles,
les personnes libres , les personnes inférieares, les
affranchis , et les serfs; et cela dans la proportion
de:5,10,5,3et2.(52). ;

(50) L. Rip. tit. 7, 8, g, 10, 36, 53 et 6a,

(51) » Burgundio et Romanus una conditione habean-
» ur; « tit. 10 ¢, 1. — » Optimati Burgundioni vel
» Romano nobili; « tit. 26 ¢, 1. » Tam Barbarus
» quam Romanus ; « tit. 47 ¢. 1.

(52) Tit. 26.

\
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: CHAPITRE VL

Division territoriale sous les premiers TOlS §
Forme du gouvernement ; Assemblées
- générales ; Fonctionnaires ; Grands
du Royaume.

A TVépoque ou la Gaule fut envahie par les
Barbares , elle était divisée en dix-sept provinces.
Mais 4 mesure que de toutes parts, ces peuples
se répandirent dans ce pays , les limites de leurs
conquétes tinrent licu de nouvelles divisions ter—
‘ritoriales. N

» Lorsque Clovis , par la bataille livrée en 486,
eut détruit Pempire des Romains dans la Gaule,
et étendu son royaume jusqu’a la Loire, la partie

lacée vers ’Orient, et qui était terminée par le
hin , la Meuse et 'Escaut, fut appelée Austrie
(Austrasia) ; et on donna le nom de Neustrie 3
celle qui était tournée au Couchant et qui s’éten-
dait depuis la Meuse jusqu’a la Loire ; et par suite
des conquétes de ce roi et de ses successeurs , tant
‘en dech qu'au dela du Rhin, la France com-
frit, sous ses premiers rois, hmit grands pays,
’Austrie,, PAllemagne, la Thuringe, la Bavicre,
la Neustrie, la Bourgogne , la Provence et I’ Aqui-
taine , qui gardérent leur nom, a Pexception de
PAustrie et de la Neustrie,, qui prirent #elui de
France « (1). :

[

(1) Bouguet T, 11, preface p. XXX,
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Pour se faire une idée de la forme du gouverne~ |

ment desFrancs, tel qu’il fut a Pépoque ou 1ls étaient

“venus tout récemment s’¢tablir dans la Gaule, on.

n’a qu’a lire Tacite sur Jadministration -publique
chez les peuples de la Germanie. i

» Les rois des Germains , dit-il, sont pris dans
certaines familles nobles ou royales ; leur puis-
sance n’est point illimitée ; ils ne consultent que
les chefs, lorsqu’il s’agit de décider des questions
de peu d’importance ; mais les affaires majeures
sont portées devant le peuple, qui s’assemble, les
armes a la main, et ordinairement i des époques
fixes et correspondantes a certaines phases de la
lune. Dans ces assemblées, le roi se sert moins
de son autorité que de la persuasion, et sa pro=
Position est on rejetée par des murmures , on
accueillie par le bruit des armes , frappées les unes
conire les autres, en signe d’approbation « (2).

En parlant de leurs fonctionnaires ,» Tacite con=~
tinue ainsi: » Ils choisissent leurs chefs mili-
laires, parmi ceux qui se distinguent par leur
bravoure (3). Ils choisissent aussi dans leurs

(2) » Reges ex nobilitate sumunty « de M. G. c.7. —
» Reges manaserunt ex gente ipsorum 4 nobile genus ; «

' 44 42. — » Nec regibus infinita ac libera potestas ; «.
€. 7.— » De minoribus rebus principes consultant ,
» de majoribus omnes; « ¢. 11.— »n Coeunt armati,

» nisi quid fortuitum et subitum inciderit , certis die—

P

» bus, cum aut inchoatur luna aut impletur... Moz |

» rex vel princeps audiuntur , auctoritate suadend; ma-
» gis quam jubendi potestate. Si displicuit sententia,
» fremitu aspernantur, si placuit , " frameas  concu~

» Uunt; «w c.11.

(3) Tacite les appele dacs : » Duces ex virtute sumunt
w == exg¢mplo potius quam  imperio , si prompti, si

1

b

T
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assemblées. , les chefs qui rendent la justice dans

les districts et villages, assistés de personnes tirées

de la classe du peuple « (4). 1 appele ces der-

niers centeni , peut-étre parcequ’il y en avait un

par cent habitans (5); et comites, parcequ’ils accom—

pagnaient le chef de la justice (6). Enfin s pour
3 ; D .

» conspicui, si ante aciem agant, admiratione. pre’
» sunt; « c. 7. Il ne conste pourtant pas, si les
geuples gouvernés par des rois, avaient aussi des

ucs qui étaient subordonnés aux rois; Tacite
confond dn moins ces deux dignités , lorsque dans
ses amnales , 1l parle d’abord de Vibilius duc des
Hermunduri (L. II, c. 63), et ensuife de Jubi~
lius roi (L, XII c. 29), qui parait étre la méme

: ersonne. -

(45) » Kliguntur'in iisdem conciliis et principes qui jura
» per pagos vicosquereddunt. Centeni singulis ex plelie
» comites , consilium simul et auctoritas adsunt : « de
M. G. c.12. On peut Y ajouter ce que dit Ceésar
des Germains (de B. G. VI, s3): » In pace nullus
» communis magistratus , sed principes regionum atque
» pagorum inter suos jus dicunt. «

(5) Dans le chapitre 6, ildit que la troupe d’elite
dans I’armée porte aussi le nom de centeni; il ajoute
pour raison , qu'autrefois onen a tiré cent par
chaque district , et que ce nom a été conserve s
quoique, de son tems, ce n’était plus le nombre
mais la distinction de cette troupe, qui la faisait
appeler ainsi. L

(6) Notre historien a choisi le mot de comites
parceque les empereurs et gouverneurs romains
envoyés dans les provinces , avaient aussi des per-
sonnes diftes comitesa leur suite; Gicero Att. VIII,
1; in Verrem II, 10; Suetone I, 124 Spartien in
Hudr. 18. "1l ne faut cependant pas confondre Jes
comites des.Germains qui accompagnaient les juges,
AVeC ceux qui entouraient le prince a la guerre,
et dont il est fait mention dans les chap. 13 et 14

=
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exprimer le ressort de leur jurisdiction, il se sert
des mots pagi , (en germain Gau), dans lesquels
Ie pays de chaque peuple était divisé (7) , et vici
ou villages composés de maisons isolées (8).

Outre ces fonctionnaires , les prétres germains,
comme nous avons vii, }mxaxent un role distingué,
sur tout dans les assemblées de leur nation.

En portant maintenant nos regards sur la Gaule
francaise , nous y retrouvons les mémes institu-
tions. / : :

La dignité royale y était héréditaire dans une
méme famille (9), mais les nouveaux rois se
faisaient agréer par le peuple (10). Les affaires de

de Tacite de M. G, Les premiers portaient le
nom germain Grauen, Grafiones, suivant la loi
salique au titre b3 , et celle’des Ripuaires au titre
84, etc. Scheepflin, Ais. illustr. T. I p, 774, dé-
rive ce nom de l'allemand grau, qui peut signi-
fier un homme a cheveux blancs; et pour justi-
fier cetfe étymologie, il cite les sénateurs de Rome,
et les Aldermen de I Angleterre.

(7) » Pagos centum Suevorum; « César de B. G. 1,
37. — n Alemannicis pagis indictum est bellum ; «
Ammien Marc. XV , 2. i v

(8) Tacite de M. G.c. 16.

(9) Apreés le décés de Clovis I, ses quatre fils par-
tagérent de plein droit, le royaume entr’eux
(Grég. de Tours 111, 1); et ainsi de suite,

(10) » Illi ista audientes tam parmis quam vocibus,
» eum clypeo evectum super se regem constituunt; «
» Grég. de Tours 11 , 40.~— » Collecius est ad eum
» omnis exercitus, impositumque clypeo sibi regem sta-

. »tuunty wId. IV . 52. — » Parme superpositus rex
» est levatus; « Id. VIII, 10. — » Ghlodoveum fi-
» liuin ejus paryulum elegerunt in regem; « Ghronique

|
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Pétat y furent traitées également dans des assem-
blées générales , qui cependant n’?urent plus lieu
qu’une fois par an, parceque lé choix du jour pour
leur. tenue était une innovation empruntée des
Romains et des Gaulois.

On sait que les Romains avaient entre la ville
de Rome et le Tibre, un champ destiné aux as~
semblées du peuple (11) qui, surtout pour cer-
taines élections , 8’y réunissait au premier mars (12);
ce champ était d’ailleurs dédié au dieu Mars ; et
pour ces deux circonstances réunies;, il fut appelé
champ de mars, campus martius (13). gesar
introduisit -la méme époque pour les assemblées
dans la Gaule (14), et les Francs la conserverent,
ainsi que le nom du liew qui y était desting (15).

. D 2

de Frédégaire continuée; Bouquet T. II. p. 452.
L’usage de porter le chef nouvellement élu sur un
bouclier , avait déja lieu chez les Germains: » Im-
» positusque scuto more gentis, et sustinentium hures
» ris vibratus duzx eligitur ; « Tacite Hist. IV ,a5.

(11) Denis & Halicarnasse L. IV. Aulu-Gelle XV, a7.
Ciceron Catil. I,5. :

(12) La loi 28 du code théod. de Decurionibus portes
n Constitutionibus principum perspicue definitum est ,
» kalendis martiis nominationes fieri, ut splendidorum
» honorum, munerumgque principia primo tempare pro-
» curentur, « Anciennement les Romains commen=
caient I'année au permier mars : Cicero de LL.
AT, 2.1,

(13) Tite-Live IT,5. — §. 4. Fnstit. de legatis, — L,
6 ff. de contrah. empt. 2

(14) » Concilio Gallie primo vere, uti instituerat , in-
n dicto;« De B.G. VI, 3.

{15) » Transacta vero anno, jussit omnem cuim armo-
¥ rum apparatu advenire phalangum , ostensuram in
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Il v a apparence ue sous les successeurs de
s q

Clovis, le peuple négligea de se trouver réguliére-
ment an champ de-mars (16) , ou qu’il ne s’y
rendit que pour la forme ; et des-lors son influence
sur les' affaires publiques se perdit peu-a-peu, et

devint ainsi Pattribution exclusive des grands de

la nation , clest-a-dire, des évéques , ducs,
comtes , antrustions , etc. (17).

Les provinces étaient gouvernées par des
~ducs (18); elles étaient divisées en plusieurs come

-

» campo martio armorum nitorem ; « Grég. de Tours
II, 27. — » Certo enim die semel in anno in Martis
» campo secundum antiquam consuetudinem. .. Pre-
» cipiebatque is die illa, quidquid a Francis decretum
neraty « Annal, Franc. dans Bouquet T. IT p.
647. — » Calend. Martiarum die, congregatis Fran-
» corum populis in campo Martii , ubi omnibus annis
» convenire soliti erant ; « Chron. fontanell. ibid. p,
658. — » Singulis vero-annis -in Kalendis Martii ge-
» nerale cum omnibus Francis secundurn priscorum
» consuetudinem concilium agebat; « Arnnal, Metens.
ibid. p. 6%o. etc.

(14) Cette negligence date du tems de Tacite: » II-
» lud ex libertate vitium, quod non semel, nec ur jussi

» conveniunt , ‘sed er alter et tertius dies cunctatione
» coguntium absumitur; « De M. G, c. 11.

(17) Mediantibus sacerdotibus atque proceribus ; « Traité

» d’Andely , dans Grég. de Tours, IX, 20. —
» Quidquid sacerdotes vel seniores populi judicarent. «
Id. VI, 3. — » Quicunque vero hanc deliberatio-

" » nem, quam cam pontificibus vel tam magnis viris

» optimatibus aut fidelibus nostris in synodali concilio
 instituimus. « FEdit de ‘Glotaire 11 de 615, dans
Bouquet T, IV p. 118. t

(18) Le pays regi par la loi des Ripuaires, était un

duché ou une province ; L. Rip, tit. 33 c. 15tit. 72 ¢,
2 tit. 88. Aussi les Allemands soumis aux Francs
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s ou districts (pagi) , dont chacun fut administré
par-un’ comte 011.grqﬁpr} (19); dans la suite, les
comtés furent subdivisés en mairies ou cantons
(centene) , soumis chacun a un fonctionnaire ap=
pelé ceptenaire (20). L e
Conformément & Pusage des Germains, les rois
..S’entouraient en outre, de personnes’ de confiance
qui leur avaient prété un serment particulier de
fidélité , et qu’on appelait leudes, fideles , ou
antrustions (2r). ; :
Enfin, les rois chrétiens admirent , comme nous
avons dit, les évéques dans leurs conseils , et leur
accorderent une grande part dans Jadministration
du royaume (22). '

~ furent=ils gouvernés par un duc; L. Alem. tit. 35,
Et Grégoire de Tours fait mention de plusieurs
ducs', tels que dues d’Auvergne , d’Arles. etc.;
II, 90; VIII, 18, 26, 30; IX, 7; etc.

(19) Bignon dans ses notes sur la formule § du L. I

. de Marculfe; Baluze T. IT p. 888, Il est cepen-~
dant possible que’ dans la suite, et aprés Pintro-
duction du systéme féodal, on ait distingué en-
tre les fonctions des comtes comme chefs mili—
taires, et celles des grafions comme juges fiscaux;
Voyez Du Cange sur le mot Grafion.

(20). » Decretum ‘est — contenas fieri ; « Decr. Clotar,
dans Baluze T.I p. 19. » Gomites quoque et centenarii

1 et cateri nobiles; « Capitular. L-V c. 260, ibid. p.%60.
(21) Tacite de M. G. c. 13, 14, Mably E, I ¢c.3
note (3). “Mareulfe L. I form, 18. : s

(22) Clovis ayant embrassé le christianisme S.%
Remi P'engagea a consulter le clergé sur les af-
faires du royaume : » Sacerdotibus tuis honorem
» debebis deferre, et ad eorum consilia semper recurs
n rere. Quod si- tibi bene cum illis convenerit , provin-
n.cla tua melius potest constare, « Bouquet T, IV
Pt ‘
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Le corps représentatif de la nation ainsi com-

Pposé , servit a agrandir prodigieusement la puis-
‘sance des princes, qui jusqu’alors n’avaient été
que les premiers fonctionnaires dans un’ état répu~

blicain (23). ,

CHAPITRE VIIL

Revenus de I'état; Charges publiques.

Les revenus publics des peuples germains étaient

Erincipa]ement es fruits de leurs e'xlploits militaires, -
e butin fait sur Pennemi (1), et les présens qu’ils -

recurent des nations étrangéres , soit pour les

laisser en paix , soit pour leur porter du secours (2

leur servirent & faire face A leurs besoins, tant
prives que publics, Leurs chefs ne s’oubliaient

pas , sans doute, dans la répartition de ces reve- :

nus extraordinaires ; ils recevoient en outre une

partie des amendes (3), et tous les habitans dy '

(2%) Mably Observ. sur Phist. de France, L. I ch. 3.

(1) » Materia munificentie per- bella et raptus; « Tac,
de M. G, c. .14.

(2) » Gaudent finitimarum gentium donis, — Jam et

- » pecuwuam accipere docuimus; « Id. c. 15. Aprés

avoir combattu les Zdui, Arioviste les rendit trie
butaires , suivant 1'usage, dit-il , et le droit de
la guerre; César de B. G. I, 36 et 44. :

(52;» Pars multg regi vel civitati exsolviturs « Tac. M,
s €s lan ¥
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ays leur portaient des dons gratuits (4); enfin

ils eurent leur part, et apparemment une part
plus forte que les autres, dans les terres que Pon
divisait périodiquement pour la culture (3).

Les Germains se trouvaient si bien de ces divisions
des terres, qu’en entrant en vainqqeurs dans un
pays étranger , il procédaient de suite au partage
du sol avec les indigénes (6), ce qui les décidait
ordinairement & ne plus retourner dans leur pa-
trie, & moins qu’ils n’y fussent contraints par la
force des armes.

Habitués i ces sortes de revenus, les Francs
maitres de la Gaule , ne se souncierent pas d’y conti-
nuer la perception des impéts sans nombre, que
les Romains avaient tirés de ce pays (7), maisy
substituérent leur systéme de finances , infiniment
plus simple , et peut-étre non moins lucratif.
Les provinces soumises furent livrées au pillage,
et le produit partagé entre la troupe, de maniere

(4) » Mos est civitatibus, ultro ac viritim conferre prin-
» cipibus vel armentorum vel frugum , quod pro honore
» susceptum , etiam necessitatibns subyenit; ¢ Id.c.a5.

{6) » Agri pro numero cultorum, ab universis per vices
‘» occupantur, ‘quos mox inter se secundum dignatio-
» nem partiuntur.—¢Aroa per annos mutant; « Id.c.26.

(6) Arioviste roi des Germains , aprés avoir envahi
la Franche-Comté, s’empara duo tiers des terres
de ce pays, et ordonna aux habitans d’en céder
un autre tiers aux Harudes qui y étaient arrivés
apres lui; Gésar de B. G. I, 31. ;

(7) Montesquieu (Esprit des lois L. 30 ch. 13) et Ma-
bly (L.1 ch. 2 note 2) , ont prouvé a I'évidence con-

- tre I'abbé Dubos, que les Francs n'y ont point
;eyé'd‘xmpéts » pas méme sur les Romains ou Gau-

ols. ' ; :
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que le chef obtenait pour lui un lot comme leg
autres (8) ; dans les assemblées annuelles ,. ay
champ de mars, le peuple offroit des dons gra-

tuifs anx rois (9), qui dailleurs, se . faisatent.

payer des tributs par les nations qui désiraient de
Vivie en paix avec eux, et des subsides par celles
qui les appelaient’ a_lenr seconrs (10) ; ils perce-
vaient aussi leur part dans les amendes (11) et les
confiscations (12), recueillajent les successions va-
~cantes et les choses nba‘ndom]ée_s ou trouvées dont le
maitre ne se présentait pas (13) ; enfin, ils enrichis.
saieut leur trésor des revenus des vastes domaines
des ompereurs, et des biens provenant du partage
des terres avee les Gaulois. -

Il est vrai que ni la loi salique ni celle des Rix=

(8) Grég.de Tours II, 7. Theuderic encouragea

s0n armee a marcher en Auvergne , par l'espé=

rance du pillage; Id. IIT, 1.,
(9) Annal. Frane, & 125 Annal, Fuld, ¢, 751 : dans
Bouguet T.IIp. 647 et 676. ‘ ; :
(10) Clovisfit payer un tribut par Gondebaude roi
es B_ourguignons, et Théadehalde par les Saxons,

Grég, de Tours 11, 34 54V, 14. L'empereur Jus~ -

. tinien énvoya aux Francs une somme d"argent,
pour en obtenir des froupes auxiliaires ‘contre les

Goths; Procopede B, G, I,. 1 (Bouquet T. IT p.
i 1)) K Voyez aussi Théophylacte,, dans Bouquer T,

IIp.73 et Grég. de Tours VI,a,

(11) Lex sal. 1ir. 53, ¢. 93 it 55 ¢, g,

(12) Lex sql. tir, 9. Lez Rip, tir, 6g.

(13) Lex sal. tit. 46 ¢, 115 8t 63 ¢.3; tit. 65 c.o, Lex
Rip. tir. 6; et 75, La perception de ces droits et
autres revenus royaux, fut.faite par les comtes;

elle éfait une appartenance de  leur jurisdiction;

Grég de Tours X, 21; Lex sal, tit, 95¢, 26t 4; Lexw
Rip. 1it, 51, 53, Formule Marculfi I , 8.

e
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puaires ne parlent d’un partage de cette espece ;
.mais ce silence ne prouve rien, puisque ce par-
tage pouvait s’étre fait avant que ces lois ne fus-
sent rendues. : iy

Du moins les Bourgunignons et les Ostrogoths

artagérent-ils les terres au moment de leur arri-
vée (14),etlaloi des Bourguignons n’ordonna que
- la resutntion: de ce que certains . particuliers. se
seraient appropriés an dela de leur cote-part, fixée &
un tiers des serfs, a deux tlers des terres arables, et 3
- lamoitié des foréts , essarts , cours et vergers (15).
Celle des Wisigoths porte des dispositions semb]a.
bles, et suppose également un partage fait anté-
rieurement (16). Et pourquoi les Francs auraient
ils été plus généreux que les autrel peuples ? pour-
quoi auraient ils seuls renoncé a Pexercice d’un
droit que 'usage constant de leur nation avait
consacré? Il ne faut que lire le capitulaire de
Charlemagne de villis (17), ‘pour concevoir une
idée de T'importance des domaines royaux a cette
epoque, quoique Clovis et ses successeurs les eus=
sent déjd considérablement diminuds en faveur de
- leurs leudes et du clergé. Si Grégoire de Tours
et autres, ne font point mention des partages qui
auraient eu lieu entre les Barbares et les Romair}s,

~

(14) » Eo anno Burgundiones partem Gallie occupa-
n.verunt , terrasque cum Gallis senatoribus diviserunt. «
Chroniqiue de Marius $ur I'an 456. » Partem agro-
» rum , quos Odoacer factioni sue concesserat, inter,
» se Gothi diviserunty « Procope de B, G, I, 1.

fa5) Tir, 5%. :

(16) L. 10 tit.1 §. 8, g.

(17) Baluze I, I p. 331,

¢
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ils ne nous apprennent non plus, par quel autre |

moyen les Francs auraient fait ces immenses ac- |

quisitions.

Peut-étre que quelques uns de ces domaines fu-
rent exploités par économie (18). Mais on em-
ploya le plus ordinairement, pour les cultiver, les
fidi , obligés de livrer au lien d’une partie de
leur produmit, une redevance annuelle, dite cens
ou tribut (19). '

- | 5 .

Les foréts royales formaient une branche: consi-

(8

T ST

-@érable des domaines. Grégoire de Tours parle

des foréts de Cuise, prés de Compiegne, et des
Vosges(20);et les chartres de ces tems nous instrui-

sent que les couvents de Stavelot et de Malmédy -

ont été construits dans la forét royale des Ar-

dennes (21) ; que la forét royale Roverito fut don. |

née au couvent de S.' Denis (22) ; etc.
Outre ces revenus , les rois firent quelquefois

des tentatives pour établir des cens généraux , mais

échouerent toujours dans ces projets (23) ; en |

(18) La loi salique parle de taureaux et étalons du
roi: » Taurus regis, « tit, 3, c. 103 » Warannio
» Tegis ; & tit, 40 c. 4.

(19) Census et tributum étaient des termes géné-
riques , et applicables a toute espéce de droits et
prestations, tels que péages (Baluze T. 1. p. 395 et
788), paturage (T. II p. 37), voitures fournies
pour le service public (Ibid. p. 198), etc. .

{20) L.IV c.21; L. Xc. 10.

(21) Bouquet T. IV, p, 635.

(22) 1bid. p. 6g5.

(23) Clotaire I avait exigé des églises du royaume
le tiers de leurs ‘revenus, par forme de contri-
bution ; mais sur Popposition d'un évéque, il y
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sorte qu’outre Pobligation d’aller en guerre, on
ne connut d’autre charge publique et genérale que
celle de loger et de défrayer, a leur passage, les
envoyés du roi et les ambassadeurs qui partaient
de la cour ou qui s’y rendaient, et de leur four-
nir des chevaux et des voitures (24).

renonca; Grég, de Tours IV, 2. Enl'an 579, Chil-
eric fit faire des cadastres et ordonna une impo—
sition générale d’une cruche de vin par arpent;
ce qui donna lieu a des émeutes et émigrations.
{ Etlorsque, I'année suivante, une maladie épidé~
mique fit beaucoup de ravage, attaqua le roi, et
enleva ses deux fils, la reine attribua ces désas—
tres au nouvel imp6t; en conséquence elle brula
les cadastres qui étaient déja terminés , et engagea
le roi a faire par tout cesser ces opérations:
» Tunc rex compunctus corde tradidit omnes libros
» descriptionum igni, conflagratisque illis, misit qui
futuras prohiberent descriptiones; « Id. V, 29 et 35.
Le méme historien raconte que le peuple a mis
Parthenius 2 mort, parceque sous le régne de
Theudebert il lui avait imposé des. contributions =
et qu'Audo juze a été poursuvi pour ayoir forcé
les hommes libres a payer des impots (I1I, 363
VII, 5). - :
(24) Lex Rip. tit. 65 c.3. Form. de Marculfe I, 1.
" Cependant, sous les rois de la deuxiéme dynastie, le
nombre des charges publiques de cette nature avait
augmenté considérablement; le peuple était tenu
alors de fournir des chevaux et voitures au roi,
a la reine , aux personnes de la cour et aux armées
(2™¢ capitulaire de Charlemagne de 813 ch. 10,
dans Baluze T. I 'p.bog) , de fravailler aux digues
et aux ponts et chaussées (3™ capitulaire de la
méme année ch. 35 et 37, ibid. p. 414), de faire
le service de gardes-cotes, et autres de ce genre
(capitul. de 808 ch. 9; 2™¢ capit. de 812 ch. o;
3™¢ capit. de 813 ch. 34 ;" ibid. p. 463 , 493 et 5o4); .
ete.



( 60 )

Je viens de dire que sous les premiers rois aue |

cune imposition générale n’a existé. I y. en a

3 RS e F f
cependant une qui parait avoir été introduite dans.

le septieme siécle au plus tard ; c’est le droit de
peage (25). R ;
Mably pense, il est vrai, que les péages n’¢taient

’

es seigneurs les avaient établis dans Pétendue de

Foim une mposition publique et fiscale™, mais.que |

leurs terres, sous prétexte des dépenses nécessaires
pour la réparation des ponts et chaussées (26).

Mais je trouve ue vers Pan 653, Sigibert
] i 8

concéda aux couvents de Stavelot et Malmédy les
droits de péage sur plusieurs points de la France,
que ses agens avaient percus jusqu’a cette & )oque ;
et que, ce qui n’est pas moins décisif , hierry
III exempta le couvent de S.t Denys de tous les
droits de cette nature, par terre et par eau, dans

(2b) Nous voyons dans un chartre de Dagobert I
de an 629 , relative a l'établissement d'une foire
a Paris au profit de Péglise de S.* Denis (Bouguet
T. IV p.627), que déja a cette époque, des droits
de péage ont éte levés par terre et par eau, a dif-
férens titres et sous différentes 'tlljénmhinations:

“n Theloneos , vel navigios, portaticos, rivaticos (droits

de navigation , de port et de rivage), rotaticos , vul-

taticos , themonaticos (droits de roulage et de-ti-
mon), chespaticos, pulveraticos (droits de passe sur

e TR

les chemins et les champs labourés, suivant Go- ' |

défroi, ad L. 16 Cod. theod.-de Tiron, et ad L.
1: ibid. de Veteranis), Joraticos (droit d’étalage
sur,la foire) , mestaticos (douane , en allemand
Mauth) , laudaticos (dvoits sur les ventes), sauma-
ticos (pour charge de cheval), salutaticos ( menus
droits en nature). « |

{26) Livre I ch. 2, note 3.

| e s i r e
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la Neustrie,, PAustrie et la Bourgogne; ce qu’il
n’aurdit pas fa_i;,’ si ces droits enssent été par
tout une propriété privée et purement seigneu—
riale (27). : aEl

Il n’y a pourtant pas lieu de douter, qu’avec
Pétablissement des seigneuries, les rois ne se soyent
dépouillés - successivement d’une grande partie de
ces revenus , en faveur des églises et des seigneurs
laics (28) ; quoiqu’ils restérent, dans d’autres lieux,
en possession de les percevoir, comme il conste,
entr’autres , par un décret de Charles le chauve,
qui veut q]u’é avenir les comtes ne les exigent
plus des églises (29).

Ce qui est certain., c’est que les possesseurs de
ces droits en ont tellement abusé , que les rois se
virent dans le cas de faire des réglemens pour

réprimer leurs vexations (30).

(27) Bouquet T, IV p. 635 et 660. Le dernier de ces
priviléges-a été confirmé par Clovis 1IT; ibid. p.

. 669. Je pourrois ajouter ici que dans le septiéme

- siecle, 1l n’y avait pas encore beaucoup de seigneu-
ries , ce . que je prouverai au chap. 18; qu'en
conséquence les péages n'auraient pu étre anssi
multipliés que le supposent les chartres susdites,
s’ils -avaient été des droits purement seigneu-—
riaux.

(28) J’ai cité des cessions semblables faites au pro-
fit des couvens de S." Denys, de Stavelot et Mal-
médy; une ordonnance de Charles-le-chauve de
840 prouve que I'église de Tournai a été en pos—
session du droit de péage sur le territoire de la
ville de ce nom ; Baluze T. I1 p. 79.

(29) Baluze T. I1 p. 27 ch. sa. 5

(30) Capitul. I de 805 art. 13. Capit. de 821 art. 3.
L. IV capitular. art. 3i;etc. dans Baluze T I p.
436,622 et 732, R ~
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" CHAPITRE VIIIL

Monnaies des Francs.

-

Les lois des Barbares déterminent les amendes

et les restitutions (compositions)s, en sous (solidi) |

et deniers (denarii). Il sera done de quelque inté-
rét d’examiner la valenr de ces monnaies, et la
proportion qui a existé entre le taux des espéces
métalliques et le prix des objets d’un usage jour=
nalier. : :

En abordant cette matiére, 'on rencontre une |

premiére difliculté dans le rapprochement des lois
salique et des Ripuaires. .

La loi salique évalue le solidus & 40 denari (1),

et laloi des Ripuaires & 12 denarii (2). Ainsi |

des deux choses 1’une: on le sou salique était plus
fort que le sou ripuaire, ou le denier ripuaire
était plus fort que le denier salique.

J’essayerai de prouver que le solidus rappe]él

dans ces deux lois a été le méme, et qu’il a repré-

senté 40 deniers de France ou salieus , équiva-

lant 4 12 deniers romains ou ripuaires.  Ceci

nous conduira en méme tems A rechercherla yvaleur

de ces monnaics.

Le denarius-des Romains était leur monnaie
ordinaire en argent. Il pesait, ou devait peser

(1) » Solidorum 15 culpabilis judicetur, qui factunt de-
» naries 6oo; « L. sal. tit. 1 c. 1; et ainsi de suite.

(2) » Quodsi cum argento solvere contigerit , pro .solido
» duodecim denarios , sicut antiquitus est constitutum ; «
L. Rip. tit. 36 c. 1a.



¢ 65 )

75 grains de Poris, et valait a-pen-prés 16 sous
_argent moderne de France (3). Plne dit que,
dans les premiers tems de la république , les de-
narii avaient pour type, des chars a deux et a
quatre cheyaux , d’ou ils avaient recu les noms de
{ bigati et quadrigati (4). 1l y en avait aussi,
dont la tranche étaient dentelée en forme de scie,
_epparemment pour en empécher la_contrefagon, et
qu’on appelait pour cela serrati (5).

~Au rapport dé Tacite , les Germains riverains
ayant appris a se servir de Pargent, recherchérent
précisément ces denarii serrati et bigati comme
une monnaie ancienne et connue, et les préféré-
rent aux pieces d’or, puisqu’ils les trouvérent plus
- commodes pour Pachat de leurs besoins qui ne
consistaient qu’en marchandises ordinaires et de
bas prix (6). .
La monnaie en or des Romains , appelée aureus,
représentait 25 de ces denarii (7). f)ans la suite,
ellg ¢tait connue plus communément sous le nom

(3) Cest ainsi que I'évalue Eckhel, Doctrina numo-

rum veterum , Tome 5 p. 28. Il ajoute cependant que
i les denarii des tems postérieurs ont diminué en.
- poids et valeur.

(4) Pline Hist. nat. XXXIII, 13. :

(5) Jobert, Sciences des médailles 1 p. 338. Eckhel T.
5p.94. Le dernier auteur dit avoir observé que
la fabrication des denarii serrati a en lieu de l'an
564 a I"an 655 de la fondation de Rome.

(6) » Pecuniam probant veterem ‘et diu notam, serra-
» tos, bigatosque. Argentum quoque magis quam au-

1 » rum Sequuntur — quia numerus argenteorum facilior

» usui est promiscua ac vilia mercantibus; « De M.
G, cvib;

* (7) Eckhel T. 5 p. 2q.
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de solidus (8), et avait diminué en poids, de ma.

niére qu'au lien de 149Z grains de Paris qu’elle
avoit pesé sous Auguste, elle n’en pesait que 87 L

- = S |
sous Constantin et ses successeurs (9); d’ou il

suit que , si les picces d’or du régne d’Auguste |

ont valu 25 denarii , celles de ces derniers empe-
reurs étaient presque réduites & 14 de ces denarii.

Les solidi d’or, dont je parle, ont nécessaire-
ment_eu cours dans la Gaule romaine ;, ot Pon
en a méme frappé (10). Cela est si vrai, que

armi ces derniers , il y enavait, do tems de Ma-
jorien , qui étaient d’un -or,moins pur que  céux
sortis d’autres ateliers ; ce quirésulte ’une novelle
de cet empereur de Pan 458 (11).

(8) Laloi g ff. de inoffic. testam. se sert du mot aurei
~ pour énoncer la méme somme qui dans la loi 47
- de manumissis testam. est exprimée ‘par selidi.
Et Lampridius in Alexandro sev. dit , c. 39, que cet
empereur a fait faire des solidi aurei , et dautres
pieces qui en valaient le tiers (fremisses).
(g% Xoyez les autorités citées par Eckhel, T. 8 p.
St 7
(10) Il y avait des hotels de monnaies a Arles, Lion
et Tréves: Notitia dignitat. imp.

(11) » Nullus solidum integri ponderis calumniose ad-

» probationis obientu excuset exactor, EXGEPTO" EO
» GALLICO , CUjus aurum. minore astimatione taxa-
» tur; « Novella Majoriani de curial. et divers. negot.,
a la suite du code théodosien. On cite quelque-
fois ce passage pour prouver, qu'avant Pan 458,
les Francs auraient frappé des solidi. Mais ceux—~
-¢i ne pouvaient avoif cours dans le pays soumis

encore aux Romains. Aussi la novelle ne parle-t-elle !

pas de solidi francici, mais gallici, et sa disposition
_ 4 probablement pour objet les monnaies d’or aux
types de quelques chefs romains qui, dés le com-
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Aprés Texpulsion ‘des Romains de la Gaule,
non seulement le pays conserva le numéraire qu’ils
avaient mis en circulation ; non seulement leg
Francs recurent des empereurs de Consmntiuo]ﬂe

des subsides qui furent payés en or (12); mais
les rois de France firent eux mémes 5 . quoique

: ﬁlus tard , des solidi en or, du poids de ceux des

omains. Nous lisons dans Procope, sous I’an
536, que Theudebert, roi d’Austrasie, petit-fils de
Clovis I, fut confirmé dans son royaume, par
Pempereur Justinien , et que dés-lors'ce roi com—
menca a faire de la monnaie d’or gaulois, non &
Peffigie de l’empereur , alnsi qu’il avait été pratiqué
jusqua ce tems, mais 4 la sienne (13). 11 Y a en

E

mencement du 5™¢ siécle , jouérent le role d’em~
pereurs dans la Gaule, tels que Constantin IIT,
Jovinus, Priscus Attalus, efc.

{12) Procope de B. Goth. L. I, Grég. d» Tours VI,
2. Il y a quelques années, qu'en ouvrant une car—.
riére sur les bords de la Moselle vis—a—vis de
Tréves pres d'un village dit Pallien, on déterra
une certaine quantité de piéces d’or dua bas-empire,
dont la plépart de Justinien. )

(13) » Nec vero Franci Galliarum possessionem  sibi
» certam ac stabilem fore putabant , nisi illam . impe-

rator suis literis: comprobavisset. Ez eo tempore

Germanorum reges— nummos cudunt ex auro gal-

lico,, non imperatoris, ut fleri solet, sed sud im—

pressos effigie. Monetam quidem argenteam Per-.

sarumn rez arbitratu suo cudere consuevit : auream '
vero , neque ipsi, neque alii cuipiam barbarorum
regt , quamvis auri domino , vultu proprio signare
licet: quippe ejusmodi moneta commercio vel ipsorum
burbarorum excluditur. Ibi Francis res it cessew
rats « Procope de B. Goth. L. 3, daps Baugquer
T.2. p. 41,

¥ 3 Y3983 S



(W -

effet des pitces d’or de ce.roi sous son nom, |
quoique pour le reste, elles ayent les formes et les |

inscriptious des soiidi du bas-empire (14). >
~ Si donc le solidus romain a eu cours parmi Tes |
Francs, cest-d-dire , parmi les Saliens et les Rin'd
uaires , si 4 époque ot leurs lois ont été rendues,
es Francs n’ont pu avoir d’autres solidi, - et s'if
dans la suite , les rois de France les ont pris méme i
our modéle de leur monnaie en or, il s’en suit ©
ue les Ripuaires ont en le méme solidus que les |
galiens. " § - k
il en fallait davantage pour prouver la’ véritd |
de ceute assertion , j’ajouterais qu’elle résulte de la|
comparaison des compositions prononcées par Tes |
lois de ces deux peuples. Car, pour n’en citer |
wan seul exemple , la composition pour le meurtre
d’un homme libre, était de 200 solidi, chez les

Ripuaires comme chez les Saliens. : [

Mais si le solidus salien et ripuaire'a été le méme,
o vient-il que chez les Saliens il valait 40 de-
narii , et 12 seulement chez les Ripuaires ?

Nous avons vu que les Gérmains se servaient
‘des denarii romains ; et Von doit tenir pour
_constant que'les Ripuaires , a leur entrée dans la |

Gaule, ont CODS(‘!I‘Vé]EUSE!ge de cette monnaie, puis- |
que leur 151 I dit “expressément, en ces lermes:
» Pro solido duodecin: denarios' SICUT ANTIQUI-|
» TUS EST CONSTITUTUM & ; etcela non obstant

!

4

(14) On en voit les types dans le Tome I de I'Histoire |
de France, par le pére Daniel; et dans Eckhart Re- |

rum franc. oriental. Tome I p. 74, 1. 4etd; etc. |



L ®7 )

la différence qui existe réellement entre Pévaluation
du solidus & 14 denarii romains, dont nous avons
arlé plus haut, et la disposition de cette loi qui
e fixe & douze ; attendu que les savans qui se sont
oceupés de ces évaluations, ont pris par tout le
maximum pour base de leurs calculs; et que P'on
sait d’ailleurs, combien de circonstances peuvent
influer sur la variation du cours d’une méme mon=
naie , et sur la proportion entre le prix de lor et
de Pargent, d’un pays a lautre, d’un époque &
Pantre (15). : E 2

(15) Le Germains recherchaient l'argent de prefé-
rence a I'or (Tucite c. 5). Chez les autres peuples
aussi , la proportion enire la valeur de Por et
celle de I'argent n’a ni toujours ni partout étéla
méme. Suivant les autorités citées par Eckhel
(T. 1. page XXXV), elle était chez les Grecs ,
successivement , comme 1 4 135y a13et d 10; et
chez les Romains comme a—peu-prés 1 a 12. 1l est
vrai que dans le quatriéme siécle de ’ére chré—
tienne , elle doit avoir subi des changemens consi-
dérables; car les empereurs Valentinien I, Arca-
dius et Honorius ordonnérent (I. 13, cod. theod. de
susceptor., et L. un. ibid. de oblat. votor.) que le tré-
sor public recevrait la livre d’or au prix de 72 $0~
lidi; et lempereur Arcadius (L. 1 ibid. de argenti pre~
1i0), qu'une livre d’argent serait remplacée dans les
caisses publiques par cing solidi, en sorte qu’en rap-
prochant ces lois, on trouve qu’une livre d¥or equi~
~valait alors-a quatorze o/5 livres dargent. Ilya
meéme plus : c’est que quelque tems aprés, Théo- :
dose IT réduisit (1. oy ibid. de cohortal.) la livre
d’argent a quatre solidi pour les caisses publiques,
ce qui, combiné avec les mémes lois, donne une
proportion de 14 18. Nous ignorons cependant,
sices ordonnances n'ont pas été des lois de circon.

]
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Mais les Francs régis par la loi salique, .se

+trouvaient , lors de la rédaction de cette loi, dans

une position tout-a-fait différente.

Etablis dans la Gaule depuis plus de cent qua-
rante ans, ils formaient déja, sur la fin du 5™¢ siecle,
une nation puissante, et avaient, sous leur roi
Clovis , fris rang parmi les peuples que 'on re-
gardait alors comme civilisés ; nul doute donc qu’a
cette époque . ils n’ayent eu leur propre monnaie
~en argent (16). En conséquence, il était bien na-

turel que leur loi réduisit le so/idus non en de-
parii Tomains, mais en la mounaie ordinaire du
pays , qui pouvait bien avoir conservé le nom de
~ denier par imitation de celui: des Romains, quoi-
qu’elle n’en eiit pas la valeur.

stance, rendues soit pour soulager les contribuables,

==

soit pour faciliter le transport des fonds d’un lien a -

Pautre, ou pour tout autre motif. Il parait que dans
les siécles suivans, la proportion entre la valeur de

ces deux métaux a aussi varié en France, puisque

Charles-le-chauve defendit ( chap. 24 de I'édit de
Piste, de 864) de vendre a Pavenir la livre d’or
a un prix excedant celui de 12 livres dargent,
Aujourd’hui elle y:est pour les espéces monnoyées
comme un a quinze et demi, conformément aux
art. 3 et 8de la loi duy germinal an X1, qui fixent
le poids de cinq grammes d’argent a un franc, et
le méme poids en or.a 15 fr. bo cent.

{16) Si Procope dit (note 13 ci-dessus), que Theu-
debert fut le premier des rois de France, qui eut
frappé des monnaies d’or a son propre type, il fait
bien entendre par la, que ses prédécesseurs ont
_fait des monnaies de cuivre ou d’argent. Aussi,
n'est—il pas probable qu’ils ayent tardé de se servir
des hotels de monnaies romains qu’ils trouverent
dans la Gaule tout montés, en conquérant ce pays.

T
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‘Au reste, les deux lois des Francs ne.sont pas
les seules qui varient entr’elles , sous le rapport des
deniers ; on trouve un exemple tout-a-fait sem-
blable, en comparant celles des Allemands et des
Bavarois.

La loi des Allemands dit, que le tremissis est
le tiers d’un solidus, et que le quart de ce tiers,
c’est-a-dire le douziéme d’un  sovidus, fait une
saiga ou denarius (17).

La loi des Bavarois porte au contraire, qu’une
saiga vaut trois denarii (18).

(17) » Saigua est quarta pars tremissis , hoc est denariug
unus — T'remissis est tertia pars solidi , et sunt dena—
rii quatuor.« Lea Alemann. c. 6. §.3. Du Cange
nous apprend que le mot Saiga veut dire denarius
serratus, del’allemand Sege qui signifie scie; Tome
6 p. 6b.

(18) » Siunam saigam, id est tres denarios. — 8i duas
» saigas , hoc est sex denarios vel umplius usque ad
» unum solidum ,’ quod sunt tres tremisses « etc. ; Lex
Bajuvar, tit, 8, c. 2, §. 5 et 4, dans Beluze T. I
p- 117-— En 1793 il a paru a Ingolstadt un ouvrage
sous le titre: Leges Bajuuariorum ; par J. N. Me—~
derer. I’auteur de ce traité, d’ailleurs trés instruc-
tif, soutient, p. 41, 43 et 150, conire le texte
clair et précis que je viens de citer, qu'une saiga a
valu un denarius bavarois; il en tire la conséquence,
qu'on avoit des solidi en or et des autres en argent,
et que ces derniers, au poids d’une demi- once
environ , étaient ceux dont parle la loi des Bava~
rois. Mais a~t—on jamais trouvé une piéce d’ar-
gent contemporaine aux lois des Barbares., d’une
valeur de 3 a 4 livres tournois? Au surplus, la
loi des Bavarois dit expressément quelle entend
Ear solidi des piéces d’or ou leur prix éwalué en or,

olidos auro adpretiatos: tit. ». €. 4.8.1, et #it, 3. ¢,
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Ainsi, la saiga était un denarius chez les Alle-
‘mands, et trois denarii chez les Bavarois, ainsi
le méme solidus faisait 12 denarii chez les uns,
et 36 denarii chez les autres ; ainsi donc il pouvait
valoir 12 denarii chez les Ripuaires, et 40 dena-
rii chez les Saliens, de maniere qu’ily a lieu de
croire,, que , dans ces tems, le nom de denarius

avail un sens vague, et pouvait désigner plusieurs

sortes de monnaies en argent, et quelquefois méme

en cuivre , comme on peut le voir dans Du Cange

sur’ ce mot. Et d’ailleurs, s’ n’eut alors existé

que des deniers d’une seule espece, pourquoi chac
-une des lois que nous venons de citer, aurait-

elle eu besoin d’indiquer si soigneusement la va-
- Jenr qu’elle entendait leur donmer? (19)

14. §. 3, de Iédition de Baluze. 1l est bon de rap-
eler ici ce que j'ai dit a la page 8 ci~dessus, que
es Bavarois étaient apparemment les descendans

d’un ‘peuple gaulois. Cette circonstance pourrait:
peut-étre servir a expliquer, pourquoi ils n'ont |

pas compté en deniers romains a l'exemple des
autres peuples de la Germanie. :
(19) Budé, dans son excellent traité de asse, dit
d’abord ‘que la drachme attique.avait le poids du
. denier romain ( quoiqu’il soit démontré aujour-
d’hui qu'il a existé une différence légére entre ces
deux espéces de monnaies, en sorte que lauteur
célebre du Voyage du jeune Anachargs fixe, table X1,
le poids de la drachme d’Athenes a 79 grains , et
sa valeur a 18 sous tournois ); il observe ensuite

e —

que la drachme romaine et attique était connue en

France sous le nom de grossus ou gros, et le sctu~

ule sous le nom de denarius (L. IT p.161 et 16a de
{:édit. de Lion, 1550). Ainsi, dans la réalité, on
distinguait en France, encore du tems de ce sa~
vant, ¢'est-a-dire, du 15™° au 16™° siécle, entre
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" On pourrait opposer a tous ces raisonnemens 5.
que dans la suite, on s’est servi du solidus de 40
denarii pour certains cas, et pour d’autres , d’'un
solidus de 12 de ces mémes denarii; gu’ainsi , cette
différence entre les solidi peut avoir déja existé aux
époques ou les lois des Barbares ont été rendues.

- En effet, un ’capim]nire de Charlemagne, de
8or , porte, que sous la loi salique , toutes les dettes
seront payées a raison de douze deniers par SOu,
conformément 4 un usage ancien, excepté quand
- un Frison ou Saxon aurait tué un 8Salien, cas
auquel le sou serait de 60 (quarante) deniers; et un
autre capitulaire rendu par le méme prince, en 803,
ordonne que toute redevance envers le roi sera
payée en sous de 12 deniers, A Vexeeption'des
amendes prononcées par la loi salique au profit du
fisc, lesquelles seront acquittées en sous de la
méme valeur que celle due pour les autres com=
positions (20). -

Mais on voit que ces deux ordonnances sont
en contradiction entr’elles ; en conséquence la pre-
miere doit étre exP]iquée par la seconde; celle-ci,
dans la réalité, n’a fait que diminuer le montant
de certaines redevances, en permettant de les payer
en solidi de douze deniers, qui étaient d’une date

le denier romain, ripuaire ou allemand, appelé
alors gros et pesant une drachme, et le denier ba-
varois, au poids d'un scrupule ou d’un tiers de
gros , qui répondait aussi au denier salique, a peu
de chose pres.

(20) Baluze T. I p.351 c.15, etp. 390 c. 9. Charle-
magne avait déja, pour les Saxons , fixe le soli-
dus a 12 denarii dans un capitulaire de 797, rap=

3 7, =
porté par Baluze, T. I p. 275~ 378.
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lus récente ; cest ce que confirme l'autorité de
Elincmar, de Rheims, qui atteste que les solidi &
donze deniers ont pris naissance sous le regne de
Charlemagne (21). - \

Examinons maintenant la valear approximative
d’un solidus romain , salien ou ripuaire, dans son
rapport avec les denarii qui ont servi de base aux
loix des Francs pour fixer les compositions (22)-

Nous avons vu qu’a Pépoque ol ces solidi ont
eu couars, ils ont rePrésemé a-peu-pres 14 denarit
romains, chacun d’environ 16 sous valeur mo-

(21) » In testamento a beato Remigio condito lector
» aitendat . quie solidorum quantitas numero 4o dena=
» riorum computatur , sicut tunc solidi habebantur , et
» in Francorum lege salica continetur: et ¢ ENERALI-
9 TFR IN SOLUTIONE USQUE AD TEMPORA KAROLT
» PERDURAVIT , velut in ejus capitulis continetur ; .«
Hincmarus in vita S. Remigii. 1] parait cependant

ue déja le roi Pepin avait diminué le montant
ges amendes prounonceées par Ja loi salique. Car
nous lisons dans le chap. 41 du concile de Rheims
de 813: w Ut dominus imperator secundum statuium
» bone memorie Pipini regis misericordiam faciat , ne
» solidi qui in lege habentur , per quadraginta dena-
» rios discurrant « (Baluze T. I1.p. 1051); ce qui
prouve. toutefois qu'avani Pepin, on ne connais—
sait que les solidi de 4o deniers, Au reste, si cette
ordonnance de Pepin a réellement existé, elle se
trouvarapportée par le capitnlaire de Charlemagne
de 003 ; raison pour laquelle le concile provoqua ,
en 813, une nouvelle ordonnance a ce sujet.

(22) Je dis, la valeur approximative; car dans cette
wvariation continuelle du poids et méme du titre
des piéces monnoyées des Romains, il parait étre
impossible d’obtenir une résuliat exact et entiére=
ment satisfaisant, Voyez Eckhel T. I p, XXXV,
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dérne, ce'qui donne un total de 224 sous, ou de

' 11 livres tournois et 4 sous. Aiusi le solidus avait,

au cours de ce tems, la valeur de plus de 11 li-
vres, etle denarius salien de plus de 5 sons. Ainsi,
en prenant la somme ronde de 11 francs pour
base de nos calculs, nous trouvons que le meur—
trier d’un homme libre, que les lois des Francs
condamnaient & une composition de 200 solidi,
aurait eu a payer la somme de 2200 francs argent
‘moderne ; et un simple délit 1ural, qui était puni
de 3 A 45 sol., comme nous verrons au chap. 18,
aurait covté au délinquant de 33 jusqu’a 499
francs (23).
Enfin, quant & la proportion qui a existé dans
ces tems , entre les valeurs métalliques et les prix
~ des objets de commerce , on n’en rencontre que
en de notices dans les deux lois des Francs.
Ea loi salique taxe un serf qui connait quelque
métier , de 15 A 25 solidi (24), et la loi des
Ripuaires un beeuf a 2 solidi, une vachea 1, un
cheval 4 6, une jument & 3; un sabre avec son
fourreau a 77, sans fourreau a 3; une cuirasse a
12, un casque a 6 ; une paire de cuissarts a 6, un
bouclier avec une pique a 2; un oisean de proie

(23) Il ne faut cependant pas en conclure qu’un so—
lidus romain ne vaille aujourd’hui que onze livres
en argent ; attenduque la proportion entre le prix
de Por et celui de largent a tellement changé
(note 15 ci-dessus) . qu’un solidus romain a au-

«/jourd’huila valeur intrinséque de plus de 14 francs;
en sorte que pour le remplacer en argent , il fau-
drait maintenant de 17 a 18 deniers romains.

(24) Tir, 11 c, b, Gregoire de Tours (L11 , 15) dit
qu'un serf a été vendn aun prix de 12.solid,
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non instruit valait 3 solidi ; il coutait le double s’

était dressé pour la chasse, et le quadruple s’il avait
mue (25). :

CHAPITRE IX.

Iitet militaire des Franes. Considérations

sur l'origine des fiefs.

Les Gérmains étaient guerriers de profession (1).
Dans leurs expéditions militaires, une partie du
peuple était appelée aux armes , en sorte que tous
marchaient alternativement, et que ceux qui res=
taient dans lears demeures, se chargeaient des
soins domestiques pour les absens (2).

Leurs rois ou ducs étaient en méme tems los |
chefs de Parmée: % Chaque chef, dit Tacite, a |

» une troupe de gens qui s’attachent a lni et le
» suiventsous le nom de comizes. Il y a une ému-
» lation singuliére entr’eux pour obtenir quelque
» distinction aupreés du prince, et une méme ému-
» lation entre. les princes sur le nombre et la
» bravoure des jeunes gens qui les entourent. Clest

(25) Lex Rip. tit. 36 c. 11.

(1) Tacitede M. G. c. 13,

(2) César de B. G. IV, 1. Cet appel, et Pamende

" exigée de ceux qui n'y obtemperaient pas, sont
connus sous le nom de Herban, des mots ger~
mains Heer, armée, et ban, citation; Du Cange,
sur le mot Herebannum. -
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» un ornement dans la paix; c’est un rempart
» dans la guerre. Les comites tecoivent de la
s libéralité de leur chef, le cheval du combat et
» le javelot teint de sang ; des repas peu délicats

- mais abondans, forment une espece de solde
» pour eux « (3). :

Les Francs faisaient la guerre de la méme ma-
niére.. Thierry , fils de Clovis, fit un appel. au
‘peuple , pour marcher contre les Thuringiens (4),
et Chilperic fit exiger PPamende de ceux qui ne
s’étaient pas rendus a armée (3).

Ils s’entouraient aussi de personnes de confiance,
nommés pour cela leudes , fideles ou Antrustions ;
et si-Pexpédition n’était pas importante , ils la ter=
minaient avec ces leudes , sans autre secours (6).

Maig il parait que ces leudes, enrichis par le
butin qu’ils avaient souvent trouvé Ioccasion de
faire,, étaient devenus plus exigeans , et ne se
contentaient plus d’un cheval, d’une arme, ou
d’un repas, pour toute récompense. D’un autre
cbté, les rois, avant d’avoir organisé la perception
réguliére des revenus du fisc, - n’avaient gne leur

. part dans les dépouilles, et n’Ctaient par consé-
' 4 quent pas dans le cas de faire des dons considé=~

(3) Tac. c. 13, 14. César parle d'un chef gaulois

qui avait aussi des dévoués a sa suite, appelés sol-
durii 5 de B.,G, 111, 27, .

(4) Grég. de Tours 111, 7. ‘

(5) Id. V, 27. Laloi des Ripuaires fixe le montant
de cette amende a 6o sol. pour un homme libre ,
et a 30 sol. pour un lide; 1it. 65. :

(6) » Sed illea Leodibus defensatus est; ¢ Grégoire de
Tours ITT, 2%,
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rables (7). Ils n’eurent done que des terres 4 donw |

ner, soit qu’elles leur fussent tombées en partage, |

-soit quelles provinssent de conquétes et de confis-

cations, et distribuérent, en effet, des gratifica- |
tions de cette nature enire leurs fideles. Clest ainsi |

que Clovis donna & Aurelien le chiteau de Melun,
avec tout le pays , a titre de hénéfice (8) ; et Sigi-

bert, une ville nommée Machavilla 4 Mummo- f

lus (9).

Ces faits, et nn grand nombre d’autres a-peu~
res semblables , ont engagé plusieurs savans cé-

Fébres, a chercher Porigine des fiefs dans ces gra. |

tifications , ou plutét dans P'usage des Germains, |

de récompenser les services militaires (10).
Pour soutenir cette opinion, on dit que ces bé-

néfices furent révocables A volonté , comme les |

ficfs Pavaient ¢té dans Porigine ; que les bénéfi-

ciers furent liés par serment comme les vassaux, |

€L tenus au service militaire comme eux.
Examinons ces assertions.

(7) Clovis T n™avait ni or ni argent ( Gréz. deTours |
7 s g

dans la préface au L. V.); et son fils, Thierry,

éfait si peu a son aise, qu'il regretta vivement uni

plat d’argent , dont-il se vit privé par sa faute; Id,
B & (Rl o '

(8) » Unde cum Clodoveus regnum suum usque ad Se-
» quanam, atque postmodum ad Ligerim fluvios am=
n pliasset , Milodunum castrum eidem Aureliano, cum
» totius ducatu regionis , jure beneficii concessit ; » Ai-
moin I, 14.

(9) » Machavillam Avennici territorii , quam Mumino-
» lus munere meruerar regio ;5 « Grég. de Tours IV ,15.

(10) Voyez entr’autres, Montesquicu, Esprit des lois,
L. 30. cfi, 3 et 16. :

P d
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Tl est vrai que dans le livre des fiefs il "est dit,
que les fiefs avaient d’abord été amovibles (11);
mais il ne conste pas (1ue les béuéfices des Mcéro-
vingiens I'ayent éte également. Au contraire , nous
lisons dans les formules de Marculfe , que les

I bénéficiers en purent disposer, et en disposérent
réellement en faveur de lears héritiers (12); et
ue les rois étaient dans T'usage de reconnaitre et
3&3 confirmer , entre les mains des héritiers , les do.
nations de biens de cette nature, faites par leurs
prédécesseurs (13).

Ilest vrai aussi que les rois reprirent quelque~

fois les biens qu'ils avaient donnés (14), mais par

~ forme de confiscation pour crime commis, et en
exécution des loix (19).

On n’est pas plus fondé & dire que les bénéficiers
prétaient serment & Pexemple des vassaux , pour
en tirer la conséquence que les biens qu'ils tenaient
des rois étaient des fiefs ; car tous les leudes n’é-
taient pas bénéficiers, et cependant, non senlement
tous les' leudes sans - distinction , mais tous les
Francs , étaient tenus de préter le serment de fidé-

(11) » Antiguissimo enim tempore sic erat in dominorum
» potestate constitutum , ut quando wellent , possent

. » auferre rem in feudum-a se datam; < I feud. 1.

(12) » Villas—quas aut de munere regio, aut de alode
» parentum; « L. I form.12. — » Quidquid ex pro-
n prietate parentum , vel proprio labore, seu ex muni-
n ficentia a piis principibus meruimus; « L. II form.

L

(13) L. L form. 17. :

(14) Grég. de Tours III, 24; V, 3etay; VII,
923 IX, 383 etc. :

(15) Lexz sal. tit. 59. Lex Rip. tit. 69.
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lité (16), tandis que cefte prestation n’était pas de
Pessence du fief (17). :

Enfin, les bénéfices des rois mérovingiens ne
furent pas donnds pour services A rendre ,  mais

pour services rendus ; ils pouvaient bien étre la |

récompense de quelque fait éclatant , mais iis n’im.
posaient pas un devoir particulier de servir A la
guerre , attendu que tout citoyen éuait soldat, et
obligé de marcher a la premiere réquisition (18).

Mais ce qui établissait une différence essentielle~
ment caractéristique entre les donations fajtes par
les rois mérovingiens et les fiefs , c’est que les pre-
miéres étaient des actes de pure liberalité, et les

autres des vrais contrats ‘synallagmatiques. Car le

seigneur féodal , en se réservant la propriété di-

recte'du fief, s’engageait a en abandonner la jouis. |

sance au vassal a titre onéreux ; et’si ce dernier

(16) Grég. de Tours, IIT, 14; IV, 46; VII, 26,
: Marculfe I, g4o0.° :
(17) II feud. 3, sur la fin. : i
(13) Mably L. I ch.6 note2. Au reste, si les fiefs
tiraient leur origine de simples concessions de
terres, meéme a charge de rendre des services mi-
litaires , on pourrait avec plus de raison attribuer
cette institution ou a Alexandre Séveére, qui donna
aux troupes les terres qulil avait conquises sur
Pennemi, & charge par leurs héritiers de servir
_en guerre et de ne jamais les aliéner; ou a Probe
qui fit des semblables donations en fayeur des vé-
terans ; ou enfin aux successeurs de Constantin,
ui recurent les Barbares dans la Gaule sous le nom
ge Leti , et ce aux mémes conditions: Lamprid.
jn Alezandro c. 58 ; Vopiscus in Probo c. 16; 1 3.
‘cod. de fundis limitroph. ; Godcfroi sur la loi 12 du
code théod. de Véreranis. :
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smbligeait 3 Tui é&wre fidéle (19), il contractait &
son tour, envers son vassal la méme obligation (20).

~ Je ne me suis proposé que de prouver ici que
les bénéfices mérovingiens n’étaient pas des fiefs.
Il faut donc reporter leur origine en France, a
une ‘date postérieure ; mais comme la rechierche de
cette date est ¢trangére aux discussions qui nous

occupent, je me bornerai a transcrire Popinion

de Mably & ce sujet: -

» Les dons que les fils de Clovis avaient faits
» de quelques portions de ]eu_rs dom_aines, n’étaient
» que des purs .dons, qui n’imposaient aucun de-
» VOIT particuher. — Les bénéfices de Charles-
» Marte} furent an contraire ce qu’on appela de-
» puis des fiefs, c’est—é—giire ; des dons faits a la
» charge de rendre au bienfaiteur, conjointement

‘ou séparément , des services militaires et domes-
tiques « (21). : :

’ajouterai encore, qu’au siécle de Charles-Mar-
tel, on doit déja avoir commencé en France a
suivre certaines coutumes féodales , sl est vrai,
quen P’an 757, Tassilo, duc de Baviére, préta ser~
ment entre lés mains du roi Pepin, de tenir ce
duché en fief, conformément aux coutumes de
France (22).

vy

s

: )}
(19) » Ad hoc ut ille et sui haredes fideliter domino ser-*
n viant « II feud. 23. .
(20) » Dominits quogue in his omnibus vicem fideli suo
» reddere debet. Quod si non fecerit, merito censebitur -
» male fidus; « 11 feud.6. Voyez aussi 11 feud. 47.
(21) Mably L. I. ch. 6. — Reépertoire de jurisprudence
ar Mr. Guyot, art. Fief. :
(2a) » Illuc et Tassilo, dux Bajoariorum, cum primori-
» bus gentis sue venit, ¢t MORE FRANCICO in ma-
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CHAPITRE X.

Institutions religieuses des Francs.

Aprés que Constantin eut divisé Pempire en
quatre préfectures du prétoire , subdivisées en pro-
vinces, on suivit la méme division pour les évéchés,
et le rang qu’ils tenaient entr’eux, en sorte que
Ie chef-lieu ou la métropole d’une province devint
le siége de I’évéque métropolitain (1).

Comme donc la Gaule était divisée en 17 pro~
vinces, comprenant chacune un certain nombre
de villes , il y eut antant de métropoles ecclésias-
tiques , ‘et de diocéses soumis a chaque métro-
pole (2).

Dans les premiers tems du christianisme , les

» nus regls in vassaticum cum manibus suis semet-
» ipsum commendavit, fidelitatemgue tam ipsi regi Pip-
» pino, quam filiis ejus Carolo et Carolomanno Jure-
» jurando super corpus S.ti Dionysii promisity« An-
nal. reg. Franc. dans Bouquet T. V p. 1gY.

(1) » Illud deinde inter episcopos urbium Arelatensis et
»n Viennensis, qui de primatus apud nos honore cer~
v tabant , a S. Synodo definitum est, ut qui ex eis
» approbaverit , suam civitatem esse metropolim , is to-
» tius provincie honorem primatus obiineat; » Con-
cile de Turin de Pan 397 ¢. a. ,Plus tard , les métro-
politains prirent le titre d’archevéque. Deés le gm®’
siecle , ce fitre était connu dans 1'Orient (novelle 11
de Justinien), mais dans I'Occident il ne fut guéres
en usage quau g™ siécle. (Mabillon de re dipl, L.
IT c.2 note 3.) )

(2) Notitia provinc. et civit. Gallie, dans Bouguer T,
I p. 122 et en téte du T I de la Gallia christiana,
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évéques furent élus par le clergé et le peuple (3).
Les prétres et autres ecclésiastiques vivaient
quelquefois en commun , sous le nom de moines,.
soumis & des régles simples et uniformes (4). Les
diocéses ne furent pas d’abord divisés en paroisses ;
_Ja formation de celles-ci ne s’opéra que dans la
sulte des siccles et successivement (5).

Les empereurs chrétiens dotérent les églises , en
leur abandonnant une partie des biens provenant
du culte payen (6), des synagogues juives (7) s
et des communautes héréuiques (8) ; et permirent
de faire des testamens en leur faveur (g). La
construction et la réparation des églises ¢taient une
charge publique (10). A

Dés le quatrieme siécle , le clergé chercha aussi,
3 engager le peuple 4 lui donner la dime, a P'exem~
ple des Hébreux (11), mais il ne conste pas que
ses exhortations eussent eu quelque succes (12).

: F

(3) Vean Espen, Jus eccl. univ. P. I, tit. 13, €. 14
noie 3, o 2

(4) Id. P.1, tir, 14. Clercs et moines €taient pres—
que synonimes (Ruinart dans sa préface a Uhist. de
Grég. de Tours, dans Bougquet T. I1 p. 88. Voyez
aussi les lois 1 et o du code théod. de Monachis.

{5) Van Espen P. I, tit. 3, c.1, note1et 2,

(6) Lex 20 cod. theodos. de paganis. :

(7) Lex 25 idid. de judeais. ;

(8) L.43, 54, 57, 65 ibid. de hereticis.

€9) L. 4 ibid. de episcop. eccl. et clericis.

(10) L. 1hei 18ibid. deextruord. et sordidis muneribus,
(11) S.'Jéréme, Malach. c. 3. S.' Chrysostome, Hont,
5 in epist. ad Ephes. S.* Augustin,in psaln. 146.
{12) » Qui doute qwwavant Charlemagne, on neilt ouvert

n la bible et préché les dons et les offrandes du Lévi-
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Les empereurs accordérent aux églises et aux
personnes ecclésiastiques des priviléges et préroga=
tives , dont quelquesuns cependant furent révoqués
‘on modifiés par leurs successeurs. v

Constantin les exempta des contributions fon-
citres (13); mais cette disposition fut rapportée
par Constance (14) ; aussi l'obligation ‘de payer
ces 1mpits a-i-elle toujours €té reconnue par le
clergé (15). Mais ils restérent dispensés des charges
el préstatiofis personnelles <de tout genre (16), &

» tique? Mais je dis qu'avant ce prince, les dimes pou-
% vaient étre préchdes, mais qu'elles n’éruient point

!

3 Ctablies w3 Montesquieu, Esprit dés lois, L. 31

¢h. 13, — Ta loi 39 du code justih. de episcop. et
eler, défend aux eveques et aux prétres é‘
des peinesecclésiastiques,ou de refuser le baptéme,
3 ceux qui ne léur offriraient pas des fruits, et
cela non obstant tout usage contraire; ce qui
rouve que dans I'église grecque, on a eu quelque-
bis reconrs a des mesures semblables. 'En France,
au contraire , le clergé a sans doute été moins exi-
geant ; puisqu'il y eut un tems oules églises étaient
soumises elles mémes a une certaine espece de
dime, aen juger par un capitulaire de Clotaire
II, qui leur en fit remise pour Pavenir: Deci-
» mas porcorum ecclesie — concedimus, itn ut actor
» aut decimator in rebus ecclesie nullus accedat «;
Baluze T. I p.8c. 11. ‘ '

(13) L. 1 cod. theod. de annona et tributis.

(14) L. 15.ibid, de episcopis.

infliger

(15) 8.t Ambroise,, Orat. de basilicis nontrad., == D¢

cret. Gratiani Can. 21 et a2 Caus. a3 quast. 8.
(16) L. 40 etc. cod. theod. de episcopis. Néanmoins,
- Valens forca les moines, a coups de baton, a

faire le service militaire; Grég. de Tours I, 37.

Et Honorius défendit a ses sujets d’embrasser 1'état
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Pexception des travaux concernant les ponts et
chaussées , auxquels ils furent assujettis (17).

Les églises furent déclarées inviolables (18).

Enfin, les évéques devinrent les juges ordinai-
res des affaires qui concernaient la religion et la
discipline ecclésiastique (19).

C’est dans cet état que les Franes trouveérent
le culte dans la Gaule., en conquérant ce pays.

Leurs chefs, loin d’y porter atteinte , le res~
pectérent , avant de le professer eux mémes. 'Clo—
vis, encore payen, rendit un vase, qui, dans le
pillage, avait été enlevé d’une éghise, et punit de
mort le soldat qui s’y opposa (20). Mais a-peine
s’¢tait il fait chrétien (21) qu’il commenca a combler
~ le clergé de bienfaits.
~ 11 conste par les actes du premier concile tenu
4 Orléans ,en H11, que ce roi a donné des terres
aux églises (22), et par le témoignage de Grégoire

ecclésiasticue , dans la vue de se soustraire a ce

service; L 13 cod. theod. de vetéranis.

(17) L. 6 cod. theod. de itinere muniendo.

(18) L, 31 et 34 ibid. de episcopis. L. 1~5 ibid. de his
qut ad eccl. confug. :

(19) L. 41 ibid. deepisc. Mais les affaires pécuniaires
et criminelles des ecclésiastiques ‘étaient du res—
sort des juges ciyils; L. 23 ibid. de episcopis; I. 1 ibid.
de religione; 1. 3 ibid. de episcop. judicio. Voyez a
ce sujet , Godefroi dans ses commeritaires sur ces
lois.

(30) Grég. de Tours 11, a7.

(o1) Id. 11, 31.

(22) » De oblationibus vel agris , quos dominus noster
» rex ecclesiis suo munere conferre dignatus est, vel
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de Tours, que ses successeurs , et nommément
Theudebert, Clotaire et Chilperic, ont suivi son
exemple (23). = : :

Les rois ne sebornérent pas a enrichir-le clergé.
ls ajoutérent en méme tems, de nouveaux privi=
leges a4 coux dont il avait joui auparavant. Les
évéques furent mis a la téte des affaires , comme
Hous avons vu ailleurs; ils furent choisis comme
arbitres pour décider les contestations gui s’¢levaient
entre lés princes €t les grands du royaume (24) 5 ils
jugeaient dans certaines atfaires des ]l)cl‘sonnes
ecclésiastiques , méme quelquefois dans le cas de
crime de léze-majesté (25) 5 enfin, 1ils devinrent
si puissans qu'il échappait souvent a Chilperic de
dire: » Notre fisc a été appauvri pour enrichir

5

» adhuc' deo inspirante contulerit, ipsorum agrorun

» vel cléricorum immunitate concessa «; Canon 3. On
veut conclure de ce canon ,que Clovis a exempte
les biens du clergé des contributions. Mais le_ fait
est qu'aucun bien n*éfait imposé a cette époque.
Ainsi, ce ne fut qu'une simple précaution, que
e concile,, connaissant les impeositions payées en-
core tout récemment aux empereurs romains,
“erut devoir prendre, pour le cas ot I'on en intro-
duirait dansla suite. Aussi cette précaution n’était

- elle pas inutile , puisque, peu de tems apres, Clo-
taire T essaya de lever un tiers des fruits sur les

" biens des églises; Grég. de Tours IV, a.

(23) Grég. de Tours II1, 95; 1V, 215 V, 3 et 35
Un' grand nombre d’actes de concession de biéns
en faveur des églises et des couvens, se trouvent
dans les chartres de Clovis et de ses successeurs,
rapporiées par Bowquet T. 1V p. 615, et sniv.

(24) Grég de Tours IV, 48; VI, 31; IX, so.

—~ €25) Id.V , 19 et 28. On peut aussi voir les art. 3~
de J'edit de Clotaire , dans Bouguet T.2V p. 118.

»
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:
» Tes églises ; il a’y a plus dans la Gaule de véri~
s tables souverains que les évéques. La dignité
v tovale s’avilit, et ce sont les evéques qui regnent
v réellement dans leurs diocéses. « (26)

Les églises et les ministres du culte jouissaient
d’une protection spéciale de la loi. L’incendie
d’une église , le vol commis dans une église, 'in»
vasion des biens d’une église, le meurtre d’une
personne  ecclésiastique , €taient punis bien plus
sévérement que les crimes ou déhits de la méme-
pature, commis Sur une autre propriété ou sux
une personne laique (27).

Les rois. rendirent diverses ordommances sur lg
culte. Un décret de Childebert prescrit la destrue-
tion des monumens du paganisme, el la célé=
bration des jours de féte (28). Ce dernier objet
fixa particuliérement Pattention du gouvernement.
D’autres capitulaires rencuvellent la défense de
travailler le dimanehe, et chargent les fonction-
naires civils de surveiller Pexécution de ces or=
- donnances (29) ‘

Cependant, quelle gu’ait été la protection que
les rois accordaient & la religion , quelle qu’ait été
1a considération dont ils avaient entouré ses mi-
nistres , ceux—ci ne s'en trouvaient pas moins placés
dans une dépendance absolue du: gouvernement,

=

(26) Grég: de Tours VI, 46; Mably L. 1 ch. 4.

(27) L. sal 1ir, 585 Rip. tit, 36 ¢, 6-9;tit, Go. c. 8.
“Voyez en outre, sur le droit d’asile accordé anx
églises , les chap. 13 et 14 du decret de Clotaire,
dans Bougquet T. IV p. 114

(28) Baluze T. I p, 6, \

(a9) Zbid. p. 9.
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et Pexercice du culte soumis & salsurveillance im-
médiate. '

La nomiuation des évéques appartenait au roi,
ou, sl en laissait le choix au clergé et au peuple
d’un diocése , leur suffrage était subordonné i sa
sanction (30); et il chargeait un ou plusieurs
évéques de sacrer celui qu’il venait d’appeler- &
cette dignité (31). :

Il transférait aussi les évéques d’un siége épis—
copal a un autre, le cas échéant. Cest ainsi que
S." Quintien, qui avait 'été forcé de quitter son
évéchié ; fut nommé par le ?oiThierry a un autre,
Grégoire de Tours, en parlant de cette transla-

(3c) Grég. de Tours IIT, 17; IV, 7, 15,18, 35;

VI1I, 22,39, etc. Goncile d'Orléans de 549, can. 10,
Edit de Clotaire de 6:4, rendu dans une assemblée
des évéques, art. 1. Ordonnance de Dagobert ,
dans Baluze T'. I p. 141, Marculfe I, 7.

(31) Marculfe I, 5 et6. Aurapport de Grégoire de
Tours (1V, 26) , les éveques d’une province de-
clarérent I'un d’entr'eux déchu de sa dignité , sous

prétexte que , nommeé parle roi Clotaire , il avait -

été sacré , par suite d’un ordre royal, i linsu
du métropolitain alors absent , et choisirent en

conséquence, pour lui succéder, un prétre, qu'ils |

envoyérent au roi Charibert , avec une lettre
signée d’eux, pour faire approuver leur délibéra-
tion; surquoi Charibert, indigné de cet atten—
tat a Pantorité royale , fit trainer le prétre sur
une charrette garnie de buissons d*épine , 1'envoya
en exil, ordonna de retablir celui qui avait été
dépossedé, et mit le métropolitain et les évéques
a Pamende. Grégoire de Tours, en rendant compte
de ce fait, parle avec ¢loge de S.* Enphrone, son
prédécesseur, qui avait refusé de signer la letire.
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/  tion, ajoute que le roi ordonna d’investir ce pré-
lat de tous les pouvoirs de Péglise (52).
Il était défendu aux évéques d’admettre un
homme libre' au cléricat’, sans un' ordre du roi
*  ou une permission du juge ; 1’évé(%ue, qui s’était
avisé de conférer les ordres de I’église sciemment
A un serf, était tenu de payer an maitre de ce
dernier, le double de sa valeur; s’il avait ignoré
la condition de I’homme, cenx qui Pavaient in=
duit en erreur, étaient obligés d’acquitter pour lui
cette indemmité (33). b
Les évéques ne pouvaient s’assembler sans la
permission du roi ; ils délibéraient sur les objets
quil leur avait proposés, et les statuts ‘de leurs
synodes, méme en ce qui concernait le culte, étaient
soumis & Papprobation royale (34).

(32) » Cum autem hec Theuderico nuntiata fuissent,

 » jussit inibi sanctum Quintianum‘ constitui, et omnem

» ei potesiatem tradi ecclesie. « Grégoire-de Tours
IIT); 2. i ;

(33) » Ut nullus secularium ad clericatus officium pra

» SUMGIUr , nisi aut curn regis. jussione , aut cum ju—

i » dicis voluntate. — Si servus absente uut nesciente

» domino , et episcopo sciente yund sercus sit; diaco-

» nus aut presbyter fuerit erdinatus, ipso in clericatus

» officio permanente , episcopus eum domino duplici sa-

s tisfactione compenset. Si vero episcopus eum servum

p esse nescierit , qui testimonium perhibent, aue eum

» supplicaverint ordinari, simili redhibitieni teneantur

» obnbxii. « Conc. Aurel. de 511 can. £ et 8. On

trouve une formule de permission de cléricat,

armi celles recueillies par Marculfe (£, 19).

(34) Cest-ce que le premier concile d'Orléans, de

b11,reconnait formellement, dans sa letire adres-

sée a Clovis, qui se trouve en tote de'ses canons;
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Le roi fixait certains jours pour la tenue des
priéres publiques, et prescrivait le mode de leur
célébration (35); c'éLiit aussi par son ordre et en
$0n nom, que les évéques jugeaient entre }l)crsonncs
ecelésiastiques , méme en matiére de discipline (36).

— Y

» Quia tanta ad religionis catholice culium fidei cura
» vos éxcitar, ur sacerdotalis mentis affeetu , sacerdotes
» de rebus necessariis tractaturos IN UNUM JUSSERI«
M TIS CONVENIRE, secundum voluntatis vestre con.
» sultationem et TITULOS QUOS DEDISTIS, ea que
» nobis visum est definitione respondimus , ita ut si ea
» qUE N0s statuimus , ET1AM VESTRO RECTA ESSE
» JUDICIO COMPROBANTUR, fanti consensus regisac
» domini majori auctoritate servandam tantorum Jir-
¥ met sententiam sacerdotum. « Dans la préface du
coucile d’Auvergne de 535, il est également fait
mention de la permission de s’assembler accordée
par le roi. Aussi Sigibert ITT défendit-il expres~
sement aux évéques de se rendre a un concile qui
avait éle convoqué en Ian 644, saws son autori-
sation.. » Quamvis nihil magis cupiamus , « écrivit=
il a ce sujet a 8' Didier évéque de Cahors, » quam
» canones exacte servari, statiimus tamen cum consensi
» procerum nullum in regno nostro concilium nisi ex
# voluntate nostra celebrandum esse. Non recusabimus
» dare hanc licentiam , quandocunque id necessitas ec=
v ciesie vel reipublice postulaverit 5. si. modo hac de re
» prius certiores facti fuerimus. « Fleuri Hist. eccl, -
L.3%°§. za, Ao o
(353_ Greg. de Tours IX, 21, !
(36) Les rois Childebert et Gontran ayant chargs,
en I'an bgo, quelques évéques de terminer les
differens qui s’etaient élevés entre I'abbesse et les
religieuses de Poitiers , ces évéques leur firent un
rapport sur leur mission , qui commence par ces
mots: — »n Frincipibus quibus commissa est regio,
7 rectissime suas causas patefacit religio, — Kt quia
» ex jussione potestatis vestre , ewmn ad Pictavam cigi-
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11 disposait des biens des églises, et annullait
les testamens faits en leur faveur , quand-il le ju-
gait convenable (37). 25

Les personnes ecclésiastiques étaient, dams la
régle , justiciables des tribunaux civils (38) ; les
Jhommes - attachés aux églises , et les cleres pla-
cés dans les grades inférieurs , ne pouvaient pas
se soustraire au service militaire, lorsqu’ils y étaient
~ appelés (39). -

Enfin, les évéques étaient tellement pénétrés de
la' soumission sans bornes qu’ils devaient & l'auto-
rité royale, que Grégoire, évéque de Tours , un
des plus z¢lés défenseurs des priviléges de son état,
dit au roi Chilperic dans une assemblée de plusieurs
évéques: ¥ Si. guelquun de nous s’écarie des
» regles dela justice , vous pouvez le corriger ;

. .

» mais si vous les violez vous méme, qui vous

» tatem pro- conditionibus monasterii — convenimus,
» ut aliercationes inter abbatissam ejusdem monasterii,
» vel monachas, qui de ipso grege non saluzari delibera-
w tione progrésse sunt , ipsis disceptantibus agnoscere
» deberemus « etc. Le méme rappert se termine
ainsi: » Heac nos pro vestra jussione, quod ad eccle-
» siasticum pertenuit ordinem , circumspectis canoni-
» bus, absque personarim aliqua acceptione suggeri-
» mus peregisse. Grég, de Tours X, 15, 16.

(37) Grég, de Tours VI, 46;: V11, 7; X010,

(35) » Ulerici — Si pulsati fuerint , sequi ad seculare ju-
» dicium nan morentur. « Gongil. Epaen, de 517,
can. 11. La formule 26 du 1, I de Marculfe est le
modele d’une citation dirigée a un evéque pour
comparaitre devant le tribunal du roi.

(39) » De pauperibus et junioribus ecclesie vel basilice
» bannos jussit exigi, pro eo quod in exercitu non am-
» bulassent, « Grég. de Tours V , 27.
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» reprendra? Lorsque nous vous parlons, voug
» nous écoutez si vous voulez ; mais si vous refy.
» sez d’écouter nos paroles, qui vous condamunera,
» 4 moins que ce ne soit celui qui est la justice
» méme ? « (40)

\

CHAPITRE XI.

Observations préliminaires sur les lois civiles
des' Irancs.

Les lois civiles des Francs n’étaient obligatoires
que pour eux. Les Romains , les Gaulois , les

- Bourguignons et autres , quoique domiciliés dans |

Ie méme territoire, continutrent d’étre réois chacun |
b ! BsZCH

par celles de la nation 4 laquelle il appartenait (1). |

(40) Id. V', 1g.

(1) » Hoc autem constituimus, ut infra pagum ripua-

" »rium tam Franci, Burgundiones , Alemanni, seu de
» quacumgque natione commoratus fuerit , in judicio
» interpellatus , sicut lex loci continet ubi natus Sfuerit

» sic respondeat « ; Lex Rip. tit. 31 ¢, 3. — » Inter

» Romanos negotia causarum romanis legibus preci-
» pimus terminari «; Capitul. Clotarii art. 4 ; dans
» Baluze T. I p. 7. — » Omnes populi ibidem com-
» morantes, tam Franci, Romani; Burgundiones,
» quam rehque nationes sub tuo regimine et guberna-
» tione degant et moderentur, et eos recio tramite se
¢ » cundum legem et consuetudinem eortim regas «; Mar-
» culfe L. I form. 8. Les Lombards allérent plus
loin ; leurs lois permettaient a chacun de choisir
celle sous laquelle il voulait vivre; Leges Lotharii

sy




(gn )

Les lois romaines gouvernaient le clergé (2) ; et
cela sans doute par deux raisons ; d’abord , parce-
que les personnes ecclésiastiques Ctaient pour la
_ plupart de la nation gaulmsc?, et ensuite, parce-
' que les priviléges et prérogatives du clergé étaient

fondés dans les lois romaines, et garantis par
elles ) :

Mais ce qui a dfi principalement contribuer a
conserver Pautorité de ces lois sous la domination
des Francs , c’est qu’elles statnaient sur une infi~
nité de questions qui se présentaient a chaque
instant dans les relations habituelles entre les an-
ciens habitans du pays , et qui ne pouvaient étre
prévues par les lois et coutumes d’un peuple nou~
vellement sorti des foréts de la Germanie.

En effet, ce peuple, & son entrée dans la Gaule,
ne connaissait ni commerce, niprét a intérét, ni
testamens , ni contrats par écrit; sa parole lui

tit. 37, dans Murator. Scr. rerum ital. T. I. , Part.z.
p. 140, etdans la collection des lois des Lombards,
L. 1Itit.57¢c. 1, o0n il estdit: » Volumus ut cunctus
» populus romanus interrogetur , quali lege wult vi-
» vere« etc. Aussi voyait-on en Italie, que le frére
vivait sous la loi des Lombards, et la sceur sous la
loi salique ; Murator. Antiquit. ital. T. I p. 427,
sous I'an 1111, g
(2) Lex Rip. tit. 58 ¢. 1. Du Cange sur le mot lex
remana. On entend sous ce nom le code théodo-
sien, qui fut rédigé en Pan 438: et quelquefois
anssi le code d’Alaric , roi des Wisigoths, tiré des
lois romaines et publié en Pen bo6, a l'usage de
ceux qui vivaient sous 'empire de ces lois. Dans
- la suite , laloi des Wisigoths défendit de suivre
des lois étrangeres , et nommément la loi romaine:

: Yy Y 8 lit.1 c. g. 5y

b4
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était sacrée; il n’y avait chez lui ni partages com.|
_p]ique's 4 faire , puisque ses femmes ne se mariaient |

- étatent isolées, et ses terres partagees pcriodique- |

( 92 )

ordmairement qu’une fois, ni baux, ni servitudes, |
ni propriétés foncieres a régler, puisque ses maisons |

ment (3) 3 en sorte que toute sa législation seré. |
duisait & quelques, contumes concernant les suc.f
sessions , ou relatives a des rapports purement
personnels , et dictées par un esprit de famillsf
doat nous appercevons quelques traits dans Ta.f
cite (4) , mas qui se manifeste pleinement dang
les lois des Francs, tant civiles que criminelles |

que nous allons examiner.

(z2) Tacitede M. G.c.5,16,19, 20,24, 26.

(4) » Dotem — uxori maritus offert ; intersunt paren
» les et propinqui , et munera portant — Accipere |
» que liberis inviolata ac digna reddat, que nurus as |
» cipiant | rursusque ad nepotes referant «; ¢, 1g. =
» Quanto plus propinquorum, quo major affinium ny |
» merus, tanto gratiosior senectus « ; c. 20. — » Sus.
» cipere tam inimicitias seu patris seu propinqui quam |
 amicitias necesse est — recipiique satisfactionem uni
1 versa domus «; c. 21. :

TR
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CHAPITRE XIL

De leurs lois civiles relatives aux personnes.

Fouissance des droits’civils et politiques.

Ta loi, des Ripuaires, tout en permettant &
chacun de vivre selon les lois de sa nation (1),

‘yégla cependant sur un méme pied les compositions
-a payer pour les hommes libres, sans distingner

entre Romains , Ripuaires et autres Barbares (2);
ce qui donne lieu de croire, que malgré la diffé-
rence entre les lois civiles qui régissaient les uns °
et les autres , ils étaient tous naturalisés Ri uaires,
qu’ils jouissaient tous des mémes droits po itiqges.

Mais il en était autrement de la loi salique.
Elle établit entre les Francs, les autres Barbares
et les Romains, une ligne de démarcation , humi~

Jiante surtout pour ces derniers, et incompatible

avéc toute idée d’égalité de droits politiques entre
Jes individus de ces différentes nations.

Non obstant cette intolérance , elle contient

| pourtant un article qui fait penser que des étran-
gers pouvaient étre admis a partager le droit de

citoyen avec les natio_naug;, en renoncant a vivre
sous leurs propres lois civiles. On a deux va-
riantes de Varticle dont jeparie. Dans le texte sans
gloses il porte: » Si un homme libre a tué un

_ 5 Franc, ou un Barbare vivant sous la loi sa=

(1) Titre g1 ch. 3.
(a) Titre 7 et suivans.
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» lique« (3); et dans le texte glosé: » Sim
» homme libre a tué un Franc, un Barbare, oy |
» un homme vivant sous la loi salique « (4).
Suivant le premier texte, un Barbare était donc |
admis a vivre sous laloi salique et a participer aingi |
aux prérogatives des Francs ; et suivant le second, ||
tout homme , et par conséquent un Romain aussi, |
pouvait obtenir cet avantage. i :

De cette différence entre les deux textes de laf
méme loi, Mably conclut, avec raison, que lef
texte sans gloses est le plus ancien (5), quenf
conséquence, on a commencé par accorder cette
faveur aux Barbares, et que dans la suite , elle |
a été étendue a toutes les nations.

Mais pourquoi tous les habitans de la Gaule |
ne profitérent-ils pas de cette faculté? ¢ ‘

» Il parut sans doute trop dur aux Gaulois «, |
dit Mably, » de renoncer a leurs lois , 4 leurs |
meeurs et a leurs coutumes, pour se soumettre |
a un Code aussi barbare-que celui des vain-
queurs. Les devoirs qu’ils devaient a Vétat, f
n’auraient été ni moins nombreux , ni mons
étendus. — Ce qui détermina principalement les
Gaulois et les autres sujets des Francais a pré- ||
férer de vivre sous leurs lois nationales, aux l
avantages que leur promettait la naturalisation, i
c’est que les principes du gouvernement popu- |

¥ v vk vk

(3) » Siquis ingenuus, Francum aut Barbarum occi- |
» derit, qui lege salica vivit «; Tit. 43 c. 1. :
(4) » Si quis ingenuus Francum aut Barbarum, aut |
» hominem qui lege salica vivit, occiderit « ; Tit,44 ¢ 1. &
(5) L. I, ch. a, note 7. Voyez ce que jen ai dit |
dans lanote (7) au chap. 4 ci-dessus. 1
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» laire ,apporté dela Germanie , furent ébranlés et
» détruits presqu’aussitét que les Gaules furent
» conquises. « (6)

Servitudes.

Chez les Romains, on était serf par la nais=

A sance ; on le devenait par le droit de la guerre,
ou par son propre fait, en se donnant en venteet
en participant au prix de sa liberté (7).

Les Francs ne réduisirent pas’ lears prison-
_miers de guerre en esclavage ; ils est néanmoins
_certain qu’ils ne se bornérent pas & retenir dans
la servitude ceux qui s’y tromvaient par leur nais—
sance (8). Un homme libre , en épousant une '
femme de condition servile, perdait sa liberté ; il .

en était de méme, lorsqu’une femme libre épousait
un serf (9) ; si cependant, les parens d’une femme
libre qui s’était mariée avec un serf, désapprou-
vaient ce mariage, la loi des Ripuaires donnait &
Iépouse le choix , ou de tuer son mari, ou de
partager son esclavage (I10). :

(6) L. I, 2. Je me référe, du reste, aux p. 41 et
90 ci-dessus, pour ne point répéter ce que j'y ai
i dit sur cette matiére.
« {7) S. 4. Instit. dejure person. ’
(8) Les enfans suivaient la condition de leurs péres
- et méres: » Sis ingenuus, tamquam si ab ingenuis
» parentibus fuisses procreatus « : Marculfe I1, 3z, 33,

34. ‘ <
9) L. sal. tit. 14 c. 7 et 115 -tit. 97 ¢. 3. Rip. 1it 58
- c. 16, TUne semblable disposition , établie chez
les Romains a 'égard des femmes qui épousaient
des serfs, a été abolie par la loi unique du code
just. de senatusconsulto claudiano tollendo.

- ((10) L. Rip, tit, 58 c. 18.
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Un %mnd crime entrainait quelquefois la peine
de Pesclavage , quoique les lois ne la prononcassent
pas chez les Francs; et ce fut par une mesure
encore plus arbitraire , qu'au rapport de Grégoire
de Tours, on y réduisait les dtages (rt).

Enfin , on pouvait se soumettre a une servitude
yolontaire enyers son creancier (12). ;

Manumissions.

Les  Francs employaient différentes maniéres
- @affranchir leurs serfs.

Ta forme la plus usitée était celle qu'ils appe &

laient per denaritim. Elle consistait en ce qu’en

résence du roi, leserf présentait un denier a son

maitre , et que le maitre lui portait sur la main un

coup qui faisait tomber le denier. L’effet de cette |
Pq §

mantmission était que le” serf obtenait la libertt
leine et entiére, soit qu’il efit été lide, soit qu'l
elit été serf proprement dit (15).-

La loi romaine donna lien i d’autres’ formes |

de manurhission , nommément & celles qui se firent

dans Déglise , par testamens , ou par simples let- |

wes (14)-

(11) Grég. de Tours 111, 15; 1X,38. Chez les Al-
lemands, on s’exposait a cette punition, sil'onne
chomait pas le dimanche; Lex Alemann. tit. 38.

(12) Marculfe 11, 28. ' :

(13) L. sal. tit. 28, Rip, tit. 573 tits 6s c. 2. Mar-
eulfe I, 22. Pithou dans Baluze T. IT p. 6yo.
Bignon ibid. p. go5. Cette forme de manumission |
était encore usitée dans le g™€ siécle , ce que
prouve un chartre de Louis le débonnaire , dani
Bouquer T. VI p. 656. R

(14) L. un. cod. theod. de manumiss. in eccl. Lex Rip.
tit, 58, Marculje LI, 29, 32, 33, 34. Par la pre
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Le concile d’Orléans de 511 déclara le serf Iim
bre par 'admission aux ordres de Péglise ; mais
§’il les avait recus a I'insu de son maitre, le dou-
ble de sa valeur était dfi & ce dernier, pour lui tenir
lien d’indemnité.  Dans la suite, on adopta les
dispositions d’une novelle de Justinien , qui vou=
lait, gu’en ce cas, le maitre pourrait le reclamer
dans Pespace d’une année, pour le faire rentrer
dans la servitude ; et que , dans tous les cas, il
redeviendrait serf en quittant les fonctions cléri-

~ cales (15).

I1 parait au reste , qu la naissance d’un prince

~ royal, un certain nombre de lides attachds aux

terres fiscales, était affranchi gar un simple acte,
en vertu des ordres du roi (16). -
Parenté.

Dans la Germanie , les hommes bornaient leurs
G

miére de’ces formules, on affranchissait les enfans
a naitre de parens esclaves; mais Charlemagne
mit une restriction , dans le 6™ capitulaire de 803
art. 8; Baluze T, I, p. 403. La loi des Ripuaires
indique une autre manumission suivant la loi ro-
maine, par 'ouverture de la porte (tit. 61); ce qui
est conforme a a formule 101 de celles rapportées
par Lindenbrog, dans Baluze T. II p. 540, qui
dit: » Habensque portas apertas ita ut deinceps nee
» nobis , neque Successoribus nostris ullum debear no—
» Zia@ conditionis servitium, neque aliguod libertinitq—-
» tis officium. «

(15) Concile & Orléans de 51t can. 8. Novelle 143 de
Justinien ch. v7. Fragmens de capitulaires , dans Ba-
luze T, 11 p. 361 art. s, .

{16) Marcuife I, 595 11, 53.
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soins domestiques a conserver I'honnenr et 1’éclat
de la famille, ¢t abandonnaient aux femmes. les
soins du ménage, et 1’éducation des enfans (17).
C’est probablement aussi par cette raison , que
Yon supposai't aux oncles maternels plus d’attache=
ment pour leurs neveux , qu’aux oncles paterne]s
(18). Mais il y avait d’autres devoirs a remplir en=

- yers la famille, qui étaient plus onéreux , el com-

muns & tous ses membres. Ils étaient tenus tous
de prendre part aux querelles, aussi bien gu’aux
avantages des liaisons amicales, de chacun d’en-
tr'eux. Cette obligation constitnait une des lois
fondamentales de ce peuple (19).

La loi salique a conservé el sanctionné.de nou-
vau cette coutume. Lorsqu’un homme avait été
tué, la moitié de la composition était due a ses
fils , et Pautre moitié divisée entre ses plus pro=
ches parens du ¢6té du pere et de la mere (20).

(17) » Delegata domus et penatium ‘el agrorum cura,
/ » faeminis, senibusque« 5 Tac. de M. G. ¢. 15, Les '

_“ femmes jouissaient d'une grande considération

" ‘Parmi les Germains: n Inesse quin sanctum aliquid
v et providum putantes « 3 Id. c. 8. Ils difleraient
‘en cela essenticllement de leurs voisins, les Gau-
lois , qui traitaient leurs femmes comme des es-
claves; César de B. G. VI, 19. Aussi les Francs
conserveérent-ils le respect de leurs ancétres pour
Jes femmes. Le meurtre d'une femme qui était
‘dans 'age de faire des enfans , emportait une com-

osition triple de celle exigée pour la mort d’un
‘Eo‘mme libre; L, sal. tit.26 c. 7; Rip.tit. 12 ¢. 1.
(18) Tacite c. 20.
(1g) » Suscipere inimicitias , seu patris sui propingui
» quam amicitias necesse est — recipitque satisfactio—
» nem universa domus«; Id, c. 1.

(20) L. sal, tit, 65 ¢, 1.
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En revanche, si un délinquant se trouvait insolvam
ble, et en faisait sa déclaration, avec les formalités
prescrites , ses parens étaient obligés de suppor-
ter sa composition , de chaque c6té, pour moi=
e (2r).

Néanmoins:, la méme loi fournit un moyen de
se soustraire soi-méme ou ses parens, a cette -
responsabilité. Chacun avait la faculté de renon-
cer a sa famille, en justice,avec certaines solem~
nités ; celui qui avait fait cette renonciation, ne
pouvait plus étre inquiété pour ses parens , auxquels
1l ne succédait pas, et avait le fisc pour héritier (22).

Mariages.

Le mariage des Germains avait tons les carac-
téres d’un contrat de vente. La femme vendait
$a personne moyennant un prix convenu entre elle
et son futur, ou entre les chefs des deux familles,
stipulant pour eux (23). Ce prix ne cousistait pas

G

{21) L.sal, tit. 61. On cite art. 15 da décret de
Childebert, rapporté par Baluze Tome 1 p. 20, pour’
soutenir' que cette responsabilité fut abolie dans
Ia suite; mais je prouverai au chap. 15 de cet ou-
vrage , que l’authenticité de ce décret est sujette
a beaucoup de contestations. Au surplus et indé=
pendamment de cette question , il parait quau
moins son art. 15 est_apocryphe, puisque Baluze
atteste de ne ’avoir trouvé dans aucun des anciens
codes qu'il a consultés; T I p. 988,

{a2) L. sal. tit, 63,

{23) » Dotem non uzor marito, sed uzori maritus 0f
» fert. Intersunt parentes et propingui , ac munera
» probant « 3 Lac. de M. G. ¢. 18. Notre historien,
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en iuméraire, puisque le commerce de ce peuple se
faisait ordinairement par échange (24). La femme
apportait le prix de vente dans le ménage com-
mun, pour le transmetire A ses enfans , d ses belles-
filles, et A leurs descendans (25).

Ce contrat ne changea pas de nature chez les
Francs (26). Nous lisons dans Marculfe, une
formule , par laquelle le pere de Iépoux consti=
tuait une dot & sa belle-fille(27) ; et d’autres for-
mules nous apprennent qu’on contractait des ma-
riages par une vente symbolique (per solidum et
denarium) , ce qu'on appelait se marier d’apres laloi
salique, on conformément a P'usage des Francs (28).
Clest ainsi que les ambassadeurs - de Clovis offri-
rent un sou et un denier & Chrotechilde, qu’ils

pour exprimer le prix que la femme recevait de
son mari , se sert-du mot de dot, conformément
aux idées que les Romains se formaient du contrat
de mariage. :
(o4) Id.c, 5.

' (25) » Accipere seque liberis inviolata ac digna reddat,
» que nurus accipiant, Tursusque ad nepotes referant » ;
Id.c. 18.

(26) Un serf, nommé Andarchius , prétendit épouser
une fille libre, sous prétexte que la mére de cette
derniére avait accepté des arrhes ; Grég.de Tours
IV, 47.. Aussi laloi des Bourguignons dif-elle
expressément, tit. 14 C. 3 : » Maritus defuncte uzo-
» ris , pretium , quod pro ea datum fuerit, non re-
» quirat« s et la loi des Saxonsc. 17: » Lito regis
» liceat uxorem emere ubicungue voluerit. «

(27) Marculfe 11, 15,

(28) Formule 5 de Bignon, et formule %75 de Linden-
brog; dans Baluze I, IT p. 498 et 233.
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demandérent en mariage, de la part de leur mai-
tre (29). : B

Les mariages entre les personnes libres et les serfs
étaient reprouvés par la loi (30), mais seulement
dans Vintérét des propriétaires de ces derniers.
Aussi vit-on des rois mémes, comme Gontran,
Charibert , Dagobert et autres , épouser des
femmes de congition servile (31) , et s’écarter
en cela des meeurs des Germains, dont les chefs
avaient eu soin de s’associer des épouses dignes
de leur rang (32). e

Ils se conformaient davantage aux usages de
leurs ancétres, en ce qu'ils tenaient quelquefois plu—
sieurs femmes a la fois (33); car, suivant Grégoire
de Tours , Chilperic demanda et obtint en mariage
Galsuinthe , sceur du roi des VWVisigoths, quoi-
qu’il etit déja plusienrs femmes ; et un autre his-
torien rapporte, que Dagobert I eut en méme tems
trois femmes , sans compter ses concubines, qui
étaient nombreuses (34). :

Il ne conste pas que, pour contracter mariage,
il y efit chez les Francs , certaines qualités requises,’

'l

(29) Epitome de Grég. de Toursc. 15 ; dans Bougquet -
T..1Ip. 3q9.

{go) L. sal.tit, 14. Rip, tit. 58

(31) Grég.de Tours IV, 25 et 26. Chron. de Frédég.
c.-5Y4; etc.

(32) Gesarde B. G. I, 53. Tacite Annals L. 1 c. 57.

(33) » Singulis.uzoribus contenti sunt, execeptis admo-
»n dum paucis., qui non libidine, sed ob nobilitatem
» plurimis nuptiis ambiuntur-»; Tac. de M, G. ¢. 18,
Aussi César nous apprend-il, qu'Arioviste avait -
deux femmes: B. G. I, 53.

(34) Grég. deTours IV , 38; Auctor vita Pipini ducis.,
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ou certaines formalités 4 remplir ; il parait seule-
ment que le consentement des péres et meéres était
regardé comme nécessaire pour sa validité, puise
que le défaut de ce consentement servit de pretexte
a un évéque pour arguer le mariage de sa sceur
de nullité (35). ;

On ne connait aucune loi civile des Francs
qui ait prokibé le mariage dans certains dégrés de
parenté ou d’affinité (36), d’ou il faut conclure
que les lois ecclésiastiques leur servaient de régle
en cette matiére (37). Cependant les rois méro-
vin%icns ne suivirent pas toujours ces lois; car
on lit qu’entr’autres , Clotaire et Charibert épou-
serent chacun deux sceurs (38).

(35) Grég. de Tours 1X, 33. Les Germains ne se
mariaient pas avant 'age de vingt ans (Casar de
B. G. VI, 21); mais on ne voit pas que les lois
des Francs ayent requis un certain age , soit de
Ya part de I'epoux, soit de celle de ’épouse.  On
trouve pourtant des dispositions a ce sujet dans
Yes lois des Wisigoths (L. 3 tit. 1 c. 4), et dans celles
des Lombards (L. 2 tit. 8 c. 8.)

(36) Il est vrai que la loi salique, au titre 14 ch.
16, parle de dégrés prohibes ; mais: Bignon observe
dans ses notes sur cette loi (Boluze T'. IT p.833),
que ce chapitre y a été ajouté plus tard , et qu'il
est tiré de Dinterprétation dAnnien sur la loi 3
du code théod. de incestis nuptiis. Le chap. o du
tit. 6g de la foi des Ripuaires proronce une peine
contre *inceste, mais ne parle pas du mariage.

{37) Van Espen pense (Part. I1 tit. 13 ¢. 5 n. g)que
dans ces tems, 'église s’est conformée aux lois
civiles romaines sur les dégrés prohibés. Elles
fon! le titre 72 du L. 3 du code théadosien.

(38) Grég. de Tours 1V , 3 et 26.
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Deux ordonnances de Clotaire II défendaient
d’épouser une religieuse , méme sous peive de vul=
lité , et ce sans distincuon si elle était sttachée a
un couvent, ou demeurait dans une majson pri-
vée (39). Mais aucune loi civile n’empéchait les

»

(39) Lapremiére de ces ordonnances, qui est relatée
par Baluze T. 1.p. 7, et par Bouquet T. IV, p.
115, porte au chap. 8 : »n Sanciimoniales nullus sibi
» audeat in conjugium sociare «; l"autre, au chap.
18: » Puellas et viduas religiosas — nullus — sibi in
» conjugio sociare penitus presumat. Et si quis exinde
9 praceptum elicuerit , nullum sortiatur effectum »; etc.
Cette derniére ordonnance, qui a €té rendue en
I'an 614,  dans une assemblee des évéques , se
trouve dans Baluze T. I p. 21, et dans Bouguet T
IV p. 118. Je ne dois pas passer sous silence que
ces deux auteurs supposent , que la premiére des
constitutions que je viens de citer, est de Clo-~
taire I. Mais Montesquieu prouve (Esprir: des lois,
L. 31 ch. 2), quelle est de Clotaire L, et se fonde
entr’autres , sur ce que, dans’le chap. 12, elle
confirme lesimmunités accordées aux églises par le
pére et parlayeul de Clotaire,, tandis que Childeric,
ayeul de Clotaire I, n’était pas chrétien.  On peut
ajouter, que cette constitution est en tout conforme
a celle de 614, citée ici endernier lieu, nonseu-

“Jement quant a Pesprit et aux dispositions qu’elle
renferme , mais aussi quant au style et a la

_ forme de rédaction. Il faut pourtant convenir
que le méme chap. 12 de la premiére ordonnance
parle aussi des immunités accordées aux églises,
par le frére de Clotaire , ce qui ne peuf non plus
étre appliqué a Clotaire IF, ainsi que I'observe
Sirmond dans Baluze T.II p. 749, Mais je réponds
a cela, que ce dernier passage ne se trouve que
dans un des deux exemplaires examinés par Sir-
mond et Baluze (Ibid. p. 749 et g¥6), et peut en
conséquence étre considéré comme apocryphe.
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})rétres de contracter mariage, ni de persister dans
e mariage contracté (40).

Les femmes germaines ne se mariaient ordinaire=
ment qu’une fois dans leur vie (41) ; et cet usage
€tait s1 bien établi, que la loi salique envisageuit
le second mariage comime une violation du contrat
passé entre la femme et son premier mari. En
conséquence, celui qui voulait épouser une veuve ,
devait payer la somme de trois solidi et un denge
Tius, a titre de rachat (42).

Celui qui avait promis mariage 4 une fille, en
présence des parens des deux parties, ne pouvait
pas rétracter sa parole, sous peine de 42 X sol. ;
3l était défendu , sous la méme peine , a tout autre

(40) Le concile d’Orléans de 511 se borna a statuer
“(can. 11), que les moines qui contracteraient ma-
riage, cesseraient leurs fonctions ecclésiastiques.

~ On ne voit méme pas que Grégoire de Tours ait
désapprouvé le mariage des prétres, a en juger par
ce quilen dit au L. VIII, ch. 19, 39, et ailleurs.

(41) Tacite de M. G. c. 1q.

(42) L. sal. tit. 46. " Laloi appéle ce prix Reippus
comme on dit aujourd’hui en allemand. Reukauf,
dédit ou somme a payer pour la résiliation d*un
contrat. Tl est pourtant difficile de saisir Pesprit
de cette loi, en ce qui concerne les personnes de
la famille, désignées pour recevoir ce prix. Ce
que l'on peut dire avec quelque certitude , c’est
qu’elle a voulu en exclure les héritiers du premier
mari. Chez les Bourguignons, la femme qui se
remariait, était tenue de restituer aux héritiers
du premier mari, le prix qu'elle avait recu en vertu
du contrat passé avec lui. Mais si elle conyolait
en troisiémes noces , les parens du second mari
n'avaient rien a répéter a ce sujet ; tir. 6g.
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individu , d’épouser la fiancée ; dans le dernier eas,
le fiancé recevait en outre une indemnité de 15 -
sol. (43).

Cependant le mariage pouvait , en tout tems, -
étre résilié de consentement mutuel , apreés quei
il restait libre & chacun des deux époux de se

remarier ; ce que nous apprenons par une des for=
mules recueillies par Marculfe (44).

: Paternité ; Filiation.

L’empereur Julien dit que les Celtes, c’est-i-
dire, les Germains , sont dans 'usage de jeter les

-enfans nouveaux-nés dans le Rhin pour s’assurer

s’ils - sont légitimes ; qu’on les regarde comme tels,
lorsqu’ils surnagent, tandis que ceux qui se noyent,
passent pour -bdtards (45)- :
Les enfans naturels ne succédaient pas, chez les
Francs, a leur pére, a moins qu’a défaut d’enfans
légitimes, il n’etit disposé en leur faveur (46). -
Adoption.

Marculfe a conservé une formule qui prouve
qu’un Franc , n’ayant pas d’enfans , pouvait adop-
ter un étranger , en lui abandonnant ses biens,

(43) L.sal. tit. 705 tit. 14 ¢c. 8 et g.
(44) » Ut unusquisque ex ipsis, sive ad servitium dei in
. » monasterio, aut ad copulgm matrimonii sociare se
» voluerit, licentiam habeat «; Marculfe I1, 3o.
.(45) Epist. 16 ad Mazim.; dans Bouquet T. I p. 730.
(46) Marculfi appendiz, form. 52. Bignon dans Ba-
luze T. I p. g65. La formule b5 ibid. nous ap-
prend que les actes faits en faveur des enfans na-
turels, étaient déposés a la municipalité : » Gestis
n municipalibus juxta morem atque consuetudinem al~
»ligasse atqus firmasse cognoscas. «
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3 charge par ee dernier de fournir & Iadoptant des
alimens suffisans ; et Grégoire de Tours raconte
que le roi Gontran adopta son neuveu Childebert,
en le déclarant roi (47). ;
Puissance paternelle.

TLes Gaulois pouvaient infliger la peine de morg
3 leurs enfans (48). Il ne parait pas que les Ger-
mains eussent le méme droit, pmisque Tacite div
que c’était un crime chez eux que de tuer quel=
qu’un de sa famille (49). ;

La fille sortait de la puissance paternelle par
le mariage ; le fils (}mr un acte solennel, quu
consistait en ce qué , dans une assemblée "du peu-
])]e , le prince, le pére,, on Pun de ses parens,
ui remettait un bouclier et une arme (50).

Minorité ; Tutelle.

En Germanie, Penfant, lors de la mort de son
ére , passait sous la tutelle de son oncle mater~-
nel (51). La loi des Ripuaires donne & entendre,
que la minorité finissait chez les Francs  dge de
quinze ans révolus (52).

(47) Marculfe 11, 13. Grég.de Tours V , 18.

(48) Césarde B. G. VI, 9. ' ;

(49) Tac, de M. G. c. 19.

(bo) Id. ec. 13, 18.

(51) Tacite de M. G, c. 20.

(52) » Si quis homo Ripuarius defunctus fuerit vel inter
» fectus, et filium veliquerit , usque ad quintum deci~
» mum annum plenum nec causam prosequatur, nee
» i judicio interpellatus responsum reddat — Similiter
» et filia»; tit. 81, La lo1 des Bourguignons, au
titre 87 , requiert le méme age pour pouvoir af-
franchir , donner ou vendre irrevocablement.
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CHAPITRE XIIL

De leurs lois civiles relatives aux biens.

Biens immeubles.

Tacite distingne chez les Germains , deux espéces
de biens immeubles , les maisons et les terres labou-
rables. ;

» Leurs maisons, dit-il, ne se touchent pas les
» unes les autres ; chacun laisse autour de sa mai-
» son un espace » (1). On voit pareillement par
les lois des Allemands et des Bavarois, que les
maisons étaient entourées d’un enclos (2),

En parlant de leurs terres labourables , Tacite
nous apprend , qu’ils les partageaient entr’eux pe-
riodiquement et par cantons, en sorte que chaque
année il en restait une partie mculte (3). César
s’explique de la méme maniére sur Pagriculture de
cette nation: » Nul ne posséde de terres renfer-
» mées dans des limites certaines et déterminées ;
» le Magistrat les répartit, chaque année , suivant

(1) Tacite de M. G. c. 16.
(2) » Si quis in curte ‘episcopi armatus contra legem in-
: » traverit, 18 solidos componat. Si inira domum in-

» traverit, 36 sol. componat, » Loi des Allem. til. 104
» Si quis in curtem alterius per vimn contra legem intra-
'« verit , cum 3 sol. componat, Siautem in domum —
» cum 6 sol. componat. « Loi des Bavar. tit. 10 c.. &
et . Voyez aussi la loi salique tit. 36 c. £ et b.

(3) Tuc‘ s 28-
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» Pétendue du territoire communal et le nombre
» des individus de chaque familley (4).

Ainsi les Germains n’avaient pour toute pro-

riété fonciére, incommutable et transmissible aux
ﬁéritiers , que la maison de famille avec ses dépen-~
dances. Elle devait appartenir aux descendans
miles, & Vexclusion des femmes, puisque celles-
c¢i, par leur mariage, passaient dans une autre
famile, et par conséquent dans une autre maison,

Ces maisous , destinées au séjour d’une famille,
de pére en fils, éraient ce que les Germains enten.
daient par Sala (5) ; leurs terres arables , dont ils
ne jouissaient que jusqu’au nouveau partage, pou-
vaient trés bien par cette raison , étre appelées
Tots ; d’ont je dérive lemot 4lode, alleu, qui dans
Ie moyen-dge, signifiait tantét un bien rural, tan-
t6t une succession entiére (6). Voila donc deux
espéces de biens essentiellement différentes : Sala et

Alode,

(4) De B. G. VI, g22.
~ {5) La loi des Allemands: porte au titre 81: » Ut
»n domum ejus incendat, seu et salam. « Du Cange a
recueilli un grand nombre de textes répandus dans
les anciennes chartres, quiprouvent quesala a sig-
nifié une maison, avec appartenances.

(6) Eccard dit, dans son commentaire sur la loi sa-
lique , a la page 103, qu’il faudrait un ouvrage
entier pour discuter toutes les opinions sur I'éty-
mologie du mot alode; et Wachter, dans sen glos-
saire , Pappele vox vexatissima. Je crois cependant
que Petymologie que je viens d’établir, est la plus
naturelle. Car lot se dit encore aujourd’hui en al-
lemand Loos, et les Anglais expriment un partage
par lots, par les mots Allétting cu Alldtment. 1L
west pas étonnant que dans le moyen-age, oul'on
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Lorsque les Franes eurent conquis les Gaules
et occupé les terres prises sur les indigenes, ils
commencérent sans doute par employer une partie
de leur terrain a la construction d’habitations 3
leur maniére ; car un peuple en masse , et surtout
un peu[ﬂe vainqueur , ne renonce pas de suite &
ses anciennes habitudes , pour embrasser celles de
la nation qu’il & soumise. Mais ils ne pouvaient
lus partager périodiquement leurs terres laboura-
les , puisque, dispersés parmi les anciens habitans,
ils avaient obtenu, chacun en toute propriété et
héréditairement, des possessions renfermées dans des
Iimites fixes ; néanmoins ils en conservérent I’an-
cienne dénomination .de lot ou alode (7).

Ces faits posés , il nous sera facile d’expliquer le
sens du titre célébre de la loi salique de A/ode (8),
ui appéle a la succession , a t_iéfaut d’enfans ,
d’abord les péres et meéres, et puis les parens des

n'était pas trop scrupuleux sur le choix des ex-
pressions , on ait donné au mot alode une signifi-
cation impropré ou plus étendue , telle yne la
, décrit Du Cange.

(7) En latin, ils substituérent au mot lot ou alode le
mot sors qui veut dire la méme chose que. lot.
En effet, la loi des Ripuaires porte, tit. 60 c. 5
» Quodsi extra marcham in sortem alterius fuerit in~
» gressus.« TLa loi des Bourguignons, tit, 84:
» Quia cognoyimus Burgundiones sortes suas nimia
» facilitate distrahere. » La loi des Wisigoths, Lib.
» 8. tit. 5 ¢. 5: » Qui vero sortem suam totam fere
n concluserit. « Et Grégoire de Toursdit, L. IV
ch. 50: n Nisi me permiseris per tuam sortem hunc
» fluvium transire » etc. :

(8) L., sal. tit. 62. Nous reviendrons sur cette ma-
tiére au chapitre suivant, a article des successions.
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denx sexes, en ligne collatérale, le tout & Vex-
ception de LA TERRE SALIQUE, qui, en aucun
cas , ne pouvait appartenir aux femmes.

Cette disposition est presque textuellement repro-
duite dans la loi des Ripuaires, au titre de alo-
dibus (9) , avec la différence seulement, que cette
derniere appele terra aviatica (terre provenant des
ayeux) celle que la loi salique appéle terre sa~
lique , et n’en exclut les femmes qu’autant qu’il se
trouve des héritiers méles.

Les lois des Francs, d’accord sur cela avec les
anciennes coutumes des Germains, divisaient done
les biens immeubles des particuliers en denx clas-
ses , 'une comprenant les maisons de famille avec
leurs dépendances, et Pautre le reste de leurs biens-
fonds ,sans égard a leur origine..

Biens , dans leur rapport avec ceuzx qui les
possédaicnt.

\ ~

Tees Francs distinguaient , aussi bien que les
Romains (10), entre choses sacrées, ‘et religienses,
entre choses qui n’appartenaient & personne mais
dont Pusage était commun a tous , et entre choses
ul pouvaient étre possédées en toute proprieté ;
ﬂ's distingnaient également, parmi ces derniéres, les
biens sans maitre , les propriétés du fisc, des
éalises et établissemens ecclésiastiques (dont il a
été parlé aux chapitre 7 et 10) , celles des com-
munes et des particuliers. :

I

(9) L. Rip.tit. 56. Aably Livre 2 ch. 5 note 7.
(0)§.1,2,3,4,5,6,7,8,9, 11,12, 39 etc.
dnstit. de rerum divis. ;
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Les églises et tout ce qui servait an culte, leur
étaient sacrés , et les tombeaux inviolables (¥1).

Nous traiterons an chapitre 14 des choses qui,

ar leur mnature, n’appartenaient a personne, et

. de celles qui se trouvaient mowmentanément sans
maitre. : ,

Quant aux biens et droits des communes , nous
n’en avons pas beaucoup de notices de ces tems.
Il semble pourtant, d’apres la loi des Ripuaires,
que les communes possédaient _des foréts , aussi
bien que les rois et les .paﬂ.lCll,l]el‘S.(I2) ; et nous
voyons, que la loi salique défendit de s’établir

- dans un village, sans le consentement unanime de
tous les habitans (13).

Prestations dues pour possession de biens—fonds.
Les serfs des Germains cultivaient les terrcs de
leurs maitres , moyennant une prestation annuelle
fixe ; ‘en grains , bétail, ou objets d’habillement,
mais n’étaient tenus a aucun travail éwranger a la
culture du sol qu'ils exploitaient (14)-
Les Francs obligerent leurs colons , en outre,
4 des travaux appelés corvata, corvées (15). Rien

‘(11) L. sal.tit. 17, 57, 58. Rip. tit. 54 c. 2 ;tit, 85¢-a.

(12) L. Rip. tit. 76.

(13) L.sal, tit, 47.

(14) Tac. de M. G. c. 25.

{15) Il y a apparence que les Francs imitérent en
cela 'exemple des Romains , qui avaient forcé les
Gaulois a des travaux gratuifs et arbitraires , ce qui
‘causa de fréquentes insurrections , et donna lien
a Pordonnance de Diocléticn et Maximien , rap—
pelée dans la loi 1 du code justin. ne rusticani ad
ullum obsequium evocentur, et a la constitution de
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ne prouve cependant que les corvées ayent été in-

troduites sous les premiers rois, ‘et avant Pétablis-

sement des seigneuries ; car on n’en trouve aucune,

trace , ni dans les lois, ni dans Grégoire de Tours,
ni dans les anciens capitulaires (16). 1l en est de
méme des dimes, a Pexception de celles des pores,
dont il est parlé dans un capitulaire de Clotaire (17).

Quoique les prestations fonciéres fussent une

charge ordinaire des colons de condition servile,

>

ils n’y étaient pourtant pas seuls assujettis. Un co-
lon affranchi ne cessait pas d’étre tenu aux cens et
tributs dont la terre qu’il cultivait, était grevée, et

les hommes libres, ainsi que les églises, les devaient

également , lorsqu’ils ¢taient en possession de terres t
sujettes & des redevances de cette nature (18), en’
sorte qu’il fallut aux églises une privilége spéciatll1

our en étre exemptées (19).
P P 9

~ Valentinien, adressée au préfet du prétoire dans

la Gaule, et reproduite dans la loi 1 du code

théod. ne opere a conlatoribus exigantur, :

(16) Le mot servitium, qu’on rencontre quelquefois

dans les formules et les anciennes chartres, n'y
signifie pas corvées , mais redevances; Du Cange
sur ce mot.

(17) Art. 115 dans Baluze T. I p.7, et dans Bougque:
T. IV p. nb.

(18) » Et reditus terre, UT MOS EST PRO INGENUIS,
» annis singulis desolvant , et semper in integra inge-
‘n_nuitate permaneant « ; Marculfe 1T, 2q.

(S

(19) L’art.11 du capitulaire de Clotaire, cité & la note

(17), porte : n Agraria, pascuaria, vel decimas por-
n corum , -ecclesie pro fidei nostre devotione concedi-

n mus; ita ut actor vel decimator in rebus ecclesie nul- _

» lus dccedat. ¢«  Voyez aussi ce que dit Grégoire
de Tours, 111, 25, et X, 7, au sujet de sembla~
bles exemptions accordées a certaines églises.

=
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CHAPITRE XIV.

De leurs lois civiles relatives aux différentes
maniéres d’acquérir la propriété.

Observations générales.

Les -lois romaines assimilaient la mer et ses
rivages,, a Pair que nous respirons ; elles les dé=
claraient communs quant & Pusage , et non sus=
ceptibles d’étre possédés en propriéié (1). Les
Francs tenaient 3 ce méme principe (2).

Chez les Romains, 'usage des riviéres et de
lenrs rivages, éait également commun 4 tous;
néanmoins ces derniers faisaicnt partie des do-
maines qui bordaient les fleuves (3). I parait que
chez les Francs, an contraire, les rivages , aussi
bien que les fleuves, furent regardés comme une
propriété indépendante des biens-fonds y aboutis=
sans, si toutefois ’on peut admeitre comme authen-
tique un diplome de Childebert I de 558, qui die

ue, suivant Pusage, le couvent de S.* Vincent
ge Paris aura, sur un certain district, et sur les
deux rives de la Seine, un chemin de halage de
la largeur d’une perche , pour trainer les bateaux
et jeter les filets, quels que soient les propridtaires
des terres riveraines (4). :

‘ H

(1) §. 1 Instit. de rer. divis. L.13 8. 7 ff. de injuriis,
(2) Euméne in panegyr. ad Constantium Cas, ¢, 18,
(3) §-4, 5, Instit. de rer. divis,

(4) Bouquet T. IV p, 633.
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Suivant le droit romain , les choses qui n’avaient
pas de maitre, devenaient la proEriété. de celui
qui s’en était emparé le premier. La loi compte
au nombre de ces choses, les animaux qui vivent
dans Pétat de liberté (5), les trésors enfouis (6), les
objets abandonnés volontairement (7) , et les choses
trouvées dans le cas ou elles n’avaient jamais eu
de maitre (8) ; dans le cas contraire, elles restaient
la- propriété de celui qui les avait abandonnées par
nécessité, ou perdues par cas forwit (g). Enfin,
les minéraux faisaient partie de la propriété de
celni auquel appartenait le fonds qui les renfer-

“ mait (10). &

La jurisprudence des Francs sur cette matiére,
n’était pas entiérement conforme & celle des Ro-
mains. :

Tl n’était pas nécessaire chez eux de prendre ou
de tuer une picce de g;ibier pour en acquérir la
propriété; il suffisait qu’un cerf ou un sanglier eut

/

(%% §L 132 Jgnstit. de rer. divis.

(8) L. 31 §. 1 f. de adquir. rer. dom.

(7) L. f. pr?dere!.‘ :

(5) §. 15 Instit. de rer. divis.

(9) L. 8 f. de L. Rhod. de jactu. §. 47 et 48 Instit.
de rer. div. -

(10) Tibére avait réuni les mines et miniéres a ses
domaines , (Suetone in Tiber. ¢, 49); mais les lois
postérieures abandonnérent I’exploitation des mi-
néraux aux propriétaires du fonds , moyennant
un canon annuel (/, 13 §. 5 fF de usufr.; Lo eth
cod. de matallar.); et quant aux carriéres, chac-
un avait la faculté de les exploiter , en livrant
un dixiéme de leur produit au fisc, et un auire
dixiéme au propriétaire du fonds (I. 3 cod. ibid.)-
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été débuché et fatigué par les chiens d’un chasseur

pour que celui-ci plit empécher tout autre de s%n

emparer (11) ; quoique dailleurs, on tint en prin-

cipe, que le droit de chasse n’était point attaché

a la propriéié du fonds (12). La péche n’était

pas moins libre que la chasse (13) ; cependant,

non seulement le fisc , mais aussi les particuliers
fouvaient posséder des établissemens de péche sur
es Tivieres (14). '
Les choses trouvées sur les chemins, ou saisieg
sur un voleur (probablement si le propriétaire en
était inconnu) , appartenaient au roi (15); et il pa=
rait qu’il prenait aussi sa part dans les trésors

déterrés (16).

‘ Rien ne prouve que les premiers rois se soient
- reservés quelque droit sur les mines et carricres ;
uoiqu’on doive tenir pour certain que, sous les rois
arolingiens , des minéranx ont été exploités au

profit du trésor public ; puisqu’il en est fait men~

H 2

e

(11) L. sal, tir. 35 c. 4 et 5.

(12) » Quia non est hac res possessa, sed de venationi-
» bus agitur »n; L. Rip. tit. 42 ¢. 1. La chasse était
néanmoins defendue dans les foréts du roi (Grég.
'de Tours X, 10); et cette défense a été renou~
vellée par Charlemagne , dans le premier capitu—
laire de 804. au chap. 39 (Baluze T I p. 361).

(13) L. Rip. tit. 42 c. 1} tit. 76. *

(14) Diplomes de Childebert T de 558, et de Cloyis
1I de 638, dans Bouguet T. IV p. 6aa et 633.

(15) L. Rip. tit. 75. 4

(16) Troisiéme capitulaire de Charlemague de I'an
789, dans Baluze T, I p. 245, 245.
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tion dans le chap. 12 de Pacte de partage fait en
P’an 817 entre les fils de Louis le déebounaire (17),

Enfin, il ya lien de croire que, contrairement
aux principes suivis chez d’autres nations , les
Francs ont compris les arbres forestiers au nom-
bre des objets qui n’appartenaient i personne, quel-
qu’ait été le propriétaire du sol (18) ; car leurs
lois ne punissaient que celui quiavait enlevé du
bois abattu par un autre (19) , ou coupé un ar=
bre qu’un autre avait marqué pour son usage,
avec cette restriction cependant , que le droit
acquis sur Parbre ainsi désigné ne durait que pen~
dant Panmée o la marque avait été apposée , en-
sorte qu’n][.;rés Pexpiration de ce terme, chacun
pouvait Iabattre impunément (20).

Suecessions.
Dans la terre salique, comme s’exprime la loi

(17) Baluze T. I p. 573, x

(18) » Quia non res possessa est, sed de ligno agitur «;
L. Rip. tit. 76.

C19) L. sal. tit. B c. 4.5 tit, 29 c.27, 28. Rip. tit. 76.

(20) » Si quis arborem post annun quam [fuerit signata,
» capulare presumserit , ‘nullam exinde habeat cul-
» pam. Si infra annum quis eam capulaverit , 120 den.
» qui faciunt sol. 3 culp. jud. « ; L. sal. tit. 29 c, 19,
30, La loi des Bourguignons (zit. 28) permettait &
celui qui n’avait pas de forét, de prendre les bois
chablis, et d’abattre méme des arbres dans la fo-
rét d’autrui. Elle exceptait pourtant de cette per-
mission de couper,les arbres fruitiers , les pins et
les sapins. Laloi des Lombards se borna égale-
ment a la défense d'abatire certains arbres (L. 1
2it. 19 c. 8). Mais celles des Bavarois (?it. 21 ),
des Wisigoths (L, 81it. 3 c. 1), et des Ostrogoths
(c. 151), comprenaient sous cette défense toute
espéce d'arbres sans distinction.
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de ce nom , ou suivant la loi des Ripnaires, dans
la terre aviatique, c’est-a-dire, dansla maison de
famille, les mailes succédaient a Pexclusion des
femmes , méme des filles du défunt. La loi des
Ripuaires y admettait pourtant les femmes lorsqu’il
n’existait plus’'de mile dans la famille ; la loi sa=
lique ne s’expliquait pas sur ce dernier cas (21).

Mais le reste du patrimoine délaissé par une
personne décédée, et surtout les immeubles, de-
vaient-ils étre partagés entre ses fils et ses filles , et
cela a portions égales ?

La solution de cette question est sujette a des
difficultés.

D’un c6té , la loi salique appéle, 4 défaut de
fils, le pére et la mére & la succession (22) ; elle
ne compte donc les filles pour rien; ce qui parait
étre confirmé par une formule de Marculfe, par
laquelle un pére , voulant que ses filles succédent
par portion égales avec ses fils, dit, dans le
préambule de sa disposition , qu’une coutume
constante mais déraisonnable empéche les sceurs de
partager la terre paternelle avec leurs fréres (23).

(21) » De terra vero Salica nulla portio hereditatis ad
» mulierem veniat + sed ad virilem sexum tota terre he~
» reditas perveniat »y L. sal. tit. 62 c. 6. » Gum viris
» lis sexus extiterit , femina in hereditatem aviaticam
» non succedat «; Lex Rip. tit. 56 c. 3.

(22) » Si quis homo mortuus fuerit et filios non dimi-
n serit, si pater aut mater superfuerint, ipsi in here
» ditatem succedant w; L, sal. tit. 62 ¢, 1.

(23) » Diuturna , sed impia inter nos consuectudo tene-
» tur’ ut'de terra paterna sorores cum fratribus par-
» tionem non habeant; sed ego perpendens hanc impies
» tatem « etc. Marculfe I, 12. La formule 49 dg
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Ce systéme est d’aillenrs conforme & la préfé-
rence que les Germains donnaient aux males sur
les femmes, et qui se manifeste dans les autres lois
des Barbares. Celles des Bourguignons et des
Lombards n’admettent les filles a [a succession
qu’a défaut de fils (24) ; les lois des ‘Allemands
et des Bavarois renferment des dispositions sem-
blables (25) ; celle des Angles et Vérins veut que
le fils succede & Pexclusion de la fille ; et quld,
défaut de fils, la fille ait I'argent comptant et les
esclaves , mais que les immeu]?]es appartiennent au
lus proche parent du c6té paterne (26) ; enfin
a loi des Saxons statue que les fils succédent a
Pexclusion des filles (27). .

D’un autre icté, la loi des Ripuaires ne défére
les successions aux peéres et meres que dans le cas

Tappendice de Marculfe est congue dans le méme
sens, et fait mention expresse de la loi salique.
(24) » Inter Burgundiones id volumus custodiri, ut si
» quis filium non reliquerit , in loco filii filia in patris
» matrisque hereditate veniat «; I. Burgund- tit.14 c. 1,
Voyez aussile tit. 51 dela mémeloi, et laloides
Tombards, L. 2 tit. 14 c. 19, reproduite par Mu-
rator. rer. ital. T. I part. 2 p. 51, comme faisant

le chap-1'du L. 1des lois de Luitprand.

(25) Lex Alemann, tit. 57, 883 lex Bajuvar. tit. 14 ¢
8, etec.g§.3. . ‘ :
(26) » Hereditatem defuncti filius non filia suscipiat,

» Si filium non habuit qui defunctus est, ad filiam pe-
» cunia el mancipia, terra veroad proximum paterne
» generationis consanguineum pertineat ¢ ;= Lex Angl.
et Verin. tit. 6 ¢. 1; dans Lindenbrog cod. leg. antiq.
_p-483.
€27) » Pater aut mater defuncti filio non filie heredita:
» tem relinguant « ; lex Sax, tit. 7 ¢. 15 ibid, p. 476
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ot il v’y aurait pas d’enfans, c’est~d~dire , ni fils
ni filles (28).

Une autre formule de Marculfe parait prouver
aussi que les fréres n’excluaient pas leurs sceurs,
-puisque le pére ordonne par cette formule, que les
enfans de sa fille partagent avec ses fils , tout
comme leur mére aurait partagé elle méme , S1
elle vivait.encore (29)-

Ttest inipossible de trouver une uniformité dans
cette partie délalégislation des Francs, sans ad-
mettre que par filii, la loi salique a entendu les
enfans en général , a Pexemple de celle des Ri-
puaires qui y substitua le mot liberi ; et alors on

eut dire avec Eccard, que ces lois ont appelé:
‘_ Eas filles subsidiairement et & défaut de fils seule= -
ment (30), ainsi que cela est aussi préva par les
lois des Bourguignons , des Lombards, des Alle
mands et des Bavarois , que je viens de citer.

Pour détruire cette hypothése, on ne peut poine’
se prévaloir de la formule de Marculfe qui sem-—
ble supposer que les filles entraient en partage avec
les fils ; car elle ne s’explique pas assez clairement
sur ce point, et est au surplus en contradiction,
non seulement avec celle citée en premier lieu ,
mais encore avec elle-méme, en ce qu’elle confond

(28) » Si quis absque LrBERTS defunctus fuerit, si pa-
» ter materque superstites fuerint , in hereditatem suce
‘» cedant « ; lex Rip. tit. 56 c. 1.

(29) Form.de Marculfe I1, 10: »Quidquid pater cogs
» noscitur ordinasse — lex romana constringit adim-
» plere. Ideoque—volo ut- quidquid-genitriz vestra—
» recipere potuisset , vos contra avunculos vesiros filios
» meos prefatam portionem recipers facialis. «

(30) Eccard Leges Franc. p. 106.
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les dispositions du droit romain sur Pexécution’
des testamens, ‘avec les lois des Francs sur les
successions , quoique ces deux législations ne pus-
sent pas étre obligatoires pour une méme per=_
sonne.

Si un homme mourait sans enfans , il avait,
suivant les deux lois des Francs, pour héritiers son
pere et sa mére, ets’ils n’existaient plus, ses fréres
et sceurs (31). Mais, ces lois différaient de nou-
veau pour les successions dans les dégrés ulié-
Tieurs.

Pour remplacer les fréres et sceurs , la loi sa-

lique appelait d’abord la sceur du pére et puis celle
e la mére; et enfin le plus proche parent par

mdle. La loi des Ripuaires , an contraire , n’éta-
blit point de distinction entre la sceur du pére et
celle de la mére, ni entre les autres collatéraux
des deux séxes , et borna le droit de succéder au
ciquieme dégré de parenté (32) ; tandis que la
Yoi salique semble avoir voulu Iétendre jusqu’an
sixieme dégré (33).

Le droit de représentation était inconnu  aux
Francs , comme le prouvent des formules de dis-
positions testamentaires , par lesquelles les péres
-appelaient leurs petits-fils nés d’enfans décédés, a
concourir avec les enfans survivans (34).

(31)-Lex sal. tir. 6s ¢, 1et 3. Rip. tit. 56.¢. 1 et a.

(32) Lex sal. ibid. c. 3, 4, 5. Rip. ibid. c. 3, 1] est
bon d*observer , quant a la loi salique , que le
texte glosé donme la préférencs a la sceur de la
mére, et le texte sans gloses a celle du pére.

(32) Lex sal. tit. 46 c, 11.

(34) Formule 10 du Livre II de Marculfe , et formule
93 de celles de Lindenbrog, 1l est vrai qu'un décret

=




- ainsi que
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S :
Dés qu’un parent avait touché la valeur d’un
solidus d’une succession ouverte, Ou se trouvait
dans un dégré assez proche pour avoir droit a la
composition dans le cas que le défunt aurait é_té
tué , il était tenu, du moins sous la loi des Ri=-
puaires, de payer toutes les dettes de la succes~=
sion (35). Pour se soustraire & cette obligation,
Ja loi salique lui donnait la faculi¢ de renoncer
a4 sa parenté ; mais il devait prendre cette précau~
tion avant le décés de celui dont la succession lui
paraissait suspecte (36).

La succession d’un homme qui avait subi la
eine de mort, appartenait & ses parens , a moins
qu'il V’elit été condamné pour crime de trahison
envers le roi , qui entrainait la confiscation (37).
Le trésor public recueillait aussi les successions
de ceux qui avaient renoncé & leur parenté (38) ;
?es successions ou parties de successions
vacantes (39). Enfin laloi des Ripuaires décla=
rait le fisc héritier des serfs affranchis suivant la
loi romaine , décédés sans enfans (40).

de Childebert (Baluze T. I p.17)art. 1, attribue
ce droit aux enfans d>un fils ou d'une fille décédé 5
mais les formules susdites, qui sont d’une date
postérieure au régne des deux Childebert, prou-
vent le contraire. Aussi, ai-je déja dit ailleurs
que ce décret est suspect; ce que je démontrerai
au chapifre suivant.

(35) L. Rip. tit. 67 c. 1.

(35) L. sal. tir. 63 ¢, 1 et o.

(37) Lex Rip. tit. 79; tit. 6gc. 1.

(38) L. sul. tit. 63 c. 3.

(39) L. sal. tit. 65¢, 2.

(40) L. Rip. tit. 61 c. 1. Suivant les lojs romaines,
la succession d’un atfranchi appartenait en certains
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T.a méme loi attribuait aux églises le droit de
succéder, & Pexemple du fisc, dans les biens de
ceux qui mouraient sans enfans, apres avoir éé
affranchis dans les églises (41).

: Donations ; Testamens.

Tes testamens restérent inconnus aux Germains,
aussi longtems qu’ils habitérentleur pays natal (42);
mais ils en apprirent 'usage aprés avoir conquis
des provinces romaines, et des-lors le nom de
testament leur servait & exprimer toute espece de
disposition (43), mais plus particuliérement les
dispositions a cause de mort (44).

Ces testamens proprement dits furent ordinaire-
ment faits d’apres les lois romaines ; cependant
o en lit aussi avec des solennités conformes a Pes-
prit de la 1é§is1alion des Francs; elies sont pre-
scrites par la loi salique (45). La loi des Ripuaires

cas & celui qui Pavait affranchi; cependant, cette
partie de la législation romaine a subi successi-
vement plusieurs charigemens; §.1, 2, 3, 4 Inst,
de success. libert. ‘ .

(41) Lex Rip. tit. 58 c. 4.

(42) Tacite de M. G. c. 20. :

(43) Dans le chap. 7 du titre 6o de la loi des Ri-
puaires , il est dit que, s’il existe deux testamens
du roi sur un méme bien , celui qui est date le
premier, emportera double portion. Cet article
parle ¢videmment d’une donation. Le titre bg de
1a méme loi se sert aussi du mot testament pour
exprimer un acte de vente ou de donation.

(44) Grégoire de Tours IV, 5235 VI, 455 VI, 4b;
Vi

)

(45) Le testateur déclarait en justice et devant trois
témoins ce qu'il voulait donner a son héritier, et
lui jetait une branche d’arbre, par forme c}e tra-




9485 )

admit aussi les testamens soit par écrit, soit par
une tradition faite en présence de témoins, mais
les restreignit au cas ou le testateur n’aurait pas

d’enfans (46). :

TLa méme loi déclarait nulle la disposition par
laquelle ‘un pére aurait donné a Pun de ses enfans
plus de 12 solidi & titre de préciput (47). :Une
formule de Marculfe prouve que les Francs vivant
sous la loi salique avaient plus de latitude pour
exercer des libéralités envers un de leurs fils ou
petits—fils, au préjudice des autres (48).

Parmi les moyens dont se servaient les Francs
pour acquérir ou transmetire une succession, on
compte, en outre, les pactes sur les hérédités a dé-
laisser par des personnes encore vivantes (49).
Tel fut le fameux traité d’Andély, passé en Pan
- 557, entre les rois Gontran et ()J'hi]debert (50).
Ces espéces de conventions doivent avoir été assez
fréquentes sous les premiers rois , puisqu’elles fu-
rent prohibées dans la suite (51).

dition symbolique ; ensuite I'héritier prenait pos-
session de la chose donnée, et régalait trois autres
témoins dans la maison du testaleur; enfin le tes-
tateur , accompagne de trois iémoins , autres que
les précédens , renouvellait la tradition symbo-
lique devant le roi; L sal, tit. 48.

(46) L. Rip. tit. 48.

(47) L. Rip. tit. 59 c. g.

(48) Marculfe IT, 11.

(49) Ces pactes étaient défendus par les lois ro-
maines; l. 2 cod. theod. de famil, hercisc.

(50) Grég. de Tours IX, o0.

(51) Le chapitre 398 du livre 7 des capitulaires
(Baluze T.Ip.1097), qui est copié littéralement de
la loi 2du code théod. de famil, herc. porte: » Nulli
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Quant aux donations, j’ai déjd dit que les lois les
comprennent sous le nom générique de testamens.
Laloi salique prescrit les mémes formalités pour
tous les actes de libéralité ; etla loi des Ripuaires
veut que les' donations soient faites dans la méme
forme que les ventes (52).

Engagemens sans convention.

Tout délit emportait une réparation, dont le
montant excédait la valeur du dommage causé,
si Pobjet endommagé avait un prix commercial.
Les parens étaient responsables du fait de leurs
parens, les maitres du fait-de leurs serfs ou des
hommes libres & leur service, et en certains cas,
les communes des délits commis sur leur territoire,
Nous en parlerons aux chapitres qui concernent
les lois criminelles. »

Lorsque quelqu’un avait éié tué fortuitement par
un corps ou-une matiére quelconque, le proprié-
taire de cette matiére en était responsable sans
amende ; si ’événement était arrive par son im-
prudence , il était en outre tenu a 'amende. Si
un animal s’était empalé, en franchissant un en~
clos qui n’avait pas la hauteur d’un homme, le
proprictaire de Penclos en était responsable. 11
{’élait aussi, sile mal avait été causé par une perche
placée sans précaution au dehors de Venclos; la
responsabilité cessait si la perche se trouvait en
de(ﬁms. Celui qui avait déposé dans un lieu mal

» quidem de bonis usurpandis vivoruym (au lieu de
» virorum comme on hit dans Baluze) , nee dividendi
n contra bonos mores concessa licentia est. « .

(ba) L. sal. tit, 48. Rip, tit. 59c. 7.




€ 386 )

gardé, une chose appartenante a un_ autre, sans
“son consentement , était tenu a la simple restitu.
tion , si la chose se trouvait détruite ou endom-
magée (93).

Si un animal domestique avait tué an homme,
le propriétaire était tenu, suivant la loi salique,
de payer la_moitié de la composition , et de don-'
ner Panimal pour tenir lieu de I’autre moitié (54).
La loi des Ripuaires prononcait la méme restitu—
tion, et dispensait expressément le propriétaire de
Pamende. Il)illle ajoutait que, si un animal avait
tué ou blessé un autre animal , le propriétaire du

remier , abandonneraita 'autre, Panimal twé ou
lessé , et Pindemniserait pour la moins-value (55).

Capacité de contracter.

La 18} des Ripuaires déclarait nuls les contrats
faits avec le serf, lefils ou la femme d’autrui (56).

Contrats de mariage ; Conventions et partages
entre épouz.

S'il fallait en croire une ancienne formule (57),
la constitution de dot, au profit de_la femme,
était tellement de essence du mariage , que les
enfans nés d’un mariage contracté sans cette for-
malité, furent regardés comme illégitimes.

(53) L. Rip.tit. 70.

(54) L. sal. tit. 38.

(55) L. Rip. tir. 46. )

(56) Lex Rip. tit. 74. Ta loi salique défendait de
contracter avec un serf, sous une amende de 15
sol. ; elle agréait cependant les contrats faitsavec
un lide 5 tit. 29 c. 36; ut. 52 c. 1,

(57) Formule 52 de Pappendice de Marculfe.
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On ne voit cependant pas que cet acte ait ¢t
nécessaire pour ]I;V:ﬂidité du mariage, puisque
la loi des Ripuaires dit qu’au cas ot Pépoux n’ay.
rail pas fait un contrat de mariage par écrit, la
femme survivante aurait 50 solidi en dot, et le
tiers des acquéts (58). i

Cette loi, en tant qu’elle assurait & la femme
le tiers des acquéts , était suivie non seulement
dans le pays des Ripuaires , mais encore dans toug
le reste de la France. Car les historiens rappor-
tent, qu'apres le déces de Dagobert, la reine ﬁen.
techilde, sa venve, retint le tiers de ce qu’il avait
acquis pendant leur mariage (59) ; et une formule
de Marculfe est basée sur la méme coutume (60),

Outre la dot, les Francs et leurs rois mémes,
étaient dans l'usage de faire a leurs époyses, le
lendemain des noces, un présent appelé I%ur cela
Morgengaba , ou don matutinal. Ce présent en=

(58) L. Rip. tit. 37 ¢, 2. Si les biens donnés en
dot avaient été aliénés ou dissipés par les deux
époux pendant le mariage, la femme ne pouvait
rien repéter a ce titre; ibid. c. 3.

(59) Chronique dite de Frédégaire, c. 85. Gesta Dago-
berti ¢, 46. Aimoin 1V, 36. Dans Bouquet T. 11
P- 445, 5945 T. I1II p. 136. -

(60) » In villis-quas stante conjugio adquisivimus,
» pradicta conjux tertiam labere potuerat « etc. s
Marculfe IT, 17. Dans Pélectorat de Mayence
(dép.t du Mont-Tonnerre) , et dans le duché de
Ba(’ie , sur les deux rives du Rhin, cette coutume

a subsisté jusqu’a nos jours, ainsi qu’il conste

par le tit. 3 §. 1 du droit statutaire de Mayence,

et parlestit.5 et 11 de la partie 6 de celui de Bade.

Elle a aussi eu lieu a Spire , suivant le témoignage

de de Cramer Obs. T. IV obsery. 1056,
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wrait dans le partage qui se faisait entre la venve
et les héritiers du mari aprés la dissolution du
mariage (61). ; -
On fit le contrat de mariage ou avant, ou du-
rant le mariage ; mais dans ce dernier cas, les
4 biens donnés a Pépoux survivant devaient, apres
- son décés, retourner aux héritiers. légitimes, a
Pexception de ce dont il pouvaitavoir disposé soit
en faveur des églises on des pauvres, soit pour
subvenir & ses besoins, C’est ce que porte la loi
des Ripuaires , et consacrent les formules de Mar-~
culfe qui ont rapport a cette matiére (62).

Les Francs connaissaient, en outre , les testa~
mens mutuels entre époux ; Marculfe en a conser=
vé une formule : elle porte aussi queles biens ainsi
délaissés seront réversibles aux héritiers (63)

Il résulte de tout cela que, durant le mariage,
les conjoints ne pouvaient disposer dela propriété
de leurs biens en faveur du survivant , méme pour
le cas ou il n’y aurait pas d’enfans.

: . Vente.

La loi des Ripuaires indique deux maniéres de

passer un contrat de vente, savoir, par écrit, ou
% en présence de témoins. Dans le premier cas, la

(61) L. Rip. tit. 37 c. 2. Traité d’Andely, dans Grég.
de Tours IX, 20.
(62) L. Rip.tit. 49. Marculfe I, 125 I, 7 et 8.

i (t3) MarculfeI1, 17. Cette formule contient encore
la clause que, si la femme survivante couvolait
en secondes noces (» ce dont dieu veuille la préser—
ver«, y est il dit) ; el'e serait, par ce fait, pri~
vée de la jouissance des biens provenans de scn
premier imari., R
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chose était livrée, etle prix payé en justice, l'acte
de vente rédigé par un greffier ou notaire (cancella.
rius), et signé par sepi témoins , s1 }tob]et était de

en de valeur, ou par douze témoins, s’1l éait |
considérable (64).

I autre maniére concernait particulierement les
ventes de biens immeubles. Lorsqu’on n’en pou-
vait pas dresser un acte par écrit, les parties sg
rendaient sur le lien , accompagnées de trois, de
six , ou de donze témoins, suivant Pimportance
des biens , et avec antant d’enfans qu’il y avai
de témoins ; le prix était payé, et la possession

rise, en présence de toutes ces personnes ; on tirait
ﬁas enfans par les oreilles et on leur appliquait des
soufllets , pour qu’ils n’oubliassent pas ce qui ve-
nait de se passer sous leurs yeux (65).

Préz,

Les lois des Francs s’expliquent bien sur la ma-
ni¢re de procéder pour la répétition d’une chose
rétée (66) ; mais elles n’établissent aucune regle sur

Fa forme de ce contrat. Marculfe supplée & leur
- silence, par trois formules qui ont pour objet des
préis d’argent. Par la premicere , 'emprunteur

(64) L. Rip. tit. 59.

¢ (6b) L. Rip. tit. 6o,
~ (66) L. sal. tit. 54. Rip. tir, 52, Lédit de Clotaire
11, de 614, interdit aux juifs toute action publique
contre un chrétien, et leur défend I"usure sous les
peines portées par les canons (ch. 10); ce qui fait
croire que les sectateurs de cette religion se sont
articuliérement livrés a ce genre de trafic, que
es anciens Germains n'avaient pas conunu ( Tue

de M. G. c. 36). J :
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s’oblige & payer le double de la somme prétée, an

cas qu’il ne la rendrait pas-au jour fixé (67). Par

la seconde, Te dcbiteur s’engage a payer ‘annuel-

lement le tiers du capital , a titre d’intéréts, et

4 rembourser le double du capital , en cas de

retard (68). Parla troisicme enfin, il se soumet &

un service tel que-le créancier 'exigera , pendant

un certam nombre de jours par semaine, jusqu’aw

parfait payement (69). “
‘ Séqueftre.

Lorsque le propriétaire d’un serf, d’un ani-
mal, ou d’un meuble, le trouvaitchez un autre,
il pouvait, suivant la loi salique, s’n emparer,
et le déposer entre les mains d’un tiers, jusqu’a
la décision du procés (70). Mais il devait le faire
dans les trois premiers jours 4 dater-de ceiui on
la chose lui avait éié enlevée, lorsque le nouveau
possesseur prétendait Pavoir achel_ée ou acquise
par ¢échange (71). N

La loi des Ripuaires accordait a celui qui, en
suivant les traces d’un animal volé, Pavait re-
tronvé chez un autre dans les trois jours, la fa-
culté de le reprendre sans autre formalité ; ce délai

passé , Panimal, ou tout autre objet en litige, de—

-¥ait étre séquestré; elle défendait pourtant de

I

(67) Marculfe IT, 25.

(68) » Annis singulis per singulos solidos singulos trian-
» tes &3 idem 11, 26. Le triens était le tiers d’un
solidus; 1. sal. tit. 40 c. 13«

(69) Marculfe 11, g7,

(70) L. sal. tit. 4q.

(71) L. sal. tit. 3g.
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séquestrer des habillemens ou autres choses dont
Pidentité serait difficile & constater. Le dépositaire
€tait responsable de objet séquestré,, a moing
qu’il nese justifidt avec certaines formalités (72),

Prescription.

Suivant Pline , les Gaulois comptaient trente
ans pour un sicele (73). Peut-étre les Germaing
ont 1ils adopté cette maniére de calculer, puisque
les lois des Bourguignons, des Visigoths et des
Ostrogoths , admettaient uniformément la prescrip-
tion trentenaire , comme fondée dans la nature (74).
Et quoique les lois des Francs ne contiennent au~
cune disposition semblable ,. la prescription de
trente ans avec titre, a pourtant été admise dans
une constitution de Clotaire (75).

Les Francs connurent aussi quelques prescrip-
tions particuliéres ; comme celle de trois jours,
contre le séquesire d’une chose volée (76) , et
d’un an en faveur d’un étranger qui s’était établi
dans un village (77). Aussi celui qui avait mar-
qué un arbre forestier pour son usage, perdait-il
Ie droitde propriété sur cet arbre, s’il avait négh?é
de Vabattre dans P'année ou il avait apposé la
marque (78). _

I1 est vrai qu’un prétendu décret de Childebert .

(72) Lex Rip. tif. 47; tit. 73, !

(73) Pline hist. hat. L. 16 c. 44.

(74) L. Burgund. tit. 79.¢. 3. Wisigoth. L, 10 tit, 3
c.3 et 4. Decretum Theodorici ¢, 13.

{7b) Baluze T. I p, 7 art. 13. .

(76) L. sal. iit. 39. Rip, tit. 47.

(77) L.sal. tit. 47 ¢c. 4, ;

(78) L. sal. tit. ag, c. 3g, 3e,
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introduisit des prescriptions de 10 et de 20 ans {70)3

mais j’ai déja observé que ce décret est suspects
et le prouverai au chapitre suivant.

CHAPITRE XV.
Observations préliminaires sur leurs lois
' pénales.

Bases de la législation eriminelle des Francss

Chez les Germains , il wétait point permis aux
chefs , de punir, d’arréter , ou de frapper les para
ticuliers (1). Cependant les crimes et délits ne res=
térent pas pour cela impunis , puisque la partie
1ésée ou la famille de ’homme tué, pouvait , de=
vait méme poursuivre le coupable. Les crimes
commis contre 'éiat étaient pnnis de mort, en
vertu d’une décision de Passemblée du peuple ;
les crimes commis contre les particuliers empor-
taient des amendes, dont une partie au profit da
poursuivant,, et une autre au profit de {)’état_ ou
de son chef (2). Et comme cette nation ne fai=
sait gueres de commerce que par échange (3), les

12

{79) BaluzeT. I p. 17 ﬁrt. 3.
(1) Tacitede M. %‘r. CTa e

(2) Id. e. 13,

(z) Id, ¢, 5.
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amendes étaient ordinairement acquittées en une
certaine quantité de bétail {4). o S

C’est dans ce méme esprit que sont congues les

~ lois pénales des Francs.
Délits.

Les Francs regardérent et punirent comme dé-
lit, la désobéissance a Vautorié Publique 2u:1a
mauvaise foi, et le refus de remplir ses engage-
mens , aussi bien que les attentats a la streté de
Pétat , des personnes et des propriétés. Celui qui,
ayant €1é cité en justice, ne compareissait pas (9),
celul qui mtentait un mauvais proces a un au-
tre (6), qui refusait d’obtempérer a un jugement (7),
ou de satisfaire son créancier (8), ou qui s’avi~
sait seulement de nier un fait, avéré ensuite (9),
encourait une amende. . Ainsi , ’infraction d’une
loi civile ou correctionnelle, le délit proprement
dit et la contravention a un reglement de police
ou autre, ¢taient de la méme cathégorie aux yeux
de la loi; la différence consistait uniquement dans
la gradation de lameénde ou de la peine qu’elle
pronongait.

(4) Id. c. 1a. Le mari d'une femme adultére avait
pourtant le droit de lui infliger une peine corpo-
relles tFd el oL

(5) L. sal. tit. 59.

(6) Ibid. tit. 55 c. 1.

(7) 1bid. tit. 54.

(8) Lbid. nt, 52.

(g) -Lbid. tit. 10 ¢, 3; tit, 68 ¢. 2. Ce peuple tenait
si bien a la bonne-foi, que, si quelqu'un , apres
avoir tué une homme, cachait son cadavre, il
était puni plus sevérement que s%l1’eut laissé en
¢vidence ; L sal. tit, 43 c. 3; Rip. jit, 15,
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Poursuite.

T

Le roi ayant fait arréter des brigands qui avaient
‘commis un vol avec effraction dans église de
Tours, Grégoire, évéque de cette ville , lui adressa
-une réclamation a ce sujet, attendu, dit-il, qu’ils
navaient pas été accusés par les administhteurs
de P’église , auxquels appartenait la poursuite du
délit (ro).

Ainsi, il n’y avait pas de poursuite d’office.
Il parait méme que la partie lésée ou ses héritiers
pouvaient transiger sur un délit , a Veffet de faire
- . cesser toute poursuite (EI).

Il était néanmoins défendu de transiger , dans

cette vue, avecun voleur (12); ce qui faitpenser

- que chez les Francs, le vol était plus en horreur
que tout autre crime.

La partie poursuivante pouvait commencer la
procédure par voie de fait, en arrétant et liant le
coupable, et en le livrant ainsi entre les mains

(10) Grég. de Tours VI, 10,

(11) Grég. de Tours VII, 47; Marculfe II, 18. La
loi salique autorisait expressément les parties a
transiger , pendant le procés, sur certaines preu—
ves a fournir en matiére criminelle; tit. 55,

(12) » Si quis ingenuus Ripuarius furem ligaverit , et
» eum absque judicio principis solvere prasumpserit,
» 6o sol. culp. jud.«§ I, Rip. tit. 73. » Qui furtum
» vult celare, et occulte sine judice compositionem ac—
» ceperit, latroni similis est « ; Art. 3 du pacte entre
Childebert et Clotaire ; dans Baluze T. I p. 15.
Le titre 71 de la loi des Bourguignons centient lg
méme disposition que le décret que je viens de
citer. 5



¢ 134 )

du juge ; mais elle s’exposait par 13 & éire punis
glleméme, si elle perdait son proces (13).
Compeositions ; Restitutions.

Tout fait réprouvé par la loi, emportait régu-
liérement une amende, appelée composition (14),
au profit de celui qui avait le droit de poursyivre
ce fgit. Le plus souvent , et particuliérementpour
délits commis sur les personnes, elle tenait en
méme tems lieu de réparation civile ou de dom-
mages-intéréts. Dans certains cas cependant, laloi
pronongait cumulativement etla composition et la
restitution ; dans quelques autres en petit nombre,
elle se bornait par forme d’exception, a ordonner
la restitution sans amende ou composition.

La restitution pure et simple était due par celui
qui_avouait franchement avoir blessé un animal
trouvé dans sa récolte, avoir écorché le cheval
d’autrui, ou avoir commis des dégats dans un
champ ou cléture (15). Mais en général et hors
ces cas d’exception , lorsque le délit avait porté
atteinte & la propriété d’autrui, la loi condam-
nait en méme tems, et a 'amende et 4 la resti-
tution ou réparation ; et cela nommément pour
vols (16) et incendies (17), pour dommages et
dégradauons (18), et pour faux témoignage (19);
celui qui avait alfranchi un serf appartenant a un

L. sal.tit. 34. Rip. tit. 41 et 73,

Grég. de Tours VII, 47; IX,18, 19 etc.

) L. sal. tit, 1035 tit. 68. Rip, tit, 82.

) Lusal, tit. 2~9, 11,12, 16. Rip.tit. 18, eg; 1it.33.
) Li.sal. tit. 18. Rip. tit, 17. »

) L, sal. tit. 105 68, Rip. tit, 8 c. 1; tit; 86 c. 2.
) Ly sal, tit. S0 c. 5,
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autre maitre (20), ou qui avait vendu un homme li-
bre comme esclave (21), subissait la méme condam-
nation. ‘ :

Pour les faits que je viens de citer, la loi ex-
prime la restitution sous le nom de capital. Or-
dinairement ce mot est accompagné de celui de
delatura (excepto capitale et dclatura), pour dire

w'une autre somme doit étre payée en sus “dua
principal. On w’est pas d’accord sur le sens de’
cette derniére expression. Les uns pensent que
¢’est une certaine somme allouée au dénonciateur 3
d’autres entendent par la les frais du proces. Mais
dans Pune et lautre signification, 1l n’y aurait
{)as plus de raison d’adjuger la delatura, pour dé-
its susceptibles d’une estimation certaine, que pour
blessures et meurtres, pour lesquels il ne parait
pas qu'on l'adjugeit. Il est donc plus naturel de
penser avec Bignon , que delatura signifie dom=
mages-intéréts (22). ‘

La composition était ordinairentent fixée en nu~’
méraire (23) ; elle excédait la valeur, réelle du

{20) L. sal. tit. a8 c. 2,

(21) L, sal, tit. 41 c. 4.

(22) Baluze T'. II p. 827. Aussi ne connaissait-on
‘d’autre dénonciateur que la partie poursuivante;
et Montesquieu -prouve. (Esprit des lois L. 28 titre
35) qu'anciennement il n’y avait point, en France,
de condamnation aux dépens. -

(23) La loi des Ripuaires autorisait, au titre 36 ch.
11, a payer la composition en bestiaux ou autres
objets, d’aprés un prix fixé dans le méme chapitre.
La composition des’ serfs consistait , le plus sou~
vent, en peines corporelles qu'on leur infligeaita
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dommage causé, toutes les fois qu’il était suscep.f
tible d’estimation. C’est ainsi que la composition
pour vol d’un esclave de la valeur de 15 a 25
sols était fixée & 70 sols (24).

Dans la fixation du montant de la composition,
la Toi n’ent pourtant pas égard seulement an dom-
mage causé , mais aussi a la gravité du délit,
souvent méme au rang que le poursuivant ou le
délinquant occupait dans la société. Sous ce der.

nier rapport, la loi salique imiposait & I’homme.

Iibre qui avait volé, ou qui avait eu un com-

‘merce illicite avec une esclave, une composition
cin({ fois plus forte que celle due par le serf cona
pable du méme délit (25); la loi des Ripuaires
voulait que dans tous les cas, un homme libre

~payat la double composition d’un lide (26) ; et le

_prétendu décret de Childebert condamne ’homme
ibre a 15 sol. , le Romain a la moitié, et le serf
au cinquiéme de cette somme, pour n’avoir pas
chémé le dimanche (27 :

Si le coupable ne payait pas Pamende, ses pa-
rens étaient tenus de Pacquitter pour lui , et le
demandeur avait, a défaut de payement, le droit
de tuer le débiteur (28); mais aprés s'étre rendu

(24) L. sal. tit. 11 ¢. 5, Pour trouverla diftérence
entre le prix d’un animal domestique, et le mon-
tant de la composition pour vol d'un animal dela

méme espéce, on peut comparer le chap. 11 du’

titre 36 de la loi des Ripuairesavec le titre 5 dela
loi salique. V. aussile tit. 12 de cette derniere loi.
(25) L. sal. tit.12 ¢, 1 ; tit, 13c. 15 tit, 97 ¢. 1 et B,
(26) L. Rip. tit. 10 c. a.
(27) Baluze I' I p.17 art. 14. ' !
(238) » Bt sieum nullus suorum per compesitionem vo=
» luerit redimere , de vita componat« ; L. sal. z‘f:. b1,
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' ainsi justice & soi-méme , il ne pouvait plus répé-

ter de la succession du défunt autre chose qu’une

restitution pure et simple , dans les cas prévus par

la loi (29). £ '

Amende due au fisc ; Peine de mort ; Bannissement ;
* Confiscation.

Le fisc avait droit 4 une parte de Pamende
payée au demandeur (30). Les lois ne s’expriment
pas trop clairement ni sur sa quomé , ni sur la
maniére dont—elle devait étre acquittée. On y
trouve cependant deux articles qui font penser
qu’elle consistait dans le tiers de la composi=
tion, et qu’elle était ou percue directement par
le juge, lorsqu’il était dans le cas d’exécuter le
jugement , ou payée par le demandeur, si ce der-
nier avait. recu le moutant total de la condam-
nation sans avoir eu TECOUTS au juge pour procé= -
der 4 Pexécution (3r). .

Le délinquant insolvable vendait quelquefois sa
liberté pour satisfaire a la condamnation ; Mar—
culfe I1, 28.

(29) L. Rip. tit. 79. Cette loi parle du cas ou un
voleur aurait été pris en flagrant delit et pendu
par suite d'un jugement de condamnation, mais
elle doit étre expliquée par les autres articles des
lois des Francs, qui, d’'un commun accord , punis-
sent le vol d’une amende pécuniaire, sauf au pour-
suivant 4 s'en prendre a la vie du coupable , "en
cas de non payement. :

(30) » Pars mulie regi vel civitati , pars ipsiiqui vindi-
» catur «; Tacitede M. G. c. 1a2. Dans les lois des
Francs, la part du roi s'appele fredus ou fredums
I. sal. tit. 52 5 L Rip. tit. 893 etc.

(31) Le titre. ba de la loi salique porte au chap. 1*
» Bt si fredus antea de ipsa causa non fuerit datus , -
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Dans quelques cas seulement, la loi dit quil
N’y a pas lien d’exiger Pamende ay profit du fise,
savoir, si un délit a été commis par un enfant
au-dessous de douze ans, ou si un dommage ou
malheur a été causé par un animal domestique
ou par un cas fortuit (32) ; ce qui fait croire qu’elle
€tait_due réguliérement et dans les cas non exceps
és. :

Laloi prononga rarement la peine de mort pour
crime envers un particulier ; elle le fit cependant
quelquefois , lorsque le délinquant était serf oy
Lide (33) ; et 1a loi des Ripuaires décerna la méme
peine contre le juge qui avait recu des présens
}mur rendre un jugement injuste (34). La loi sa-

ique laissait & {’homme libre condamné & mort
e choix de subir sa peine on de racheter sa vie (35);
et lorsque le poursuivant avait tué le délinquanten
‘cas d’insolvabilité ou de refus de payement, cet
acte était réputé tellement légal ," qu’on s’exposait

» duas partes ‘ille cujus causa est, ad se revocet, et
n Grdfio tertiam partem accipiat «; et la loi des Ri-
-puaires au titre 89 : » Nec ullus Judex fiscalis~ freda

» NOn exigat, priusquam fucinus componatur~ fre- s

» dum autem non illi (ille) judici tribuat cui (qui)
» culpam commisit ; sed illi cui (ille qui ) solutionem
7 recipit, tertiam partem coram testibus fisco tribuat.u
Le 3¢ capitulaire de Charlemagne de 813 ( Ba-
luze T. T p, 511) a aussi pris le tiers de la compo-
sition pour base de ’amende due au fisc; il éta-
+ blit pourtant quelques exceptions. 1
(32) L. sal. tit. 26 c. g, Rip. tit. 46 ¢, 15 tit. 7o0.
(33) » De vita componut-— Capitali sententia Jeriatur «;
L. sal. tit, 14 ¢c. b3 tit. gae. 7 Rip. tit, 34 ¢, 4.
(34) L. Rip.-tit, 3. :
(3D) Lusal.tit, 34 c. 53 tit, 53¢, 35 tit. 53 ¢. g 20t.61.
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4 étre puni, en retirant du lieu du supplice le ca-
davre d’un homme, que son ennemi avait mis &
- mort (36).

On cite un décret de Childebert , dont j’ai en
quelquefois occasion de parler, pour prouver que
ces lois ont été abolies en tant qu’elles laissaient
3, la partic lésée la faculté de conserver la vie du
délinquant , moyennant une composition en argent.

Ce décret porte en effet, que celui qui aura tué
un homme sans cause, sera puni de mort, sans
pouvoir racheter sa vie a un prix quelconque 3
que le voleur sera également puni de mort sans
rémission ; etc. (37). :

Mais comment cette disposition pouvait-elle subs
sister & c6té des capitulaires postérieurs , qui ont
conservé les compositions pécuniaires pour meur-=
tres et pour vols , et étaient encore en pleine vi=
guéur du tems de Charlemagne, qui les a renou-
vellés par plusicurs ordonnances (38)?

Je dis plus: je soutiens que le décret de Chil-
debert est plus que suspect dans tout son contenu.

(36) L. sal. tit. 6g, » Si quis caput hominis, quod, ini-
- » micus suus in palo miserit, sine consensu judicis aut
» illius qui eum bi posuit , tollere prasumpserit « etc. 3
ibid, c. 3.
(37) » De homicidiis vero ita jussimus observari , ut
» quicunque ausu temerario alium sine causa occide-
» rit, vit@ periculum feriatur , et nullo pretio redemp-
» tionis se redimat aui-comporat «; etc. Art. 5 et
suivans,, dans Baluze T'. 4 p. 17 , et dans Bouguet
T.1IV p. 112,
(38) Capitulare secundum de anno 803 c. 1. Capitul,

quartum de 803 c. 13. etc. Dans Baluze T. I p,
387, 398, ete, : :
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Il est daté de la vingtitme année du régne de
Childebert, et rapporte les Tois rendues dans les
assemblées générales , tenues , le premier mars,
a Andernach, Cologne, Maéstricht, etc.

Bouquet attribue ce décréet a Childebert I, e
Baluze & Childebert IT ; cependant Childebert I=
roi deParis, n’a’ jamais régné i & Andernach,
ni a Cologne ; et Childebert 11 passa en Bourgogue
et en Germanie la vingtieme annde de son reégne,
qui coincide avec an 995 (39) ; il est donc diffi-
cile de croire que ce décret soit de un ou de
Pautre de-ces deux rois.

Dailleurs, il rapporte les résolutions prises lo
premier mars de Pannée qu’il rappele , dans les
assemblées générales d’Andernach , Cologne e
Maéstricht, quoiqu’il soit physiquement imposi-
ble que le roi ait présidé, en un méme jour , des
assemblées tenues dans des villes si éloignées les
unes des autres. Ajoutons A cela que, si audit
jour, les grands du royaume étaient dispersés dans
ces différentes villes, ainsi que ce décret parait
Ie supposer , ils ne formaient pas un corps repré=
sentant la nation ; ils ne pouvaient pas concourir
& une délibération a Peffet de Tui donner force de
loi. Et comme pour mettre Vinvraisemblance
A son comble, ce décret est daté de la veille du
jour ot ses divers chapitres auraient été arréids:
Pridie kal. mar, anno XX regni domini nostri,
Colonia feliciter. Amen.!

\

(39) Chronigue de Frédégaire c. 15. Paul Diacre, de
Gestis Long. 1V, 7. Dans Bouguet T, IT P 420"
et 637. 3 g 7
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Ainsi, tout parait se réunir contre son authen-
ticité (40). :

La peine de mort n’emportait pas réguliérement
la confiscation des biens (41); mais la loi des
Ripuaires la prononcait contre celui qui serait
condamné & mort pour infidélité commise envers
le ro1 (42). ‘ !

Le banpissement était, entr’autres, la punition de
celui qui avait dépouillé le corps d’un homme
enterré, qui avait tué un de ses plus proches pa~

' rens , ou commis un-inceste (43), on qui, dii-

- ment cité devant le roi pour desobeissance A un

jugement rendu contre lui par défaut , s’était ob=~
stiné & ne point comparaitre (44). Dans les trois
derniers cas , les biens du condamné étaient éga—
lement confisqués (49) ; et il était défendu géné-

- ralement & qui que ce fut, méme & Pépouse du

banni, . de le recevoir dans sa maison ou de lui
fournir des alimens (46).
. Complices. :
Les complices d’un délit étaient quelquefois aussi

(40) Je m’ai pas cru pouvoir me dispenser d’exposer
mes doutes sur ce capitulaire , quoique je n'aie
d’autre critique a alléguer en faveur de mon opi-
nion que M.” Wiarda (Hist. de lu loi salique, §.30) ,
qui dit, que ee décret lui paraft étre supposé,
mais sans en donner les motifs. :

(41) L. Rip. tit. 79. 5 :

(42) L. Rip. tit. 6g.

(43) L. sal. tit. 17 c. 25 Rip. tit.6g c. e.

(44) L. sal. tit, 59. Il fut déclaré hors de la loi, ex-
tra sermonerm regis. .

(45) Ibid.

(46) L. sal. it. 59. Rip. tit, 87,
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sévérement punis que les aunteurs ; c’est ce que la
loi avait statué contre celui qui, pour faire tuer
quelqu’un, aurait compté une somme d’argent,
contre celul qui aurait recu ceite somme , et ce-
lui qui se serait chargé de la porter 4 un autre (47),
C’est pourquoi aussi 'individu qui recevait sciem-
ment un voleur dans sa maison , s’exposaita ls
méme peine que le voleur (48).

Au contraire, ceux gui avaient coopéré ay
rapt d’une femme libre, étaient condamnés A une
amende moins forte que Pauteur de ce crime (49),
Et si un homme avait été tué dans ‘un rassemble«
ment, un certain nombre des personnes présentes
étaient punies comme ayant commis le crime, o
- les autres, comme complices , encouraient ung
amende plus faible ; il en était a-peu-prés de
méme lorsqu’un homme avait été tué dans sa mai-
son (90).

Responsabilité civile.

- Tous les membres d’une famille étajent respone
sables du fait de chacun d’eux (51); les maines
du fait de leurs serfs (52) et méme du fait des
hommes libres attachés & leur service (53); en-
fin , un décret de Clotaire déclare les communes

~

e

{47) L. sal. tit. 30.

(48) L. Rip. tir. 78.

(19) L. sal. tit. 14 c. 2, 3. Rip.tit. 34,

(50) L. sal tit. 44 et 45. Rip. tit, 64.

(51) L. sal. tit. b1,

(52) L. sal.tit.13 c. 95 tit. 27 c. 4; tit. 37 €, 8 ; tit. 42
L. Rip. tit. 18; 14; 20; 26; 27; a8; 29; Z0.

(53) L. Rip. tit,51¢. 1, 3. : . 9
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ou cantons (centene) responsables des vols com=
mis sur leur territoire (54).

CHAPITRE XVIL

De leurs lois pénales pour délits contre Ia
chose publique.

Attentats contre le roi.

Une infiddlité commise envers le roi, fut punie de
mort , et de la confiscation de tous les biens ().

La peine de mort était aussi encourue par celui
- qui_avait argué de faux un écrit émané dy TOl,
sans en produire un autre qui détruisit le pre-
mier (2).
Dévastation et pillage publics.

Ceux qui avaient assailli un village ou la ferme
- Qautrui (villam alienam), payaient chacun 6 =

go/. d’amende. Si quelqu’un  d’entr’eux avait en- -

foncé la porte, tué des chiens , blessé des

hommes, ou amené des effets sur un chariot il

-

f)ayait 200 sol., outre la restitution des choses en-
evées (3). :

(54)-Baluze, T. I p. 19, attribue ce décret i Clo—
taire IT; et Bouquet ', IV p. 114, a Clotaire I.

(1) L. Rip. tit. 89. _ :

(2) L. Rip.tit, 6o c, 6.

(3) L, sal. tit, 16,
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Attentats a la liberté. !

~ Celui qui avait vendu un homme libre pour
étre transporté en pays étranger , payait, suivay
la loi- saligue, 100 sol., outre les dommages-
mtéréts envers ’homme vendu , il avai trouvéle
moyen de retourner dans sa patrie; Pamende égaj
double, si Phomme n’était pas revenu (4). La lo
des Ripuaires porte Pamende, dans Je premier cas,
4 200 sol. , et dans Lautre & 600 sol. y Sans resti-
tution (5).

Fauz.

Un notaire (cancellarius) qui avait falsifié¢
instrument , perdait le pouce de la main droite
moins qu’il ne préférit de le racheter au prix ds
50 sol. Les témoins qui avaient signé Pacte , a
€taient quittes chacun pour 15 sol. (6).

Délits des fonctionnaires publics dans I'ezercice
. de leurs fonctions.

_ Le grafion qui refusait de préter son ministér
dans une cause civile, encourait la peine de
mort (7). Les Rachinburgii qui s’obstinaient 4 nt
point; prouoncer une sentence , ou qui jugeaia
contre la loi, éiaient condaninés chacun a 15, (8)

Le grafion qui avait procédé & une exéeution
illégale , était puni de mort d’aprés la loi salique,
et d’une amende de 50 sol d’aprés la loi. da

(4) L.sal. tit. 41 c. 3 et 4.
(5) L. Rip. tit. 16.
N (6) L. Rip. tit. g c. 3.
(7) L. sal. tit. ba c. 3.
(8) L. sal. tit. 6o. Rip. tit. 55.
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Ripuaires (9). Mais cette derniére punissait de
mort tout fonctionnaire public qui s’était permis de
recevoir des dons pour rendre un jugement in-
juste (10). ‘

Enfin le juge qui avait fait une exécution hors.
du ressort de sa jurisdiction, était personnellement
tenu 4 la restitution (rr).

Désobéissance et autres manquemens envers
Tautorité publigue,
Le refus -de faire un service militaire ou autre
quelconque dii au roi, ou de loger un envoyé qui

allait & la cour ou qui en revenait, était puni de

60 sol. d’amende, si le coupable était un homme
libre, et de 30 sol. s%il était lide (@z)s

La loi salique pronongait la peine de mort, eg
la loi des Ripuaires une amende de 6o sol. , contre
celui qui aurait enlevé » avec violence , un pré~
venu traduit en justice (13) ; le geolier qui laissaig
evader un prisonnier , encourait une amende de
60 sol. (14).

Il éiait défendu par 1a loi salique, de retirer ,
sans permission du juge, le corps d’'un homme
pendu 4 une potence , sous peine de payer 45 sol, ;
si Phomme avait été pendu 4 un arbre , Pamende

néiait que de 30 sol. ; sice n’érajt qu’une téte ex=

K

(9) L. sal. tit. 53 ¢, 3. Rip. tit. 51 . g. S

(10) L. Rip. tir. 8, s

(11) Art. 12 de I'ordonnance de Clotaire IT, rendua
dans I’assemblée tenue & Paris; dans Baluze T. L
P- 19.

(12) L. Rip, tit. 65, :

(13) L. sal. tir. 34. c. 5, Rip. tit,73¢. 1,48,

(14) L. Rip. 11, 73 ¢ 4. . o
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Fosée sur une perche , il en coutait 15 sol. 5 et si
*homme pendu vivait encore lors de Penlévement,
Pamende montait & 100 sol. (19).

Celui qui recevait chez lui un homme banni,
&tait condamné & 15 sol. dans le ressort de 1a loi
salique; et sous P’empire de la loi des Ripuaires
3 60s. s'il était libre, et & Jos,s'il était lide (16).

Délits relatifs a l'exercice du culte.

Si les deux lois des Francs veillaient plus par-
ficulidrement A la streté des personnes et pro-
priétcs ecclésiastiques , ainsi que nous le verrons
au chapitre suivant, elles ne génaient cependant
en rien la liberté des consciences.

Mais les successeurs de Clovis rendirent plu=
sieurs ordonnances pénales , relatives au culte
exteérieur.

Un décret de Childebert prescrit que ceux qui
diiment requis , ne déruiraient pas sur leurs pro-
priéiés les monumens du paganisme , et ceux qui
s’opposeraient & leur destruction , soient tras
duits devant le roi; que celui qui profanerait les
jours de féte, soit puni de cents coups de fouct
il est serf, et de la reclusion s’1l est libre ou
placé dans un rang élevé (17). '

Clotaire II défendit d’épouser une religieuse, de-
clara nul le mariage ainsi contracté, et décern
la peine de mort contre celui qui se serait permis

ey

!
(15) L. sal. tit. 69. :
(16) L. sal. tit. 5g. Rip. tit. 87.
(17) Dans Baluze T.Ip. 6; et dans Bougquet T. IV
p- 113. Gontran ordonna aussi de s'abstenir de
tout travail et procés aux jours de dimanche €t
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d’enlever une religiense par force ou autrement,
pour se I’associer en mariage (18).

Quoique le culte juif ne fiit proscrit par aucune
loi , on trouve cependant, que ceux qui le pro—
fessaient , étaient souvent inquiétés dans son exer—
cice , et contraints par des mesures rigourenses a
embrasser la religion chrétienne. C’est ainsi que
Chilperic ordonna de bapuiser plusieurs de cetie
secte , et fit emprisonner ceux quis’y refusaient (1? 5
et que Dagobert I chassa du royaume tous les
juifs qui ne voulaient pas recevoir le baptéme (20).

CHAPITRE XVIL

De leurs lois pénales pour délits contre
: des particuliers.

Meurtres. : _
Un serf qui tuait un autre serf, devenait la pro-
priété pour moitié du maitre de ce dernier (1).
; K2

fétes, sous les peines, dit-il, portées dans les lois
civiles et canoniques; Baluze ibid. p. g; Bougquet
thid. p. 116. 2

(18) Chap. 18 de I’édit de Clotaire, rendu en 614,
dans une assemblée des évéques (dans Bouquet T.
IV p. 118).

(19) Grég. de Tours VI ,17.

(20) Gesta Dagoberti I, ch. 243 dans Bouque} T,
1T p. 586.

(1) L. sal, tit. 37 c, 14
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S%1 avait tué un homme libre, il appartenait en
entier aux héritiers de la personne tuée , pour leur
tenir lieu de la moitié de la composition, €t son
- Mmaitre était tenu de leur en payer Pautre moitié (2),

La composition pour meurtreé commis par un
homme libre sur un serf, était de 36 sol. (3), sur
un Romain tributaire de 45 sol. (4), sur un Ro-
main propriétaire ou sur un homme auquel un
- autre avait déja coupé les mains et les pieds, sui-
vant la loi salique, comme aussi, suivant celle
des Ripuaires, sur un lide ou un Romain étran-
ger, de 100 sol. (5), et de 160 so/, suivant cette
derniére , si Phomme tué était un Barbare étran~ -
ger (6) ; le meurtre d’un Franc libre commis par
un homme du méme rang était de 200 sol. (7);
&un Romain convive du roi, de 3oo sol. (8);
d’un grafion , antrustion ou sagibaron libre de
naissance, de 600, et de 300, si le sagibaron
était un affranchi (9).

La loi salique punissait le’meurtre d’un diacre
de 300 sol., celur d’un prétre de 600 sol. (10); la .
loi des Ripuaires punissait la mort d’un sousdiacre

L q’)

v

(2) Ibid.c. 8. s

(3) L. Rip. tit. 8.

(4) L. sal. tit. 43 c. 8.

(5) L. sal.tit. 43 c. 7, . Rip. tit. g3 tit. 10; tit. 36 ¢,3.

(6) L. Rip. tit. 36 c. 2 et 4.

(7) L. sal. tit. 43 c. 1. Rip. tit. 7 ; tit. 36 ¢, 1.

(8) L. sal. tit. 43 c. 6.

(9) L. sal. tit.-43 c. 4; tit. 56. Rip. tit. 11, 53.

(10) L. sal. tit. 58 ¢c. s et 3, de I'édition de Baluze.
Dans I’exemplaire d'Eccard , ce titre a un_chapitre
de plus., portant goo sol. pour la mort d'un éveque

(page 161).
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de 400, d’un diacre de 500, d’un prétre de 600,
et d’un évéque de goo sol, (11). ~

La loi accorda aux femmes, en certains cas, .
une protection spéciale. Si quelqu’un avait tué
une femme en 4ge de pouvoir avoir des enfans,
la composition était de 600 sol. (12); st la femme
était audessous ou andessus de cet dge, la com-
position était de 200 sol, (13) ; elle était de 700
sol. pour le meurtre d’une femme enceinte, et Pen=
fant entrait pour 100 sol. dans ce calcul (14).

Dans tous les cas, la composition était triple
pour le meurtre d’un homme qui se trouvait en
présence de ’ennemi, oun tombait dans sa propre
maison victime d’un rassemblement (15}.-

La loi prononcait le bannissement et la confis-
cation contre celui qui avait homicidé un de ses
proches parens (16).

Celui qui, aprés avoir tué un homme, cachait
son cadavre, payait le triple de Pamende ordi-
naire (17).

Celui qui salariait quelqu’un pour lui faire tuer
un homme , celui qui acceptait ce salaire , et celui
qui le portait a ce dernier, étaient tenus chacun
de 62 % sol, (18).

(11) L. Rip.tit. 36 ¢.6,7, 8, 9.

(12) L. sal.tit. 26 c. 7. Rip. tit. 18, Cette derniére
fixe le terme de cet age a la fo® année.

(13) L. sal. tit. 26 c. 6 et 8. Rip, tit. 13.

(14) L. sal. 1it. 26 c. 4 et 5. Rip. tit. 36 c. 10,

(1b) L. sal. tit. 66. Rip. tit. 63.

(16) L. Rip. tit. 6. Voyez Tacite de M. G. ¢. 1g.

(17) L.sal, tit. 43 ¢, 3 et 5, Rip. tit. 13,

(18) L. sal, tit. 30,
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Celui qui, en s’fforcant de lier un homme pris
én ﬂasrant délit, le tuait involontairement, était
tenu d’exposer, en présence de témoins , le cadavre
aux yeux du public , de le garder pendant un
.certain espace de tems, et d’affirmer ensuite son
innocence devant le juge. A défaut de ces précau-~
tions , il était puni comme homicide (19).

Blessures ; Coups ; Mutilations ; Castration.

Il n’y a pas de délit sur lequel les lois des
Francs entrent dans plus de détails que sur le fait
de mauvais traitemens. La qualité des personnes
de part et d’autre, la partie du corps sur laquelle
les coups ont été appliqués ; le nombre des coups
portés (dont laloi ne punit cependant que les trois
premiers dans lé cas ol Pon en aurait recu un

lus grand nombre), la grandeur des plaies oa
£lessures, la quantité de sang répandu , le nom-
bre et la grandeur des os retirds de la blessure,
tout €tait pris en considération pour le calcul de
la composition a payer par le délinquant (20). Il
serait trop long et trop ennuyeux de détailler ici
tous les cas que ceslois prévoient. Je me bornerai
-a dire que la composition montait d’un & 100 sol. ,
et a renvoyer , pour le reste, aux textes des deux
lois qui traitent cette matiére (21).
Le crime de castration, commis sur un homme

(19) L. Rip. tit, 7. '

(20) Il y a aussi un cas ot la loi tient état du tems
qu'il a fallu pour éire guéri’; savoir si une homme
libre avait tellement fouetté un serf d’autrui ,
qu’il ne put travailler pendant 4o jours; 1. sal. tit.
37.C.od; /

(21) L. sal. tit. 19 et 31. Rip. tit. 1=5; 19-26 ; 68.
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libre , était puni de 200 sol. , €t sur un serf de

* 36 sol. (22).

Empoisonnement.

T empoisonnement était puni de 200 sol. , si la
mort sensuivait ; hors ce cas Pamende était de 42,3

| sol. La loi salique infligeait la méme peine & ce

lui qui aurait donné A une femme des boissons pour
la rendre stérile. La loi des Ripuaires porte P’amende

3 100 sol. , pour le cas ot une infirmité serait la
suite de ’empoisonnement (23).

Sortilege.

La loi n’attachait pas une grande importance &
ce ddlit. Elle ne punissait que ceux qui avaient abusé
du métier de sorcier pour faire du mal & quelqu’un;
et dans ce cas, Pamende était la méme que celle
pour P’empoisonnement (24)-

Ta loi salique s’occupe particuliérement du cas
ol une sorciére aurait mangé un homme tout vif;

-~ cette femme était tenue de payer une composition

«

de 200 sol., sans distinction du rang que Pindi~
vidu ainsi avalé avait occupé dans la société,
quoique celui qui- aurait tué un homme de sa
main, ou par des moyens ordinaires, pit étre
condamné jusqu’a 600 sol. et au-deld, eu égard ala
qualité et au rang de la personne homicidée (25).

——

(22) L. sal.tit. 31 ¢. 18, 19. Rip. 1it.63 tit, 27.

(23) L. sal. tit. 21. Rip. tit. 83,

(24) L. sal.tit. 21 ¢, 2, 3; Rip. tit. 83.

(25) L. sal. tit. 67 c.5. Rotharis, roi des Lombards,
a apparemment voulu critiquer cet article , lors-
qu'il dit dans une de ses lois , qu'il est ridicule de
croire , a l'exemple des payens, qu'une sorciére
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Attentats auzx meurs.

Les filles et les femmes germaines €taient, en
général, d’une conduite extrémement sage et réser=
Vée (26). Aussi les lois des Barbares se ressen
tent-elles encore de cette austérité des meeurs de
leurs ancéires. :

Tout commerce contraire aux bonnes moeeurs
entre personnes non mariées emportait une come

peut manger un homme: » quia christianis men-
» tibus riullatenus est credendum , nec possibile est ,
» ut hominem mulier vicum intrinsecus POSsit come-
» dere« (L, I 1it. 15 c. g des lois des I ombards; et
<. 379 des lois de Rotharis, dans Muraror. Scr. rer,
ital. T. T part, o p, 47). Charlemdgne observe aussi

ans un capitulaire , que les payens , aveuglés par
le diable , croyaient communément 3u’il y avait

es sorciers , et qu'ils mangeaient des hommes:
» Si quis a diabolo deceptus crediderit , secundum mo-

»Tem paganorum , virum aliquem aut feminam stri'

? 8am esse, et homines comedere « (De partib. Sazo:
nia c. 6 ; dans Baluze T. 1 P- 261). Clest par les
mémes motifs, que I'article de la loi salique que
nous venons de citer , a fait penser a quelques sa-
vans, que les rédacteurs de cette loj étaient
Payens; mais tout le monde sait que’, dans des
siccles plus modernes et plus éclairés, la justice
3 quelquefois créé des crimes de ce genre.

(26) Tacite de M. G. ¢. 18, 19. Cesar de B. G, VI,
21. Valere Mazxime, VI , 1, de uzor, theuton. Pro-
cope , en parlant des Varni, dit que d’aprés Pidée
3ue ces peuples se forment de la pudicite , le nom

e fancée seul, fait perdre a une fille la considé-
ration attachée a la virginité : » Tanti enim pudi-
» citiam faciunt illi Barbari, ut ‘eam Prostituisse vi-
» deatur femina , cui solum nomen pacti conjugii non
nres ipsa contigerit. « De B. Goth. L. IV ¢c. 20;
dans Murator Scr. rer. ital. T I P+ 354.
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osition. 2 la charge de Phomme. Si c’était un
Eomm,e libre et une esclave, la composition portait
~de 15 4 30 sol. SiThomme était serf, il recevait
120 coups de baton ; il subissait méme la peine de
la castration si la femme était morte en couches ;
mais I’une ou Pautre de ces punitions pouvait étre
rachetée moyennant 3 ou 6 so/. Si ce commerce
avait eu lieu entre deux personnes- de condition li<
bre, I’amende était, sous la loi des Ripuaires, de
50 sol.; et de 60 sol.,si la fille se trouvait sous la
protection du roi ou de église (27).

La loi salique punissait de 45 sol. celui qui avait
séduit la fiancée d’un autre, et le viol de 62 X
sol. (28) ; et si une homme vivant sous son ressort
s’était avisé d’attaquer et de violer une flancée qui
était en route pour aller se marier, il luien cou-
tait 200 sol. (29). : '

Les mémes lois se montrérent encore plus ja=
louses de prévenir ou de réprimer les délits de
cette nature , quand il s’agissait de femmes marides.
Ceux qui se permettaient envers elles des libertés
dont toute autre loi n’aurait pas pris connaissance,
encouraient une amende de 15 a 45 sol. (30); et

(27) L. sal. tit. 27. Rip. tit. 35 c. 2 et 3.

(28) L.sal. tit. 14 c. 13 et 143 le premier porte: » Si
» quis cum ingenua puella per virtutem meechatus fue-
»n Tk, «

(29) L. sal. tit. 14 c. 10.

(30) » Si quis homo ingenuus femine ingenue manum
» aut digitum strinxerit , sol. 15. 8i vero brachium
» strinzerit , sol. 30. Si autem super cubitum manum
n miserit., sol, 35. 8i ergo mamillam strinzerit , sol.
» 45,4 L, sal, tit. sa. — » Si quis ingenue mulieri
» manum strinxzerit, 35 sol. Certe si super cubitum
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Padultére avec P’épouse d’une autre, sans égard
si ’homme était marié ou non, montait & 200
sol (31).

‘Enfin, laloi des Ripuaires prononcait le bannis-
sement et la confiscation des biens contre celui qui
s’était rendu coupable d’inceste (32).

Violences ; Voies de fait. :
Si quelqu’un avait empéché un autre par vio-
lence , de poursuivre son chemin, ou dese rendre
. au moulin, Pamende était de 15 sol. La loi sa-
lique prononcait une amende de 45 sol. contre celui
qui aurait barré le chemin 4 une femme libre, et
de 200 sol. pour avoir mis obstacle 4 un voyageur
qui portait un ordre du roi (33). | :
Si quelq’un avait lié un autre sans motif 1égal,
1} était tenu a 30 sol. d’amende. Si Phomme lié
¢tait un Romain, la loi salique n’exigeait que la
moiué. Elle exigeait 45 sol., lorsqu’un- homme
libre ainsi lié avait été conduit ot il ne voulait
pas se rendre (34).
Rapt. ‘
Laloi salique punissait le ravisseur de 30 4 422

» manum miserit , 3o sol. multetur « ; 1. Rip. 1it, 39,
La loi des Bavarois porte une disposition sembli-
ble, au titre 7, de uxoribus, c. 5: « Si quis prop:
» ter libidinem libere manum injecerit , cum 6 sol,
» componat, « Et la loi des Frisons, tit. ao c. 88:
» Si guis liberam feminam et non suam, per mazillam
» strinxerit, «

(31) L.sal tit. 14 c.12. Rip. tit, zh .c. ¥

(32) L. Rip.tit. 6g c. a.

(33) L. sal.tit. 1\5¢. 4; tit. 3. Rip, tit, 8o.

(34) L. sal. tit. 34, Rip. tit. 41.
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sol. Elle punissait de mort le lide qui avait enlevé
~une fille libre (35). Une homme ]i%re qui sous la
loi des Ripuaires , enlevait une femme libre , encou-
rait une amende de 200 sol. ; unlide de 100 sol.;
et un serf la peine de mort. Les complices étaient
punis moins sévérement (36).

Délits envers lenfant,

Celui qui causait la mort a un enfant non en-
coré né , ou n'ayant que neuf jours au plus, étajt
puni dé 100 sol. (37).

La loi salique attachait une amende de 6oo s,
au meurtre d’un enfant au-dessous de 12 ans,
sans dictinction s’il était serf ou libre (sive cri-
nitum sive incrinitum). Elle défendait sous peine -
de 45 sol. de tondre un garcon, et sous peine de
42 £ sol. de tondre une fille, dgés de moins de douze
ans, sans le consentement de feurs parens (38).

Infraction aux lois sur les inhumations.

1l était défendu sous une-amende de 100 sol. de
dépouiller un cadavre avant Penterrement (39).

(35) L. sal. tit. 14 c. 1-6.
6) L. Rip. tit. 34. °

Eg'])) L. sal.ptft. o6 c. 5. Rip. tit. 36 c. 10.

(38) L. sal. tit, 26 c. 1 et 2. Les cheveux marquaient
le rang et la condition d’un homme. Les membres
de la famille royale portaient les cheveux flottais
(Grég. de Tours VI, 243 VIII, 10); lescheveux
des particuliers libres étaient moins longs , et les
serfs étaient tondus; les ecclésiastiques se firent
aussi tondre ; Marculfe, I, 19; Hccard Leg. fr. p.
57 3 'Du Cange au mot crinitus.

(39) L. sal. tit. 17 c. 1. Rip. tit. b4 c. 15 1il. 85 c. 1.
Les lois ne sont pas d’accord sur le montant de
cette amende. Au titre by tit. 1, la loi salique la
fixe a 4a 1f2 sol.’
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L’amende était double si le corps était enterré, e
le délinquant banni jusqu’a ce qu’il Peut acquit
ice (40). La loi salique punit en outre la violation
extérieure des tombeaux , suivant la gravité du
délit, de 15 A 42 L sol (41). :

Fauzx témoignage ou' serment,

Un faux serment ou témoignage était puni d’une
amende de 15 s0l. Les témoins qui juraient avec
celul qui prétait un faux serment, palyaiem H
sol.; et s'il y en avait plus de trois , les autres
en élaient quittes pour 5 sol. (42).

Injures ; Calomnies.

La loi salique donne une longue série d’expres.
sions injurieuses, dont quelquesunes n’emportaient
- d’amende qu’autant que la véritg de inculpation ne
fut pas prouvée. L’amende était de 3 i 495 sol,,
suivant la gravité de Pinjure (43); et méme de
de 62 £ sol. , si Pon avait réproché gratuitement a
quelqu’un d’étre sorcier ; ou de 187 Zsol., si lon
avait sans preuve, appelé une femme libre s SOI=
ciére ou prostituée (44).

Celui qui déclarait faussement son adversaire
parjure , encourait une amende de 15 sol. (49).
Celui qui’ aceusait quelquun devant le roi, sans
prouver le fait imputé, payait , -sous la loi salique,
423 sol. , sile fait néait pas grave, et 200 sol.

(40) L. sal. tit. 17 c. a5 tit. By c. 5 et'6. Rip. tit, 54
c.’o3 tit. 85 ¢c. g,
" (41) Aux mémes titres.
(42) L. sal. 1it. 50. Rip. tit. bo.
(43) L. sal. tit. za. :
(44) L. sal. iit. 67.
(45) L. sal. tit, ho c. a,
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¢il s'agissait d’un ecrime capital. La loi des Ri«
udires attachait indistinctement une amende de
Eo sol, a ce délit (46).

Celui qui avait engagé quelqu’un par de fausses
inculpations & tuer un homme, était tenu de payer
la moitié¢ de la composition ; et Pauteur du meur-
wre la supportait entiére (47).

Celui qui cachait chez un autre, 3 son insu,un
objet volé, dans le dessein de le faire soupconner
d’étre Pauteur du vol , encourait, sous la loi sa=
lique, une amende de 42 2 sol., et sous celle des
Ripuaires, une amende de 45 sol. (48).

Vols ; Attentats a la propriété d autrui.

La loi salique s’occupe trés. particuliérement de
réprimer les vols simples, tandis que la loi des
Ripuaires n’a que peu d’articles relatifs a ce genre
de délits.

Dans la premiére desdites lois, on trouve la
nomenclature de tous les animaux domestiques,
y compris les chiens et oiseaux de chasse et antres,
les ruches d’abeilles , etc., avec distinction de
Vige , du sexe, du nombre , du lieu du délit, et

- d’autres circonstances aggravantes ou atténuantes,
‘et gradation de composition depuis un sol. pour un

petit cochon qui pouvait vivre sans mére, jusqu’a
9o sol. pour le taureau et I’étalon du roi (49). La
loi des Ripuaires porie la composition pour Ven-
lévement d’un troupeau, & 600 sol. a la chargede

(46) L. sal. tit. 20. Rip. tit, 38.

(47) L. sal. tit. 43 c. 19.

(43) L. sal, tit. 36 c. 4. Rip. tit. 45.
(49) L. sal.tit. 2535 45556575 9; 4o.



( 158)

chacun des hommes libres qui auraient pris pan
a ce délit; elle taxe les serfs & 36, et les lides 3
300 sol, (H0).

Le vol d’un objet de la valeur de deux denar
coutait 15 sol, ; s’il valait 40 denarii , Pamends.
étaitde 35 so, ; elle était plus forte, si le vol avai
€té_ commis a Paide de fausses clefs ou moy ennant
effraction ; Peffraction d’une maison coutait a ells
seule , 30 sol. ; celle d’un armoire 15 sol. ; et s
Ie voleur était entré dans une cour apres le coucher
du soleil, il lui en coutait 45 sol., quand méms
il n’en aurait rien emporté (51). Le vol d’un bra.
celet de femme a mérité une mention particuliére;
il coutait 3 sol (52).

Celui qui avait volé des grains dans un mou-
lin, payait 30 sol. , dont la moitié au meunier , ¢
Pautre moitié au propriétaire (53).

Un vol commis dans Peglise était puni de 200
- §ol., outre la restitution (54).

La loi regardait comme voleur celui qui avalt
recu un voleur chez lui ; qui avait gardé un animal,
un serf, ou autre objet trouvé dont il ne connais-
sail pas le propridtaire ; qui , apres avoir enlevé au
voleur un objet volé, n’en faisait pas sa déclara«
tion et ne le représentait pas au palais du roi (55).

—

(50) L. Rip. tit. 18. -

(51) L. sal. tit. 12; tit. o4 c. 25 tit. 29 C. 35, 34, 30;

21t 30 elib: :

(52) L. sal. tit. o9 c. 37.

(53) L. sal. tit. 22 s ?7

(54) L. sal. tit. 58 c. 1.

(65) L. Rip.tit. 75 et 78. Te pacte entre Childe-
bert et Clotaire, dans Baluze T. I p.15, chap. 3,
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Celui qui avait volé des choses appartenant &
un homme qui se trouvait 4 Parmée, était condam—
né 4 une amende triple (56).

. Un serf voleur était condamné, suivant la gra=
vité du délit, a un certain nombre de coups oun
d la castration , sauf d son maitre a le racheter
moyennant la restitution dela chose volée, et une
composition de 3 a 6 sol, (57) ; la loi des Ripuaires
fixe dans ce cas, ’amende a 36 sol. outre la res—
titution (58).

Si un vol, ou une tentative de vol, était com—
mis avec violences, sur un homme libre, lide oy
serf , 'amende était de 15 4 42 2 sol’, et de 100
sol., si le vol était commis sur un homme qui.
dormait (59).

Il était défendu d’affranchir un lide ou un serf
appartenant a un autre, sous peine de I0O sol.
pour un lide et de 35 sol pour un serf.. On de-
vait 15 sol. pour avoir tenté de séduire le serf d’au—
trui ; 35 sol. pour Tavoir volé, tné ou vendu;
et 70 sol. , si, dans ces derniers cas, il connais~
sait quelque profession (60).

- La loi salique condamnait celui qui avait écor-

¢tend cette pénalité & celui qui aurait recu la
composition pour vol, a I'insu du juge. Un autre
décret de Clotaire ibid, p. 19, porte plusieurs mo-
difications aux lois concernant les poursuites et
la punition des vols.

(56) Z. Rip. tit. 63 c. o.

(57) L. sal. tit. 13 ; tit. 42 c. 1-4.

(68) L. Rip. tit, DA 2o .

(59) L. sal. rit. 15, 19; tit. 37; tit. 64.

€60) L. sal. tit. 11 ;tit. 28; tit. 41 c. 1, 2.

\
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ché un cheval qui n’était pas le sien, 2 la sim-

ple restitution , s’il avouait le fait; et 8%l le niait,

a 15 sol. d’amende en sus ; la loi des Ri uaires le
‘ Y

condamnait, dans le premier cas & 30 sol., e

e

dans Pautre & 100 sol., outre la restitution (61). |
On payait 3 so/, pour s’étre servi d’un biteay |

appartenant a un autre, sans son consentement ; i |
le fait avait eu lieu dans Vintention de voler lo

biteau, la composition allait de 15 & 45 so, , non
compris la restitution (62).

Enfin, il en coutait 15 sol., sous la loi salique,
pour avoir seulement monté un cheval sans le
consentement du propriétaire; la loi des Ripuaires
- punit ce fait de 30 sol, (63).

Occupation des propriéiés fonciéres.,

7 QCelui qui_avait, tant soit peu, empiété sur I
propriété d’autrui, était tenu a la restitution et}
15 sol. de composition, Si le bien-fonds prove
mait d’une donation du roi, la composition étai
double. Elle était triple , si la terre appartenait a
une église, et lorsque le délinquant. avait usé de
violences (64).

Dégats faits sur les propriétés dautrus,

On était puni de 3 sol. pour avoir coupé la -

queue d’un cheval ; de 15 so/. pour Pavoir chi-
tré; de la méme somme pour avorr détruit Pécluse
d’un moulin ; et de 30 sol. pour avoir endommagé
une maison (65).

(61) L. sal. tit. 68. Rip. rir. 86.
(62) L. sal. tit. 23.
- (63) L. sal. tit. 25. Rip. tit. 4o.
(64) L. Rip. tit. 6o c. 2, 3, 4, 8.
(65) L. sal. tit. 24 c.3; tit. 39 c. 38; tit. 4o ¢. 13, 16.
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Incendies.

Si quelqu’un avait incendié une maison renfer-
mant des hommes qui dormaient, chacun d’eux
avait droit & la composition de 42 X sol., et les
héritiers de celui qui aurait péri dans les flammes,
a 200 sol. Pour Vincendie d’un magasin, grenier
ou étable, la composition était de 42 X sol. , et
pour un enclos brulé, de 15 sol., le tout avec
dommages-intéréts (66). La loi des Ripuaires pu~
nissait P'incendie causé de nuit et clandestinement,
avec mort d’homme , de 600 5o/, contre un homme
libre, et de 36 so/. contre un serf » €galement avee
dommages-intéréts (67). Llincendie.d’une église
emportait une amende de 200 so/, outre les dome
mages-intéréts (68). a3

Délits rurauz et forestiers,

On rencontre dans les lois des Francs plus dun
titre qui prouve que , lors de leur yédqction ., ce
Feuple avait déja fait des progres sensibles Jang
‘agriculture (69). Elles infligent des amedes
plus ou moins fortes , pour avoir détache les
entraves des pieds d’un cheval , ou la sonnette
du cou d’une béte & corne ; pour avoir volé
du lin, des fruits , des grains ou des légumes, dans

les champs ou les jardins ; pour avoir écorcé,

L

S

(66) L. sal. tit 18.

(67) L. Rip. tit. 17,

(68) L. sal. tit. 58 ¢, 1.

(69) Au témoignage de Tacite, les Germains n’a-
vaient ni vergers, mi prairies , ni jardins , et
toute leur agriculture se réduisait a ensemencer
la terre: de M. G. o. 26, -
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coupé on déraciné des arbres fruitiers , enlevé des

ceps , arraché des greffes , fauché des prés, cueill
des raisins , détruit des enclos ; pour avoir fait
paturer le bétail dans les champs ou clétures d’au-
trui, ou les avoir traversés avec une herse ou
une voiture. Les compositions pour délits de cette

nature , étaient de 3, de 15 et de 45 sol. (70)- La |

loi des Ripuaires défendait sous une amende de
15 sol. de sopposer & ce qu’un animal trouvé sur
une serre ensemencée , ne fitt conduit au parc des-
tiné a servir de lien de dépot jusqu’a la répara-
tion du dommage causé (7).

uant aux foréts, nous avons observé ailleurs
que la loi salique parle d’arbres marqués ; elle ne
défend de couper de tels arbres que dans Pannée
ou la marque a été apposée ; et la contravention
3 cette défense emportait une composition de 3
sol. par arbre ; mais Pannée révolue, il était libre
a chacun de se les approprier (72).

Nous apprenons aussi par Grégoire de Tours,
que les Francs avaient ‘des gardes forestiers ; mais
cet historien n’en parle que pour ce qui concernt
les foréts royales; encore nous laisse-t-il ignorer
si le gibier était Punique objet de la surveillance
de ces gardes, ou s’ils étaient en méme tems char«
gés de veiller 4 la conservation du bois (73).

(70) L.sal. tit.8 c. 1, a,3; . 10 ¢. B3 tit. 29.¢. 1~
~ " abg tit. 36 ¢. 1, 2, 3. Rip. tit. 43; tit.44; tit, 82
coT
(71) L. Rip. tit. 82¢. 2.
(72) L. sal. tit. 29 c. 29, 3o. .
(73) » Custodes Sylve; Grég. de Tours X, 10. Voyez
la note (12) au chapitre XIV ci-dessus.
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On devait 15 sol; pour avoir incendié, coupé ou
enlevé du bois, soit de chauffage soit de construc~
tion (materiamen) qui appartenait a un autre, et
gissait encore dans une forét royale, communale
ou particuliére. La loi des Ripuaires donne pour
raison de la modicité de Pamende, quil n’y a
pas’ de possession, quand il s'agit de bois {74)-
On devait 3 sol. , lorsqu’on avait enlevé une pous
tre équarrie d’un coté (795).

Délits relatifs a la chasse et a la péche.

Grégoire de Tours rapporte, que le roi Gon-
tran fit mourir son chambellan , sur le soupcon
d’avoir tué un buflle dans une des foréts royales(76).
Cependant les lois n’étaient pas aussi rigoureuses
sur la répression des délits de chasse ou autres
qui y avaient rapport. L’enlévement d’un oiseau
de proie dressé pour la chasse, se payait de 3 a
45 sol.; celui dun chien de chasse, de 15 a 45
sol., outre la restitution de T'un et de lautre (77);3
le vol d’un cerf apprivoisé et dressé, emportait

L 2

(74) L. sal. tit. 8 c. 43 tit. 29 ¢, 27. Rip. tit. 76.

(75) L. sal. tit. 29 c. 8.

(76) Grég. de Tours X, 10, ;

(77) L. sal. tit. 6 c. 1 et 2; tit. 7c. 1-4. Ta loi des
Bourgunignons décernait des punitions assez bizar-
res pour ces sortes de délits. Elle porte (addi-
tam. I, tit. 10 et 11): « 8i quis canem veltratum,
» aut segutium, vel petrunculum presumpserit invola~
» re, jubemus ut convictus coram omni populo poste—
» riora ipsius osculetur: aut 5 solidos « etc — » 8i
» quis acceptorem alienum involare presumpserit , aut
» sex uncias carnis acceptor ipse super lestones come=
» dat, aut certe si noluerit, 6 solidos« etey
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une amende de 30 a 45 sol. (78). On était
condamné & 15 sol. pour avoir tuéet enlevé un gi- '
bier débuché et fatiguépar les chiens d’autrui (79); *
et & 49 sol. sous la loi salique, pour avoir volé
quelque objet faisant partie d’un attirail de chasse,
un filet ou antre instrument servant a la péche (80);
mais la loi des Ripuaires réduisit 'amende pour
vol de ces choses a 15 sols (81).

CHAPITRE XVIIL

Tribunaux ; Forme de procédure.

Furisdiction. ,
La jurisdiction était exercée au nom du roi, et
uelquefois par le roi lni-méme en personne. Mais
ﬁs’é eva peu-a-peu, a coté de la jurisdiction'
royale, ou plutét sous son autorité, une auire '
jurisdiction dite patrimoniale ou seigneuriale.

Je ne puis me dispenser de dire quelques mots
de cette derniére , puisque son origine date de l'é-
poque de la premiere dynastie.

Quelques auteurs la dérivent de Vautorité de
maitre , que les Germains exercaient sur les
serfs attac%és 4 la culture de leurs terres. IMais

(78) L.sal. tit. 35 c.2et3. Rip. tit, 42 ¢, 2 et 3.
(79) L.sal.tit. 35 c. 4 etb. .

(80) L. sal. tit. ag c. 313 tit.35¢, 1.

(81) L. Rip, tit. 42 ; tit, 76.
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pour réfuter cette opinion, on n’a qu’a observer,
que ni les lois des Francs, ni Ihistoire du tems
qui suit immédiatement leur établissement dans
la Gaule, ne présentent aucune trace d’une juris=
diction semblable ().

% Deux causes dirent principalement concourir &
Ini donner naissance dans la suite. —

L’exercice de la jurisdiction n’entrainait aucuns
frais & la charge du fisc, et ne donnait que des
produits nets en amendes et confiscations ; d’un
autre coté, les maitres étant responsables des dé-
lits de leurs serfs , les églises et les grands pro=
priétaires se virent assez souvent exposés aux vexa-
tious des juges fiscaux, qui se permettaient des abus
de pouvoir auxquels la loi attacha la peine de
mort.

Il était donc -naturel que cenx qui trouverent
le roi disposé a leur donner des terres , engagé-
rent en méme tems 2 leur attribuer, sur ces terres,
les fonctions exercées par les juges royaux, eta
lenr concéder la perception des émolumens qui
en étaient le fruit. z

Nous rencontrons en effet quelques privi]é%es de
* ce genre dans les chartres 'du septicme siecle.

(1) Voyez ce que dit & ce sujet Mably L. I ch.3,
note (5). Tl est vrai qu'une chartre de Clovis I
(Bouguet T. IV p. 615) défendit déja aux juges
royaux d’exercer des actes de jurisdiction sur les
terres du couvent de Réomaux. Mais Bouquet et
Mably croient cette chartre supposée. Et serait
elle méme authentique , elle ne prouverait pas
. quen restreignant la jurisdiction de’ ses propres
juges, Clovis elt entendu'la transférer au couvent

qui aurait obtenu ce privilége.
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Jé ne crois pourtant pas avec Mably, qu’il en
ait déja existé de cette nature en Pan 614, quoi-
que dans 'ordonnance de Passemblée de Paris te
nue en cette année, il soit prescrit aux €véques et
aux leudes possessionnés dans d’autres pays , de
choisir des juges sur les lieux, et non des juges
€trangers, pour y rendre la justice (2). Car nous
avons vu ailleurs , que le créancier envoyait le
lnge a son débiteur pour le faire payer ou pour
’exécuter dans ses biens (3). Ainsi, cette ordon-
nance veut dire seulement , que les évéques et les
leudes, qui étaient plus que tout autre particu-
lier, dans le cas d’avoir des possessions et par
conséquent des redevances a faire rentrer, en pays
étranger, ne devaient se servir dans leurs affaires
que de juges et officiers ministériels demeurant sur
Ies lieux. Ceci est conforme & un autre article
de la'méme ordonnance, clui condamne les juges
envoyeés d’une province a Pautre pour y faire des
exécutions , a restituer ce qu’ils auraient percu
Icompétemment (4).

(2) » Episcopi vero vel patentes, qui in aliis possident
» regionibus, judices vel niissos discussores (le code
théodosien entend sous le nom de discussores les of-

- ficiers ministériels charges du recouvrement des
deniers publics; L. 21 quorum appel. etc.) » de aliis
» provinciis non instituant, nisi de locis qui justitiam
» percipiant et aliis reddant « ; Edictum Chlotacharii,
art, 19; dans Baluze T'. I p. 21. BT

(3) L.sal. tit. 47 c. 25 tit. 5oc. 23 tit. 53.- Rip. tit, 51,

(4) Edictum Chlotacharii art. 12. Pour donner un
autre interprétation a ces textes, il faudrait sup-
foser qu'un Franc n’ait pu élre nomme comte ou
onctionnaire (uelconque, ni méme ce (ue NOus
appelons porteur de contraintes, hprs du lien de
son domicile.
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Je ne crois non plus qu’une seigneurie ait €té
établie par une chartre de 630, daus laquelle Da-
gobert donna au couvent de S* Denis quelques
terres cum omnibus justiciis et dominiis(3); pulsque
ces mots ne signifient que droits et propriéiés (6).

Mais on lit, et peut-étre pour la_premiere fois,
dans une donation que le méme roi fit en 636 au -
couvent de Rebais, que les amendes fiscales en-
courues par les hommes qui demeurent sur les
terres de ce couvent, seront percues au profit du-
dit couvent. Un décret de Clovis II, del’an 638,
contient un privilége semblable (7); et parmi les
formules de Marculfe on en compte plusieurs qui
s'expliquent de la méme maniére en faveur d’églises
ou de personnes laiques (8). ;

Ainsi, il parait que c’est au septiéme siécle que
Von doit reporter Vorigine des seigneuries.

- Juges; Tribunauz; Compétence ; Gitations ;
Audiences. 2

On appelait indistinctement malli et les tribu=

naux ct les lieux ot ils rendaient la justice (9)-

Charlemagne défendit de tenir les audiences
dans les églises ou sur une place exposée au soleil
et 2 la pluie (10); ce qui prouve qu'avant cette

(5) Bouguet T, IV p. 628.

(6) » Justitia, jus quod alicui in re quavis competit
» sive in ejus reditibus « ; Du Cange T, I11 p.1647 -
» Dominium , gall. domaine « ; idem T.IIp.1612.

7) Bougquet T.1V p. 630 et 633.

3) Marculfe I, 3, 4,7, 14.

9) L, sal. tit, 1 ; etc.

10) » Mallus neque in ecclesia neque in atrio habeatur,
— » Volumus utique ut domus a comite in loco ubi

(
(
(
(
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défense, on était dans Pusage de les tenir dans ces
licux. :

La loi distingue entre les audiences tenues par
les juges ordinaires, et les audiences légales ou
générales (11). Il faut croire que les premiéres
avaient lieu tous les jours, ou du moins  trés sou
vent, puisqu’on citait A y comparaitre dans un
terme dey, de 14, et de 40 4 80 jours ; les ca-
ip’imlaires de Charlemagne et de Charles le chauve
es appelent placita minora , et une ordonnance
rendue par ce dernier souverain , fixe certains
jours de vacance pour les tribunaux qui les te-
nalent (12).

-Les audiences Iégales ou genérales étaient celles
dans lesquelles s’assemblait tout le euple d’un
certain district; un capitulaire de harlemagne
nous apprend que ces assemblées eurent lieu deux
fois par an (13) ; et quelques articles de la loi

» mallum tenere debet , constituatur, ut propter ca-
» lorem solis et pluviam publica utilitas non remas
» neat «; Capitular L. 4. §. 28, Charles le chauve
renouvella cette défense; tit. 15 c. 12. Baluze T. I
P- 782, et T. I1 p. 234. \

(11) » In mallo ubi Tunginus vel centenarius indize=
n runt «, et puis:»in mallo legitimo vel ante regem u
Losal. tit. 48. — -« 8i quis ad mallum venire contemp~
seril ,'— tunc eum debet mannire ante regis presen-
tiam « ; ibid, tit, 5g. :

(12) L. sal. tit. 42 ¢. 9, 11, 14; tit. 493 tit. 59, Baluze
2. I p.782; T. 11 p. 234. Art. 8 du synode de Sois-

~ sons de 853, dans Baluze T. 1T p.55.

(13) » Insingulis mallobergiis , id est ubi plebs que ad
n unum mallum congenire solet « ; 1. sal. tit. tit, 56, c.
4 — » Ut ad mallum venire nemo tardet, primum
% circa astatem  secundum circa autumnum«; Capi-
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salique S’expriment de maniere a faire croire que
le roi était censé les présider (14).

Le comte ou grafion était le juge ordinaire dans
une ville ou un district. Les personnes détenues
our délit, le maintien de Pordre et des lois,
F’exécution des jugemens dans les biens du condam.
né, lui étaient confiés , et il convoquait le tribu-
nal pour juger les affaires contentieuses (15). Il
avait un substitut, que la loi salique appele Tun=
ginus , et la loi des Ripuaires Vicarius (16). Et
comme les communes rurales étaient divisées en
cantons, centene , la loi donne aux juges de can-
ton le nom de centéniers, centenarii (17) ; en
sorte qu’il y a apparence , que les centéniers étaient
subordonnés au comte , pour les communes rurales,
et les tungini ou vicarii pour les villes,
- Toute action devait étre intentée devant le juge
du domicile du défendeur. Ce méme juge avait
aussi seul le droit de procéder a lexécution et

tulaire de Charlemagne de 769 art 13 ; dans Baluze
T.1Ip. vg2.

(14). L. sal. tit. 48; tit. 59.

(15) L. sal. tit. 34 c. 53 tit. 47 c. 23 tit. 52 ¢, & 5 tit,
b3 ciea. -

(16) L. sal. tit. 46 c. 15 tit. 48 c. 1 5 tit. 63. Rip. tit,
5% c. 3. Pithou rapporte une ancienne glose qui
appéle le tunginus » judex qui post comitem est «;
Baluze T 11 p. 696. i

(17) Decretio Chiotariis dans Baluze T. I p. 19. Lex
sal. tit. 46 5 48 ; 63. Un capitulaire de Charlemagne -
porte: » Ut ante vicarium vel centenarium de pro— '
» prietate vel libertate judicium non terminetur aut ad-
» quiratur , nisi — in prasentia comitum « ; Appendice
2 au LGI 4 des capitulaires , tit, 27 , dans Baluze T, I
P 703
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de _percevoir "amende due au fisc. Lorsque quel-
qu’un revendiguait un objet mobilier, tous ceux
qui Pavaient possédé successivement , devaient étre
cités devant Rz juge de celui chez lequel la chose
a €té trouvée par le demandeur (18).

Les tungini et les centenarii donnaient, chacun |
dans son ressort, la permission de citer en jus.
tice (19) ; le demandeur muni de cette permis~
sion, se rendait au domicile 'de son adversaire,
accompagné de ‘trois témoins, et le citait A jour
fixe, parlant & lui-méme, ou en son absence 3
quelqu’un de sa famille (20). Quelquefois la cita-
tion était précédée d’une sommation de satisfaire

r—

(18) » Sivero nec Jfidem factam - solvere noluerit; tune
» ille cui fides facta, ambulet ad grafionem in cujus
n pago commanet « : 1. sal. tit. 5o ¢. 9. — » Ut nul-
» lus judex de aliis provinciis aut regionibus in alia lo-
» ca ordinetur « ; Edictum  Chlochatarii in conventu
» episcoporum etc. e. 12, dans Bouquet T'. IV p.
118. — »n 8i persequens latronem ceperit—fredus tamen
» judici, ‘in cujus pago est, reserveturw; Decretio
Chlotarii cap. 125 ibid. p- 116. — « Et in ipso pla-
» cito quanticunque fuerint qui rem intertiatam ven-
» diderint aut cambiaverint aut fortasse in solutionem
» dederint, omnes intraq placitum istum commonean-
»tur. — Ista omnia ubi suus hamallus ( hameau,
lien de'demeure) est, super quem res primitus agnita
» fuerit vel intertiata , Sfieri debent « 5 L sal. tit. 49.

(19) » Tunginu_rs vel centenarius malium indicent «3 L sal,
tit, 46°c. 15 tit, 48 c. 1. 75

(20) L. sal. tit, 15 tit, 49; tir. 515 tit. 54, Le delai
pour comparaitre s’appelait Placitumi ; 1. sal. tit. 59;
Rip, tit. 72 ¢. 1. Dans la suite, on entendit sous
ce nom les audiences et assemblées du peuple; Du
Cange sur le mot placitum.
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3 1a demande, et Yon observait pour les somma-
sions les mémes formalités que pour les citations(2r).

On comptait les ajournemens par nuits et non
par jours , conformément 4 un'ancien usage com-
mun aux Germains et aux Gaulois (22), et 'on
éait , par ce moyen , dispensé de dire, si le jour
de la citation et celui de 'échéance étaient com-
pris dans le délai. Prpi

Si le défendeur, non empéché légitimement , ne
se présentait pas 4 Yaudience, il était puni de
15 sol. ; Pamende était la méme pour le deman-
deur qui ne comparaissait pas (23). La loi salique
veut que le défendeur prévenu de vol et non com=

arant , soit condamné sur la premicre citation (24).
K’Iais elle exige trois sommations avant de pouvoir
contraindre le défendeur A satisfaire 2 une obliga-
tion résultant d’un contrat , de maniére cependant
qu'a chaque sommation la dette augmentait de 3
sol. 5 et ce n’était qu’apres Pexpiration. du troi=
sitme’délai que le grafion devait procéder a Pexé~
cution, en présence de sept Rachinburgii (25). La
Joi des Ripuaires , au contraire, veut que le dé=-
fendeur faisant défaut, soit cité, a sept audiences

(21) L. sal. tit. 4o c. g, 10, 14; til. 47 c. 2.

(22) » Nec dierum numerus, ut 1os, sed noctium com-
» putant «; Tacitede M,G.c. 11. — » Galli spatia
» omnis (emporis , 70N Numero dierum, sed noctium
» finiunt « 3 Cesar B. G. VI, 18. ILa maniére de
compter les delais par nuits, était encore usitée
sous Charlemagne et Louis le débonnaire; Baluze
T. I p. 668 chap. 133 p. 960 ch. 211.

(23) L. sal. tit. 1. Rip, tit. 32,

(24) L. sal.tit. 49. &

(2b) L. sal, tit. b2 ¢, 3.
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avant qu’il puisse.étre procédé a Pexécution ; elle .
attache a chaque non comparution une amende de
15 sol. (26).

Les tungini ou centenarii tenaient les audiences ;
ordinaires, dont la solennité consistait en ce qu’on
suspendait un bouclier dans lelien de la séance (27).

Les parties avaient ordinairement la faculté de
comparaitre ou en personne, ou par un fondé de
pouvoir (28) ; les lides ne pouvaient pourtant pas
se faire représenter par un autre (29).

Lorsqu’un affaire devenait contentieuse ) €8
n’était plus lejuge audiencier qui pouvait prononcer
le jugement; mais on convoquait alors sept per-
sonnes que les lois appelent Rachinburgii, et les
capitulaires postérieurs Scabini (30). I parait que
ces personnages n’étaient pas fouctionnaires pu-
blics; car non seulement la loi ne leur accorde
aucune prérogative sur les autres hommes libres,
quant aux compositions pour meurtre commis sur
leurs personnes ; mais la loi salique se borne
aussi a dire que le comte en choisira qui seront

(26) L. Rip. tit. 30.

(a7) L. sal.tit. 46 c. 1; tit, 48, L’exposition du bou-
clier daps le lieu des audiences,  tenait probable-
ment aux meurs des Germains, qui n’entrepre-
naient.aucune affaire , ni publique ni privee , sans
armes; Tacite M. G. c. 13. Aussi la loi des Ri-
puaires prescrit-elle, au titre 66 c. 1, que celui
qui préte un serment, soit armé.

(28) L. Rip. tit. 81." Marculfe 11, 31. .

(29) L. Rip. tit. b3 c. 20. :

(30) Rachinburgii: l. sal. tit. ko c. 3; tit, 59; tit. 60;
I. Rip. tit,55,— Scabini : Capitul, I, 111 c. 4o etc.;
Baluze I. I p. 761, - = .
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capables de remplir cette tache (31) ; les deux lois
les classent , suivant Péchéance du cas, dans le
rang de témoins ou d’experts taxateurs pour les
exécutions mobiliéres (32), et les capitulaires dis=
tinguent expressément. entre juges et Scabini (35)-
On peut donc les considérer a-peu-prés comme
les jurés de ce tems. (g

. La loi salique parle de certains autres fonction-
naires de Pordre judiciaire, sous le nom de Sagi~
barones. Il en sera question ci-apreés.
Averr ; Preuve.

Le prévenu pouvait en quelques cas, ou il s’a=
5 . e ’ y T . %
%155&1[ de délits légers, éviter la condamnation a
Pamende par un simple aveu (34).

Celui qui poursuivait un serf pour vol, avaitle
droit de le soumettre a la torture en cas de déné-
gation. Il Pétendait alors sur un banc, et lui ap-
pliquait un certain nombre de coups d’une ba=
guette de la grosseur du petit-doigt (35).

Si un fait était contesté, les lois autorisaient di=
vers moyens de preuve , de Fart et d’autre; ce=
pendant la législation des Saliens et celle des Ri-
puaires n’étaient pas toujours d’accord, ni sur le:
choix de ces moyens ni sur leur application.

(31) » Septem rachinburgios idoneos « ; I, sal. tit. ba'c. 2.

(32) L. sal.tit. 52 c. 1 et 2. Rip.tit. g2 c. 1, 2.

(33) Capitule excerpta ex L, Longob. c. 27, dans Ba-
luze T'. I p. zb3. ~Laloi salique distingue si bien
entre les fonctions du grafion et celles des rachin-
burgii , que pour. déni de justice, elle condamne le
premier a la peine de mort, et les autres a una
amende de 15 sol. ; tit, bac. 3; tit. 60.

(34) L. sal, tit: 68. Rip. tit. 82.

(35) L. sal. tit. 4a. :
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La preuve par témoins était la plus usitée. On
s’en servait pour constater les citations (36), la
valeur d’un animal séquesiré (57), les obligations'
civiles (38), les délits et quasi-délits (39g).

Les témoins cités, qui ne comparaissaient pas,
furent assimilés quant 4 Pamende, & ceux qui, au-
raient rendu un faux témoignage (40).

La loi salique me contient  aucune disposition
relative a la preuve littérale ; mais celle des Ripu-

aires prescrit la procédure a suivre & Vegard d’un

'

titre par écrit produit en justice.

i Si quelqu’un arguait un écrit de faux, le no-
taire qui Pavait rédigé et les témoins qui avaient
signé , devaienten affirmer le contenu par serment,
Cependant celui qui le soutenait faux , pouvait
€carter ce serment, en proposant au notaire de

- combattre avec lui devaunt le roi, ce que ce der-
nier ne pouvait point refuser. Si le notaire était
mort, la partie qui produisait Pacte, fournissait
trois picces de comparaison, écrites de la main
.du méme notaire, a Deffet de procéder d la vé-
rificaton de D’écriture. Si Pacte contenait une
donation ou un contrat de vente, le vendeur et
le donateyr, ou leurs héritiers, étaient tenus de
défendre le donataire et ’acheteur contre toute per-
sonne tierce ; sinon, ils s’exposaient & une amende.

(36) L.sal. tit. 1 c. 3. etc.

(37) L. Rip. tit. 70 ¢c. 6. \

(38) L. sal. tit, 46?; 48; b4. Rip. tit. 59 c. 23 tit. 60.

(53) L. sal. tit. 10 c. 113 tit. 38: 415 493 etc. La loi
es Ripuaires exigeait six témoins pour prouver
un délit; tit. 41 c. 1.

(40) L. sal. tit. 51. Rip. tit. §o.
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Le jugement qni déclarait Pacte véritable , condam~
nait en mé¢me tems la partie qui Pavait soutenu fanx,
au double de Vobjet en litige, et aune composition
de 45 sol. envers le notaire, et de 15 so/. envers
chaque témoin (41). :

| e serment était d’une grande ressource ; mais
I il n’avait liea le plus souvent, que subsidiaire-
ment et a défaut d’autres preuves (42).

On le prétait non dans le lieu on se tenaient les.
audiences , mais dans P’église (43). ‘Il n’était point
admissible contre un acte passé avec les solenni-
tés prescrites (44), Nl pour maintenir une pos—

I session que Don avait acquise frauduleusement ,
ni pour se disculper lorsqu’on avait: été pris en fla«
grant delit (45).

La loi des Ripuaires admit celui qui revendi~

(41) L. Rip. tit. 59. Il y est prescrit que si l'objet
est modique, I'acte translatif de propriété soit sig-
né de sept temoins, et de douze sil'objet a une va—

“leur considérable.
. (42) La loi des Bavarois porte, tit. 8¢.16 §.3: nIn
n his vero causis sacramenta prastentur ,in quibus nul-
» lam probationem discussio judicantis invenerit. «

3 {43) L. Rip.tit. 58 c. 19; tit. bgc. 4; tit. 67 c. 5. L.
| Burgund. tit. 8 ¢. a. Capitul. L. 6 c. 214. On met-
E tait la main sur une cassette qui'renfermait des
% reliques (nanus suas super capsam ponant «; lex

alem. tit. 6 c.7); et cette formalité était réputée
. . tellement essentielle, qu'au rapport de Frédégaire
i {chron. c. 97), on vit méme des ecclésiastiques d'un
5 rang éleve, préter un serment faux, lorsqulils
savaient que la cassette était vide. — Quelquefois
on jurait-aussi devant le roi; . Rip, tit. 67 c. b.
i (44) L. Rip. tit. 71. " ois

I (45) L. Rip, tit. 6o ¢, 4; tit. 41¢. 2.
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quait une chose trouvée chez un autre, A affirmer-
par serment que c’était sa propriété; elle admit
aussi Phomme chez qui la chose était trouvée , 4
affirmer qu’il Pavait acquise légitimement ; mais
ce n’ctait pas un serment décisoire ; il conduisait
seulement 4 faire séquestrer I'objet en litige (46).

Mais pour que le serment tint lieu de preuve,
-1l fallait que celui qui le prétait, fit assisié de téa
moins qui prissent part a cet acte, et que la loi -
salique apPele conjuratores (47). Ils mettaient la
main sur Pautel , celui qui prétait le serment posait
- sa main sur celle des antres, et pronongait seul la
formule (48).

- - La loi salique ne s’%tend pas beaucoup sur cette

espece de preuve ; elle exige 12 témoins pour as-
sister un prévenu qui doit affirmer la restitution "
d’une chose dont le vol n’aurait emporté que 3
sol. de composition (49). Mais la loi des %ipu-
aires entre dans des grands détails sur la méme
matiére, et fixe le nombre des assistans A trois,
/six, & douze, & 36, et d 72, suivant la qualité et
Pimportance de Pobjet (50).

(46) L, Rip, tit. 33 c. 1.

(47) L. sal. tit. 50 c. 3.

(48) » Conjuratores manus suas super capsam ponant
» et ille solus cujus causa requiritur , verba tantum di-
» cat, el super omnium marnils Manum Suem ponat , ut
» sic illi deus adjuvet, vel ille reliquie «; l.alem.tit.6 ¢.7,

(49) L. sal. tit. 32 c. g. :

(60) Quelquefois on employait un nombre d’assistans
encore plus grand. La reine Frédégonde , pour
prouver que son fils était réellement le fruit de
son mariage avec Chilperic, affirma ce fait_par
serment avec trois évéques et 3oo personnes de sa
cour ; Grég. de Tours VIII,g.

1.
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- 1l en fallait trois, & un maiire pour se discul—
per de la fuite de son serf (91), et six, pour prou-
ver une mannmission faite dans Péglise (52).

Mais le“plus souvent, ce moyen éait employé
pour établir une Ereuve négative contre Pimputa
tion d’un délit. §’il emportait une amende ag
dessous de 100 sol, , le prévenu pouvait affirmer
son innocence avec six assistans (93) ; si Pamende
était de 100 & 200, il devait étre accompagné de
douze personnes (54) ; leur nombre était de 36,
si Pamende était de 300 sof. (95), et de 72, si
elle était de 600 et au-dela (56).

,Ainsi , titres , tém(_)ing el” sermens, étaient les
moyens de preuve ordinaires, quoique non les seuls
admis en justice. Les Francs, et les Barbares en
général , ne se bornérent Pas aux preuves puisdes
dans la nature des choses. Souvent ils eurent
recours a des cas fortuits , pour fixer leur opinion,
et subordonnérent leurs décisions & dés événemens
qui n’étaient en aucun rapport avec Pobjet en li-
tige ou avec le torta réparer. On reconnait dang
ces usages, les mceurs des anciens Germainé,
attachés singuliérement aux augures et a la diyie
nation par le sort (57). 6 5 M

(b1) L. Rip. tit. 30 c. 3.

(5b2) L. Rip. tit. 58 c. 5. o

(53) L. Rip. tit. g ;tit. 3;5 ¢, 103 8; 18 ¢, 2, 19520;
33 c. 4; 8o, o

(54) L. Rip. tit, 8; 7595 13; 14 ¢. 2. Cependant Ja
titre 85 chap. a n'exige que sis assistans pour éyi~
ter une amende de 100 sol.

(85) L. Rip. tit. 1q ¢, 15 tir, 18 ¢/ 3,

(b6) L. R'ip‘. {1'!. 115 12515;16; 17¢.1; 18 ¢, 1,

(57) » Auspicia sortesque ut qui mazime observang « idas
cite de M. G, ¢, 19,
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T.es lois des Francs autorisent quatre SOrtes

de preuves de ce genre; le sort, le fen, lean
bouillante, etle combat singulier: :

Celui qui ne pouvait pas trouver des assistans
dans la province ripuaire, pour se purger dun
délit par serment, recourait au sort ou au feu ,
pour essayer d’échapper 4 sa condamnation (58). °

Le pacte de Clotaire et de Childebert voulait
gu’un serf ou lide soupconné de vol, fiit soumis
4 DPépreuve du sort ; si le sort décidait contre
lui, il était puni comme coupable (59). Clotaire
étendit cette disposition a tout homme qui s’était
rendu suspect' de vol (60). “

Dans Pépreuve du feu ou de I’ean bouillante, le
prévenu prenait un fer rouge 4 la main, ou la

longeait dans un chaudron rempli d’ean chaude ;
s’il me se brulait pas , il était acquitté, et dans

le cas contraire, réputé coupable.

Un homme poursuivi pour délit , pouvait se-
lon la loi salique, étre condamné, le cas échéant,
ou & payer la composition, ou A se soumettre a
Pépreuve de leau bouillante (61); il avait alors

la faculté de transiger sur cetie épreuve (62) ; Iais

(58) L. Rip.rit. 31 c. 5.
(5g) Art.5,6.8; dans Baluze T I p.15.
. (6o) Art. 63 ibid. p.19.

(61) » Rachinburgii judicaverunt ut aut per composi~
» tionem aut per @neum ( par le chaudron ) se edu-~
» ceret «; L. sal.tit. 59. Grégoire de Tours expose
tout au long la maniére de procéder & cetie
épreuve. Lib. T de glor. martyr, c. 810 '

(62) L. sal. tit. 55.
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dés qu’il Pavait subie et s’était brulé la main, il
était tenu & la totalité de la composition (63).
La loi des Ripuaires substitua ’épreuve par le

feu a Pépreuve par P’eau bouillante. Le serf ac=

r . A 3 A
cusé de vol pouvait y étre soumis par son mai-

tre; et il était libre & chacun d’y recourir , a dé-

faut d’autres moyens de prouver son innocence(64).

Le combat singulier était autorisé , comme
moyen de découvrir la vérité,, par les lois des
Bourguignons, des Allemands et des Bavarois (63).
Les Francs Pemployérent aussi. Nous trouvons
dans Grégoire de Tours, que le roi Gontran,

our constater un delit de chasse, fit combattre
};prévenu et le garde forestier (66). Cependant
la loi salique n’en fait pas mention ; mais il est
souvent ordonné par celle des Ripuaires; on se
battait sous son empire, pour savoir si on devait
étre exécuté dans ses biens ; si on était libre ou
serf; si on était faussaire ou non ; si on devait
recueillir une succession ou, ’abandonner 4 son
adversaire (67).

Appel ; Recours au roi , ou en cassation.

La loi indique certains actes auxquels il peut
ou doit étre procédé en présence du roi, comme

—

(63) Pacte de Childebert et de Clotaire, art. 4.

(64) L. Rip. tit. 30; tit. 31 c. 5.

(65) L. Burgund. tit. 45 ; l. alemann, tit. 44. La loi
des Bavarois dit, tit. 2 ¢. e: » Dei accipiant judi-
» cium. Eaxeant in campo , el cui deus dederit yicto—
» riam, illi credatur. «

(66) Grég. de Tours X, 10.

(67) L. Rip. tit. 3ac. 45 tit. 57 ¢. 2, 3; tit. 59 c, 43
e, 67 c. 5.
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~les donations et testamens (68) . les manumis-
sions (69) , les' combats singuliers (70), les ser=
mens (71), etc. Le roi prononcait en outre le
bannissement contre un contumax (72) , et punis-
sait les juges qui violaient la loi (73). Dans
les affaires majeures , il jugeait quelquefois lui=
méme , assisté des grands du royaume (74). Ce-
pendant, on se persnadera difficilement qu’il aiv
pu connaitre en personne des affaires particulieres
de toute la France, dans les cas prévus par la
loi (75)). Sur tout on ne trouve nulle part, que -
You ait pu recourir au roi par voie d’appel contre
un jugement, & Deffet de le faire réformer (76).

. Mais on ne peut tirer dela la conséquence; que
chez les Francs, tout jugement ait passé en force de
chose jugée; au contraire, nous rencontrons dans

(68) L. sal. tit. 48. Rip. tit. 48.

(69) ‘L, sal. tit. 28. Rip. tit. 57.

(70) L. Rip. tit. b7 c. 5.

(71) L. Rip. tit. 33 c.1. _

(72) L. sal. tit, 59. : .

(73) fonstitution de Clotaire 1T chap, 6 ; dans Baluze
TEE ik !

(74) Mparculfe I, 253 Chartre de Clotaire I11, dans
Bouguet T. IV p. 648, etc.- :

(75) Aussi, la constitution de Clotaire , que je viens
de citer , chargea-t-elle les évéques dg punir les
contraventions a la lei dans certains cas, dont
nous parlerons tout a 'heure.

(76) On voit au contraire que le rol renvoyait aux
juges compétens les atfaires contentieuses que les
parties avaient portées devant lui, et quil ne
voulait pas que I’on abusat de son ‘autorité pour
éluder la loi; Constitution de Clotaire ch.5; -Mar—
culfe I, 28, 29.
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leurs lois , certaines dispositions qui prouvent qu’ils
connaissaient plusieurs dégrés de jurisdiction.

Nous avons vu que les Rachinburgii, qui n’a=
vaient d’ailleurs aucun rang sur les hommes libres,
rendaient leurs sentences dans les ma/l/i ordinaires.
On pouvait:se pourvoir contre ces sentences ; car
la loi ne punissait ce pourvoi que pour le cas ou
~la sentence attaquée était confirmée (7).

A coté de ces Rachinburgii, nous voyons fi-
gurer , dans la loi salique, d’autres juges sous le
nom de Sagibarones , qui tenaient le méme rang
que les grafions et les antrustions (78) , et dont
. les fonctions étaient attachées non aux malli ordi-
naires , mais a ceux on s’assemblait tout le peu~
ple (79). La loi vent qu’ily en ait trois par chac-
une de ces audiences génerales, que leurs juge-
mens ayent force de chose jugée, et soient exécu-
tés par le grafion sans discussion ultérieure (80).
‘Tout concourt donc & faire penser que les sagi-

(77) La loi salique (tit. 60 c. 4) punissait celui qui
avait soutenu, sans le prouver, que les Rachin~
burgii avaient jugé contre la loi; tandis que la loi
des Ripuaires (tit. 55) décernait aussi une amende
contre la partie qui avait, a tort, ‘attaqué leur
sentence comme simplement mal rendue: » qui
» Rachinburgiis RECTE DICENTIBUS non acquieve-
»rit. o

(78) L. sal.tit. 56 ¢c.1,2, 3, : :

(79) » Sagibarones in singulis mallobergiis, id est, ubi

" » plebs que ad unum mallum convenire solet « ; ibid,

Codn - :

(80) » Segibarones in singulis mallobergiis — plus quam
» tres esse non debent ; et si causa aliqgua ante illos se~
» cundum legem fuerit definita , ante grafionem. remo-
» vere eam non licel, « Ibid.
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Barones étaient les juges d’appel, et que le ressort
de lenr jurisdiction comprenait plusieurs tribu-
naux de premiere instance.

Mais n’y avait-il,, en aucun cas, recours contre
e jugement de ces juges d’appel?

La loi salique, en imposant au grafion P’obli=
gation d’exécuter les jugemens des Sagibarones,
met pourtant la restriction , si ces jugemens sont
conformes 4 la loi (81). Il parait en conséquence
quelle a youlu laisser la faculté aux parties de se
pourvoir contre toute sentence rendue en contra~
vention a4 la loi. Aussi avons nous une consti-
tution de Clotaire II, qui ordonne qu’un jugement
de condamnation rendu contre la loi , sera porté
en Pabsence du roi, devant les évéques, qui ren=
verront la cause au tribunal qui avait prononcé le
jugement attaqué, pour étre discutée de nouveau,
et décidée ensuite smivant les régles de la justice (82).

Ainsi, il y avait, pour contravention alaloi,
recours am roi, ou en son absence aux évéques;
et ee recours navait pas pour objet de statuer sur
le fond, mais seulement sur existence de cette
contravention , et de renvoyer ensuite, le cas
écheant, la cause devant le méme juge pour étre

(81) » Si causa aliqua ante illos SECUNDUM LEGEM fue
» rit definita. « Ibid.

(82) » Si judex aliquem contra legem injuste damnaye- |
» rit, in nostri absentia ab episcopis castigetur , ut
» quod perpere judicavit , versatim melius discusione
» habita, emendare procuret. « Constitutio Clotarii
cap. 6, dans Balaze T.Ip.y7, et dans Bouquet T
IV p.116. Voyez ce que j'ai dit sur Iauteur de

“cette constitution, dans la note (3g) du chap i2.
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.plaidée et jugée de mouveau ; ainsi, ce tribunal

supreme avait les caractéres essentiels'd’un tribu-
nal de cassation. :
Exécution.

L’exécution d’un jugement pouvait avoir lien on
sur la personne, ou sur les biens du condamné.
Dans le premier cas ; c’était le demandeur qui s’en’
chargeait, en tuant son adversaire qui n’avait pas
trouvé moyen de racheter sa' vie (83). Mais si
Pexécution devait étre faite sur les biens , en vertu
d’une sentence, ou par suite d’un conirat , - elle
était dans les atiributions du grafion ou comte,
qui serendait, a cet effet, 4 la maison du condams
né, accompagné de témoins ou de taxateurs , et
faisait enlever des meubles jusqu’d concurrence J)é
1a somme due (84).

La partie qui provoquait une exécution injuste
ou prématurée, encourait une amende (85) ; Ie gra-
fion était responsable de son fait, soit qu’il efit
refusé Pexécution requise légalement , soit qu’il et
enlevé une somme ou valeur plus forte que celle
due au demandeur (86) ; enfin, il éiait défendu
aux juges de procéder a Pexécution hors de leur
ressort, sous peine d’en restituer le montant de
leurs propres deniers (87).

(83) L. sal.tit, 69 c. 3.

(84) L.sal. tit. 52 c, 1 et 2.

(85) L.sal tit. 53 c. 1. Rip. tit, 51c. 13 tit. 84.°

(86) L. sal, tit, 5ac. 3; tit. 53 c. 2. Rip.tit. 51 c. 2.

{87) Edit de Clotaire art. 125 dans Baluze T'. Lp. ax ,
et dans Bouquet T. IV p. 118.
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