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§. 1. Einleitendes Vorwort.

A ls ich im J. 1866 meine erste Abhandlung iiber die Unechtheit der Xenophonteischen
Hellenika in Fleckeisen’s Jahrbiichern fiir Philologie (B. 93, 8. 721 ff.) verdffentlichte, hatte
ich eine ausfiihrlichere Schrift fiber die urspriingliche Gestalt der Hellenika in Aussicht
gestellt, Jetzt, wo die genannte Frage ein allgemeineres Tnterssse gefunden und eine so
lebendige Polemik hervorgerufen hat, sehe ich mich gendthigt, einigen Erinnerungen gegen-
iiber zu bekennen, dass ich in Folge fuszerer Hindernisse nicht absehen konne, wann mir
Jenes moglich sein werde. Die nachstehende Abhandlung ist indessen bestimmt, im An-
sehlusz an einige frihere Artikel einstweilen die bei mir lingst bis zur Evidenz ge-
diehene Hypothese noch durch einige Fingerzeige maglichst zu stitzen und im Kampfe
mit ihren Gegnern die Frage allmilig der Spruchreife gusufithren, Der Charakter dieser
Schrift verlangt es, dasz ich in einigen Ziigen die Geschichte der Frage und die auf sie
besiigliche Litteratur zusammenfasse; ich musz daher die Leser der philologischen Jahr-
biicher um Indemnitii ersuchen, wenn ich mich dabei einiger Wiederholungen schuldig mache.

Das Interesse an der bewuszten Frage liegt zundchst in der Sache selbst. Es ist
keine Kleinigkeit, wenn ein historisches Werk, welches man weit fiber ein Jahrtausend als ein
echtes Produkt des klassischen Alterthums, eines so bekannten Namens wie Xenophon iiber-
kommen und bona fide betrachtet hat, welehes schon deshalb, weil es fiir die zusammen-
hiingende Geschichte von 48 bedeutungsvollen Jahren (411—362 v. Chr)) als Hauptquelle
gilt, auf unseren Gymnasien seit undenklicher Zeit gelesen und interpretirt wird und die
Kriifte zahlreicher, zum Theil bedeutender Gelehrten in vielen Abhandlungen in Bewegung
gesetzt hat, wenn ein solches Werk, sage ich, plotzlich fiir unecht — wenigstens in der
vorliegenden Gestalt — erklirt wird.

Bis 1856 waren hei den Erklirungsversuchen iber die Diirre und unyollkommene

Gestalt des Werkes fast nur harte Urtheile gefillt worden, ohne dasz auch nur ein einziges
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vollstindig zugetroffen hiitte und sich auf simmftliche Stellen hin hitte mit handgreiflichen
Griinden erweisen lassen. Ein Finziger, Lobeck, !) hatte sich die leise Andeutuug erlaubt,
dasz die Schrift vielleicht nicht von Xenophon selbst herrithre. Aber Niemand hatte den
Muth, die Unechtheit in bestimmter Form auszusprechen, bis zwei Minner, wie es scheint,
unabhingig von einander, die Hypothese aufstellten und theilweise zu begrinden unter-
nahmen, ,dasz wir die Hellenika in ihrer jefzigen Gestalt nicht als das
Originalwerk Xenophons, sondern als einen nachlissigen Auszug aus dem-
selben — allerdings mit moglichster Beibehaltung der urspriinglichen
Worte — zu betrachten hitten ® Der durch seine historisch-philologischen und pida-
gogischen Schriften bekannte Direktor Campe ?) in Greiffenberg, sowie mein scharfsinniger
Freund, der leider vor wenigen Jahren als Gymnasial - Direktor in Athen verstorbene
Howreldne Kvnmguwyoe *) aus Paros liessen ihre resp. Schriften nicht aunf einem zu weiterer
Beachtung geeigneten Boden erscheinen, dessen sich die weitverbreiteten Jahrbiicher fiir
Philologie von A. Fleckeisen riihmen konnen. Eine deutsche Uebersetzung, namentlich ihre
Einleitung findet meist nur ein kleines, fiir philologische Specialfragen sehr wenig inter-
essirtes, geschweige denn competentes Publikum. Das Schicksal einer philologischen Mono-
graphie aber ist bekannt; sie findet ebenfalls nur einen kleinen Leserkreis allerdings von
sachverstindigen Gelehrten, welche die gefundenen Resultate Anderen gelegentlich in allge-
meinen Werken sugiinglich machen, Dasz die Schrift von Kyprianos nicht einmal auf
diesem Wege weiter bekannt wurde, hatte wohl seinen Hauptgrund darin, dasz das Ver-
stiindnisz der neugriechischen Sprache, deren inniger Zusammenhang mit der altgriechischen
viel zu sehr untersehiitzt wird, nur Wenigen rzuginglich oder vielmehr mundrecht ist. So
hat denn die genannte Schrift vor 1866 nur eine den Scharfsinn des Verfassers anerkennende,
in der Sache selbst verwerfende kurze Recension von Em. Mr.,*) offenbar dem durch seine
Xenophonstudien bekannten Emil Miiller, erfahren, und die Wenigen, die sie nennen, ge-
gtehen, sie nicht zu Hinden bekommen zn haben. Kyprianos suchte die Frage auf mannich-
fache Weise zu beleuchten, indem er ebensowohl anders schriftstellerische und lexikalische
Notizen neben Plutarchs betr. Biographien zum Vergleiche heranzog, als auch eine Anzahl
historischer Liicken und logischer Widerspriiche aufzudecken bemiiht war. Leider ist er
dabei vielfach zu kiihn und weit vorgegangen, als dasz seine Schrift frei von Irrthiimern
sein konnte, ein Umstand, der wohl gleich von vornherein mit beitrug, die ganze Frage
au disereditiren.

Campe legt bei Weitem den grészten Werth darauf, dasz wir in den Plutarchischen
Biographien des Aleibiades, Lysander und Agesilaus den Schlissel zur Aufdeckung resp.

') Lobeck zu Soph. Aj. ed. IT, p. 448, Xenophontem, quem dicunt, Hellenicornm conditorem. Aller-
dings constatirten die Herausgeber, namentlich Weiske, auffillige Liicken, und schon Fulirmann in seiner
jetzt werthlosen Geschichte der griechischen Litteratur 1808 IT, 2, 800. sprach von «Epitomatoren, die den
Toxt entstellt hitten. Vgl auch Th. Bergk hall. Encyclop. 1, 81, 891. — ! Campe. Xenophons griach.
Gesch. ilbersetut, Stuttgart 1856, — %) Ar. Kypriancs. [legi zov ‘Eldpudv tov Sevogavrog; 'Ev
LA divaag. 1858, (@doig Ta Ellgpyna dév el q TOWEOTUIOC qUyYeepn TOU SEvoqurrog, ekl
Emirouy yevoudvy peve Xowrov st midaviic 1o yourrunod.) Y) Em. Mr. s, Zarncke, litt. Central-
blatt 1860 sp. 92,
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Ausfiillung zahlreicher durch den Epitomator verschuldeter Liicken besiszen. Tn diesem
Qinne hatte — offenbar unter seinen Auspicien bereits 1855 W. Tell #) (damals in Greiffen-
berg), den Versuch gemacht, einige Stellen der Hellenika (III. 3, 3. 4, 20. V, 4, 33) nach
Plutarch zun emendiren, welchen lange nachher Herflein (s. u. A. 17.) fir verunglickt er-
klirte. Seit jenmen Andeuntungen aus dem .J. 1856 liesz Campe, obwohl er eine anderweitige
Begriindung in Aussicht gestellt hatte, meines Wissens lange Nichts weiter von sich iiber
die Frage hioven, als dasz er -— nieht ohne Beifall — auf der pommerschen Direkforen-
Conferenz %) des J, 1867 die Hellenika ihres epitomatorischen Charakters wegen nicht fiir
die Lektire auf dem Gympasium empfahl. Dagegen liesze sich selbst von unserem Stand-
punkte aus-einwenden, dasz die Epitome sich im Ganzen mehr ausschneidend als veriindernd
verhielt, der Schiiler also im Wesentlichen doch Xenophons Worte zu lesen bekommt. In
diegem Sinne sind denn auch ftrotz aller harten Urtheile aunf der etwas friiheren prenszischen
Direktoren-Conferenz,”) namentlich nach den Referaten der Direltoren Peters und Wagner mit
16 gegen 12 Stimmen die Hellenika als gecignet zur Lekbive mit Answahl erklirt worden, —
Tirsk jetzt erschien wieder eine Abhandlung von Campe,®) in welcher er (im Sinne der letzten
Noctes scholasticae von jeder Berufung auf eine Autoritit absehend), seine frithere Ansicht
lediglich mit historisch-philologischen Mitteln begriindet und stitzt und im Ganzen wie im
Einzelnen zu Resultaten kommt, die mit meinem gleichzeitiz und in gleichem Hefte er-
schienenen Aufsatze ,iber Plutarch und den Hellenikaauszug® im Wesentlichen iiber-
einstimmen.

Im J. 1862 suchte W. Th. Jungclanssen ?) die Hypothese durch Beweisgriinde
vorzugsweise sprachlicher Art zu bereichern und nachzuweisen, dasz Xenophons vermeintliche
Idiotismen der Zeit des Hellenismus angehiren und somit als Eigenthum des Hpitomators
gelten diirfien. Hierauf verdffentlichte H. Dittrich-Fabricius ') 1866 einen kurzen Artikel,
zuniichst zu dem Zwecke, sich theilweise ein Priorititsvecht fir die Auszugshypothese vor-
gubehalten; dasz er hierauf keinen Anspruch hatfe, habe ich bald daranf dargethan, Er
legt auf den Plutarch-Beweis wenig Gewicht, sondern will den Beweis lediglich aus den
Hellenika selbst gefithrt wissen. Seitdem hat er nichts wieder von sich horen lassen. Ver-
anlaszt hierdurch verdffentlichte ich bald nachher mehrere Artikel,'!) nm auf die genannte
Hypothese entweder hinzuweisen oder sie theilweise zu begriinden. Interessanter ist es, dasz
eine Abhandlung von Alfred Ludwig '®) die Frage ,iber den Anfang der Hellenika® in
giner Weise behandelt hat, welche uns zeigh, dasz er mit seinen Untersuchungen aul dem
%) Tell, Philolog. X. 8. 567. — %) Bericht Stettin. 1867. 8. 49. — ") Bericht Konigsherg. 1865,
— 8 Campe. Jahrb. fir Philol. 1872, Bd. 105. 8. 701 f.: ,Die Kimpfo der Athener und Peloponnesier
(411—409) im Hellespont,* — *?) Jungelaussen; De Campio et Buechsenschiitzio, Xenophontis Hellenicornm
interpretibus, Progr. Meldorf 1862, — ') Dittrich-Fabricius. Jahrb. fir Philol. 1866. B. 93, 8.455. .Usber
Xenophons Hellenika.* — ') R. Grosser. Jahrb. f. Phil. 1866, 8. 721—782, ,Ueber die Unechtheit der
Xenophontischen Hellenika.* — Ebendas. 1867, 8, 787—748. ,Ueber den Anfang und die urspriingliche
jestalt der Hellenika.® — FEbendas. 1872. 8. 723—740. ,Ueber sinen muthmaszlichen Thukydidesanszug®.
— FEbendas. 1872, 8. 25. .Plutarch und der Hellenikaauszug.® (Vgl. dazu noch ,die Amnestie des Jahres
408.° Minden 1868, nebst einigen erginzenden Artikeln iiber die Dreiszig und Phormisios. Jahrb. f.
Phil. 1869. 8. 195. 455 und 1870 8. 508, — '%) A, Ludwig. Jahrbh. . Phil. 1867, 8. 151,
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Boden unserer Hypothese anlangte, ohne dieselbe zu kennen oder wenigstens zu nennen. —
Unter Anerkennung derselben suchte W. Meyer *%) die Vorziige und Fehler der Xenophon-
teischen (ieschichte aufzudecken. Mit einigem Recht behauptet er, dasz die Epitome noch
den Charakter des Originales trage. Auch Schenkl in seiner Xenophonteischen Chrestomathie
und R. Rauchenstein scheinen sich zu der Auszugstheorie zu bekennen. Eigenthimlich ist
es, dasz Ang. Buttmann,'*) der Vf. eines kiirslich erschienenen Lebenshildes von Agesilans
trotz seiner Quellenforschungen keine Notiz davon nahm. Von Hertzbergs weib fritherem
Werke gl. N. war das nicht zo verwundern.

Als ausgesprochene Gegner niaserer Hypothese sind zu nennen: Emil Miiller (s. A.
4.). G. Sauppe,'d) der in seiner mit einer rithmlich vollstindigen Uebersicht der Xenophon-
litteratur ausgestatteten Ausgabe die Auszugstheorie zwar als parum probabilis bezeichnete,
aber nicht umhin konnte, die Schirift von Kyprianos als eine disputatio omni eognitione digna
et utilis zu loben. Wie es scheint, richtet er seine ganz kurz und objekiiv angedeufeten

Bedenken weniger gegen die Hypothese selbst als gegen iibertriebene, von K. an sie ge-

kniipfte Folgerungen, namentlich gegen die Behanptung, dasz die meisten kleinen Schriften
Xenophons aus derselben Epitomatorenwerkstitte hervorgegangen seien, eine Ansicht, von
welcher ieh®®) jetzt, abgesehen vom ,Agesilaos®, selbst zurickgekommen bin. Triftigere
(Griinde als die bisher heigebrachten verlangt F. K. Hertlein; '7) weniger gegen die Hypo-
these an sich, als gegen das Bestreben, sie durch Berufung auf Plufarch zu stitzen, er-
klirten sich H. Stedefeldf, !%) der leider, als ein Opfer des franzosischen Krieges gefallen,
die Polemik nicht fortfiihren kann, B. Biichsenschiitz 1?) und L. Breitenbach. #°) Die Fragen
iiber die Einheit, Zwei- oder Dreitheilung der Hellenika, die fiir die Auvszugstheorie nur
sehr untergeordnet ist, behandeln unter Bezugnahme auf meinen 2ten Artikel (s. A. 11.)
A, Laves,®!) W. Nitsche**) und 0. Schambach.?®) Wie ich bereits kiirzlich bemerkte, kann
unsere Frage nicht durch oberflichliches Stabbrechen, sondern nur durch eingehende Unter-
suchungen wie die von Biichsenschiitz und Breitenbach allmilig der Spruchreife zugefiihrt
werden. Teh betone es noch ein Mal an dieser Stelle, dasz man, um zam Ziele zu gelan-
gen, die Priifung der allerseits seit langer Zeit erkannten Hellenikaanstdsze endlich ein Mal
durch das Mikroscop unserer Hypothese versuche, dasz man nicht erst vom negirenden, sondern
vom positiven Standpunkte, analytisch wie in der Geometrie zu Werke gehe. So werden
die Verdienste friherer Arbeiten durchaus nicht iber Bord geworfen; der Kreis, der die
Wahrheit umgarnen soll, wird nur enger gezogen.

12) W. Meyer. De Xenophotitis Hellenicoram auctoris in rebus scribendis fide et usu. Hal. 1867, Offenbar
hervorgegangen aus einer Preisschrift der Halleschen Fakultit, Vgl das Urtheil derselben. 1866, — '*) A. Butt-
mann, Agesilans,” Halle 1872. — '%) G. Sauppe, Xenoph. opp. v. IV, Lips. 1866. Praef. XI, Seine Vorsicht
gegeniiber Unechtheitserklirungen vgl. Quaest. Xenoph. IL Torg. 1832, — ) Jahrb. f. Phil. 1866, 5. 732
und 1872, 8. 724, — ¥) Hertlein Jahrb. f. Phil. 1867. 8, 464, Anzeige von G. Sauppe. Xen. opp. — ') H.
Stedefeldt. De Lysandri Plutarchei fontibus. Bounn 1867. — %) Biichsenschiitz. Jahrb, 1871, 8. 217, ,Xeno-
phons Hellenika und Plutarchos*. — %) Breitenbach. Rhein, Mus. XXVII, 4. 8, 497. ,Xenophons Hellenika
B. I. verglichen mit Diodor und Plutarch.* — ') Laves. Xenoph, Hell, B. 1. Il Prog, Lyk. 1367. —
) Nitsche. Ueber die Abfassung von Xenophons Hellenika. Berl. Prog. Sophiengymnas. 1871. — *¥) Scham-
bach. Untersuchungen fiber Xenoph. Hellen. Diss. Jema 1871.
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Wie bereits bemerkt, gingen die bisherigen Versuche zun FErklirungen der augen-
scheinlichen Gebrechen der Hellenika weit auseinander nnd haben nur das mit einander
gemein, dasz keiner vollstindig und allseitig befriedigt. Bald suchte man die Parteilichkeit
Xenophons fiir Sparta und gegen Athen,**) hald seinen Mangel an historischer Begabung,*?)
bald seine Altersschwiche, ®%) bald die Ungunst der Zeit, die ihn nicht die letzte Hand
anlegen liesz,*7) bald die Absicht, blosze Memoiren oder eine unredigirfe Materialsammlung
71 geben,?®) bald die Flichtigkeit und Unredlichkeit der Abschreiber #?) fiir die gerigten
Mingel verantwortlich zu machen. Teh kann hier nicht die Unzulinglichkeit dieser Er-
klirungsversuche darlegen, gestehe ihnen iibrigens theilweise noch einen Werth zu, da auch
ich — ebenso wie Meyer, Campe u. a. — glaube, dasz die Epitome uns noch immer ein
Bild des Originales gibt und ein Urtheil tiher dessen Verfasser gestattet, dasz auch sie die
von F. Ranke®") fur die Hchtheit der Xenophonteischen Schriften aufgestellten Kriterien in
sich trigt, nemlich die Pietit gegen die Gitter und die vorwiegende Begiinstigung mili-
fdrischer Verhiltnisse, o wie eine gewisse Bevorzngung sparfanischer Inferessen. Damif
also kann, wie es Nitsche versucht, die Epitomatovenhand, die im Einzelnen sich geliend
macht, nicht hinweg disputirt werden, sowenig wie die kleineren Ausgaben von Zumpt,
Zahn, Daniel ete. den Geist und den Gapg der griszeren verkennen lassen. Wie viel nun
in den Hellenika auf Rechmung des heahsichtigenden Autors oder des planlosen Epitomators
zu schreiben ist, dariiber wird allerdings nur eine subjektive Kritik entscheiden konnen.
Oft aber kann die Hypothese bei dem Binwurfe z. B. der Parteilichkeit nur gewinnen. So
liiszt es sich schwer denken, dasz der beredte Lobredner des Agesilaus sich hitte die Ge-
legenheit entgehen lassen, die Redlichkeit seines Helden beim Abschlusse des Anfalkidischen
I'riedens (Plut. Ages. 23.), die Thatkraft desselben bei dem Einfalle des Epaminon das (ebend. 33.)
n, a. m. zu rithmen. Dasz Xenophon die Friedensgesandfschaft der Spartaner nach der
Schlacht bei Kyzikus ignorirte, entschuldigte man damit, dasz sie ihm als eine Entwirdi-
gung Spartas erschienen sei; wire dies richtig, so wiirde sicherlich nicht z. B. in VI, 5,
83, 41, das demiithige und instindige Hiilfgesuch der Spartaner bei Athen berichtet sein.

§ 3

Was die Memoirentheorie betrifft, so ist es zuniichst auffallend, wie sie neben der

Ansicht, die Hellenika seien ein vollstindiges Geschichtswerk, dberhaupt bestehen konnte,

) Manso Sparta ITI. 2, 5—12 und Niebuhr Rhein. Mus. 1826 I p. 169 und ,Vortrige iiber alte
Geschichte® 1848, II, 2, 8. 43. — %) Letronme Xen. Biogr. universelle v. 51. p. 890. Vgl. Thirwall Hist.
of Greece 5, 204. Grote Gr. G. 10, 315. — ) Weiske's und Schneider's Hellenikaausgaben, — *7) Hertlein,
Lipsius, Volckmar, de Xen. Hell. Gotting. 1837. Bernhardy Paralipp. synt. gr. 17 u, A, — *) Wyttenbach
Eclog. hist. Xen. u. A. — *¥) Weiske. C. Peter u. A. Hierher gehirt namentlich die ganz neue Bchrift von
E. A. Richter: Kritische Untersuchungen iiber die Interpolationen in den Schriften Xenoph. vorzugsweise
der Anab. u. d. Hellenik. Suppl. d. Jahrb, f. Phil. 1872. Der Verf. sucht nachzuweisen, dasz Xen. Schriften,
namentlich die Hellenika durch Interpolationen in viel ausgedehnterer Weise, als man bisher annahm, ent-
stellt worden seien, und daher der vielfache Anstosz rithre. — Die Behrift von J. H. Holwerda. Annotatio
critica in Xenoph, Hellen, Amstelod. 1867 habe ich nicht zu Hinden bekommen. — *°} F Ranke. de Xenoph.
vita et seriptis, Berl, 1851.
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da beide doch grundverschiedene Anspriiche erheben. Die Meinung, dasz wir nur einen
uniiherarbeiteten Entwurf besiiszen, kannte im besten Falle nur die unvollendete Form der
letzten Biicher, nicht aber die weit schlimmere Zerrissenheit der ersten erkliren: auch hitte
man im Alterthum das Werk nicht bona fide als eine perfekte Geschichte acceptirt und
gelobt., Vor allen Dingen ftrigt es gar nicht den Charakter eines Kntwurfes, Auszerdem
ist uns in dem 8ten Buche des Thukydides, welches zwar nicht als erster Entwurf, aber
doch als ein unfertiges Erzeugnisz wohl von den Meisten angenommen und erst liirzlich
wieder von W. Mewes %) erwiesen ist, wenigstens annihernd ein Maszstab dafiic hinter-
lassen worden, wie die Alten die primas lineas zu entwerfen resp. ausznarbeiten pfegten.
Znerst wurde sorgfiltig der Stoff gesammelt und moglichst genan verzeichnet, damit nach-
her die zugehirigen Einzelheiten dem ansarbeitenden Autor gleich zu Gebote stinden; der-
selbe hitte doch noch ein Mal von vorne anfangen miissen, wenn er erst bel der Ausarbei-
tnng die nothigen geographischen, patronymischen, genfilicischen, numerischen, chronologi-
gchen u, a. historischen Specialbestimmungen zusammensuchen wollte. Allerdings fehlen
im Sten Buche des Thukyd. meist die patronymischen Bestimmungen; indesz liszt sich
annebhmen, dasz der Autor diese schon im I{opfe und bereits in den fritheren Biichern verwerthet
oder in einem tbersichtlichen Verzeichnisse hatte, aus dem er sie spiiter nachtragen konnte.
Wichtiger aber und auf eine Epitome nicht zutreffend ist es, dasz es in Thuk. 1. 8 auch nicht an
listigen Wiederholungen fehlt, (Z. B. 5, 5. 28, 3. 30, 1. 32, 2. 41, 3. 43, 3. 48, 3—50,
1, 2. 52, 2. 90, 1. 96, 4. [vgl. L 70, 2.] Mewes a..0. S. 82)). Wie selbst Livius an
manchen noch nicht gehorig verarbeiteten Punkten sich solcher Wiederholungen schuldig
machte, habe ich an anderer Stelle *¥) in Betreff der dreimal erziihlten Eroberung Krotons
durch die Bruttier resp. Hannibal geltend gemacht. Die dedrepee und rolree goovridec d. h.
die Ausarbeitung hatte es nur noch mit der Anordnung des Stoffes nach einem leitenden
Gredanken, mit der Wahl der Worte, der Gestaltung der Perioden, der Ausarbeitung der Reden
als des hichsten kiinstlerischen Schmuckes, kurz mit der kinstlerischen Abrundung zn thun.
Lucian (quomodo hist. conserib. oport. c. 48) sagh: Zmedur adgolon Gnavee 3 va mheiore,
TOMTE WAV VOV T GUPUPEVETE avTay vl omue woeltio aeellie Ere ol adiggdowTov.
Beachtenswerth sind also in Thuk. 1 8 Specialia, wie z. B. ¢. 26. Gnoapdve v Aaxedayovi
Tegpintinoay r7c Mikyoies 0. 8, m,, neben dem Mangel an ausgefilhrten Reden. Selbst die-
Jenigen, welche, wie Niebuhr, Kriiger, Classen diesen Mangel aus dem Charakter der dort
vorgetragenen Kreignisse begriinden wollen, kinnen sich dem Eindrucke des Unfertigen
nicht ganz entziehen.

In den Hellenika dagegen finden und vermissen wir bald das Eine, bald das
Andere, vollstindige, ausgearbeifiete Reden (z. B. die des Kritias und Theramenes) und aus-
filirliche Darstellungen neben hichst dirftigen Inhaltsangaben und diirren Notizen, Wir nehmen

" an einer erstaunlichen Regellosigkeit Anstoss, weleche durch Nichts sich so befriedigend
nach allen Seiten erklirt, als durch die Annahme einer Epitome, Man mache sich nur ein
richtiges Bild davon, wie eine solche zn entstehen und beschaffen zu sein pflegt.

#1) Mewes, ,Untersuchungen iiber das 8te Buch der Thukydideischen Geschichte* Prog. Bran-
denburg 1868, — **) R. Gr. ,Geschichte und Alterthiimer der Stadt Kroton®. Minden 1867, IL 8. 84,
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Bei der lingst gewonnenen Ueberzeugung, dasz namentlich in der spiteren Periode
des Hellenismus grosze Unterschleife und Filschungen stattgefunden haben, ist heutzutage
das Verfrauen in die litterarischen Traditionen des Alterthums sehr erschiifterf. Gewisz
ist es, dasz das Wesen, oder wenn man will, das Unwesen der Epitomaforen ein sehr altes
und weitverbreitetes war; es hat fast zu keiner Zeit an dem ,imitatorum servum pecns®
gefehlt, welches sich entweder selbst vom Glanze des Meisters mit bestrahlen liszt oder
gieh ihm als Conservator wenn nicht als Colportenr dienstbar zu machen bestrebt ist. Man
mag aber iiber den litterarischen Werth ihrer secundiiren Erzeugnisse denken wie man will,
immerhin haben sie der Welt mehr nifzliche Dienste geleistet, als es beim ersten Anblicke
scheinen konnte. Als eines der dltesten Beispiele dieser Thitigkeit wird uns ein in zwei
Biicher zusammengedringter Ausiug aus der Geschichte des Herodot genannt, den der be-
kannte Historiker Theopompos zu progymuastischem Zwecke anfertigte. Suidas: @edmopmos Xiog
eyouper Emrouny vy Hpodoroy fovopuy v Bifhiow 4.8 Dafiiv wurden Theopomps Philippika
von dem makedonischen Konige Philipp derartig excerpirt, dasz aus 56 Biichern 16 wurden;
fibrigens war der Auszug sorgfiltig gemacht, da eigentlich nur die zahlreichen Digressionen
fortfielen. Phot. 213, 8. 171. Bekker: sielorac wiv olv mupexflioeo: muveodunic foroplug
1.'0:5_: r'rrrﬂ{}rmn':l; ] i.ti;'Dtrg @.‘r;nu;uwc m-:gr.:IH'I'H “ded ok mfllﬂﬂﬂg 0 7!95; fnpw,uar‘fmg‘ iFOJ.é;!l?‘:‘-UI‘M;
Zehoy Tavrac #ul tag Oidnmoy cvrreduearos moates, f gromie elor Oeomopmov el ' Jifiovg
poves undév mag Ewvrod mgordels # dgeluy TAY TEY TOOEHTOOTOY THC TIGOKS EAHOTION. —
Bekannt ist, dasz die 11te Rede des Lysias ein Auszug aus der 10ten ist. Francken ®!)
erklirte selbst die Reden 15. 17. 23, 29. 31 als wahrscheinliche Ausziige. — Von der Atthis
des Philochoros gab es deren zwei, der eine angefertigh von Asinius Pollio aus Tralles.
Von Theognis besaszen die Alexandriner nur eine excerpirte Gnomensammlung, *?) die sich
eine Zeit lang neben dem Originale erhielt. Die yon Heraklides Pontikus erhaltenen frag-
mentarischen Ausziige scheinen selbst aus der dmirows v ‘Housxk * ioropuuy excerpirt zu sein,
Dionysius von Halikarnassus soll sein eigenes Werk excerpirt haben. Bemerkenswerth sind
9 Thesen von Th, Bergk:®®) ,Xenophons Memorabilien sind uns zum Theil nur in Form
eines Auszugs tberliefert und ,die Epitome Iliados, die unter dem Namen Pindars tber-
liefert ist, hat Atting verfaszt und ist dasselbe Gedicht, welches Persius in der ersten
Satire verspottet. Dasz wir in Diodor’s 1. XI—XVI im Wesentlichen nur den excerpirten
Ephoros besitzen, wie in 1. XXVIII—XXXTI den excerpirten Polybius (Nissen), hat Voll-
quardsen®?) in seiner grindlichen Schriff nachgewiesen, Aueh M. Brutus, der Zeitgenosse
Caesars, machte in seinen Musrestunden Ausuziige aus Polybius. Ebenso hilt Weidner °%)
es fiir eine ausgemachte Thatsache, dasz die Biographien des Cornelius Nepos in ihrer
gegenwirtigen Gestalt nur ein diirftiger Auszug aus zweiter oder dritter Hand seien, offen-

33) [Jgher die dariber gehegten Zweifel. Vgl C. Miller. Fr, hist, graee. 4, 626, — *) Francken,
commentationss Lysiacae. Groningen 1865, — %) F, Nietzsche. Rhein. Museum. 1867. 8. 161. ,Ueber die
Epitome der Herodianischen :d.-.;.')ul;z;;-." vgl. Rh. Mus, 1867. 8. 207. — %) Th. Bergk. Philol. XIV, 8. 181.
These 47 u, 64, — ) Vollquardsen Untersuchungen fiber die Quellen der griech, u, sicil, Geschichten bei
Diod, 11—16. Kiel 1868. Vgl Collmann De Diodori-Siculi fontibus. Marb. 1869. — *%) Weidner. Jahrb.
f, Piidag, 1869, B, 100 8. 73, ,Beobachtungen auf dem Gebiete des lat, Unterrichts®.
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bar zu Schulzwecken angefertigt, ein Urtheil, von welchem Valeker in seinem » Verbesserten
Cornelius* keine Notiz genommen hat. Als Kriterien nahm W, Unklarheit im Gebrauch
einzelner Worte, die unlogische Verbindung der Siitze und die ungeordnete Zusammen-
stellung ungleichartiger Urtheile an. Die romische Litteratur war ganz besonders reich an
Epitomatoren, unter denen ich auszer L. Annaeus Florus nur noch Justinus als den Epitomator
Trogi Pompeii nambaft mache. Dieser deutet in seiner Praefatio selbst die Grundsitze i,
nach denen er verfuhr: Horum igitur quattuor et quadraginta voluminum per otinm cogni-
tione quaeque dignissima excerpsi; et omissis his, quae nec cognoscendi voluptate iucunda
nec exemplo erant necessaria, breve veluti florum ecorpusculum feci; ut haberent et qui
Graeca didicissent, quo admonerentur, et qui non didicissent, guo instruerentur, Quod ad
te non fam cognoseendi quam emendandi ecausa transmisi ete. Ich fige hierzu das
Resultat einer griindlichen Untersuchung:®%) ,Justinum in conficiendo hrevi historiarum
Pompeianarum corpusculo nonnullas operis magni partes infegras servasse, in aliis tamen
partibus immutasse alia, alia addidisse suisque verhis aliquando usum esse, sed tum a Trogi
latinitate verborumque bonitate saepius declinasse et vitia, si quae sunt Trogo tribuenda,
ut sunt, multis aliis adauxisse.* Auch hier begegnen wir bereits Symptomen, wie sie auch
in den Hellenika sich finden. ¢?)

Weder die durch geistigen Schwung ausgezeichnete Sophistik des 2 (en und 3ten
Jahrhunderts n. Chr,, noch die Receptivitit der Byzantinischen Zeit entbehrte der Epitoma-
toren, sei es, dasz ihre Machwerke als Progymnasmata der Schiiler oder als Lehrbiicher in
den Rhetorenschulen dienten, ') Jemehr endlich die geistige Produktivitit erlahmte, desto
mehr war man bestrebt, die fiberflieszenden Schiitze des Alterthums unter Dach und Fach
“u_ bringen, die uniibersehbaren Denkmiler der Polymathie in Form von gemeinnitzigen
Ausziigen zugiinglich und iibersichtlich zu machen. Dieses an sich servile Bestreben, dem
wir immerhin eine Summe von sonst unrettbar dem Untergange verfallenen Kenntnissen
und ein Surrogat fir die verlorenen Prototypen verdanken, erreichte seinen hichsten Gipfel
im 10ten Jahrh. unter dem byzantinischen Kaiser Constantinos Porphyrogennetos.

§. 5.

Da hiernach fast jedes Jahrhundert seine Epitomatoren aufzuweisen hat und ihre
Thiitigkeit sehr verschiedene Veranlassung fand, so sind wir in einer miszlichen Lage, wenn
wir die Zeit und den Ursprung des Hellenikaauszuges bestimmen sollen. Es ist nicht un-
interessant zu erfahren, wie Kyprianos davither kiihn combinirt hat, Beim ersten Kinblicke,
meint er, kinne man vermuthen, dasz die Hipitome in der Zeit zwischen Plutarch nund Dio-
genes Laertios entstanden sei, weil Ersterer offenbar das Original gekannt und benutat,
Letzterer aber Xenophons Werke so aufgeziihlt habe, wie wir sie noch besitzen. Allein wie
es einerseits miglich sei, dasz schon zu Plutarchos Zeit Original und Epitome neben ein-

*) Rozek, de natura latinitatis Justinianae. Hermannstadt Prog. 1865. — *%) Ueher andere Aus-
zige vgl. auch Bentley, ,Briefe des Phalaris* 8. 81, 162. 164. 180. 324. 574. — Tricher. Quaestiones
Laconicae, Berl, 1867, Nicl. Damasc. Excerpt aus Xen, de repub. Laced. Vgl Zarncke, Litt. Cent. 1368,
Nr. 32, 8. 568, — 1) Dies, trotzdem €. Wachsmuth (Rhein, Mus. 23, 8. 588) o8 nicht fir erwicsen hilt,
dasz die Geschichte des Alterthums in der byzantinischen Zeit zu den fixirten Unterrichtsgegenstinden ge-
hirte. Vgl. Schifer in d. Jahrh. f. Phil. 1868. 8. 81. ,Usber Schulbiicher und Compendien,*
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ander existirten, ebenso konnten andererseits spiteve Abschreiber, gewohnt, die friheren
ans ihrem Mehrwissen zu corrigiven, jenen Katalog im Diogenes gefindert haben. Dazu
komme die innere Beschaffenheit der Epitome, nach weleher zu urtheilen ihr Verfasser der
heimathlichen Geschichfe bereits so fern gestanden habe, dasz sie ihm namentlich der jidi-
schen und christlichen Geschichte gegeniiber gleichsam fremd und indifferent gewesen sei.
Rechne man dazu noch die Verwirrung im Gebrauche von Wortern wie mioie und rgejpe,
orvreve UNd oxvrordung, elompmy Egeer UNd mpdrrav U, 4. m., 80 lasse sich der Einflusz einer
sehr spiten Zeit nicht verlengnen, Namentlich sei der Kinflusz der neutestamentlichen
Sprache unverkennbar. Ausdriicke im ,Agesilaos® wie weudorgres, 7 cidiog oixnoe, o
mpwt, vor Allem aber der Geist des Werkes verriethen deutlich die Hand eines Christen,
der sich viel mit der heiligen Schrift beschiftigte.* Ich wundere mich nur, dasz Kyprianos
nicht gleich den Theologen, den Monch herausgewittert hat. So scharfsinnig die letzten
Combinationen sind, sie stehen doch auf schwachen Fiiszen und beweisen am Ende nur,
was ich fiir die Hauptsache halte, dasz der Auszug in einer der atfischen Blithe ferne
stehenden Zeit zn Stande kam. Wie Kyprianos den Einflusz des Christenthums, so glaubte
Campe die Rickwirkung des Lateinischen auf den Ausdruck des Werkes nachweisen zu
konnen; schade nur, dasz er es nicht gethan hat. Dagegen duszerte er sich kirzlich %),
dasz nach seiner Ansicht Plutarch noch habe den vollstindigen Xenophon benutzen kinnen,
Diodor aber bereits den vorn beschnittenen Xenophon gehabt habe, der jedoch im Inneren
noch nicht excerpirt gewesen sei; man miisse also eine doppelte Verstimmelung annehmen,
die eine lange vor Diodor, die zweite nach Plutarch.

So nahe nun der Gedanke an die spiteren Byzantinischen Redakfionen liegh, so
milszte es doch befremden, wenn unter den Werken Xenophons die Hellenika allein noch
in so spiter Zeit verloren gegangen wiiren, Ich suche daher den Verlust in einer friheren
Zeit, wo die Zahl der Handschriften noch geringer war. Wahrscheinlich ging der Anszug
aus einer Sophistenschule des 2ten oder 3ten Jahrhunderts n. Chr. hervor, wo er, wenn
micht von der Hand eines Schiilers, so doch eines schilerhaften Lehrers angefertight, um
das historische Material leiehter zu bewiliigen, als Schulbuch d. h. als Grundrisz dienen
sollte, wie bei uns auf gewissen Stufen die biblische Geschichte die Bibel, die kleine
Grammalik die grosze ersetzb. Wer biirgt dafiy, dasz nicht auch andere historische Werke
s gleichem Zwecke damals exeerpivt wurden? Dasz es der Geschichte des Thukydides so
ergangen ist, glaubte ich aus einem inneren Grunde schlieszen zu difen. Man hat sich
mit Reeht immer dber die Behauptung gewunderf, welche den wunderlichen Anfang der
Hellenika ,uera 08 vaire* damit erkliren wollte, dasz Xenophon 1. 1. u. II. als Paralipomena
Thueydidis *%) “an den Schlusz des Thukydides anzuschlieszen beabsichtigt, ja beide Werke
gusammen herausgegeben habe. Auch hierbei gingen die Ansichten auseinander. Wihrend
Haacke 1), Kriiger %), Spiller®®), Em. Miller *7) u. A. annahmen, Xenophon habe die

) Jahrh. £ Phil, 1872, 8, 711, — *) Niebuhr a. 0, Vgl. dagegen Dindorf. Jahn's Jahrb, 1832,
S, 254, Diog. Laert. V, Xen II, 57. — *) Haacke. ,Diss. chronol. de postr. bell. Pelop, annis,® 8, 3. —
%) Kriiger, ,Untersuchungen ilber d. Leb. d. Thueyd.® 8, 80, — %) Spiller Quaest. de Xen. hist. Gr. spec,
1843. — %) Em. Miiller. ,De Xen. Hist. gr. parte priore. Diss. chron.® Leipz. 1856,
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2 prsten Biicher nur mit Benutzung des von Thukydides hinterlassenen Materials gearbeitet,
meinten Herbst*®), Fricke*®) u, A, diese 2 Biicher seien im Wesentlichen nichts als jene
von Xenophon sehr nachlissic redigivten und edirten trogrnuare selbst. Heutzntage gibt
es wohl nur Wenige, die noch an jener Fabel festhalten, vielmehr stimmen jetzt, so viel
ich sehe, Anhinger wie Gegner 3°) unserer Hypothese meist darin tiberein, dasz ein von
Xenophon selbst beabsichtigter unmittelbarer Anschlusz an Thukydides in Abrede gestellt
werden musz, Man kann sich nicht denken, dasz ein Mann wie Xenophon seinen Anspruch
anf Selbstiindigkeit hitte ginzlich aufoeben und zwei Werke mit einander verschielzen
wollen, die ihrem Geiste und ihrer Form nach gar nicht zusammenpassen. Campe a. 0.
2, 1. bemerkt hierzu treffend, der Abstand zwischen zwei Werken sei nicht so auffillig
und unangenehm, als wenn das zweite mit dem ersten sich gleichsam als ein Ganzes ergehen
wolle; ja er geht noch weiter, indem er wie 1856, so noch kiirzlich (1872) hehauptete,
der Anfang der urspriinglichen Hellenika sei bis auf die sikelische Expedition zuriickzu-
fiithren. So seien die Hellenika eine Zeitlang mit Thukydides parallel gegangen, aber
selbstiindig in Xenophons Geiste geschrieben gewesen, und sie, nicht den Thukydides, habe
Plutarch fiir jene Partie benutzt. Der Schnitt heim Kiopfen der Hellenika sei aber zu friih
gemacht und so erziihlien denn auch die jetzigen Hellenika wie Plutarch mehrere Partien
des Thukydides in sehr differirender Weise noch ein Mal: z. B. die Schlachten bei Eretria,
Abydos, die Ankunft des Tissaphernes u. 8. w. Ieh will hier dber diese Annahme noch
picht abortheilen, bemerke jedoch vorlinfiz, dasz die 2te Seeschlacht bei Kynossema nicht
blosz bei Ddodor (XIIT, 39. 40 — 45. 46) erziihlt war, sondern dasz anch Theopomp die-
selbe kannte.. In der Biographie des Thukydides steht: v devrdoar vuvpapier orv meol
Kuvvoe ofpee, v Ocomoumoc elmer. °')  Ehenso weist Hell. 1. 1, 1. swevusenony edde im
Vereine mit anderen giinstigen Momenten unzweideutic aunf eine 2te Schlacht bei Eretria
unter gleichen Verhiiltnissen. Den Grund, dasz die Hellenika die Schlacht bei Abydos
als zweite® nicht namhaft machten, durfte Campe als Vertreter der Auszugs- und Liicken-
theorie kaum geltend machen. Plutarch aber hatte, da Alcibiades bei der ersten Schlacht
nicht betheiligt war (Thukyd.), nach seinem Plane keinen Grund anf sie hinzuweisen.
Endlich wiire es doch sehr fiberfliissig gewesen, wenn Xenophon hitte noch ein Mal erzihlen
wollen, was Thukydides bereits so trefflich erzihlt hatte, ganz abgesehen daven, dasz auch
Theopompos und Kratippos aus gleichen Grinden ihre Werke da anfingen, wo Thukydides
(teschichte aufhirte zu erscheinen. Dasz Diodor (XIIT. 42) den Hellenika einen Zeitranm
von 48 J. zuweist, mochte wohl Campe mit zn der Annahme fihren, dasz Diodor bereits
die vorn verstimmelten Hellenika besasz, Uebrigens war schon Peter %) der Ansicht,
dasz Xenophon einen Theil der von Th. bereits berichteten Hreignisse wiedererziihle,
withrend umgekehrt bereits #ltere Interpreten ®%) ecine lingere Liicke (411—409) und

%) Herbat, .Schlacht b. d. Arginusen.®* Hamb. 1855, 8. 23. — ) Fricke. ,Untersuchungen {iber die
Quellon des Plutarchos im Nikias u. Alkibiades.* Leipz. 1869. 8, 15, — %) Biichsenschittz Phil. 1859, 517.
— ) Hertlein Z f d. Aw, 1837. Nr. 125, Biichsenschiitz a. 0. Spiller a. 0, 22. A. Ludwig. Jahrb. f. Phil.
1867. 5. 151, Grosser ebenda 8. 739. — ®) C. Peter comm. ecrit. d. Xen. Hell: 1837. Vgl Prog. Meiningen
1835, — ™) Petitns Observ 1, 12, Ussering Annal, p. 116, Palmerius Exercit. in auct. Gr. p. 60.
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(. Sievers ®%), offenbar auf Haackes ungenaue Berechnungen gestiibzt, eine Licke von 40
Tagen statnirten. Beide Ansichten sind falsch. Vielmehr ist def® Ansehlusz ein ziemlich
genauer, d. I, was man so gewdhnlich nennt. (Volekmar, Buchsenschitz, Ludwig, Campe u. A.).

Aber bei alledem kann die Ansicht, dasz erst eine spiifere Hand den Anschlnsz der
Hellenika an Thukydides bewerkstelligte, ebensowenig hefriedigen, da sie hichstens die Un-
genauigkeiten beim Anschlusze erklirt, es aber nicht begreiflich maeht, wie selbst ein noch
so ungeschickter Epitomator es iiber das Herz bringen konnte, zwei nach Geist nnd Form
so verschiedene Werke, den ausfihrlichen Thulkydides und den sterilen, anfangs fast tabella-
rischen Auszug der Hellenika so innig zusammenznschweiszen, dasz er letzteren nicht einmal
pinen eigenen Anfang gab. Dasz dieser spiiter ausgefallen sei, ist bei der Sorgfalt, welche
die Abschreiber grade auf die Anfinge verwendeten, schwerlich denkbar. (Ueber den jihen
Confrast zwischen beiden Werken vel, Grote Gr, Gesch, IV.) Dieses psychologische Rithsel glanbe
ich befriedigend dureh die Annahme zu losen, dasz derselbe Epitomator den Thukydides wie
die Hellenika zu gleichem Schulzwecke zustuizte in einer Weise, die beiden einen annihernd
gleichen Charakter und eine gewisse Continuitit gab. Durch jenes wunderliche Spiel des
Zufalls, welches in der Ueherlieferung der antiken Schriftwerke so unberechenbar gewaltet,
Unwichtizes neben Wichfigem gerettet, Bedeutendes neben Unbedeutendem vernichtet haf,
ist uns glicklicher Weise — schon um seiner Unsterblichkeit willen — der echte Thukydides
erhalten worden, wihrend sein Auszug verloren ging; die Hellenika traf das entgegen-
geselzte Loos, °%)

§. 6.

Es ist nicht leicht, allgemein zofreffende Merkmale fiir eine Epitome an sich auf-
zustellen, da jeder Epitomator seinen eigenen Gesichtspunkten, Regeln, Fihigkeiten und
Neigungen folgt. Wo uns, was freilich selten der Fall, dag Oviginal erhalten ist, da laszt
sich diesen Regeln mit Leichtigkeit nachspiiren. Nabiirlich kinnen Excerpte wie die Livi-
anischen hierbei night in Betracht kommen, da dieselben nieht viel mehr sind als Kapitel-
iiberschriften. Dagegen besitzen wir eine solche Handhabe in Lysias R. X. gegeniiber ihrer
Epitome R. XI. Diese ist fast wortlich aus R. X. lerausgeschnitten, so jedoch; dasz Vieles
iibergangen ist, und eigentlich nur ein guantitasiver Unterschied bestehf. Aus 32 Para-
graphen sind 12 geworden., Vgl z. B. X, 6 mit XI, 3. Weggefallen sind entbehrliche
Wendungen und Sitze, regelmiszig die Aurede an die Richter, die Citation und der Wort-
lant von Gesetzen, einzelne Motive, zuweilen eine Digression wie die vom Areopag §. 11.
Auszerdem sind ein paar Nebensitze in Participia verkiirzt, ein Inf. Praes. mit Inf. Aor,
ein Verbum mit einem Synonymum vertauseht z. B. xureowideorer und dedomaprar, amo-
Befdmedvar mit ghpar. X1, 7 ist adowe nur durch das entsprechende X, 21. maowc reg
gontdec erklirlich; selten ist ein anderer Simm entstanden. Vgl X, 5 mit XI, 2. i

Um auch ein modernes Beispiel anzufiihren, bemerke ich, dasz in Zahn's kI bibl,
(Geschichte §. 18 Folgendes steht: Nach 2 Jahren hatte Pharao einen Traum u. s w.
(v. d. 7 fetten u. mageren Kithen,) Da erwachte Ph, und merkte dasz es ein Traum war;
und da es Morgen ward . ..., erzihlte er ihmen seine Triume® und nachher: Beide

54) Sievers. Comm, hist, d. Xen, Hell. 1833, — ®) Jahrh, £ Phil. 1872. 8. 10
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Triume Ph.'s sind einerlei.* Dies Rithsel, wie ans einem Traume plétzlich zwei wurden,
lost das Original. Die ®rziihlung Zahn's ist wortgetren aus 1 Mos. 41 ausgeschrieben,
jedoch ist V. 4—7 _der Traum von den fetten und mageren Aehren® als iberflissig aus-
gelagsen, bei den Worten ,und merkte® der Faden wieder aufgenommen, jedoch dabei
auszer Acht gelassen, dasz der spitere Plural nun nicht mehr harmonivte. Vgl ein dihn-
liches Beispiel unten, Hell. 1, 6, 6. 7. (Weiter lassen sich auch aus Justin, Cornel u, A.
allgemeine charakteristische Merkmale aufstellen und nachweisen.)

Der Hellenikaauszug ist in dhnlicher Weise zu Stande gekommen; was erhalten
igh, stand meist auch im Originale, nur dasz dieses fiir eine Zeit von 48 Jahren wviel
inhalt- nnd umfangreicher war, und dasz wir die Liicken nicht mehr nach diesem sondern
theils nach den vollstindigeren Hellenikaexcerpten Plutarchs, theils nach dem verletzten
Inhalt und Satzban bemessen resp. ausfiillen konnen, Oft finden wir einen Namen oder ein
Faktum zum ersten Male in einer Weise erwihnt, dasz auf sie wie aunf etwas hereits Ge-
nanntes zuriickgewiesen wird, An den Geschichtsforscher tritt nun die unabweisliche Noth-
wendigkeit heran, jene Stelle, wo die erste Erwihnung urspringlich stattfand, ausfindig zu
machen, selbst wenn da die Liicke sorgfiltiz verdeckt ist und nicht, wie es hiufig der
Fall, sich gleich von vornherein durch ibre logische und syntaktische Beschaffenheit ver-
rith. Unser Bestreben musz sein, nachzuweisen (vgl. Campe a. 0. 711), ,dasz jetzt Dinge
fehlen, die in einem nicht villig unverstiindigen Historiker nicht fehlen durften und sicher-
lich nicht gefehlt haben; Dinge, die zum Verstiindnisz eines Ereignisses unentbehrlich sind,
Dinge, ohne deren Kenntnisz die Ereignisse vollig in der Luft zu schweben scheinen miissen,
Fiir den gewdhnlichen Leser war das rohe Fakium hinreichend, auch ohne den Zusammenhang,
in dem es stand; vielleicht war ihm die Abkiirzung des Originals erwiinscht®. Bernht doch
auf solchem Wunsche heutzutage die excerpirende Thitigkeit der Journalisten in kleineren
politischen Feitungen. Natirlich kann auch in einer Epitome nicht Alles den Charakter
der Anomalie tragen; vielmehr musz auch hier das Meiste sich ohne erhebliche Bedenken
in einem Zuge lesen lassen. Es wiire doch schlimm, wenn die Anomalie die Regel so weit
hinter sich liesze, dasz der Charakter eines hisforischen Werkes nicht mehr hervortriite.
Das bedenken so Viele nicht, die nm des oberflichlichen Ansehens willen sich nicht dazu
bequemen mdgen, die Hypothese von der Epitome anzuerkennen. Den Beweis kann man
nur aus der Minderzahl der Spriinge und Widerspriiche fithren; aber sie haben genug
intensive Beweiskvaft in sich, um mit Hilfe der Divination auch die anscheinend heilen
Stellen misztranisch anzusehen, Tm Allgemeinen lassen sich folgende Kriterien einer Epitome
aufstellen, die mehr oder weniger fiir die Hellenika zufreffend sind:

1) An und fir sich nicht fehlerhaft ist die quantitative Verkiirzung des
Inhaltes wie der sprachlichen Form, bedingt durch grészere oder geringere Wich-
tigkeit und Wissenswiirdigheit; a. Wegfall von Digressionen, b. von entbehrlichen Motiven
und Folgen, ¢. von Citaten und Quellenangaben, d. eigener Reflexion des Verfassers, e. von
Enkomien, f. von allerlei entbehrlichen Wendungen; g. wo es nothig, eigene Zusiitze und
Aenderungen, um groszere Liicken auszukitten, h. eine gewisse Trockenheit und Eintonigkeit
der Darstellung, -
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2) Eigenthiimlichkeiten, die den Stempel der Fehlerhaftigkeit fragen, sind: a. logische
Hpringe, Liicken und Widerspriiche, namentlich die unlogische Verbindung einzelner Sitze,
b. falsche Bezugnahme anf Stellen des Originals, die in der Epitome entweder ausfielen
oder geiindert wurden (z. B. maiw), c. sinnwidrige Weglassung ganz unentbehrlicher Mo-
tive und Folgen, d. Verdunkelung oder Verdrehung der chronologischen Ordnung, e. unge-
ordnete Zusammenstellung ungleichartiger Urtheile, f. Unklarheit im Gebrauch einzelner
Worte. Wir werden gelegentlich auf diese Punkte hinweisen, indem wir anf verschiedenen
Wegen der verstiimmelnden Hand des Hellenika-Tpitomators nachzuspiiren nns anschicken.

§ 7

Der Gegensatz zwischen den Urtheilen des Alterthums und der Neuzeit iiber den
Werth des Werks lehrt, dasz beide iiber verschiedene Redaktionen urfheilten. Vgl. Jahrh.
f. Phil, 93, 725, wozu ich auszer den dort von mir aufgefiihrten Lobsprichen des Dionys.
Halic. (ep. ad Cn. Pomp. 4; 2, 3. p. 43.) Lucian. (wdc def forop. ovyyo. 39.) Hermogenes
(meoi ideiv 11, 12, 5. 418.) Diod, Sicul. (I, 37) Diog. Laert. (Xen. 14) Cicero (de orat. II,
14, 58. orat. 9, 32. 19, 62.) Quinctilian (X, 1, 82,) noch das Urtheil des Dio Chrysostomus
(or. 18, p. 481.)) nachtragen michte: To J& efdoc vijc amuyyehiac mooonvic xui xeyapiausvoy
xul moTedy, woAkiy pdv .. dore pw Aoyor dewdryme piklor elié wab yonrele Zowmévee THp
Jtvegr.*  Alle diese unbedingten Lobspriiche der Alten lassen auf eine Sicherheit und
Allgemeinheit des Urtheils iiber Xenophon schlieszen, welches, wenn es die Hellenika nicht
davon ansschlosz, sicherlich auch keinen Grund dazu hatte. — Finer aufmerksamen Beobach-
tung werth sind auch verschiedene lexikalische Triimmer, die auf die verlorenen Hellenika
hinzuweisen scheinen, sowie auffallende Stellen z. B. Anab. Il 6, 4 ailuyoi yédyounron und
Hell, III, 1, 2.%%) u, a. m. g 8

Eine weit groszere Bedeutung haben die unlengbaren Beziige, die Plutarch auf
das Original der Hellenika nimmt, in der Weise, dasz er diesem, wo die Stoffe sich be-
rithrten, in Wortschatz und Gedankengang villig folgt. Wihrend ich in diesem Punkte
mit Campe in einer bei aller Selbstindigkeit vollstindigen Uebereinstimmung mich befinde,
(s. A. 2. 8. 11.) und withrend M. Haug, ®*") Sievers (A. 54) Cobet, *%)"H. Sauppe, 5°) A. S.
{Arnold Schaefer?)®®) mit uns im Wesentlichen darin ubereinstimmen, dasz Plutarch seine
oft wortlich ausgeschriebenen Hauptguellen bei der jedesmaligen Erziihlung nicht nenne,
dagegen die sporadisch fir anekdotenhafte Nebensichlichkeiten oder zur Polemik benutzten
Nebenguellen hiiufiger citire, haben Stedefeldt, Fricke, Bichsenschiitz und Breitenbach
(3. A. 18, 49. 19, 20) die gegentheilige Ansicht vertreten. Wie der Letztere aber sagen
kann, unsere Ansicht sei in der Hauptsache bereits widerlegt, ist mir nicht ersichtlich.
Stedefeldt und Fricke behaupteten nemlich, Plutarch habe nicht unmittelbar den Xenophon,
gondern den Ephoros benutzt, der seinerseits aus Xenophon schipfte und diesen erweiterte.

) Vgl m. Schr. Jahrb. 1866. 8. 727. TIndesz liszk sich gegen mehrere der von Kyprianos ange-
fiihrten Grilnde efwas einwenden, sei es, dasz sie anf eine andere Biichereintheilung Bezug nehmen, sei es,
dasz sie anf ein anderes Werk Xenophons gehen. — *7) M. Haug. ,Die Quellen Plntarchs.* Tiib, 1855, —
) H. Sauppe. .Quellen in Plutarchs Leben des Perikles.® Gott. 1887. — ) Cobet. Nov, lectt, 8. T08, 725.
— ) Zarncke. Litt. Centralb. 1860. 8. 509,




Wie wenig es mit dieser vermeintlichen Widerlegung auf sich hat, mag man selbst aus
dem gegnerischen Lager ersehen. Biichsenschiitz (Jahrb. 1871. S. 218) sagt mib vollem
Rechte, es fehle an jedem nur einigermaszen einleuchtenden Beweise fiir die Voraunssetzung,
dasz Ephoros so gearbeitet habe, und dherhaupt sei es auch mehr als unwahrscheinlich,
dasy ein Geschichtsschreiber wie Ephoros seinen Vorglinger so wortlich ausschreiben konnte,
dasz sich moeh bei Plutarch, also in 3ter Hand, ganze Sitze in der Form wie bei Xenophon
finden, FEbenso wies Ranchenstein ) eingehend nach, wie sehr sich Stedefeldt dem Lysias
gegeniiber im Unrechte befand, wenn er diesem den Vorwurf von unaufrichtigem Erzithlen,
schlanem Verschweigen und absichtlicher Entstellung der Zeitfolge der Begebenheiten machie,
und er zeigte, wie manche anffillige Liicke in den Hellenika sich selbst aus Lysias ergiinzen
lasse. Auf die Resultate Stedefeldts fir Plutarch geht B, nicht weiter ein, als dasz er sie
einstweilen als anerkennenswerth hezeichnet.

Ich wiederhole es, die Gefahr liege allerdings nahe, den Grundsatz, Plutarch habe
aus einem ausfiihrlicheren Hellenikawerke geschapft, zu tbertriebenen Consequenzen auszu-
beuten, d. h. auf dem Wege der Divination zu viel aus Platarch heraus in die jefzigen
Hellenika hinein zu conjiciren; aber so weit gehe ich nieht: nur da, wo Gedankengang und
Wortlaut beider so {ibereinstimmen, dasz der unbefangene Leser ilive Beziehungen erkennen

musz, — und von jeher ist an solchen Stellen nicht gezweifelt, ja es ist die Moglichkeit
gegenseitiger Emendation zugestanden worden, — fiihle ich mich berechtizt, Plutarch theils

zur Diagnose fheils zur Therapie heranzuziehen, und ich sehe getrost dem Vorwurfe ent-
gegen, als bewege ich mich in einem Zirkelbewsise. Die Xenophonguelle an unzweifelhaften
Stellen ist eben Grundsatz, der des Beweises nicht bedarf, wohl aber unsere Hypothese
erweisen kann, Geringere Anstisze kinnen letztere zwar nicht in erster Linie erweisen,
wohl aber durch sie ihre Frklirung finden. An mancher Stelle kann ein Mal ein falscher
Rickschlusz gemacht werden, gleichwie der Arzt bei sonst richtiger Diagnose auch ein Mal
ein iibertriebenes oder falsches Mittel anwendet. Am Prinzip indert das nichts. Vor allen
Dingen ist festzuhalten, dasz Plutarch immerhin selbst Epitomator war und an Ausfiihrlich-
keit die jetzigen Hellenika bald fibertroffen hat, bald hinter ihr zuriickgeblichen ist. Biichsen-
schiitz kommt denn auch durchaus nicht zu festen Hesultaten, und ofters ist sein Ergebnisz
nur dieses, die Annahme liege nahe, dasz Plutarch wahrscheinlich derselben Quelle gefolgt sei
wie Diodor oder es liege keine zwingende Nothwendigkeit vor, die Hellenika ans Plutarch zu
srgingzen. Es bleibt zu beachten, dasz bei unzweifelhaften Eveignissen mehrere sonst von
einander unabhingige Quellen in der Hauptsache tibereinstimmen missen, wihrend sie in
Specialititen auseinander gehen kénnen, Nur darauf hin werde ich es wagen, eine unzweifel-
hafte historische Liicke aus Diodor, Lysias oder Anderen zu ergiinzen. Ebensowenig ist es
meiner Ansicht nach Breitenbach gelungen, nachzuweisen, verschiedene Hellenikaberichte seien
an sich vollstindig im Sinne ausreichend, ohne Liicken und Widerspriiche und einer anderweiten
Ervglinzung nicht bedirftig. Dagegen spricht doch der fast allgemeine Ansfosz, den man
an der Hellenikadarstellung genommen hat., (Vgl. namentlich Meyer s. A, 13.) Ich behaupte

') Ranchenstein: ,Usher die Vorginge in Athen nach der Sehlacht bei Aegospotamoi bis zur
Einfithrung der oligarchischen Verfassung.* Neues Schweiz. Museum. 1367. 8. 267 ff. .




demnach, dasz wir an vielen Stellen die Hellenika aus Plutarch — namentlich Aleib. e.
27—37. Lysand. 3—6. 11. 13—15. 21. Agesil. 6—14 (vgl. 4. 18. 19, 34 wo Xenophon
citirt ist) — ergiinzen und berichtigen konnen, sei es in der Form einer Restitution des
I'extes, sei es als eine in einander gearbeitete Uebersetzung. Hierbei ist zu erwiigen, dasz
anf die Differenzen nicht das gleiche Gewicht fiillt, wie auf die Uebereinstimmungen.

8i 9,

Von noch griiszerer Tragweite sind die bei eingehender Analyse hervorfretenden
historisehen Liicken, Ungenauigkeiten und Spriinge an und fiir sich, Mingel, die sich dem
Historiker nnd Interpreten zu oft geltend gemacht haben, als dasz sie nicht bereits lingst
vor unserer Hypothese kritische und exegetische Versuche in Menge hervorgerufen hitten.
Befremdlich ist schon der Umstand, dasz eine so ereigniszreiche Zeit von 48 Jahren in
einem so diinnleibigen Bande (222 S. in d. Tauchnitz'schen Ausgabe, wo die Cyropaedie
254 8. hat) dargestellt ersecheint. Die Feder wiirde ermiiden,. wollie ich hier die Ereignisse
auch nur aufzihlen, tber die wir schon ihrer allgemeinen Bedeutung wegen, ganz abgesehen
davon, dasz alle anderen Quellen gie berichten, in den Hellenika eine geniigendere Auskunft
verlangen miiszten, Tch begniige mich einfach auf die einschlagenden Schriften von Weiske
Schneider, Sievers, Volckmar, Peter, Kriger, Lachmann, Grote, Curfius, Ranchenstein, Meyer,
Herbst, Hinrvichs, i%) Vischer, ©?) Hertzberg ®4) u. A, #n verweisen und zu veranlassen, dasz
man die dort namhaft gemachten Gegenstinde noch ein Mal durch die Brille unserer
Hypothese betrachte. Ueberall und nicht blosz in den am irgsten verstiimmelten Lib. I,
c. 1—5 werden wir den Kriterien begegnen, die am Ende v. § 6. fir eine Epitome auf-
gestellt sind. Wenn Xenophon an einer noch erhaltenen Stelle Hell. IV, 8, 1 sagh: ziv

Fia i) (e 3 ¥ i Lt v i Iug § a4 # T [y ¥ R
aoatewr Tag pEr afwoprnuovevrove youpo, tuc 0& uy afiec loyou wapnow. 1. VIL, 2, 1. alie

pip TOV pfv peydkov molewy & T wekdy Empufwy, Gmovres o tvyyomgec pduvpyrac’ dpol Jé
Joued, i eivec pezog wohe ovow mohde xel xehc foye dwmimgmared, Eve pahAov GE@y Elvi
amopadveey, und wenn Dion. Hal. ep.. ad. Pomp. 4, 3 tadelt: uaxpireoos yeo ylverw roi
déovroc &y molkoic wai Ton mpdmovroc (die Conjectur puxpdregoc verwerfe ich von meinem
Standpankte), so beweist mir dag im Vereine mit so manchen ansfiihrlichen und frefflichen
erhaltenen Stellen wie z B. den Reden des Kritias, Theramenes, II, 8, 24 ff| des
Kleigenes V, 2, 12 f. und des Polydamas VI, 1, 4 £, u. Darstellungen wie 1, 7. III, 1,
10. IV, 1 u. a. m., die simmtlich des Verfassers der Anabasis wirdig sind, wie das
Hellenikaoriginal beschaffen gewesen sei. Ich gebe aber Breitenbach zu, dasz ,iiber unsere
Hypothese eine fiir Alle festhegriindete Ansicht nicht eher gewonnen gewerden kinne, als
bis man sich iiber einzelne wichtige Partien geeinigh habe.® An dieser Stelle kann ich
golche Besprechungen nicht vornehmen, behalte mir aber dieselben vor, wihrend ich in
Befreft der Schlachten bei Abydos, Kyzikos, Byzantion und Koroneia auf meinen gegen
Biichsenschiitz gerichteten Artikel in d. Jahrb. 1872 verweise, der zugleich fiir Breitenbach

) Hinriche de Theramenis, Critiae et Thrasybuli rebus et ingenio. Hamb, 1820, — %) Vischer
JUnterswchungen iher d. Verfassung von Athen in den letzten Jahrven d. pelop. Krieges.” Basel 1844, —
) Hertzberg. ,Leben des Kinigs Agesilace II. v. Sparta.” Halle 1356,
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mit gelten mag. Wenn man die Liicken und Anstisze nicht sehen will, wird man immer
noch die Mittel finden, sie mit sauerem Schweisze hinwegzudisputiren,

Ieh mache ferner daranf aufmerksam, wie abweichend von anderen Historikern der
klagsischen Zeif, namentlich von Xenophon selbst zahlreiche Eigennamen von Personen auch
bei ihrem ersten Auftreten meist nieht niher durch patronymische oder gentilicische Appo-
sitionen gekennzeichnet sind und wie namentlich die geographischen Namen einer genaneren
Lokalbestimmung entbehren. So wird uns der beriihmte Iphikrates bei seinem ersten Anf-
treten 1V, 4, 9 mit den Worten oi mepi 'lqunpazyy vorgefiihrt. Vgl Kovwr 1, 4, 11.
Onoaudiys * Ggaodfovios 1, 1, 12, Evovnriieuos * Hasnnidug * Kicogar (als bekannt voraus-
gesetzt 1, 7, 35.) Nicht besser ergeht es den Lakedaimoniern "y I, 1, 83, KieduBooroc
V, 4, 14, “dvraiuldeg IV, 8, 12. u. s. w. Vgl dagegen z, B. Thue. I. 114, Herod, VIII, 36.
Xen, An, I, 1, 2.

In geographischer Hinsicht bemerke man z. B. e @rngc nediov 1V, 2, 41. IHayasdc
V, 4, 56. Kowpvor VII, 4, 26. 0. a. m. Toi moraued erg. opeovvgeoy 4. 1. Kelynddrves. 1,
3, 4. Tov noraudy erg. "Algedy 11, 2, 25, Vgl. 29, dudy mdiwe vov *Ahgedy. So vermissen
wir IV, 6, 4. é&nei dé duigy die Uebergangsstelle, die wir aus § 14. schlieszen: Zrceds
& &yévero xare vo "Plov, vavry diaflee. Nicht viel besser nimmt sich IV, 2, 8 aus Zrel &2
didfly vov ‘Edizonovrov nach IV, 1, 41 u, 8. w. Ich habe nur einige wenige Beispiele auf
das Geradewohl herausgegriffen. Dasz es aber im Originale nicht an genaueren Bestim-
mungen gefehlt hat, dafir sind Indicien vorhanden. Steph. Byzant. *Odovos modlymor t5e
Ayaiag ov moggw Iedivyg te Eevopor Exzaidexar.  Gemeint ist augenscheinlich VII, 4, 17,
wo jetzt die Apposition fehlt, die sich allerdings zur Noth ans dem Zusammenhange
erginzen liszt. Aehnlich mag es sich verhalten mit 1, 4, 3, dc Kuorwidr adgoi oy,
Vgl Anab. I, 9, 7. Steph. Byz. Kaorwiod mediov Awgiewy we Sevogev, Bei Thukydides
und in der Anabasis fehlen die Appositionen grosztentheils selbst bei bekannten Voraus-
setzungen nicht. Andererseifs sind auch in der heutigen Redaktion der Hellenika gleichsam
als Trimmer des Originales manche Eigennamen erhalten, die jener niiheren Bestimmungen
nicht ermangeln. %. B, II, 1, 13. & Oupviglon tie Mndiug Zepvc wiw Kedovalmr. Vel
I, 1, 2. III, 1, 10. V, 1, 26. 4, 56, VI, 1, 1. Selbst ein so bekannter Mamn wie
Swrgarnys 1, 7, 15 ist als & Swgoorloxov, dugeine 1, 2, 19 als ITegodr fucidels gekenn-
zeichnet, Vgl. dagegen Kigoc I, 4, 3. Grade diese Regellosigkeit verriith den Epitomator.
Die Sache ging einfach so zu: Der Historiker hatte genauere Bestimmungen bei den meisten
Namen hinzugefiigt, wo sie zum ersten Male genannt wurden, oder wo ein Miszverstindnisz
mdglich war. Der Epitomator dagegen nennt viele Namen erst da zum ersten Male, wo
das Original sie — natiirlich nun ohne Apposition — schon zum 2ten oder 3ten Male
anfiibrte, sie also als bekannt voraussetzte; jeme Appositionen nun suis locis nachzutragen
hielt er bei seiner Leichtfertigkeit sich nicht gemiiszigt. Wo er aber @bereinstimmend mit
dem Originale die Namen zuerst gebraucht, hat er die Beiftigungen nach Beliehen theils
heibehalten, theils weggelassen.

Beachtenswerth ist ferner die Ungenanigkeit und Liickenhaftigkeit der chronolo-
gischen Bestimmungen. In den 2 ersten Biichern finden sich die Formeln e ' imivne fra
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208 O Zmvroe Frove u. a. 1, 2, 1. 8, 1. 6, 1. II, 1, 10. 3, 1. Auffallend ist aber, dasz
gie sich fiir den Zeitrawm won 7 Jahrven nur 5 Mal finden, dasz ein Mal (I, 4, 2) nur
aoyoudvoy ol sagug Steht, gin Mal (I, 1, 9 oder I, 4, 8 oder I, 5) jede Chronologie fehlf,
endlich dasz der Jahressehlusz mit einer synchronistischen Notin: Kei 6 évevros Shyyer év ff.
w3, nur 4 Mal in Verbindung gebracht ist. (I, 1, a87. 2, 19. 5, 21. II, 2, 24) Da
Xenophon in dem ersten bis I, 3, 10 reichenden Theile seiner Geschichte, offenbar in der
annalistischen Weise des Thukydides (wenn auch unabhiingig von ihm und mit weniger
(fenie) nach Kriegsjahven zn schreiben bemiiht war, so liszb sich annehmen, dasz er nichb
nur die Anfinge und Schlisse derselben ausdriicklich anzeigte, sondern auch wie Thukyd,
e Exwara Sylyvero xore o zel yepdveg vgl Vy 20, 26, I1, 1)) die Jahre nach den ungleichen
Sommer- und Wintersemestern abtheilte. Der Epitomator verfuhr dann fragmentarisch, indem
er den Fribling mebrmals, den Winter grisztentheils nicht erwihnte. Doch sind noch unver-
kennbare Spuren davon vorhanden I, 1, 2.2, 1. 2,14, 3, 1. 4, 1. 4, 2. 11, 1, 1. So ist ferner
der Jahresschlusz 11, 1, 8 rodrp 02 ©0 duwvrdi zai Kipog ete. nichts als.eine epitomatorische
Zusammenziehung des gewdhnlichen synchronistischen Jahressehlusses (s, ob.). Die unechten
Olympiadenangaben sind natiirlich noch jinger als die Epitome, in welcher sie nach Masz-
gabe der erhaltenen Spuren von Chronologie eingeschoben wurden. Dasz ven II, 3, 11 an
genanere zeitliche Bestimmungen fehlen, ist erklirlich aus dem verinderten Plane der folgen-
den Biicher, Die Ereignisse konnten sich seit 404 nicht mehr so streng um die Kriegsjahre
gruppiren, sondern wurden mebr nach innerer Zusammengehorigheit verarbeitet. Trotzdem
glaube ich, dasz auch hier eine bestimmfere und regelmiiszigere Angabe der Jahresanfinge
im Originale vorhanden war, um so mehr, als noch heute Spuren Zeugnisz dayon ablegen,
Z. B, mepuivee 7 dmavrd, ape @ fugr, 100 emorrog Hoove, rupehFovroe Tob yeudvog und ihn-
liche. Solche Stellen sind IIL, 2, 6, 25, 30, 3, 4. 4, 20, IV, 7, 1. 8, 7. V, 8, 1. 4, 47.
58. 59, VII, 1, 1. 2, 10. Andere chronologische Notizen, die nicht grade einen Jahresanfang
beriicksichtigen, sind: IIL, 2, 10. 11. 17. 4, 16. IV, 1, 1, 41. 5, 4. 6, 12, V, 1, 5. 2, 29, 43,
3, 3. 19, 4, 14, VI, 5, 20, 50. VII, 4, 12. Hs konnen diese zuweilen einen Anhalt dafir
geben, den Beginn des betr. Jahres an der richtigen Stelle zu ermitteln. Um so mehr musz
es auffallen, dasz z, B, die Expedition des Thrasybul, die nach Diod. XIII, 94. 99 drei Jahre
in Anspruch nahm, Hell. IV, 8, 25—31 ohne Unterbrechung wie das Ergebnisz eines einzigen
Jahres dargestellt ist. Mebrfach sind wir berechtigt, Spuren eines Kriegsjahresschlusses in
der anszerordentlich hiufigen Formel zu erkennen: difue zo vav owgpepecponr orogrevpe, wirog
J& 70 moleriov ofxade dnvyeyer, die indesz einige Male selbst epitomirt ist, ein Mal II, 4, 39
sogar mit einem logischen Fehler s. u. § 12

Befremdlich ist ferner die Mangelhaftigkeit der numerischen Bestimmungen, die nur
in den zwei ersten sonst so diirren Biichern genauer sind.  Auf die genaue Aufzihlung der
Kampfer yon Nemea 1V, 2, 16. 18, folgt richtig die iibliche Phrase: wiivy piv 0y Exaréony
3 Svvepie &vdvero, wihvend dieselbe zufillig auch IV, 8, 16 nach einer notorisch hiehst unge-
nauen Angabe sich erhalten hat. Hier geniige dieses eine Beispiel,

Wir vermissen ferner, wie hereits erwilnt, Quellenangaben im Gegensatze zn
Xenophons Autopsie, das eigene Urtheil des Verfassers, welches in der Anabasis doch
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nicht fehlt, #%) eine Charakteristik wie die des Agesilaos, die hente als ein besonderes Buch
iiberliefert ist, urspriinglich aber ein integrirender Theil der Hellenika war, des Alkibiades,
Epaminondas u. A., wozu sich dem Xenophon hier ebenso gut Gelegenheit und Anlasz bot wie
in der Auabasis zu den laudes Cyri, der Charakteristik des Klearchos, Proxenos und Menon,
dem Thukydides zu der des Themistokles I, 138, Perikles II, 65 u. a. m., ebenso dem Livius
IX, 16 zu der des Papirius Cursor u. a. m. Wir sehen uns ferner meist vergeblich nach
selbst unentbehrlichen Motiven und Folgen der Ereignisse °°) um; doch sind auch von ihnen
noch Spuren und Trimmer vorhanden,

Kein Wunder also, wenn unter solehen Umstdnden auch die urspriingliche Dreithei-
lung des Werkes yon dem Epitomator ziemlich verwischt ist. Was diese anbetrifit, so ist
ans einer groszen Zahl polemischer Sehriften bekannt, dasz, wiithrend Sievers, Kriiger, Volkmar,
Lewis, ®%) Lipsius, ®®) Biichsenschiitz u. A. die Hellenika als ein einheitliches wenn auch
successive entstandenes Werk bezeichnen, Niebuhr, Peter, Breitenbach, Em. Miiller,®) (jedoch
3. 1.) Freese™?) zwei verschiedene Theile 1. I—IT. n, IIT—VII. annehmen. Nur Nitzsche (s. A. 22)
zerlegt das Werk in I—V, 1 und V, 2, —VII. Neuerdings ist mehr und mehr die Ansicht
von einer Dreitheilung d. h. einer zu drei verschiedenen Zeiten erfolgten Herausgabe in den
Vordergrind getreten, Bereits Lachmann in seiner griech. Geschichte wies dem 1. Th. die
Fortsetzung des Thukydides bis zur Riickkehr aus Phyle, dem 2. Th. die Geschichte bis zur
Ritckkehr des Agesilaos aus Asien, dem 3. Th, die von Xenophon nicht perstnlich mit
durchlebten Ereignisse zu, Kyprianos und ich (Jahrb. 1867) nahmen als 1. Th. die letzten
Jahre des peloponnesischen Krieges = 1. T+—II, 3, 10 (wie schon Em. Miller); als 2. Th. die
(feschichte Griechenlands, insbesondere die spartanischen Feldziige und den Kkorinthischen
Krieg, bis zur Vollendung der spartanischen Hegemonie (vesp. der volligen Wiederherstellung
der attischen Mauern Vgl. Dion. Halic. ep. ad Pompei. 4.) = L 1I. 8, 11—V, 3; als 3. Th.
die Geschichte der Befreiung und Emancipation Thebens bis zur Schlacht bei Mantineia =
I. V, 4—VII. Dafiir spricht mir neben einigen logischen und formellen Grinden namentlich
die sachgemisze Gruppirung des Inhalts. Dagegen hat Schambach polemisirt, indem er als
1. Th. 1. I. I, als 2. Th. 1. IIT—V, 1, als 3. Th. 1. V, 2 —VII bezeichnete, Ich kann auf
diese Polemik, die fibrigens fiir unsere Hypothese nur von geringer Tragweite ist, hier nicht
eingehen; ich bemerke nur noch, dasz eine Dreitheilung der Art unter Bezugnahme auf ein

o) Vgl unter Anderen: J. G. Voss. ,ars hist. p. 27. Xenoph. &v 1oig 'EAdmpy. apponere indicinm
neglexit . . . . alio in opere iudicium adhibet ete.* — ) G. F. Creutzer. ,de Xenoph. historico. 1799,
Consilia publica minus copiose exposnit, vim rerum gestarum ad universae Graecine condicionem neglegentius
tradidit, morum mntationes ne attigit quidem, — Hinrichs a. 0. (A. 62) 8. 46. rerum caussas addere fere
neglexit; unde fit, ut de singulorum factorum coninnctione et illustrinm virorum consiliis ac voluntate saepe
nonnisi ex conjectura queat pronuntiari. Vgl F. A. Wolf. (Brief an J. G. Schneider.) Me, ut verum fatear,
quamquam pudet pigetque, huius libri Xenophontei siccitas. . semper postea a diligentiore lectione abster-
ruit. Vgl Francken Comment. Lysiac, p. 214, Multo plura quam fecerit, eum narrare potnisse, apparet ex
oratione Theramenis ete.* — *7) Lewis. Mus. class. 1844, — %) Lipsius. ,Ueher den einheitlichen Charakter
der Hellenika des Xenophon,® Luckau 1857. — %) Aem, Miller. ,de Xenophontis historine Graccae parte
priore dissertatio chronologica.” Leips. 1856, — 1% Freese. ,Ueber den Plan, welchen Xen. im 2ten Theile
seiner hellenischen Geschichte verfolgt.* Stralsund 1865.
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gemeinsames Thema wie in unserer Zeit, so auch im Alterthum nichts Unerhortes ist. So
cchrieb Deinon von Kolophon ein weitliufiges Werk Ifepmxa in mehreren Abtheilungen.
(Fr. 8. defvov & 1§ modirg tig Tolryns ovvraSewc. 1) Sehlieszlich bemerke ich, dasz selbst
Lipsius einen dreifachen Wandel in der Darstellung bemerkte.

§ 10.

Tine weitere Handhabe. zur Entlarvung des Epitomators gewihren uns die in den
Hellenika yorkommenden Beispiele spaterer Gricitit, lingst anerkannt und geriigt von Wytten-
hach, 7?) Bernhardy, ®) Hertlein ") u, A. Beachtenswerth ist auch, was Lobeck (s. A. 1.)be-
merkte: Antiguiorum seriptorum nullus eo verbo usus videtur praeter Xenophontem qui dieitar
Hellenicorum conditorem. Finen entschiedenen Schritt weiter that Jungelaussen (A. 9), welcher
in gediegener Auswahl eine Reihe von Worten und sprachlichen Wendungen nachwies, die
nicht nur der Zeit sondern auch den iibrigen Schriften Xenophons fremd sind, Wurden auch
in der Epitome Xenophons Worte grosztentheils beibehalten, so war es doch unvermeidlich,
dasz der Epitomator hie und da an Stelle weiterer Auseinandersetzungen ginen prignanten Aus-
druck schuf und so gleichsam den Mortel zur Verdeckung der Licken aus dem ihm zu Gebote
stehenden nachklassischen Sprachmateriale entlehnte, wie es sich bei Arrian, Diodor, Plutarch,
(fassius, Dion. Halicarn, Jamblichus, Eusebius, ja selbst im neuen Testamente findet. Es izt
nicht die Schuld der Kritiker, wenn mit dieser Erklarung vielen ihrer hierher gehdrigen Emen-
dationen das Todesurtheil gesprochen wird. Auffillige Nominalformen d. A, sind z. B. yapire
111, 5, 16. Beetav 11, 3, 19. oo VII, 4, 4. oyerarara 11, 3, 49, dapovirrurocVIL, 4, 3. gpdalvaros
V1I, 8, 8. deodaar I, 1, 5. Verbalformen d. A. sind: gyadwrwy VI, 5, 4. ganre 111, 4, B, #voryor
I, 1, 2. 6, 21. 7poeEe I, B, 18. Zwppenouro V1, 5, 20. Zrpdpdae 111, 4, 14. 5, 20, Eummgan Y1,
5, 22. némpuya transit. I, 4, 2. mloie im Sinne von romjeec 1, 2, 1. (I, 1, 34) Syntaktische
Abweichungen sind u. A.: GAloxeodac c. gen. V, 1, 27, imaoyiveaden ¢, ace. pers. 1V, 1, 34
agenpe ¢, dab, VI, 1, 13. dmoudvw c. dat. V, 4, 40, Zyer megi c. ace. VI, 4, 28, omoc und e
finale ¢, inf, 1, 6, 20. V, 2, 88. VI, 2, 82. Auszerdem hat Jungklaussen eine grosze Zahl von
Vokabeln der nachklassisehen Zeit aus einer noch groszeren Fille (c. 600) p. 8—9 angefithrt.

Es versteht sich, dasz diese Beweisart nur mit Vorsicht und mehr subsidiarisch oder
folgernd als zu direkter Begriindung heranzuziehen ist. So hat denn auch G. Sauppe (Xen.
opera ed. Tauchn. I. p. XV.) jener Schrift einige interessante Berechnungen gegeniibergestellt
fiber die Zahl der &mat efonudve, der ungewdhnlichen, poefischen, zweifelhaften ete. Worte in
Xenophons Schriften dberhaupt. Reiches Material zun eingehenden Untersuchungen hietet
demgemiisz derselbe Verfasser in einer seiner letzten Schriften. *°) In derselben sind acht
Klassen von Wortern unterschieden, deren erste die bei Xenophon nicht mehr vorhandenen,
aber ihm von alten Erklirern und Schriftstellern beigelegten Vokabeln, die dritte die amat
donudva, die vierte die bei andern Autoren gar nicht oder selten vorkommenden, die achte
die vom Kklassischen Sprachgebranche abweichenden resp, der spiten Gricitdt angehorigen

) Vgl. A, Behafer. ,Abrisz der Quellenkunde der Griechischen Geschichte.® 1867. §. 21. Miller
Fr, hist. Gr. II. 88, — ) Wyttenbach praef. Eclog. Hist. p. X. 1788. — ™) Bernhardy. Paralipom. synt.
graeo, p. 17, not. — ™) Hertlein, Observ. erit. II. 1841. p. 1. not. Vgl auch P. I. Wertheim 1836. —

%) . Sauppe. ,Lexilogus Xenophonteus.” Leipz. 1860,
g%
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Worter enthiilt. (Uebrigens hat schon Henr. Stephanus die dem Xenophon eigenthiimlichen
Warter gesammelt, wihrend die ionischen, dorischen, lakonischen von Heiland 78) Cobet u, A.
zusammengestellt sind.) g 11

Betrachtet man endlich noch die dunkle Kiirze, die lickenhafte und vielfach wider-
spruchsyolle Darstellung, die Liederlichkeit und Abgerissenheit des Satzbaus, die nicht geringe
Zahl ungewdhnlicher Anakoluthien (z. B. 1, 3, 18. II, 3, 15. V, 1, 28, 8, 16, VI, 3, 2. 4, 2,
VIL, 5, 18), den jihen, allerdings Xenophon (z. B. Anab. II, 2, 1) mehr als Anderen eigen-
thiimlichen, vielfach aber in den Hellen. ganz unmotivirten Wechsel zwischen divekter und
indirekter Rede z. B. 11, 1, 25. 26, wo wir offenbar die Trimmer einer direkten Rede des
Aleibiades finden, und IT1, 3,6 —7, wo sich auf kiirzestem Raume Ausdriicke wie sypaoar, Adya,
sy, EAele, elne, qudy, émderter (elfmal) hiufen, und vergegenwiirtiet sich anf der anderen Seite
so manche kunstvolle, in echi klassisehem Stile gehaltene Stellen, (Vgl. oben §. 9.) so kann man
sich einen Begriff machen von der wechselnden Laune und Geschicklichkeit des Epitomators,
der die Reden theils unverfilscht liesz, theils nur am Ende abstutzte, 7%) theils excerpirte
resp. in indirekte Rede verwandelte.

Iis bleibt mir noch tbrig, mit Uebergehung der fibrigen namentlich lediglich hisfo-
rischen Beweise auf die Luckenhaftigkeit einiger Stellen, soweit diese schon auf logisehem
Wege sich kond gibt, wenigstens hinzuweisen; leider verhietet mir die Beschriinktheit des
mir zugewiesenen Raumes, dieselbe durch die Verdffentlichung eingehender Untersuchungen
und Erérteringen an dieser Stelle vollstindig zu begrinden und gleichzeitig zu heilens ich
werde dies an anderem Orte nachholen, Aber schon jetzt wird sich ergeben, dasz die Bei-
spiele logischer Licken sich nicht auf 1. Te. 1—5 heschriinken, deren Verstiimmelung lingst
als ausgemacht gilt. Zwar ist die Darstellung in den folgenden Biichern ungleich sorgfil-
tiger, so dasz U. Peter mit einigem Rechte sagen konnte, der Uebergang zu ihnen erinnere an
den Austritt aus einer schluchtenrveichen Gebirgsgegend in eine lachende Ebene; dasz es
aber in dieser nicht an diren Heidestrecken und triigerischem Moorboden fehlt, denke ich
werden meine Beispiels offenbaren. 8 12

g8 12.

Lib. L. 1, 9. ok, Motive 8. Jahrb. 1866. 8. 728.

1, 36. Widerspruch darin, dasz die Sehiffe der Lakedimonier nach Sestos flichen,
welches nach 1, 11, (Vgl. 2, 13.) in den Hinden der Athener ist.

2, 15. frempdvee Widerspruch mit §. 12. Vgl. Plut. Ale. 28, wo richtig steht moidduie
Hrendvo,

2, 16. Qagvefialoc éfondyoey famore woddoie. Vgl das Richfige bei Plut, Aleib. 29,
inndue e moddodg Exor xal melove,

2, 17—19. Vereinigung von vier ganz heterogenen Dingen. Athener, Spartaner,
Achiier, Meder.

3,2, “:;- Aeloey ooy, Vg]. Plut. n:;:* Aeloy dmooay ix rrc znf{m{: (I'I.‘ll‘q{;'u':'f:yré_c_

4, 2. o aldor dyyedor. Welche?

)

) Heiland. .Quaestionnm de dialecto Nenophontea capita selecta.* Halberst. 1844. Vgl, Cobet
N. L. 888, 722, — 77) Vgl. z. B. den Schlusz der Rede des Theramenes mit Lysias XII, 77. 8. meinen
Artikel dazu. Jahrb. 1866. S. 730,




4, 7. néwpevreg nach idefiy? Ein Satz fiel aus, der das Resultat des édezdy und
damit das Subjekt Kooz xei Oaovefeloc angab,

5, 6. peerat v deimvov. unmotivirt. Die Voraussetzung bei Plut. Lys. 4. foruiv wirdy Kigoc.

5, 11, vepilen Dwzater. Aber nach I, 6, 33, u, Thue, VIII, 31, war die Stadt in den
Hinden der Spartaner. dmoregaCea?

5, 17. tig ta favrod relyn hier als bekannt voransgesetzt. Vel. Plut. Ale. 86,

5, 18. Koo éx rig “Avdpov. Wann war Konon dahin gekommen? (I, 4, 10, Wahl
des Alcibiades, Thrasybul und Konon; weitere Auskunft iber sie lickenhaft) I, 4, 21 ist
Aleib. anf Andros; wahrscheinlich trat Konon damals an seine Stelle; etwa in § 28,

G, 6. 0 & udr elme dio fuedouc inoyein.

Nach dieser Stelle hiitte Kallikratidas nur einmal den vergeblichen Versuch gemacht,
bei Kyros Audienz zu erhalten. Dem ist aber nicht so; er ward mindestens zwei Mal abge-
wiesen, dis erste Mal unter dem Vorwande, Kyros sitze beim Trinkgelage. Ohne dies liesze sich
in § 7 Kelhaouridus 08 dydeadeic vy avufoly (st vedry T wvefod)i ?) wal taic Eni Sdowe
pocryoeoey der Plural sowenig wie § 10 dei dvepldidero froi dudeydipee erkliren. Vgl
Plut. Lys, 6 énel 08 vai dedregoy édanv émi Gdguc ob mapeldds, Lrinnert das nicht an die
oLriume Pharaos? S, oben § 6. Die Rede des Kallikratidas nimmt iibrigens auf eine
Heimtiicke Lysanders Bezug, die im historischen Texte nicht mehr steht, wihrend daselbst die
anderen dort geltend gemachten Thatsachen sich erhielten. (Vgl, Plut.)

6, 16. sic vor digedve. Nach Thue. 111, 6. Strab. XIII, 617. Diod. XIII, 79 hatte
Mitylene zwei Hifen; es fehlt also wohl oy Hooeoy (pdyer) Rigedvie vov Exvos riic molewe.

6, 31. elye 1o dekidr xdouc Kediguridac, Vergeblich suchen wir eine Mittheilung
iiber den linken Fligel der Spartaner, obwohl unmittelbar vorher §. 29 die beiden Fligel
der Athener genau geschildert sind. Trst § 33 steht die diirre Notiz: of d2 1o dbvpor #douc
Evfxnowy; unmotivirt ist § 32 gleich nach der Aufstellung der Rath des Hermon zu flichen.

In den Jahrb. f. Phil. 1866 und 1872 habe ich bereits einige eclatante logische
Spriinge ausfihrlich erdrtert, namentlich I, 13—15 Rede des Aleibiades, §. 16, 17. Kriegslist
in der Schlacht bei Kyzikos (mredapensvae O’ adrod — IHielove 02 aoddi ;i:' moorepor 1, 8. W.),
3, 15—22. Kriegslist bei der Uebergabe von Byzantion.

[Jlb- I[. I‘ ]G‘ n!‘ lj’ ..f‘:J ?;l"i'.{.""ﬂ'! +e }'Hffﬂlé‘ﬂl’ E‘.’f_li ﬁfl{l}(‘zfi’f“_&‘fﬂ'l’ﬂ - H[IE f}'ff?{,ﬂ(?“;'ﬂﬁg ﬂ{rr;g
tofe vcgyova moogeihovro., Kann of ‘A%mvaioe in einer und derselben Periode erst die
Soldaten, dann die Biirger bezeichnen ?

1, 24, imavryoveo suppl. wed fudowr.

1, 25, 26, 81, 32, aarddur ex Ty ey B — dniEver Saikevmey . fl:;'z.ero. .. Tow deEtw
xéfow. Die fehlende Antwort des Philokles. Vgl Jahrh. 1866 u. 1872. Plut. Alk. 36.

2, 5. Hier muszte die Einsetzung der Lysandrischen Dekadarchien evzihlt sein (Vgl.
3, 1), auf die I1I, 4, 2. 7. 5, 18. VI, 8, 8 als auf eine erwiihnte Thatsache Bezug genommen
wird. Vgl auch Plot. Lys. 5. 18. 21. und meinen niichstens erscheinenden Artikel ,Usher
Dekarchien und Triakontarchien®.

4, 13, rovc prdrdrove T@r fuerdomy dreonualvorro ZUSAMMENgZeZOZeN aus rove pelrdrove

o ] § g olor ¥ i
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4, 19, 38. rav &v Hegmel déva apypdvewv. Bezugnahme auf die Einsetzung dieser
Dekarchie, welche offenbar in 3, 2 oder 11 ausfiel.

4, 89, dijxe 10 orgdrevpe. Der Konig Pausanias konnte nur die Bundesgenossen
entlassen (§. 80 cuvelmorro of ovgpepayor), muszte aber die Spartiaten mit sich nachhause
nehmen. Aber die Stelle ist wie I1II, 2, 24 und 1V, 4, 13 verstimmelt aus dem stehenden
Ausdrucke: defjxe 0 Ty ovppoiywy oTtTevi el 10 ToAirmoy arade anfyayey, Wis er mit geringen
Abweichungen sich findet II, 8, 8. 111, 2, 29. IV, 4, 19. V, 2, 43. 8, 85, 4, 41, 59. VI, 4,
26. b, 21, Hieriiber wie fiber die hochst auffilligen Liicken und wunderbaren Bezugnahmen in
11, 4, 1. 20. 38, 39, 40. 42. (z. B, avéornoe Ty éxxdaoiay, Wann und wo ourdiege? Vel. §. 40,
Ferner 42, duic o @vdpec ergiinze 2z vov Megudz, Vgl §. 40, Ferner 42, uwudzare. Wann,
wo und was?) vgl. m. Schr. ,Die Amnestie.® § 4. 6. u. A. 1. 2. 3. 4. 7. 8 26. 42., woraus
sich bestimmtere Momente fiir die Amnestie ergaben.

Lib. 1I1. 3, 4. fehlt die Berufung einer Volksversammlung. Vgl. auch Plut.
Ages. 8. Lys. 22,

4, 2. rouixovre Snegrieray eYg. ovpfovdiove kb fyepdvac. Jahrb, 1866, 1872,

5, 8. #fg arro? Der Name 'Eolar$oz vorausgesetzt etwa Hell. 11, 2, 19, (Plut. Lys. 15.)

D, 5. Zahl der Gefallenen? Vgl. gleich nachher die Angabe des Verlustes der Booter,

Lib. IV. 1, 24, cvrol 047 Wer? woroi d'oi cugi Dagvafulor.

2, 5. Ayyoidaog iv 1) "Aole waréhine — qoovools otz Elarrov tevpuxicydioy. Was ist
aus diesen geworden?

2, 5. of modkot Tov orgeriwroy pdvery Enedvuovy. Wer sind diese orperedred? Nicht
Peloponnesier, sondern die asiatischen Bundesgenossen; es fehlt aber auch das Motiv zu ihrer
Sinnesinderung vgl. § 4 Zymplowrro fondeiv me axolovyooveee. Vgl anch die kiinstlichen
Mittel des Agesilaos §. 5. 8.

3, 1. ayyéidee deprviidac. Nach 111, 4, 6 war er Gesandter bei Tissaphernes. Wann kam
er zuriick? Offenbar war er nicht blosz Bote sondern auch mit Held des Sieges von Nemea,
8. 3 npdroy &'émopevero. Wohin grara? Frst 8, 8 finden wir ihn als Harmosten von Abydos.

3, 15—21. Die Liicken in der Schilderung der Schlacht von Koronea s, Jahrh, 1872,

4, 11, oi & b Avzedwiporior — Eeddovree. Die Liicke vgl. Campe Phil, 1852, 275,

4, 14, orguniai weyator. Was fiir Heere? Offenbar Birgerheere, Motiv zu dieser
Aenderung? Peltasten des Iphikrates?

4,17, 18, Adroi ¥uxdio mepi o core vaw KopwdHuwy iorgaronededorro* oi & al A dnraior
ipofovgevor Ty guipny v Auxeduipovion Eerelylov. Tin psychologischer und faktischer Wider-
spruch. Standen die Spartaner noch-um Korinth, so hitten sie den Mauerbau ebensowenig
geduldet als ihn die Athener gewagt hitten, Vor den Worten oi d’«d fiel unstreitig der
Abzug der Spartaner nebst Motiven ans, Erst § 19 hilt es Agesilaos fiir gut, die restaurirten
Mauern wieder zu nehmen,

5, 17. Ueber die wunderbar geringe Zahl der Gefallenen der ungliicklichen Mora
vgl, Jahrh, 1872,

Lib. ¥, 1, 1, "Qv &2 ndiev & Eredvnne iv o Ay 1, 5. 0 a2 Tpak methov enler
#lg ‘Podor. Ebenso 1, 22, TV 1, 6, VI 8, 1. Wir vermissen die Auskunft aber das mgéregov.
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1, 10. Xufolus éSénder i Kimpov. Wer war der hier zuerst genannte Chabrias?
Trat er als Nachfolger des Iphikrates auf? Von wo segelte er ab? Auffallend ist der Sprung
qum zweiten Satze. Statt der Ankunft auf Kypros folgt ein nicht einmal durch mgiv dé ravry
dgixdoda motivirter Angriff auf Aigina. Der in airic uév liegende (Gegensatz, der durch das
folgende of émAiree schwerlich aufgewogen wird, mdchte auf einen nach Kypern voraus-
geschickten Stellvertreter weisen, Auch das folgende domep Svvéxetro liszt unklar, wann und °
wo die Verabredung getroffen war.

1,13, 0802 v Ereovizp. Wer hatte schon yor ihm vergeblich versucht, die Matrosen
zum (lehorsam zn zwingen? Ueberhaupt ist des Eteonikos Stellung auf Aigina nicht klar,
da auszer ihm (V, 1, 1) noch Gorgopas dort als Harmost fungirt hatte (V, 1, 5). Vielleicht
leitete dieser als Zmwrokede die Flotte, jener die inneren Angelegenheiten; nach des Ersteren
Tode ibernahm er auch dessen Funktionen (8. 13 dwayxdloved) bis zur Ankunft des Teleutias.

1, 18. & 02 reSuudvoc iriyyevev. Missig ohne ein folgendes énel ra iepa witg éyiyvevo
(xaAdg). Vgl IOT, 1, 17, 4, 8. 5, 7. IV, 7, 2. 8, 86.

1, 25. ‘O & ’Aviedntdac rzarifny uév pera Tigfalov Juamenpuypdvos.  Antalkidas
verlieszen wir §. 6 in Ephesos, ohne von seiner in §. 25 angedeuteten Absicht etwas zu merken,
Ausfiel seine Reise nach Susa und seine Friedensunterhandlungen. So wenig beachtet der
Epitomator die schon durch das Verbum erforderten lokalen Bestimmungen woher, wo, wohin,

1, 80. nwgeivat . . mgeydvovro. Wo sollten die Friedensgesandten sich einfinden?
Offenbar ward das konigliche Schreiben in der ziemlich neutralen Residenz des Tiribazos, in
Sardes verlesen. Die zweite und letzte Friedensversammlung zum Zwecke der Ratifikation fand
dagegen, wie ich auf das Bestimmteste annehme, in Sparta statt; doch laszt sich auch das
nur noch durch Combinationen ermitteln. §. 82. xal of uév &Ador mdvre Gipovvoay. . o d
‘Aynoliaog. . . OF 82 vov Onfalwy mgéofles. §. 30. MOOOTHTEL Y& YEVOUEVOL.

4, 12. Soovc 2ndyvwsay vav Exdody Brrag. Es fiel gin Gedanke aus: ,die sich unter
den Lakedaimoniern mitfortschleichen wollten®.

Lib. VIL 4, 1. Qpwndc i rav qevybveay carehygdy. Wer waren diese gevyorreg,
woher kamen sie? Wie waren die friheren nnd gegenwirtigen Verhiltnisse von Oropos? Die
Hellenika geben dariiber so wenig Auskunft wie ber die Streitigkeiten, die zwischen Attika
und Bootien Gber diese Stadt geherrscht hatten. Aehnlich steht es 2, 4 in Betrefl der rav
Oholoy guyddes. 1. 2, 8. 2, 18.

B ist ein Leichtes, den Nachweis solcher logisch oder historisch wurmstichigen Stellen
um das Doppelte und Dreifache zu vermehren, Aber darauf kommt es zunichst kaum an.
Wie ich bereits oben §. 6 bemerkte, liszb sich der direkte Beweis fiir unsere Hypothese schon
ans einer Minderzahl von logischen Springen fihren. Ich behaupte aber nicht zu viel, wenn
ich sage, dasz kaum eins der oben von mir fir eine Epitome aufgestellten Kriterien, sowohl
der an und fiir sich nicht anstoszigen als derjenigen, die den Stempel der Fehlerhaftigkeit
tragen, nicht fir die eine oder die andere Stelle der gegenwirtigen Hellenika zutrife.
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