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Quellennachweis.

Einige Quellen entnahmen wir Werken, die im Literaturver-
zeichnis aufgefithrt worden sind. An dieser Stelle verzichten wir auf
ihre Nennung.

Quellen iiber:

Aachen: Die Ausgabenrechnungen der Stadt von 1334, 1344, 1346, 1349
(Bruchstiick), 1353 [Bruchstifck}. 1383; die Rechnung iiber die
Auslagen des Aachener Kontingents bei der Belagerung des
Schlosses zur Dick vom Jahre 1383. (Herausgegeben von J. Lau-
rent: Aachener Stadtrechnungen aus dem 14. Jahrhundert;
Aachen 1866.) 3

Deventer: De Cameraars-Rekeningen van 1337—1400. (Deventer Stadt-
archiv; von 1337--1387 herausgegeben von Doorninck: ,de Ca-
meraars-Rekeningen van Deventer” VI Binde. Deventer 1888 ff.).

Arnhem: Die Stadtrechnungen von 1353—1400 (Arnheimer Reichs-
archiv). :

Grafschaft Holland: Rentmeester-Rekeningen van Siidholland von
1342—1343 und von 1350—1362.

Grifliche ,Thesauriers und Rentmeester-Generaals-Rekeningen”
von 1346—1347; von ,Dirc van Thysen” seit dem Kriege mit
Utrecht von 1355;

. von 1358—1359; 1360—1364.

Rentmeester-Rekeningen van Nordholland von 1345—1346, 1346

bis 1347, 1351 —1352 (Fragment), 1352—1353, 1355—1356, 1357

bis 1362, 1363—1366, 1370—1371.

Rentmeester-Rekeningen van Wildernissen
von 1348—1349, 1350—1352, 1354—1356.

Rentmeester-Rekeningen van Kennemerland en Friesland
von 1349—1352, 1353—1361.

Rentmeester-Rekeningen van Amstelland etc.
von 1350—1352, 1354—1358.

Rentmeester-Rekeningen van Schoonhoven, van der Goude en
van Stein, von 1356 —1358.

(Alle diese holldndischen Rechnungen befinden sich im Reichs-
archiv im Haag.)

Wesel: Stadtrechnungen von 1342—1400 (Im Diisseldorfer Staats-
archiv.)
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Koln: Die Stadirechnungen von 1370—1380 (herausgegeben von R. Knip-
ping in den Publikationen der Gesellschaft fiir rheinische Ge-
schichtskunde XV 2).

Die Quittung des ,Henze von Koénigswinter” (abgedruckt in
+Ennen, Quellen zur Geschichte der Stadt Kéln“, IV. Band
1870).

Trier: Die Ausgabenrechnungen der Stadt von 1373, 1374, 1377 bis
1383, 1388—1389 (Trierer Stadtarchiv).

Die Rechnungen von 1373—1374 sind von Dr. Kentenich im
Trierischen Archiv, IX. Erginzungsheft 1908 herausgegeben.

Essen: Bruchstiicke der Stadtrechnungen von 1347, 1351, 1371, 1381,

1390, 1398 (Essener Stadtarchiv).

Duisburg : Die Stadtrechnungen von 1352, 1354, 1357, 1360—1361,
1365, 1368, 1376, 1381, 1384, 1385, 1389, 1393, 1394, 1400;
manche der Rechnungen sind stellenweise unleserlich. (Duis-
burger Stadtarchiv.)

Nymawegen : Stadtrechnung 1382. (Im Arnhemer Reichsarchiv.)

Geldern: Landrentmeester-Generaals-Rekeningen (Ausgabenbinde)
von 1346—1347, 1382—1383, 1386—1387 (2 Biinde), 1387—1388,
1388—1389 (2 Binde), 1389—1390 (2 Binde), 1394—1395 (2
Bénde), 1395—1396, 1396—1397, 1398—1399 (2 Bénde), 1399 bis
1400.

Tollrekeningen van Lobith von 1347—1348, 1350—1351, 1370 bis

1371, 1384—1386;

Tollrekeningen van Zalt-Bommel 1348—1351.

Sluiteramtsrekeningen van Gelre 1349—1350, 1386—1387, 1393
bis 1395, 1398—1399.

Rekeningen des Landes Rode von 1356—1357, 1375—1377, 1378

bis 1382, 4

Rentmeesterrekeningen der Grafen van Culenborg und van Leck
von 1358—1359, 1364—1400.

Rekening des Landes van Venlo, Vijrsthen und van Krickenbeek
von 1381—1397, 1397—1399.

Rekening des Landes Millen von 1380—1383, 1387—1388.

Tollrekening van Nymwegen von 1386—1387.

Tollrekening van Tiel von 1387—1389.

Amtmannrekening van Zalt-Bommel von 1388—1389 und 1399
bis 1400.

Rentmeesterrekening van Betuwe von 1398—1399.
Amtmannrekening van Ercelentz von 1397—1399.
Rentmeesterrekening van Jiilich von 1398—1399.

Rent- und Kelneramtrekening van Bruggen von 1398—1399.
Drostrekening van Gelre von 1398—1399,
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Drost- und Rentmeesterrekening van Montford von 1398—1400.
Rentmeester-Rekening van Randerath von 1398—1399.
Rentmeester-Rekening van Moelenarcke von 1398—1399.
Rentmeester-Rekening van Oyen von 1398—1400.
(Samtliche Quellen befinden sich im Reichsarchiv von Arnhem.)
Die Ausgaberechnung vom Zuge des Jan van Blois nach Geldern
von 1371—1372. (Herausgegeben von P. N. Doorninck.)
Bistum Utrecht: Bischéfliche Ausgabenrechnung von 1377—18.
Stadt Utrecht : Stadtrechnungen von 1380.
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Die Anwendung der Salpeter-Schwefel-Kohlemischung
zum Fortschleudern fester Korper hat bei der allméhlichen,
aber stetigen Vervollkommnung der Feuerwaffen die Tech-
nik der Kriegfiihrung génzlich umgestaltet, ja indirekt hat
sie in die wichtigsten kulturgeschichtlichen Entwicklungen
der Vblker eingegriffen. Zu seinem Teile hat das Auf-
kommen der Feuerwaffen dazu beigetragen, daB die Ritter-
heere der mittelalterlichen Feudalstaaten tiberfliissig, ja
unméglich wurden. Es kamen Zeiten, in denen dem Adel
die Kriegfithrung nicht mehr fast ausschlieBlich oblag, in
denen bewegliche Séldnertruppen die starren Ritterheere
verdridngten. Dies Moment hat mit bewirkt, daB der Adel
den Fiirsten entbehrlicher wurde und das Biirgertum all-
méhlich einen Teil seiner politischen Machtstellung ein-
nehmen konnte. Diese Verschiebung der stindischen Ver-
héltnisse reicht ja bis in unsere Zeiten, ihr Abschluf ist
wohl noch nicht erreicht.

NaturgemdB wird man die Bedeutung des SchieB-
pulvers fiir den Verlauf dieser Entwicklung nicht von vorn-
herein erkannt haben; aber schon frith ahnten die Vélker,
daf die Erfindung der neuen Waffe, deren Entladung unter
Blitz und Donner bei den mittelalterlichen Menschen Furcht
und Staunen erwecken mufite, von eminenter Bedeutung
fiir die Kriegfiihrung sein miisse. Darum ist es leicht er-
kldrlich, da man allenthalben zu erfahren suchte, wer
denn diese Neuerung aufgebracht habe, wer der Erfinder
des Schiepulvers sei.

Zuverldssige Literatur iiber diese Frage reicht bis
zum Anfange des 15. Jahrhunderts zuriick. Fast ein-
stimmig schreiben alle Vélker die Entdeckung einem
Deutschen und zwar einem rheinischen Ménche zu., In
den iltesten Quellen wird er der ,schwarze Berthold”

Jacobs, Das Aufkommen der Feuerwaffen. 1
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genannt. Schwarz soll hier wohl so viel wie Schwarz-
kiinstler, Magier heilen. Spiter, als man dies Wort nicht
mehr richtig zu deuten gewuBt hat, fiihrt er fast durch-
gingig den Namen ,Berthold Schwarz".

Bis tief ins 19. Jahrhundert haben wir Deutsche die
Erfindung des SchieBpulvers unangefochten fiir uns in An-
spruch nehmen kénnen. 1846 erschien aber von Reinaud
und Favé ein Werk!), in dem iiberzeugend dargelegt
wurde, daBl die explosive Salpeter-Schwefel-Kohlemischung
bei den Chinesen schon im friilhen Mittelalter bekannt
gewesen sei; von ihnen sei sie zu den Arabern und dann
zu den Byzantinern gelangt. Erst durch diese hdtten wir
Westeuropier sie in der Zeit der Kreuzziige kennen gelernt.
Aber trotz dieses Nachweises konnte keine Rede davon
sein, den Orientalen die Erfindung des Schiefipulvers zu-
zuschreiben ; hatten sie doch die Salpeter-Schwefel-Kohle-
mischung nur zu Raketen und anderen Feuerwerkskorpern
und zu Brandsitzen, die durch Schleudermaschinen brennend
in feindliche Stidte geworfen wurden, verwandt. Zum
SchieBpulver im eigentlichen Sinne wurde diese Mischung,
als man sie zum Fortschleudern fester Massen benutzte.
Hilt man sich an dieser Begriffsbestimmung, so mul man
den Konstrukteur der ersten Feuerwaffe zugleich fiir den
Erfinder des SchieBpulvers halten. Tatsdchlich hat man
auch nach dem Erscheinen des soeben angefiihrten Buches
den Ruhm des Pulverménches nicht angetastet; dieser ist
vielmehr weiterhin im BewuBtsein der Vélker der groBle
Erfinder geblieben; nur sah man sich genétigt, die Art
seiner Entdeckung zu modifizieren; man nahm an, er habe
als erster die schon bekannte Salpeter-Schwefel-Kohle-
mischung als SchieBpulver verwandt, also eine Feuerwaffe
verfertigt.

Generalmajor Koéhler macht in seinem verdienstvollen
Buche den durchgreifenden Versuch, die Erfindung der
Feuerwaffen dem deutschen Volke abzusprechen.®)

1) Du feu Grégois (Paris 1846). ) A.a O III 1. S, 241 1.
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Einen direkten Beweis erbringt er nicht; auf einem
Umwege sucht er sein Ziel zu erreichen. Er kann nicht
in Abrede stellen, daB seit dem Aufkommen einer artille-
ristischen Literatur, also seit dem Anfange des 15. Jahr-
hunderts, Deutschland von allen Nationen die groBe Ent-
deckung zugeschrieben wird, Wie findet er sich mit dieser
historischen Tatsache ab? Er zeigt, daB Deutschland in
diesen Zeiten in Geschiitzkonstruktionen alle anderen
Vélker iiberfliigelt hatte, daB es zudem das einzige Land
war, das schon eine ausgebildete artilleristische Literatur
besaB. Kohler meint nun, es sei sehr wohl denkbar, daf}
Generationen, die fast alle Fortschritte auf diesem Gebiete
aus der Hand der Deutschen empfingen, gern geneigt
waren, diesen auch die erste Erfindung der Feuerwaffen
zuzuschreiben.

Daf} gerade ein Ménch deren Triger geworden ist,
kann nicht verwundern; beschiftigte sich doch die Geist-
lichkeit noch immer mehr denn alle anderen Stinde mit
den Wissenschaften, ihre chemisch-alchimistischen Schriften
waren verbreitet. Man denke nur an der Albertus Magnus
und Roger Bacon Arbeiten.

Kéhler stellte nun die &ltesten urkundlichen Nach-
richten iiber Anschaffung und Verwendung von Feuer-
waffen zusammen. FEr trifft sie zuerst in Spanien 1325
und 1331 an?), in Italien 1326, 1331 und 13412 und in
Frankreich 1338 und 1339%. Als erste Nachrichten aus
Deutschland nennt er einige Posten aus den Aachener Stadt-
rechnungen vom Jahre 1346.%) Aus diesen Daten schlieBt
Kéhler, dall die Feuerwaffen unmoglich in Deutschland
erfunden sein kénnen.

Max Jahns beharrt dagegen bei der traditionellen
Ansicht und versucht Kohlers Ausfithrungen zu widerlegen.?)
Er stiitzt sich auf drei Daten, erstens auf eine Notiz des

) A. a. O, S, 2221, )AL O S:2251f
) A. a O, S. 2281. Y A..a. O. S. 238,
%) Max Jahns, Die Geschichte der Kriegswissenschaften.
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,Genter Memorieboek” aus dem Jahre 1313, die besagt,
daB in diesem Jahre ein deutscher Ménch das Pulver er-
funden habe.!) Kohler hélt sie fiir eine spitere Falschung,
Diese Ansicht vertritt in neuester Zeit auch F. M. Feldhaus
und macht sie durch seine Beweisfithrung zur Gewillheit.?)

An zweiter Stelle fithrt Jdhns eine Nachricht aus
einem Metzer-Reimgedicht an, die besagt, dal Metz 1324
espignolen angeschafft habe. Er gibt zu, daBl dieser Name
so gut Standarmbriiste als Feuerwaffen bezeichnen konne.
Da aber spitere Bearbeiter des Gedichtes das fragliche
Wort mit Feuerwaffe iibersetzen, meint er dasselbe tun
zu miissen.®)

Vor allem aber stiitzt sich Jihns auf eine Notiz
einer Pariser Handschrift des 16. Jahrhunderts, der eine
Vorlage aus dem 14. Jahrhundert zu Grunde liegt; sie
fiihrt den Titel: ,Reglément de monaies tant de France
qu'étrangeéres”.*) Die fragliche Stelle lautet: ,Le dix-
septieme mai 1354 le dit Sr. Roy (Jean I) estant acertené
de linvention de faire artillerie trouvée en Allemagne par
un moine nommé Bertholde Schwartz .. ...

Kohler ist der Ansicht, diese Aufzeichnung habe in
dem Originale des 14. Jahrhunderts nicht gestanden, sie
sei ein Zusatz des Abschreibers aus dem 16. Jahrhundert.®)
Ist dem in Wirklichkeit so, dann muB sie fiir die Forschung
wertlos sein.

Ké&hler hilt den Abschreiber fiir einen Filscher, weil
er dem Worte Artillerie in der fraglichen Notiz schon die
spezielle Bedeutung unterlegt, die es zwar zu seiner Zeit,
aber noch nicht im 14. Jahrhundert besessen habe; damals
habe es vielmehr alle Gerdtschaften, die fiir den Krieg
bestimmt waren, umfalt.

Zugleich verstofie der Filscher dadurch, dall er die
Feuerwaffen zu einer Zeit entstehen lasse, in der sie in
Frankreich schon 16 Jahre im Gebrauch waren.

1A a QNS 224 % A a O.S. 65u 113,

9 A. a. 0. S. 229. 4 A, a O. S. 225,
5) A. a. 0. S, 2411
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Jahns tut dann weiter dar, daB einige von den aus-
lindischen Nachrichten, auf die sich Kéhler stiitze, ebenso
fragwiirdiger Natur seien wie seine eigenen Beweisstiicke.!)

Betrachten wir nunmehr die #ltesten Berichte iiber
das Aufkommen der Feuerwaffen, die aus dem Streite
der Meinungen unangefochten hervorgegangen sind, die
als unbedingt zuverlissig gelten diirfen.?) Vielleicht lassen
sie einen Schluf auf das Land der Erfindung zu.

Die ersten sicheren Hinweise auf die neue Waffe
liefert Italien mit Nachrichten aus dem Jahre 1331 und
1334. 1338 und 1339 folgt dann Frankreich und 1346
tritt erst Deutschland mit den oben erwihnien Posten der
Aachener Stadtrechnungen den beiden Lindern zur Seite.

Diirftig, sehr diirftig ist dies Material. Dazu ist der
erste italienische Bericht nicht dazu angetan, fiir unsere
Untersuchung irgendwelchen Beweis zu erbringen. Er
stammt aus der Chronik von Cividale in Friaul. Er be-
richtet von einer BeschieBung der Stadt durch Feuerwaffen.

Als Belagerer werden aber zwei deutsche Ritter
ywde Crusbergo und de Spilimbergo” genannt. Romocki?)
glaubt aus diesem Umstande den SchluB ziehen zu diirfen;
daB 1331 in Deutschland die Feuerwaffen schon bekannt
gewesen seien. Das ist nach meiner Ansicht gewagt. Es
ist anzunehmen, daBl die Ritter, die diese Fehde mit der
Stadt fithren, ihren Wohnsitz in deren Nihe haben. Die
Kéampfe spielen sich in dem é&sterreichisch-italienischen
Grenzgebiete ab, in einer Landschaft, die geographisch
mindestens so eng mit Italien wie mit Oesterreich ver-
bunden ist.

Da aber alle Forscher, die fiir Deutschland die Pri-
oritdt der Erfindung in Anspruch nehmen, sich, wie schon
gesagt, ausschlieflich auf Quellen des 15. Jahrhunderts
stiitzen, die den Ursprung der neuen Waffe in weitent-

'] A. a. O. S, 228.

*) Zur néheren Orientierung verweisen wir auf Sixl's Arbeit, in
der sie sorgfiltig zusammengestellt sind. (A. a. O. S, 114 ff.)

9 A a 0.1 S. 81.
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fernte Gegenden, fast alle ins Rheingebiet legen, so kann
diese Nachricht aus Cividale ihre Ansicht nicht stiitzen.
Andererseits kann aber ihre Beweiskraft fiir die gegen-
teilige Meinung auch nur gering gewertet werden; denn
der italienische Ursprung der strittigen Waffe wird in
Frage gestellt, weil sich eben deutsche Ritter, die aller-
dings auf italienischem Boden seBhaft sind, ihrer bedienen.

Die vorliegenden, sparlichen, unangefochtenen Daten
lassen sicherlich keinen SchluB auf das Entstehungsland der
Feuerwaffen zu. Unsere Entscheidung muB sich nach der
einen oder anderen Seite neigen, je nachdem wir den Nach-
richten aus dem 15. Jahrhundert mehr oder weniger Wert
beimessen,

Nach meiner Meinung kann nur ein Weg Klarheit
bringen: Die systematische Untersuchung aller erreichbaren
Quellen innerhalb des Rheingebietes. Gelingt es bei solcher
Arbeit den Nachweis zu fithren, ob ums Jahr 1331 in
diesen Gegenden schon Feuerwaffen im Gebrauch waren
oder nicht, dann erst kann man sich ein Urteil iiber die
Glaubwiirdigkeit der Nachrichten bilden, die dem schwarzen
Berthold die groBe Erfindung zuschreiben.

Auch dann erst kann man Stellung zu einer neuen
Hypothese von F. M. Feldhaus nehmen. In dem schon
genannten Artikel weist dieser nach, daB alle nennens-
werten Berichte iiber den Pulverménch diesen seine Ent-
deckung im Jahre 1380 machen lassen. Da aber die
Feuerwaffen lingst vorher bekannt waren, so ist Berthold
nach Feldhaus' Ansicht nicht der eigentliche Erfinder der
Waffe gewesen, vielmehr soll er um 1380 irgend eine
wichtige Verinderung an den Geschiitzen vorgenommen
haben, die diese erst fiir die Praxis verwendbar gemacht
und aller Augen auf sich gelenkt habe.

Vorldufig kann eine solche Meinung hochstens hypo-
thetischen Wert besitzen; Stellung kann man erst, wie
schon gesagt, nach genauer Priifung des rheinischen Quellen-
materials zu ihr nehmen. Meine Studien mégen diese
Arbeit auf einem Teilgebiete — am Niederrhein — leisten.
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Zudem wollen sie aber auch dazu beitragen, eine
andere Liicke in der waffengeschichtlichen Forschung aus-
zufiillen. In den letzten Jahrzehnten haben unsere Waffen-
historiker, vor allem Kohler, versucht, das Dunkel des
ersten Entwicklungsstadiums der Feuerwaffen aufzuhellen.
Viel ist erreicht worden. Aber fast alle Untersuchungen
beschrdnken sich auf Oberdeutschland. In Niederdeutsch-
land sind die Anfédnge der neuen Waffe eingehender nur
im Gebiete des Deutschen Ordens bearbeitet worden;
dazu reichen hier die Nachrichten nur bis 1385 zuriick.
Sieht man von einigen wenigen Daten ab, die Kdohler
den Kélner Stadtrechnungen von 1370—1380 entnommen
hat, und von den schon angefiihrten Aachener Posten, so
ist dies alles, was wir iiber das erste Autkommen der
neuen Waffe auf niederdeutschem Reichsboden wissen.

In den Niederlanden hat zwar Kuypers in seinem
Werke iiber die Geschichte der niederlindischen Artillerie
die dltesten Zeiten mitbehandelt, ist aber innerhalb des
14, Jahrhunderts sehr kursorisch verfahren. Die vorliegende
Arbeit mochte diesem Mangel, wenigstens fiir ein be-
grenztes Gebiet, abhelfen.

Bevor wir nun zu unserer Spezialuntersuchung iiber-
gehen, ist es wohl notwendig, in kurzen Ziigen ein Bild
von der Beschaffenheit der Feuerrohre des 14. Jahrhunderts
zu geben, soweit es unsere Waffenhistoriker erforscht
haben. Wir halten uns vorwiegend an Kohlers und Sixl's
Darstellung, auf die wir zur niheren Orientierung ver-
weisen, Charakteristikum fiir unsere ganze Epoche ist
der Umstand, daBl die Entwicklung dieser neuen Waffen-
art in allen europdischen Lindern die gleichen Ziige auf-
weist.

Die ersten Feuerwaffen entsandten Bleigeschosse, sie
bestanden aus einem zylinderférmigen Rohre, das an
einem Ende zugeschmiedet war. Ihre Kaliberlinge war
recht gering, ihre Konstruktion unabhingig von der GroBe
der einzelnen Waffe; bis gegen das Ende des 14. Jahr-
hunderts betrug die Seelenlédnge aller Stiicke, der groBien
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sowie der kleinen, nur etwa 6 Kaliber; erst um die Jahr-
hundertwende begannen die Rohre linger zu werden. Der
Kugeldurchmesser scheint zwischen 3 und 10 cm geschwankt
zu haben.

Es muBl besonders hervorgehoben werden, daf3 alle
Quellen, aus denen man solche niheren Angaben entnimmt,
nicht genau datierbar sind; darum muB man sich fragen,
ob das oben angegebene Konstruktionsprinzip, das im
letzten Viertel des Jahrhunderts unzweifelhaft herrscht,
auch schon vorher gebrauchlich war, oder ob man damals
andere, vielleicht noch primitivere Formen der Feuerrohre
verwandte,

Aus diesem Grunde ist es er-

e T klarlich, daB man einem italie-

= nischen Geschiitze, der ,Biichse

von Arco", die die Jahreszahl

1322 trdgt, den groften Wert

beimiBt!); es hat dieselbe zy-

linderférmige Gestalt wie die

anderen Biichsen, besitzt da-

gegen eine Seelenlinge von nur
3 Kalibern.

Kéhler duflert einige Bedenken,
die gegen die Echtheit der Biichse
zu sprechen scheinen®), kann
sie aber trotzdem nicht fiir eine
Félschung halten, weil die Form
der Seele und die Gestalt der
Biichse sehr fiir sich einndhmen.

1) Figur 1; sie ist Sixl's Arbeit entnommen. (A. a. O. I Seite 183.)

2 A. a. O. Seite 249 f. Kohler findet vor allem das verdichtige
Moment darin, daB die Biichse aus Bronce gebildet ist, denn nach
seiner Ansicht hat man im 14. Jahrhundert dieses Material fiir Ge-
schiitze noch nicht verwendet. Im Laufe unserer Arbeit werden wir
dartun, daB ein solcher Grund durchaus nicht stichhaltig ist.

Gerade von Kohlers Seite hitten wir einen anderen Einwurf
erwartet, der fiir ihn hdtte mehr ins Gewicht fallen miissen. Er ist der
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In kurzen Ziigen mochten wir die Faktoren hervor-
heben, die uns gegen die Echtheit der Biichse zu zeugen
scheinen. :

Sie trigt die Jahreszahl 1322 in arabischen Ziffern,
deren Verwendung zu derartigen Zwecken im 14. Jahr-
hundert mindestens eine groBe Seltenheit ist. Falls man
1322 iiberhaupt schon Feuerwaffen kannte — die erste
sichere Nachricht iiber ihr Vorhandensein 148t sich erst
9 Jahre spdter nachweisen — so kann man wohl nur an
die primitivsten, tastenden Versuche denken; um so merk-
wiirdiger mull es beriihren, daBi die Biichse von Arco eine
weithin sichtbare Jahreszahl trigt. Unseres Erachtens ist
der Zweck einer solchen Datierung nur in Zeiten ersicht-
lich, in denen die Geschiitze sich bew#hrt und eingebiirgert
haben, schon eine Tradition besitzen; dann erst kann man
Interesse daran haben, die einzelnen Exemplare des Ge-
schiitzparkes durch das Datum der Entstehung zu kenn-
zeichnen und zu unterscheiden. In der Tat gibt es im
14, Jahrhundert auBler dieser Biichse von Arco kein Rohr,
das eine Jahreszahl triige.

Einzig steht unser Stiick auch mit seinen Verzierungen
da; alle anderen Exemplare bis zur Jahrhundertwende
tragen den ausgesprochenen Stempel der niichternen Zweck-
bestimmung; sie entbehren jeden ornamentalen Schmuck,

ja meist machen sie einen recht ungefiigen, rohen Ein-
druck.

Ist es ferner wahrscheinlich, da man im Anfange
des 14. Jahrhunderts die Stengel der verzierenden Blitter

Ansicht, dafl Feuerwaffen, deren Wandung hinten stdrker als vorne
ist, frithestens ins Jahr 1410 zu datieren sind, daBl aber namentlich
Rohren, die sich nach vorne verjiingen, nicht vor 1440 entstanden sein
‘konnen. (A. a. O. Seite 286f) Auf solche Merkmale legt er bei
Datierungen von Geschiitzen das grofte Gewicht, Hier, bei der Biichse
von Arco, die beide Kriterien aufweist, iibergeht er sie aber merk-
wiirdigerweise.



ST s

in der Art stilisiert hat, wie es die Figur zeigt, um so eine
Einrahmung fiir die Initialen und die Jahreszahl zu ge-
winnen? Mutet die ganze Formengebung des Schmuckes
nicht recht modern an?

Merkwiirdig will es uns auch vorkommen, daB das
Rohr unweit der Miindung durch einschneidende Hohl-
kehlen willkiirlich geschwécht wird, nur der dekorativen
Wirkung zuliebe. Diese Erscheinung steht einzig da; auch
im 15. und 16. Jahrhundert, in den Zeiten der groBlen
Prunkstiicke, haben wir keinen dhnlichen Fall angetroffen.

Zudem weist die Ziffer 2 und vor allem die 3 im
14. Jahrhundert in ihrer Schreibweise noch nicht die cha-
rakteristische moderne Form auf, wie sie unser Geschiitz
zeigt. 1) ;
Auf diesen letzten Faktor wollen wir aber nicht all-
zugroBen Wert legen; das Geschiitz selbst existiert nicht
mehr, 1849 ist es entwendet worden; da die Zeichnung,
die nach dem Original aufgenommen worden ist, vielleicht
eine etwas schematisierende Wiedergabe gibt, so ist es ja
moglich, daB die Ziffern nicht genau dem Originale ent-
sprechen.

Sei dem, wie ihm wolle, die Summe der Momente,
die uns gegen die Echtheit der Waffe zu sprechen scheint,
macht es uns unméglich, die Biichse von Arco als Beleg
fiir die Beschaffenheit der Feuerwaffen in der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts anzufiihren. Abgesehen davon, daB
wir nunmehr kein einziges sicher datierbares Geschiitz aus
dem 14. Jahrhundert besitzen, ist auch keine Stiitze fiir
die Anschauung zu erbringen, daB die Biichsen der #ltesten
Zeiten schon dieselbe Gestalt aufwiesen, wie die spiteren
aus dem letzten Viertel des Jahrhunderts. Immerhin ist
es wahrscheinlich, daB die Seele der Rohre nicht viel
kiirzer als 6 Kaliber gewesen ist, da ja sonst die SchieB-
leistung der Waffen gleich Null gewesen sein miifte.

') Siehe z. B. W. Wattenbach: Anleitung zur lateinischen Palaeo-
graphie (4. Aufl. Seite 102).
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Die geschilderten Biichsen waren ihres kleinen Ka-
libers wegen zum BrescheschuB nicht geeignet. Um aber
die Pulverkraft auch fiir solche Anforderungen nutzbar zu
machen, fertigte man spéter groBe Feuerrohre fiir Stein-
geschosse an; ihr Konstruktionsprinzip wich wesentlich von
dem der alten Biichsen ab. Der vordere kurze, weite Teil
der Waffe, das ,Vorhaus”, wurde von dem Geschosse
meist ganz ausgefiillt; oft ragte dieses noch ein wenig aus
der Miindung hervor. Der mit dem Vorhaus fest ver-
bundene hintere Teil der Biichse, die langgestreckte, enge
Kammer diente zur Aufnahme des Pulvers. Die Lénge
ihrer Seele, die im 14. Jahrhundert hdchstens zwei Kugel-
durchmesser betrug, war meist fiinimal so groB, wie ihr
cigener Durchmesser. Der Gescholdurchmesser solcher
Biichsen variiert sehr ; in unserer Periode schwankt er im
allsemeinen zwischen 12 und 100 cm. Auch diese Waffen
erhalten #hnlich wie die Lotbiichsen um die Jahrhundert-
wende ein verdndertes Aussehen; allenthalben bemiiht
man sich, ihrem Flug eine gréBere Kaliberldnge zu ver-
leihen.

Die Steinbiichsen lassen sich in Italien 1371 und in
Frankreich 1374 zum ersten Male nachweisen.!) Erst
1377 scheinen sie dagegen in Deutschland Eingang gefun-
den zu haben.?)

Solche Watffen, die in den romanischen Landern, vor
allem in Italien und Frankreich, Bombarden genannt wur-
den, trugen in Deutschland wegen ihres GeschoBmaterials
den Namen +Steinbiichse”. Die anderen Biichsen, die vor-
her bei uns Donnerbiichsen, oder lateinisch pixides toni-
truales genannt worden waren, erhielten nunmehr zum
Unterschiede von der neuen Gattung die analoge Bezeich-
nung Blei- oder Lotbiichsen.

1) Kéhler a. a. Q. S. 227 und 233.

%) Kéhler legt zwar einen Posten der Kélner Stadtrechnungen,
der auf das Vorhandensein von Steinbiichsen hindeutet, ins Jahr 1376
er stammt aber, was wir an anderer Stelle zeigen werden, aus der
Ausgaberechnung von 1377,



Beim Laden der Steinbiichsen des 14, Jahrhunderts
-verfuhr man derart, daB man %/, der Kammer mit Pulver
tilllte, dann !/; frei lieB und schlieBlich das letzte Fiinftel
mit einem fest hineingetriebenen Holzklotz verkeilte. Ein
solcher Holzverschlu verhinderte, daB das GeschoB friiher
aus dem Geschiitze getrieben wurde, als die Pulvergase
durch die génzliche Verbrennung der Ladung die gréBte
Spannkraft = erlangt hatten. Der leere Raum zwischen
Pulver und Klotz war nicht minder zweckmiBig; da man
noch kein gekérntes Pulver kannte, sondern ausschlieBlich
feines Staubpulver verwandte, so lag die Gefahr nahe,
daBl dieses gleich nach der Ziindung beim Ziindloche zu-
sammenbackte und so eine Isolierschicht bildete, welche
die weitere Verbrennung hemmen mufBte.

Dieser Ubelstand wurde durch die Einfiihrung des
freien Raumes {iber der Ladung gemildert; denn die ersten
Pulvergase konnten so das nicht fest verstaute Pulver
lockern und es durch die ganze Kammer verteilen.

Die Kenntnis des soeben in knappen Umrissen ent-
worfenen Bildes von der Beschaffenheit der Feuer-
waffen des 14. Jahrhunderts verdanken wir vor allem den
grundlegenden Arbeiten Ko&hlers, deren Ergebnisse die
waffenkundliche Forschung fast widerspruchslos als Wahr-
heit hinnahm.

Auch wir kénnen ihnen in den skizzierten Punkten
ohne Vorbehalt beipflichten. Aber einigen weiteren Dar-
legungen Kohlers miissen wir widersprechen. In seinem
schon oft zitierten Buche vertritt er die Ansicht, daB die
Lotbiichsen in derselben Weise geladen worden seien, wie
die Steinbiichsen. 3 Kaliber des Rohres habe das Pulver
eingenommen und je ein Kaliber der leere Raum dariiber,
der Holzklotz und das GeschoB.1) Mithin wiirde letzteres
bis an die Miindung des Laufes gereicht haben.

Seit dem Erscheinen des genannten Buches hat man

') A.a O. S, 268,
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sich allenthalben diese Feststellung zu eigen gemacht, ver-
tritt sie doch Sixl noch in seiner Arbeit. )

Hiatte man bei den sechskalibrigen Lotbiichsen in der
Tat diesen Lademodus angewendet, dann wiirde sich das
Pulver- zum Geschoflgewicht rund wie 1:2,5 verhalten
haben.

Es hat sich gezeigt, daB die Lot- wie auch die Stein-
biichsen im 15. Jahrhundert mit ihrer zunehmenden tech-
nischen Vervollkommnung einen stetig wachsenden Raum
fiir die Pulverladung erhalten, weil die stirker werdenden
Wandungen einen hoheren Gasdruck aushalten konnen.
Umso mehr muB es uns in Erstaunen setzen, dall eine
Biichse, die etwa 1420 entstanden ist, zwischen Pulver-
und GeschofBgewicht ein Verhdltnis von 1:13 aufweist,
wihrend erst eine betrichtlich jiingere Biichse ein solches
von 1:2 besitzt.?)

Die erstgenannte Biichse ist ohne Pulverkammer 15,
die letztere 13 Kaliber lang, ein Umstand, der es erst recht
unwahrscheinlich macht, daB man die Lotbiichsen des
14. Jahrhunderts mit einer solch unverhdltnismafig groflen
Pulverladung versehen hat, wie es Kohler will. Denn es
ist doch selbstverstiandlich, daB die langkalibrigen Rohre
weit mehr Pulver benétigen, als die kurzen alten Exem-
plare; auf ihre Geschosse kann die treibende Kraft des
Pulvers so lange einwirken, bis sie den ganzen Lauf durch-
messen haben; mithin ist es wiinschenswert, dafl die Gas-
entwicklung méglichst lange andauert. Aus den kurzen
Rohren des 14. Jahrhunderts tritt dagegen die Kugel, vor
allem, wenn man den Lademodus voraussetzt, den Kohler
‘annimmt, fast augenblicklich heraus, nachdem sie sich in
Bewegung gesetzt hat.

So erheben sich von vornherein schwere Bedenken
gegen die Richtigkeit von Kohlers Ansicht. Priifen wir
das Material, auf das er sich stiitzt! Seine einzige Quelle

1 A.a. 0.1 S 1991.
) A.a. 0. S. 3161,



ist eine deutsche Bilderhandschrift, die um 1380 entstanden
sein mag, der cod. germ. 600 der Miinchener Hof- und
Staats-Bibliothek.!) Figur 2 ist ihm entnommen; sie soll
das Laden einer Biichse darstellen; durch einen hand-
schriftlichen Kommentar erklidrt der Verfasser diesen Vor-

@ s l m md-ﬂ v QW an T’S r—-ﬂ.
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Figur 2.

1) Eingehende Nachrichten iiber den Codex bringt Sixl (a. a. O.
L 8.137).
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gang wie folgt!): ,Wistu ain puchsen maisterlich und
recht laden so siech an der erst daz daz pulver gut sey.
Item nym ain mozz und stozz sie in die piichsen und
tail die mozz gleich in fiinf tail alstu an der figur wol
siechst und lad die 3 tail mit pulver als die mozz saget so
ist sie mit pulver recht geladen.

Wan der klocz bedorf seiner weite, so sol zwischen
dem klocz und dem pulver auch ain weit sein daz daz
fewr zu rechter prunst und auch zu rechter kraft mag
komen. Item darnach machtu denn ainen klocz und ainen
stain desto paz schissen.”

Ausdriicklichist zu betonen, daB es in der letzten
Zeile ,ainen klocz und ainen stain” und nicht, wie Sixl
irrtiimlicherweise sagt?) ,oder ainen stain” heiit. Kéhler
meint, wir hédtten es hier mit einer Biichse zu tun, die
analog den Lotbiichsen gebildet wire, die also keine
Kammer besdBle; aus ihr hitte man Stein- sowie Bleikugeln
geschossen. %)

Hiatte Kéhler in dieser Annahme recht, so wire in
der Tat der Beweis erbracht, da man bei den Bleibiichsen
des 14. Jahrhunderts denselben Lademodus anwandte, wie
bei den Steingeschiitzen,

Welche Griinde fiihrt Kéhler aber an? Er sagt, es
sei in dem Texte nicht von einer Fiinfteilung der Kammer,
sondern der gesamten Biichse die Rede, zudem werde in
ihm ausdriicklich betont, dal diese sowohl Steine als auch
Bleikugeln — denn der Name Klstze besage nichts anderes
— schosse. Der cod. germ. 600 verlangt aber an anderer
Stelle, daB man beim Laden der Bleibiichsen, ebenso wie
der Steingeschiitze, zwischen Pulver und GeschoB ' einen
Holzpflock treibt, der vom Verfasser der Handschrift Klotz
genannt wird.!) Mithin kann es wohl nicht zweifelhaft

') Abbildung sowie Kommentar bringen die ,Quellen” auf Tafel
A IIT in Faksimilewiedergabe.

Y A a 0.1 S. 199, ) A. a. 0. S. 260.
4) ,Quellen” A IL
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sein, daB der Ausdruck Klotz in dem strittigen Texte bei
seiner ersten Nennung sicherlich den Holzpflock bedeuten
soll; eine Ansicht, die auch Kéhler vertritt.!)

Will man trotzdem bei der Behauptung beharren,
die Beschreibung nenne Stein- und Bleikugeln als Geschosse
der Biichse, so mul man natiirlich annehmen, der Biichsen-
meister lege in der SchluBzeile seines Kommentars dem
Klotz eine andere Bedeutung unter als gerade vorher.

Wenn man auch zugeben muB, daB die Bleikugeln
oft, aber nie im cod. germ. 600, Klotz genannt werden,
so kénnen wir doch nicht glauben, daB gerade im vor-
liegenden Falle ein Bleigeschol gemeint ist; eine solche
Interpretation will uns gewunden vorkommen.

Um nun zu Kéhlers zweitem Beweisstiick iiberzugehen,
so spricht der Meister in der Tat von einer Fiinfteilung
der ,Biichse” und nicht der Kammer. Da aber nach
seiner Angabe bei dieser Teilung 3 Teile fiir's Pulver und
je ein Teil fiir den leeren Raum und den Holzklotz be-
stimmt sind, so kann die Kugel in der Biichse nicht lagern,
sie mufl vielmehr in einem Behilter vor ihr sitzen; mithin
wird ,die Biichse” nicht das ganze Kanonenrohr, sondern
nur einen Teil von ihm bezeichnet haben.

Eine befriedigende Erkldrung der strittigen Beschreibung
ist nur moglich, wenn man von der Annahme ausgeht,
dafl die fragliche Waffe eine regelrechte Steinbiichse ist,
‘deren Kammer ,,Biichse" genannt wird. Bei der biichsen-
artigen Form der Kammer kann eine solche Namengebung
nicht Wunder nehmen.

Unter solcher Voraussetzung bietet die Deutung des
Textes keine Schwierigkeiten; die Kammer der Steinbiichse
ist nach dem Prinzip der Fiinfteilung mit Pulver und Holz-
klotz zu laden; {iber dem Holzverschlul lagert im Vor-
hause die Steinkugel. Der Ausdruck am Schlusse: Item
darnach machtu denn ainen klocz und ainen stain desto

) A, a. 0. S, 267.
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paz schissen” will somit nur besagen, daB der Holzklotz
und die Steinkugel mit groBem Nachdruck aus dem Ge-
schiitze geschleudert werden, wenn man den vorgeschrie-
benen Lademodus befolgt.

Wie stellt sich schlieBlich die illustrierende Zeichnung
zu unserem Erkldrungsversuch, kann ihre Darstellung auf
ein Steingeschiitz deuten oder ist dies ausgeschlossen??)

Von vornherein mufl man sich vergegenwirtigen, daB
das Bild nicht von einem Kiinstler, sondern ungeschiclt
und ungenau von einem Handwerker, einem Biichsenmeister,
hergestellt worden ist. Die Waffe weist in der Tat an
der Miindung eine Erweiterung auf, die allerdings so kurz
ist, daBl in ihr das GeschoB kaum zur Halite Platz findet,
aber trotzdem ist man zu der Annahme berechtigt, der
Zeichner habe ein Vorhaus darstellen wollen, zumal der-
selbe cod. germ. 600 eine andere Zeichnung eines Ge-
schiitzes enthilt, aus dessen Vorhaus der Stein gerade so weit
hervorragen wiirde, wenn sie der Wirklichkeit entspriche :
wir denken an die Zeichnung auf Tafel A1 der ,Quellen”,
welche die Schielprobe eines Geschiitzes illustriert. Daf}
die Erweiterung an der Miindung dieses Geschiitzes in der
Tat ein Vorhaus darstellen soll, bezeugt der dazu gehorige
Text, in dem das Vorhaus — der Pumhard — ausdriick-
lich genannt wird.

Somit kann man wohl mit gutem Recht auch in unserer
strittigen Abbildung die Darstellung einer Steinbiichse
erblicken.

Im vorstehenden glauben wir den Nachweis gefiihrt
zu haben, dafl der cod. germ. 600 keinen Beweis fiir die
Ansicht liefern kann, daB die Lotbiichsen des 14. Jahr-
hunderts in derselben Art geladen worden seien, wie die
Steinbiichsen. Andere Belege fiir eine solche Annahme
existieren nicht.?)

1) Figur 2, Seite 14.

?) Die Bilderhandschrift Nr. 3069 der Wiener Hofbibliothek, die
wohl dem Ende des 14. Jahrhunderts zuzuschreiben ist, behandelt zwar
auch das Laden der Biichsen. Es eriibrigt sich aber, des néhern auf
2

Jacobs, Das Aufkommen der Feuerwaffen.
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Mit einer solchen negativen Beweisfithrung allein ist
uns aber nicht geholfen. Ist es denn {iberhaupt méglich,
den wirklichen Lademodus der ersten Bleibiichsen zu
ermitteln ?

FEinen Fingerzeig gibt uns die so-
genannte ,Dresdner Biichse”, deren
Ursprung allerseits in unsere Periode
gelegt wird.!)

Die 225,6 mm lange Bohrung dieses
Rohres hat 134 mm von der Miindung
entfernt eine ringférmige, die Seele
verengende Wulst.2) Bis jetzt hat
man keinen Versuch gemacht, sich
iiber den Zweck dieses Verengerungs-
ringes Klarheit zu schaffen.

Unseres Erachtens sollte er den
beim Laden ins Rohr getriebenen
Holzklotz hemmen, damit zwischen
Pulver und Klotz der wiinschenswerte
leere Raum nicht fortfalle. Ein

Fig. 3. anderer Erklarungsversuch ist wohl
nicht denkbar.

Da somit die Lagerung des Holzklotzes in unserer
Biichse fixiert ist, kann fiir die Pulverladung und den
leeren Raum iiber derselben nur die kleine Kammer hinter
dem Verengerungsringe gedient haben. Bei einer solchen
Ladeart bleiben etwa ?/; der Seelenlange fiir Klotz und
Kugel reserviert, eine Tatsache, die in schroffem Gegensatz
zu Kohlers Ausfiihrungen steht, in denen er ja die Ansicht

sie einzugehen. Das Werk ist eine jiingere Abschrift des cod. germ.
600. So weichen auch die fiir uns in Frage kommenden Figuren nur
in Kleinigkeiten von denen des Originals ab; dazu weisen die zuge-
horigen Texte nur einige dialektische Abweichungen des Ausdruckes
gegen die des Originals auf, inhaltlich stimmen sie mit diesem iiberein.

') Figur 3; sie ist Réders Arbeit entnommen. (A. a. O. Seite 101.)

*) Die Ausmessungen dieser Biichse lieferte uns Thierbachs Werk
(Nachtrag S. 10).
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vertritt, daB ?/; des Rohres allein vom Pulver und dem
zugehorigen Hohlraum eingenommen wiirden.

Das Gewicht der Pulverladung der Dresdner Biichse
verhélt sich zum zugehérigen Geschosse etwa wie 1:4,6.

Es wire verfehlt, wenn man aus dem einzigen Bei-
spiele der Dresdner Biichse genaue Schliisse auf den Lade-
modus der Lotbiichsen ableiten wollte. Aber zu der Fest-
stellung allgemeiner Art ist man sicherlich berechtigt, daB
die Ladeart, die Kohler und andere fiir diese Rohre an-
geben, die uns ja von vornherein unwahrscheinlich vor-
kam, der Wirklichkeit nicht entspricht: daB namlich die
Pulverladung durchaus nicht einen solch groBen Raum
einnahm, wie man allgemein glaubt, und daB die Lagerung
des Geschosses nicht direkt an der Miindung der Seele
war, eine Annahme, die ja eine absolut unwirksame Waffe
voraussetzen muBte, sondern sich mehr mitten im Laufe
befand.

Dies mége als Grundlage fiir die folgende Spezial-
untersuchung geniigen.



I. Die Beschaffenheit des niederrheinischen
Quellenmaterials.

Im allgemeinen stehen dem Waffenhistoriker, wenigstens
bei Untersuchungen der vorliegenden Art, drei Gattungen
von Quellen zur Verfiigung:

Zunachst die noch wirklich vorhandenen Geschiitze
aus der in Betracht kommenden Zeit, dann Nachrichten
und Berichte iiber damals gebrauchte, aber nicht mehr
existierende Feuerwaffen und deren Zubeh6r, und schlieB-
lich schriftlich niedergelegte theoretische Erérterungen iiber
Geschiitzkonstruktionen und dergleichen, also die soge-
nannte artilleristische Literatur.

Unser niederrheinisches Gebiet weist leider keine
einzige Quelle der letztgenannten Art auf; iiberhaupt scheint
man vorwiegend in Oberdeutschland die Theorie der
SchieBkunst gepflegt zu haben; wenigstens ist mir kein
einziges ,Feuerwerksbuch” bekannt, das niederdeutschen
Ursprungs wire.

Noch bedauernswerter, als das gédnzliche Fehlen einer
artilleristischen Literatur ist aber der Umstand, daB der
gesamte niederrheinische Bezirk, wenigstens soweit wir es
festzustellen vermochten, aus dem 14. Jahrhundert nur
- eine erhalten gebliebene Feuerwaffe aufzuweisen vermag.

Dagegen liegen Nachrichten iiber damals vorhandene
Geschiitze in grofler Menge vor. Eine ergiebige Fundgrube
sind vor allem die Ausgaberechnungen der Stidte und
Landesherren. Im Wesen solcher Quellen liegt es be-
griindet, daB sie vor den beiden anderen Gattungen grofe
Vorziige, aber auch unersetzliche Nachteile aufweisen. Sie
zeichnen sich vor den Feuerwerksbiichern aus, weil alle
Angaben, welche die Rechnungen iiber Feuerwaffen ent-
halten, als objektiv wahr hingenommen werden kénnen,
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als Angaben, die den einzigen Zweck verfolgen, die An-
schaffungen der Wirklichkeit entsprechend zu buchen. In
den Feuerwerksbiichern findet man dagegen viele Geschiitz-
konstruktionen und &hnliches beschrieben, die in den
Képfen von phantastischen Biichsenmeistern entstanden
sind, aber nie in die Praxis iibersetzt worden, ja zum Teil
unausfiihrbar sind.

Auch vor der zuerst genannten Quellengattung besitzen
die Angaben aus den Rechnungen sicherlich einen nicht
zu verkennenden Vorteil. Denn wihrend die noch voi-
handenen Feuerwaffen des 14. Jahrhunderts alle nicht be-
stimmt datierbar sind, konnen letztere immer mit Sicher-
heit einem bestimmten Jahre zugewiesen werden.

Diesen Vorziigen steht ein grofiler Mangel gegeniiber:
genaue, ausfiihrliche Beschreibungen iiber die Art der
ersten Biichsen findet man fast nie in den Rechnungen.

Meist sind es zuféllige Notizen, aus denen man erst
durch Kombinationen ein abgerundetes Bild gewinnen
kann.



II. Die Miinzverhéltnisse.

Die im vorstehenden gestreifte Diirftigkeit der Nach-
richten aus den Rechnungen nétigt uns, aus den Preis-
angaben fiir Geschiitze, Munition und dergleichen, auf
deren GréfBe, Menge oder #dhnliches zu schliefen. Solchen
Schliissen steht von vornherein eine fast unglaubliche
Miinzverwirrung hindernd im Wege. In der zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts gibt es am Niederrhein wohl kaum
zwei groBlere Stadte oder Territorien, die mit gleichem
Gelde rechneten, dazu ist das Unwesen der fortwihrenden
Miinzverschlechterungen stellenweise so sehr eingerissen,
dall nicht selten der Wert des Geldes in einem Zeitraum
von 30 Jahren auf die Hilfte und noch tiefer sinkt.

Unser Versuch, die Werte der in unserer Studie vor-
kommenden Miinzen auf eine gleiche Einheit zu reduzieren,
um so Vergleichszahlen iibef ihre Kaufkraft zu erhalten,
will keinen Anspruch auf genaue Resultate erheben; er hat
nur den Zweck, Anniherungswerte zu schaffen, die wohl
fir die vorliegende Arbeit geniigen.

Vorteilhaft mul es sein, solchen Berechnungen eine
Miinze als Einheit zugrunde zu legen, die in der ganzen
Periode einen konstanten Wert besitzt und woméglich
tiberall neben dem offiziellen Zahlungsmittel vorkommt,
Diesen Bedingungen scheint am meisten eine Goldmiinze,
der ,franzdésische Schild”, zu entsprechen, der 1336 mit
einem Feingehalt von 4,53 gr geprigt wurde. Dieses Geld-
stiick ist im Verlaufe des 14. Jahrhunderts oft, aber mit
immer mehr abnehmendem Werte, nachgeprigt worden.
Darum nannte man am Niederrhein schlieBlich den voll-
wertigen franzésischen Schild zum Unterschiede von solchen
minderwertigen Nachprigungen den alten Schild, ,auden
scilden”, ,clipeus antiquus”. GewiB, auch diese Miinze



)

war einer geringen Entwertung ausgesetzt; denn durch den
Umlauf wurde sie abgegriffen. Pierson?!) weist nach, daB
die Abnutzung aber nur von geringem EinfluB gewesen,
dall der Wert des alten Schildes 1421 in den Niederlanden
noch auf 4,49 gr Feingold veranschlagt wurde.

Somit kann man den alten Schild als konstanten
Wertmesser fiir das 14. Jahrhundert betrachten.

Fast durchgédngig trifft man in unserem Gebiete die
Pfund- oder Markwdhrung an. Das Pfund zerfillt in
20 solidi (s) und 240 denarii (d), die Mark in 12 solidi und
144 denarii.

+ Beginnen wir mit der Wertbestimmung des Deventer
Pfundes. ?).

August Sassen hat in seiner Abhandlung iiber das
Deventer Geldwesen gezeigt, daB seit den fiinfziger Jahren
des 14. Jahrhunderts der Wertabstand zwischen dem alten
Schilde und dem Deventer Pfunde immer groBer wird,
dal von Jahr zu Jahr immer mehr Pfunde auf einen alten
Schild gezahlt werden miissen. Sassen behauptet, der
Wert des Pfundes sei konstant geblieben, der des Schildes
mithin immer mehr gewachsen. 9

Ist dies nach dem, was wir vorhin {iber letztere
Miinze gesagt haben, iiberhaupt denkbar? FEine solche
Wertzunahme des Schildes wire trotz des gleichbleiben-
den Goldgehaltes allerdings in einem Falle denkbar, wenn
néamlich der Goldwert in dieser Periode im Verhiltnis zum
Silberwerte — denn das Pfund hat Silberwihrung — ganz
erheblich gewachsen sei. Ernst Kruse hat aber in seiner
kolnischen Geldgeschichte nachgewiesen, daB das Wert-
verhéltnis der beiden Metalle gerade damals konstant
war. %)

) A. a. O. S, 276.

*) Die Miinzberechnungen fiihren wir in den einzelnen Gebieten
nur soweit aus, als sie fiir unsere Untersuchung von Belang sind.

3 A.a 0. S. 45f.

‘) A.a. O. S.60f.
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Auf welche Beweise stiitzt denn Sassen seine Be-
hauptung? Er zeigt, daBl der Zins von einigen stiddtischen
Landereien und das Gehalt der ,Schéffen” und ,Raden*
wiahrend einer Reihe von Jahren unverindert blieb. Daher
— meint Sassen — konne keine Wertabnahme des Pfun-
des stattgefunden haben. Ist es denn nicht sehr wohl
denkbar, dal gerade solche Abgaben, die Jahr fiir Jahr in
regelmaBiger Ordnung erfolgen, gewohnheitsmiBig bei dem
alten Nennwert beharren, obwohl ihr wirklicher Wert ge-
sunken ist? Sassens Beweismaterial wird entkriftet, wenn
man die Preise der Tagel6hne ins Auge faBt, die die Stadt
zahlt. Thr Nennwert steigt nidmlich von Jahr zu Jahr
rapide.’) Zum Beispiel erhalten Zimmerleute 1344 32 bis
40d, 1372 120 d, Erdarbeiter 1344 16 d, 1376 50 d, Triger
von Steinen usw. 1348 17'/; d und 1375 60 d. Solche Bei-
piele, die in direktem Gegensatze zu Sassens Beweis-
material stehen, sind meines Erachtens gewichtiger, als die
seinigen. Die mittelalterliche Wirtschaftsanschauung, die
dem Arbeiter das ,justum pretium*, ein gutes Auskommen,
nicht mehr und nicht weniger, fiir seine Leistung zuwies,
schlieBt eine kiinstliche Steigerung der Lohne aus; ihr
scheinbares eminentes Wachsen in Deventer kann darum
nur auf eine groBle Entwertung des Pfundes zuriickgefiihrt
werden.?)

Mithin kann man wohl fiir Deventer unméglich im
Widerspruch zu allen Erfahrungen eine Wertsteigerung des
alten Schildes annehmen.

Aus einer Tabelle, die Sillem aufgestellt hat,?) ersehen

1) Siehe Sillem a. a. O. Tabelle S. 268—270.

) Man mag wohl einwenden, die Anschauung vom ,justum pre-
tium*" spreche ebenfalls fiir Sassens Behauptung, da sie doch auch nicht
dulden konne, daBl die Schéffen und Raden durch die Miinzverschlech-
terung in ihrem Gehalte geschmilert wiirden. Demgegeniiber ist aber
zu bedenken, daB diese Beamten aus der Stadtkasse nicht ihren
Lebensunterhalt, sondern nur einen ZuschuBl fiir die Verwaltung ihrer
Ehrendmter erhalten; die Minderung ihrer Gehilter kann sich daher
bei ihnen nur wenig fiihlbar machen.

% A.a O. S. 267.
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wir, daB in den Deventer Rechnungen erst seit 1358
zwischen dem ,alten Schilde” und dem ,Schilde” unter-
schieden wird. Vor diesem Jahre trifft man nur letzteren
an; sein Wertverhiltnis zum Deventer Pfund zeigt aber im
Gegensatz zu den folgenden Zeiten ein fortwdhrendes
Schwanken; diese Erscheinung ist erklérlich, ja selbst ver-
stindlich, denn der Name Schild ist noch ein Sammel-
name, der sowohl den vollwertigen franzésischen Schild
als auch minderwertige Neupridgungen umfaflt. Die am
héchsten gewerteten Stiicke kann man ohne Bedenken als
alte Schilde ansprechen,

Somit besagt die Tabelle, daB8 in Deventer im Mittel
von 1348—1360 ein alter Schild gleich 432 d oder
1,80 #, von 1361—1370 gleich 615 d oder 2,56 @ ist.

Die Stadtrechnungen von 1371—1384 weisen eine
Fiille von Relationen zwischen dem alten Schilde und dem
Pfund auf; nach ihnen ist durchschnittlich von 1371—1378
ein alter Schild gleich 3 @ 10 d oder 3,04 @, zwischen 1379
und 1384 gleich 3 @ 2 s. oder 3,10 @.

Von 1385—1392 enthalten die Rechnungen dagegen
nur wenige Relationen der beiden Miinzen. Die paar auf-
gefundenen Belege setzen drei Pfund einem alten Schilde
gleich.?)

Seit 1392 weicht in Deventer die Pfund- der Gulden-
wahrung. Leider liefern die Stadtrechnungen nur eine ein-
zige Relation — aus dem Jahre 1389 — zwischen dem
alten Schilde und der neu eingefiihrten Rechnungsmiinze.
In ihr entsprechen 1,33 Gulden dem Werte eines alten
Schildes. Dieser Deventer ,Gulden* ist bis zur Jahr-
hundertwende konstant geblieben, denn minderwertige
Neupridgungen werden zum Unterschiede von ihm aus-

') Somit hat in dieser Periode der Wert des Deventer Pfundes
zugenommen. Verwunderlich ist das durchaus nicht; setzt doch in den
achtziger Jahren am Rheine allenthalben eine Reaktion gegen die
unheilvollen Miinzverschlechterungen ein, eine Reaktion, die zu den
bekannten rheinischen Miinzvertrigen gefiihrt hat.
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driicklich als ,neue Gulden" bezeichnet. Von 1393—1400
wird mithin ein alter Schild 1,33 Gulden an Wert gleich-
gestanden haben.

In den Arnhemer Stadtrechnungen von 1353—1370
werden allenthalben auf einen ,vlim. Groschen” 14 d des
Arnhemer Rechnungspfundes gezahlt; in Deventer ist da-
gegen von 1353—1360 ein vlim. Groschen gleich 16 d des
Deventer Pfundes.!) Ein Deventer Pfund ist also gleich
8/, Arnhemer Plund. Da aber der Wert des alten Schildes
in dieser Zeit 1,80 Deventer Pfund gilt, so ist von 1353
bis 1360 ein alter Schild gleich 2,06 Arnhemer Pfund.

Von 1361—1370 werden auf einen vlim. Groschen
15 d des Deventer Pagamentes gezahlt. Da sich aber zur
gleichen Zeit ein alter Schild und 2,56 Deventer Pfund
im Werte entsprechen, so ist ersterer 2,74 Arnh. Pfund
gleich,

Die Arnhemer Rechnungen von 1371—1384 bringen
eine Fiille direkter Relationen zwischen dem alten Schilde
und dem Rechnungspfund; nach ihnen ist durchschnittlich

von 1371—1378 ersterer gleich 3@ 10d oder 3,50 @ und
von 1379—1384 gleich 4 @ 5d oder 4,25%.

In den Rentmeister-Rechnungen der Grafschaft Holland
ist in der Periode von 1350—1360 im Mittel ein alter
Schild gleich 16 s des hollindischen Rechnungspfundes,
also gleich 0,80 &.

Neben diesem hollindischen Pagamentspfund st&Bt
man in manchen Rechnungen auf das sogenannte ,hooft
pond" oder ,pond grooten”, das immer den achtfachen
Wert des Rechnungspfundes hat.?2)

Um eine Relation zwischen dem alten Schilde und
dem Trierer Pagamentspfund zu erhalten, mufl man einen
indirekten Weg einschlagen, da der Mangel an Material
uns den direkten nicht gehen l48t.

') Siehe Sillem (a. a. O. Tabelle Seite 267).
%) Siehe Pierson (a. a. 0. Seite 265).
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Wie schon gesagt, hatte der alte Schild einen Gold-
wert von 4,53 gr. In der fiir unsere Arbeit in Betracht
kommenden Zeit — von 1370—1390 — besitzt das Trierer
Pfund nach Lamprechts Berechnungen einen Silberwert
von 21,6 gr.') Da sich aber damals der Goldwert zum
Silberwert wie 1:10,762) verhielt, so besall der alte Schild
einen Silberwert von 48,70 gr. Mithin war ein alter Schild
= 2,25 4.

Bei der Wertbestimmung der Kélner Rechnungsmark
sind wir auf dieselbe indirekte Methode angewiesen. Nach
Kruse?) ist zwischen 1370 und 1378 der Wert der Kolner
Mark in Gramm-Silber ausgedriickt gleich 12,14; da der
alte Schild aber 48,70 gr Silber an Kaufkraft gleich
steht, so ist von 1370—1378 ein alter Schild = 4,01 Mark.

"Von 1379—1398 hat eine Mark den Silberwert von 10,94 gr,
mithin kommt ein alter Schild in dieser Zeit 4,45 Mark
an Wert gleich.

Die Weseler Stadtrechnungen aus der zweiten Hailfte
des 14. Jahrhunderts enthalten eine Fiille von Wertre-
lationen der Weseler Mark zum Schilde. Der Zusammen-
hang, in dem solche Relationen meist stehen, 14t ver-
muten, daB die Schilde hier nicht, wie es sonst am
Niederrhein ja Brauch ist, die minderwertiden Nach-
pragungen, sondern die alte franzésische Miinze bezeichnen.
Die Hoéhe der stddtischen Renten, die jdhrlich bezahlt
werden, ist auller in Mark — fast durchgingig auch in
Schildwéhrung angegeben. Denn es mufite der Stadt
bei der konstanten Geldverschlechterung, der auch die
Weseler Mark anheimfiel, darauf ankommen, fiir ihre
Renten, die sich zum Teil durch Menschenalter hinzogen,
einen nicht schwankenden Wertmesser zu besitzen. Der
dazu verwandte Schild konnte diesen Zweck natiirlich nur

1) Lamprecht, a. a. 0. Tabelle Seite 480.
) Kruse, a. a. 0. Seite 60.
9 Kruse, a. a. O. Tabelle S. 119.



erfiillen, wenn man den alten franzdsischen darunter ver-
stand und nicht jiingere Nachprigungen, die ja, wie schon
erortert, den {iibrisen Miinzen gleich, in ihrem Werte fort-
wéhrend fielen. Die wenigen Relationen vom alten Schilde
zur Weseler Mark, die in den Rechnungen vorkommen
— die jiingste haben wir 1397 angetroffen — zeigen in
der Tat, dafl dieser franzdsische dem an anderen Stellen
der Rechnungen genannten ,Schilde” = gleichwertig ist,
dafl in Wesel der ,Schild” und der ,alte Schild” dieselbe
Miinze bezeichnen.

Unter solcher Voraussetzung ist in Wesel durch-
schnittlich
v. 1361—1370 ein alter Schild = 138 d der Weseler Mk. oder = 0,96 M.

W l3T1—1378 " a v = 180d 1 W —1,25IMS
» 1379—1384 ,, i = 2031d ST H n oo =141 M
» 1385—1390 ,, w = 225d " v s = 1,56 M.
o 1391—1400 ,, o = 246d 5, e i v =1,71M.3)

Im Herzogtum Geldern herrschte gegen das Ende des
14, Jahrhunderts wie in Deventer die Goldwéhrung,?)

Die Rentmeisterrechnungen von 1385-—1390 setzen
im Mittel 5 alte Schilde 8 geldrischen Gulden gleich; mit-
hin ist in dieser Zeit ein alter Schild gleich 1,80 Gulden.
Von 1391—1400 werden dagegen auf einen alten Schild
2 Gulden gezihlt.

Zur besseren Ubersicht stellen wir die Ergebnisse der
vorstehenden Miinzberechnungen in einer Tabelle zusam-
men ; die Dezimalzahlen bezeichnen die Summe der Ein-
heiten der betreffenden Miinzen, die dem Werte eines
alten Schildes entspricht.

1) Der Berechnung dieser Relationen liegt bis zum Jahre 1390
cine Tabelle aus Christian Kraus' Arbeit zu Grunde (a. a. O. S. 7).
Von 1390—1400 schépften wir aus den Originalen.

*) Zwar kommt daneben auch die Pfundwéahrung vor, fiir unsere
Untersuchung ist sie aber nicht von Belang.
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1348 1361 1371 1379 1385 1391
Geldart bis bis bis bis bis bis
1360 1370 1378 1384 1390 1400
Z i
DeventerRech: 1,80 2,56 3,04 | 3,10 3,00
nungspfund | bis 1392
cquhiemer Reshoih o o5 [ 0omd | asoy| 425
nungspfund (1353-1360)
Holldndisches?) 0.80 .
Rechnungspfund (1355-1360)1
Trierer Rech- i 2,25 2,25
nungspfund |
Kélner Rech- 4,01 4,45
nungsmark |
Weseler Rech- 0,96 1,25 1,41 1,56 1,71
nungsmark .
Geldrische
s 1,80 2,00
Deventer
Gulden Ny

[1339-14oo||

!) Das hollindische ,hoofd pond" oder ,,pond grooten' hat den
achtfachen Wert dieses ,,Pagamentspfundes’.



lll. Die niederrheinischen Feuerwaffen
des 14. Jahrhunderts.

1. Die Lotbiichsen.

Bekanntlich gelten die schon wiederholt gestreiften
Nachrichten aus den Aachener Stadtrechnungen von 1346
als alteste sichere Kunde iiber das Auftkommen der Feuer-
waffen in Deutschland.!) Bei der Untersuchung des nieder-
rheinischen Quellenmaterials haben wir in der Tat keine
fritheren Daten angetroffen, die auf die Erfindung deuten
kénnten.

Die in Betracht kommenden Ausgabeposten der
Aachener Rechnungen lauten: Pro una busa ferrea ad
sagittandum tonitrum 5 schilde et illam busam habet ad-
huc Ar. Schiffelart. Pro salpetra ad sagittandum cum
busa illa 7 s.

Magistro Petro carpentario de ligneo opere ad
busam 6 s.

Jo. Duytgin de clavis et opere suo ad eandem
busam 6 s hall.?)

Ob dies die Erstanschaffungen der Stadt sind, oder
ob Aachen schon vorher im Besitze von Feuerwaffen war,
muBl man dahingestellt sein lassen; genannt werden friiher
keine Biichsen, aber das diirftige iiberlieferte Quellen-
material verbietet von selbst ein argumentum ex silentio.

Zwei Jahre spiter — 1348 — trifft man die neue
Waffe in den Stadtrechnungen des weitentfernten Deventer
an. Der Rentmeister gibt nédmlich dem ,magistro Hensoni
de Campen de tribus sagittis dictis dunrebussen 13 scuda-

1) Seite 3 und 5.
?) A, a. O. S, 182,
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tos et sex goss. cum vinicopio facientibus in libris 23 &
12.d.1)

Obgleich die Deventer Stadtrechnungen von 1337 an
in vollstindiger Reihe erhalten sind, lassen sich aus ihnen
vor 1348 keine Feuerwaffen nachweisen. Daher kann man
wohl mit gutem Recht annehmen, dafl die Stadt in diesem
Jahre die Erstlingsstiicke angeschafft hat.

Kuypers meint, die Benennung ,sagitta” zeige, dafl diese
ersten Deventer Pulverwaffen ,Madfaa* — &hnliche Instru-
mente gewesen seien, aus denen man Pfeile geschossen

habe.?)

Er nimmt somit an, daBl die ritselhafte ,Madfaa" der
Araber — ein langer Holzstab, der an einem Ende ein
réhrenférmiges Gefd mit einem Pfeile trug — eine Feuer-
waffe gewesen sei. Eine solche Deutung der fraglichen
Waffe, die frither weit verbreitet war, hat Romocki end-
giiltig abgewiesen.’) Aber hiervon ganz abgesehen, fulit
Kuypers SchluB auf einer weiteren falschen Pramisse.
Dem Worte sagitta legt er stillschweigend den urspriing-
lichen Sinn Pfeil, Lanze unter, obgleich es im Mittelalter
eine viel umfassendere Bedeutung hat: es kann alle SchieB3 -
werkzeuge und Geschosse im weitesten Sinne bedeuten.?)

Meines Erachtens ist man somit nicht berechtigt, aus
dieser Benennung auf die Beschaffenheit der fraglichen
Waffe zu schliefen.

Das Jahr 1350 liefert eine Nachricht, die bis jetzt fiir
das dlteste Dokument {iber das Autkommen der Feuer-
waffen in der Grafschaft Holland, ja vor dem Erscheinen
von Kuypers Buch in den gesamten Niederlanden, gehalten
wurde. Sie lautet:

Des woensdages 11 dage in meye bi myns heren
behiet Jan van Muersen ghegheven dair hi cruyd mede

) A.a. O.18S.43.

) Geschiedenis der Nederl. Artillerie I S. 168 {.

%) A.a. 0. S.76f. _

4) Siehe z. B. Diefenbach: Glossarium Latino-Germanicum.
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copen zoude Rosenburch mede te barnen 8 aude scilde
doit 6 % 8 5.1

Auch Kuypers hélt an der Ansicht fest, daBl der Aus-
druck ,cruyd" Pulver bedeute, dal Rosenburg also mit
Feuerwaffen belagert worden sei.?)

Unter der Benennung cruyd fafte man am Nieder-
rhein im Mittelalter, gleichwie unter dem lateinischen
wspecies” alle Spezereien, also alles zusammen, was man
in der Apotheke kaufen konnte. Als die Feuerwaffen auf-
kamen, nannte man das Pulver — ein Punkt, auf den wir
spdter genauer eingehen werden — dementsprechend
donrecruyd, species ad donre, oder auch einfach cruyd;
letztere Bezeichnung wihlte man in den ersten Zeiten aber
nur, wenn der Zusammenhang dartat, welchem Zwecke
das fragliche cruyd dienen sollte. Die oben angefiihrte
Stelle besagt, daBl mit dem cruyd Rosenburg verbrannt
werden sollte. Vergegenwértigt man sich, dal bei den
mittelalterlichen Belagerungen die ,Brandsitze” aus Pech,
Harz, Schwefel u. a., die brennend in die Stddte geschleu-
dert wurden, eine grofle Rolle spielten, so liegt es doch
wohl auf der Hand, dal wir es hier nur mit solchen
Brandsédtzen zu tun haben kénnen. Unterstiitzt wird diese
Ansicht dazu durch den Umstand, daB man in den Rent-
meister-Rechnungen von Nordholland?) und von Kennemer-
land und Friesland von 1351—1352%) genaue Verzeichnisse
iiber die Ausgaben der fraglichen Belagerung findet, in
denen wohl von groen und kleinen Bliden — mit ihnen
schleuderte man meist die Brandsitze in die festen Plitze —,
aber nicht im geringsten von Feuerwaffen die Rede ist.

An nédchster Stelle sind wieder Anschaffungen aus
Deventer zu erwahnen, und zwar aus dem Jahre 1353:

!) Rentmeester-Rekening van Nord-Holland 1350—51 f. 47 v.
?) Geschiedenis der N. A. L. S. 170.

9) A. a, O. fol. 69 ff.

4) A, a. O. fol. 70.
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yBrandenborch balistario pro una pixide dicta donrebusse
28 8s.Y)

wMagistro Theoderico carpentario predicto pro sex
pixidibus dictis donrebussen 14 @ 8s.2)."

Im folgenden Jahre — 1354 — tritt zum ersten Male
Arnhem hervor, indem es sich gleich 16 Feuerwaffen ver-
schafft; aus den Rechnungen erhellt, da es sie, wenig-
stens zum Teil, in Rhenen kauft?®): ,In die Translationis
sancti Albertini quum balistarius equitavit Ryenen pro
donrebussen 16 s.%)

Item pro 4 parvis donrebussen 9.4

Item pro 4 magnis donrebussen 22 & 8s.%)

Item de octo donrebussen 18 &."9)

Kann Arnhem vor 1354 schon Feuerwaffen besessen
haben, ohne dall die Quellen uns davon Kunde geben?
Diese Frage ist nicht mit Sicherheit zu beantworten.
Denn anders wie zu Deventer reichen die Arnhemer Stadt-
rechnungen nur bis 1353 zuriick. Dal} sich im ersten Jahre
kein Hinweis auf die neue Waffengattung findet, will
wenig besagen, denn auch in spéteren Zeiten vergeht oft
eine Reihe von Jahren, bevor neue Anschaffungen er-
folgen. Immerhin kénnen wir mit einiger Wahrscheinlich-
keit annehmen, daBl 1354 die ersten Versuchsstiicke ge-
kauft worden sind. LaBt doch die Stadt in diesem Jahre
eine verhéltnismaBig kleine Menge SchieBpulver von weit-
her, von Utrecht, durch besonderen Boten holen: Fluggardo
qui equitavit Traiectum pro 25 pont donrecruets 13 @.%)

Wire die Stadt schon vorher im Besitze von Ge-
schiitzen gewesen, so hitte sie wohl kaum, wenn ihr
Pulvervorrat zur Neige gegangen wire, von weither eine

) A.a. 0.1 S. 205.

?) A.a. O.1IS. 205.

%) Rhenen ist ein Stidtchen am Neder-Ryn, etwa fiinf Stunden
unterhalb Arnhem.

4 A.a. O. fol. 5.

%) A.a. O. fol. 10.

8 A, a. O. fol. 5.

Jacobs, Das Aufkommen der Feuerwaffen. 3
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solch geringe Quantitidt Pulver geholt, sondern die Reise-

und Transportkosten durch Ankauf einer groBeren Menge

lohnender gemacht. Die Erklirung, daf das {ragliche

Pulver zu den ersten SchieBversuchen verwandt wurde,

l6st diese Schwierigkeit am bequemsten.

Jetzt erst, im Jahre 1355, finden sich die ersten Be-
lege fiir das Vorhandensein von Feuerwaffen in der Grai-
schaft Holland.!) ,Jacob cannemaker van eenre donre-
bussen die woech 54 pond. t'pond 18 d doet 4@ 12d."?
,Jtem noch Jacob cannemaker van tween kleynen bussen
gemaect 4 @."?)

,Peter cannemaker van tween groten bussen die
woeghen 201 pond t'pond 18 d doet 15& 18 d."?) ;

,Bi myns heren breven ghegheven t'Ghoude (Gouda)
des donredaghes na askel woensdag int jaer 55 minen
heren ghelevert in sins selfs hant bi Jan den goeden den
tolnaer t'Ghoude ende die min heer gaf om donrebussen
maken 20 @."?%)

Mégen nunmehr die Anschaffungen von Geschiitzen
der nichsten Jahre in chronologischer Aufzéhlung folgen.
Zu weit wiirde es fithren, alle im Wortlaut wiederzugeben;
dieser soll nur da angewendet werden, wo er fiir die spé-
tere Betrachtung erwiinscht erscheint.

1355. Deventer: ,Eidem (magistro Theoderico carpen-
tario) de sex pixidibus dictis donre-
bussen per Egidium 8 & 7s."%)

1357. Deventer: ,Pickardo fabro pro septem pixidibus
dictis dunrebussen pro qualibet pixide

_ 35 grossos facit 21 @ 13 s."?)

;—‘] Ku;pers (Geschiedenis der N. A.I S.172) hat irrtiimlicherweise

einen Posten, der sich auf Feuerwaffen bezieht, ins Jahr 1351 gelegt:

o . ... gaten ghehouwen bi meyster Jan Rosen t'synre donrebossen

behoef op myns heren cost 1 dach 2s.” In Wirklichkeit stammt diese

Notiz aber aus den Rentmeester-Rekeningen Nord-Hollands vom Jahre

1358—1359 (a. a. O. fol. 27 v.).

?) Rentmeester-Rekening van Amstelland 1354—1356 fol. 29.

%) Rentmeester-Rekening van Amstelland 1354—1356 fol. 42 v.

4 A.a. O.1IL S. 330.

5 A.a. O.1IL S. 491.
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Arnhem: ,2 donrebussen” kosten 4% 16s.)

1857 Holland: s - ende heren Janne van Langhe-
rack alben (11) donrebussen mede te doe
maken 18 @ holl. 13 5."?)
+Gegeven Mjs van Rotterdamme voir scutte
ende 50 donrebussen 104 scilde maken
in paymenten 83 @ 4 s. holl.?)

1358. Holland: ,Meester Jan Rose ghegheven daer hi
2 donrebussen ende cruut mede cofte

20 s gr.?)
Meester Jan Rose . . . . . daer hi eene
grote donrebusse mede cofte ende cruut
47 gr.)

Das zuletzt genannte Geschiitz bezog man aus Utrecht,
denn in der Rechnung finden wir einige Seiten spiter die
Notiz: ,Der stat knaep van Utrecht die myn heren die
grote donrebosse brochte van Utrecht ghegheven 10 s. gr." )

Deventer: Der Schmied Pickard liefert der Stadt

eine ,yserne" Donnerbiichse, deren Preis
nicht feststellbar ist.f)

1359. Holland: schafft 2 Donnerbiichsen fiir ,Haus zu
Middelburg” an; sie kosten 4% 16s.7)

Die Weseler Stadtrechnungen, die von 1342 an bis
zum Ende des 14. Jahrhunderts in liickenloser Folge vor-
liegen, weisen in den ersten Jahrzehnten keine Nachrichten
{iber die neue Waffengattung auf. Erst mit dem Jahre

1 A. a. O. fol. 11 verso.

%) Thesauriers en Rentmeester-Generaals-Rekening van Dyric van
Thysen. !

%) Thesauriers en Rentm.-Generaals-Rekening v. Dyric van Thysen.

4) Thesauriers en Rentm.-Generaals-Rekening van Holland 1358
bis 1359 fol. 103 v.

5) Thesauriers en Rentm.-Generaals-Rekening v. Holland 1358 bis
1359 fol. 105 v.

%) A, a. O, II. Seite 529.

7) Rentmeester-Rekening van Kennemerland en Friesland van
1359—1360 fol. 19.
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1361 gewihrt man dieser auch hier in Wesel Eingang.
Rutger Spaernicker pro pixide tonetrui 15 s.1)
1362 bezieht die Stadt weitere 3 Biichsen vom Schmiede

Eckard fiir 4 M. 8 5.9
1362 kauft Deventer 15 kleine Biichsen, deren Preis nicht

zu ermitteln ist.%)

Fiir Arnhem holt Fluggart in Rhenen 6 ,,donrebussen”

fiir 14@1), 7 ,donrebussen” fiir 12 @) und 4 ,donre-

bussen" fiir 6@ 12 s.4)

1364 schafft Wesel 2 ,pixides ad tonitrua” fiir 34s 8 d an.b

Endlich, im Jahre 1370, erhalten wir die erste Kunde,
dal Kéln im Besitze von Feuerwaffen ist: Gobelino Tolner
de diversis vecturis pixidum tonitruorum et aliorum pro
expensis factis 44 M.9)

Die Kélner Stadtrechnungen des 14. Jahrhunderts sind
leider nur von 1370—1380 erhalten geblieben ; darum kann
man unméglich ermitteln, seit welcher Zeit sich die Stadt
die Erfindung des SchieBpulvers zu Nuize gemacht hat.
1370 werden keine Biichsen angekauit; da aber fiir solche,
“wie obiger Posten besagt, Transportkosten bezahlt werden,
mul} die Stadt schon vorher Feuerwaffen besessen haben.

Kohler sucht zu beweisen, daB die neue Waffe 1366
in Kéln noch keinen Eingang gefunden habe.’) In diesem
Jahre unternehme die Stadt eine Expedition gegen die
Burg Hemmersbach, um den Bruch des Landiriedens zu
richen. Die Kostenrechnung iiber diesen Zug, die im
Kélner Stadtarchiv liege, zédhle alle benutzten Belagerungs-
werkzeuge bis aufs kleinste Detail auf. Da Feuerwaffen
aber in dem Verzeichnisse nicht erwihnt wiirden, miisse
man annehmen, daBl die Stadt noch keine besessen habe.

1) A. a. O. fol. 117. <

%) A. a. O. fol. 117.

) A. a. O. I 1 Seite 171 und 192.
) A. a. O. fol. 6.

%) A, a. O. fol. 49.

% A. a. O. Seite 3.

) A. a. O. Seite 239.
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Meines Erachtens ist man zu solch einem Schlufl
nicht berechtigt. Alle Waffenhistoriker sind sich dariiber
einig, daB die kleinen Lotbiichsen zum Brescheschull un-
fihig waren; darum liegt es auf der Hand, daB sie dem
Belagerten bessere Dienste leisten konnten, als dem Be-
lagerer; denn ersterer war durch feste Mauern, letzterer
dagegen nur durch Bretterverschlige und &hnliche leichte
Bollwerke gedeckt.

Ist es darum nicht wohl denkbar, daB es Kéln vor-
zog, die mehr zur Verteidigung geeigneten Werkzeuge
bei einer Belagerung nicht anzuwenden? Darum meine
ich, die erwihnte Rechnung beweise fiir unsere Frage nichts.
Wir haben schon gezeigt, dal alle noch so kleinen nieder-
rheinischen Stidte, soweit unser Quellenmaterial reicht,
um die Mitte des 14. Jahrhunderts beginnen ihre Kriegs-
werkzeuge durch die Anschaffung von Feuerwaffen zu
bereichern. Klingt es deshalb nicht unwahrscheinlich, dal3
das michtige, alle iiberragende Kéln allein zuriickgestanden
haben soll, zumal da es geographisch und wirtschaftlich
mit dem iibrigen niederrheinischen Gebiete eine enge Ein-
heit bildete? Zu einer solchen Annahme liegt durchaus
kein Grund vor.

Ennen druckt in seinen ,Quellen zur Geschichte der
Stadt Kéln" eine Quittung des Henze von Konigswinter
an die Stadt aus dem Jahre 1370 ab: ,as von boissen
wegen die ich gemalt habe 50 Goldschilde.”!) Kohler
hilt diese boissen fiir Feuerwaffen.?) Es klingt doch merk-
wiirdig, daB solche Feuerwaffen, die, wie die erhalten ge-
bliebenen Exemplare zeigen, ein rohes, schmuckloses
Aussehen hatten®), bemalt worden wiéren. Ich habe auch
in der Tat keinen einzigen Hinweis am ganzen Nieder-
rhein gefunden, der Kohlers Amnsicht bekriftiden konnte.
Dagegen verzeichnen die Rechnungen aber vielfach Aus-
lagen fiir das Malen von Wappen auf die Biichsen stadti-

1) A. a. O. Seite 601.

?) A, a. 0. Seite 239.
) Seite 9 unserer Arbeit.
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scher oder landesherrlicher Briefboten.!) Da die Brief-

biichsen aber meist einfach ,bussen” genannt werden,

haben wir es in der fraglichen Quittung sicherlich mit

solchen zu tun.?)

1370 zahlt Wesel dem Balistarius Rutger Sparniker fiir
2 ,pixides ad tonitrua” 30s.9)

1371 bezieht K&ln fiir 11 Mark ,pixides tonitruales”.*

Essen erhidlt 4 Feuerwaffen von auswirts:

#10 scilde vor geweliken scild 14 aylde
grote gherekent vor veyr donrebussen®.?)
«Iltem dem Knechte 2 scilt dey dey
bussen brachte."?)

1) Van Hasselt druckt in seinen ,gelderschen Oudheden" eine
ganze Reihe solcher Ausgaben aus den landesherrlichen Rechnungen ab.

?) Kohler meint dann weiter: ,Einer #hnlichen Stadtrechnung
der Stadt Bern vom J. 1381 verdanken wir die erste sichere Kunde
vom Vorhandensein von Biichsen dieser Stadt". ,Deme Geiseler umb
ein buchsen zu malenne, des Kosten ist 9 d.*"

Dies Belegstiick ist aus denselben Griinden hinfillig.

Uberhaupt ist es bedenklich, wenn man pixides, oder bussen, die
man in den Rechnungen genannt findet, einfach fiir Feuerwaffen er-
klirt, wie es Kéhler und andere tun. In dem Kélner Ausgabeposten
von 1370: ,Nuntiis cum pixidibus pro festo eorum 35s" handelt es
sich unzweifelhaft um Briefbiichsen; Kéhler hilt sie fiir Donnerbiichsen.
(A. a. O. S. 239)

Wir haben in unserer Arbeit alle Anschaffungen von pixides
oder bussen, wenn der Zusammenhang nicht ausdriicklich auf Feuer-
waffen hinwies, unberiicksichtigt gelassen. Wir gingen von der Er-
wigung aus, daB es niher lag, in den Rechnungen die neu aufkommende
Gattung von ,bussen’ — die Feuerwaffen — durch ein Beiwort von
den Briefbiichsen zu unterscheiden, als umgekehrt dies mit den letzteren
zu tun, die von alters her einfach als bussen, pixides aufgefiihrt worden
waren.

Wiren wir von dieser grundsitzlichen Erwigung nicht ausge-
gangen, so hitten wir unsere Belege iiber das Aufkommen der neuen
Waffengattung am Niederrheine ganz erheblich vermehren kénnen,
hatten aber diese Bereicherung naturgemdB durch die geringere Zuver-
lassigkeit des Materials erkaufen miissen.

%) A. a. 0. fol. 14.

Y A. a. 0. Seite 67.

°) Essener Stadtrechnung von 1371.
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Dies sind die einzigen Daten, die iiber Essener
Biichsen des 14. Jahrhunderts zu finden sind. Die wenigen
fragmentarischen Uberreste der Stadtrechnungen erkldren
eine solche sparliche Ausbeute zur Geniige.

1372. Arnhem kauft in Nymwegen 6 ,donnerbussen” fiir
19% 12s.;) dazu werden 27& 6s. fiir
weitere Feuerwaffen ausgegeben;!) ihre
Zahl wird nicht genannt. Sie werden groBer
als die ersteren gewesen sein; denn diese
werden ausdriicklich mit dem Namen ,mi-
nores” belegt.?)

Kb6ln zahlt: fiir ,pixides tonitruales" 97 M.%
fiir 2 pixides tonitruales, die der Balistarius
Gerardus liefert, 75 M.?)
ad fundendum pixides tonitruales 24 M.4)
und pro 1 forma ad pixides tonitruales
3M 45s.9)

Die sichere Deutung dieser letzten Ausgabe ist wohl
nicht méglich.

Wie wir an anderer Stelle noch dartun werden,
scheinen die Formen fiir den GeschiitzguB im 14. Jahr-
hundert ausschlieBlich aus Lehm oder Ton bestanden zu
haben; sie waren natiirlich nur fiir einen einzigen GuB
verwendbar. In unserer Kélner Rechnung steht aber aus-
driicklich ,forma ad pixides”; hat der Schreiber keine
Unkorrektheit begangen, dann ist hier von einer Form die
Rede, die zu mehreren Giissen benutzt werden konnte,
sie kann also nur eine feste Metallform sein. Ist dem so,
dann enthilt diese Notiz wohl die weitdlteste Nachricht
iiber den KokillenguB von Geschiitzen.!) Es ist meines
Erachtens aber auch denkbar, da mit der ,forma" ein

WEN s O folselis 2) A. a. O. fol. 20.
3 A, a. O. Seite 86. 1] A. a. 0. Seite 72.

%) A. a. O. Seite 94.

%) Diese Art des Gusses in solch friihen Zeiten glaubt Beck nur
fiir Geschiitzkugeln annehmen zu diirfen. (a. a. O. I Seite 909 ff.)



e

Holzmodell, also die Form der Geschiitzform gemeint sein
kann,
1373. Trier bezieht ein Geschiitz: ,,. . . . gaff ich umb
eine buse, as sy vigit hundert punt und
funff und tzwentzich punt 37 & 10 s.”1)
Auch diese Stadt wird wohl, #hnlich wie
Kéln, schon weit friiher Feuerwaffen be-
sessen haben; aber auch hier muf man
auf dltere Belege verzichten, weil die Aus-
gaberechnungen nicht weiter zuriickreichen.
Koln 148t Geschiitze umgieBen: Pro refu-
sione de novo facta pixidum tonitruarum
9M. 4.9
Arnhem zahlt dem Schmied Lodewich fiir 2 ,don-
rebussen” 5@ 12 s.9)
1375. Arnhem: Eine ,donrebus” kostet 23 s. 4d.4
K6ln: Der stiadtische Balistarius Gerardus empiingt
fir den GuB von pixides tonitruales
6 M. 3s.9)
1376. Ko6ln gibt ,pro tonitruis” 24 M.9)
wpro pixidibus tonitrualibus” 88 M.7)
wpro tonitruis et aliis rebus” 7 M.%) und
wpro 1 pixide tonitruali" 3 M. 6s. aus.?)
1377 kauft Trier von einem Schmied eine donrebusse
fir 6 @.19)
Wichtig fiir unsere Untersuchung sind genauere An-
gaben derselben Stadt von
137 8~ e do kauft ich wyder den clockengusser 4 kuf-
fener bussen az sy wygent einen centener und 75
pont. Sa. 78 & 15s.%11)

1) A. a. O. Seite 70. %) A. a. O. Seite 133.
%) A. a. O. fol. 8v. 4 A. a. 0. fol. 7.

%) A. a. O. Seite 185. %) A. a. O. Seite 237.
) A. a. O. Seite 242. 8 A, a. O. Seite 247.
?) A. a. O. Seite 253. 19) A. a, O. fol. 23v.
1) A, a. O. fol. 5v.



we « . . do kaufft ich wyder den clockengusser 4
bussen az si wygent 61 pont y daz. pont umb 3
grose. Sa 27® 9s." )

wDes selben dag do kaufft ich wider Borman eine
busse um 18 @."1)

Sicherlich irrt man in der Annahme nicht, dal} diese
kuffener busen, die der Glockengiefler liefert, gegossene
Stiicke vorstellen. Kohler ist der Meinung, im 14. Jahr-
hundert habe man, wenigstens mit Ausnahme der letzten
Jahre, nicht” den Bronze- aber wohl den Kupfergul3
zur Herstellung der Geschiitze verwandt.?) Obige Stellen
erhidrten scheinbar diese Ansicht. Sonderbar will es uns
aber vorkommen, daB man bei Geschiitzen, bei denen es
vor allem auf moglichst groBle Festigkeit der Rohrwinde
ankam, der Bronze nicht den Vorzug gab; denn diese hat
die gewiinschte Eigenschaft in viel groBerem Grade als
das Kupfer, zudem ist sie in geschmolzenem Zustande viel
leichtfliissiger, also bequemer verwendbar. Dazu kommt
die Tatsache, daBl der BronzeguB im 14, Jahrhundert nicht
nur bei der Anfertigung von Glocken, sondern auch von
Topfen usw. zur Anwendung kam. Dies ging so weit,
dall die Legierung analog der Glockenspeise am Nieder-
rhein oft potspise genannt wurde — ein Punkt, den wir
in anderem Zusammenhange noch beriihren werden. Es
kann also keinem Zweifel unterliegen, daB man damals
schon die grofen Vorziige der Bronze vor dem Kupfer
kennen mufte.

Da das Zinn in diesen Zeiten etwa doppelt so teuer
war als das Kupfer, so kann auch der Preisunterschied
nicht ins Gewicht fallen, zumal wenn man bedenkt, daf
eine gute Bronze hochstens 10°%/, Zinn enthalt.

Soll man unter solchen Umstdnden im 14, Jahrhundert
kupferne Geschiitze gegossen haben?

Sémtliches erreichbare Material iiber diese Frage
haben wir 'dqrchgesehen; wir stellten dabei fest, da wohl

1 A a O fol. 9. ) A. a. O. Seite 242 und 249.
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oft von kupifernen Geschiitzen die Rede ist, dal aber nir-
gends, wo das zu einem Geschiitzgusse verwendete Ma-
terial genau angegeben wird, nur Kupfer, sondern iiberall
auch Zinn- und Bleizusitze erwahnt werden. DaB sich
solche genaueren Materialangaben erst am Ende des Jahr-
hunderts finden, ist leicht erklédrlich. Denn vorher bezogen
die Stddte und Landesherren die verhiltnism#Big kleinen
Watfen fertig; als sie aber nachher die immer grofler
werdenden Stiicke selbst zu gieflen begannen, wurde das
dazu gekaufte Metall in den Rechnungen aufgefiihrt.

Meines Erachtens kann man mit gutem Rechte an-
nehmen, daB die sogenannten kupfernen Biichsen des
14. Jahrhunderts aus Bronze bestanden. Wir werden es
mit einem Sprachgebrauch zu tun haben, zu dem uns heiite
noch der niederrheinische Volksmund ein Analogon liefert.
Belegt dieser doch das hellere Messing oft mit dem Aus-
drucke Kupfer, wihrend er dann das Kupfer selbst als
wrotes" Kupfer bezeichnet.

Eine Bestatigung unserer Ansicht bringen zudem die
Rechnungen der Stadt Zwolle von 1420. In ihnen ist von
einem GeschiitzguB die Rede. Das Material bezieht man
zum Teil aus der Nachbarstadt Campen, und zwar unter
anderem 1174® ,koper” und 1300 &% ,rood koper".!) Wir
konnen in dem ,koper* im Gegensatze zum ,rood
koper” nur ein weniger rotes Metall, also nur eine Kupfer-
legierung erblicken.

In Duisburg, dessen Stadtrechnungen fast ebenso
liickenhaft wie die Essener vorliegen, lassen sich erst 1381
Feuerwaffen nachweisen: Um twe donrebussen en donre-
cruyt 10 gulden 2 s.?)

In der einzigen im Reichsarchiv zu Arnhem vorhan-
denen Ausgaberechnung der Stadt Nymwegen — namlich
iibers Jahr 1382 — findet man den Ankauf von 2 Lot-

) Kuypers Geschiedenis der N. A. a.a. O. S. 179,
?) A.a.O. Posten 128.
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biichsen verzeichnet; der Schmied Ludekin Meyer liefert
- sie fiir je 2!/, alte Schilde.?)

Endlich, 1388, werden auch in den gelderschen Rech-
nungen Lotbiichsen genannt: Willem Modysen liefert 18
loetbussen fiir 36 Gulden?) und der bben erwihnte Schmied
Ludiken Meyer

14 Stiick, deren Preis nicht feststellbar ist.?)

6 gleich teuere ,loetbussen” kosten zusammen

8 Gulden®) und

4 weitere ,loetbussen” 6 Gulden.)
Ferner werden ,14 loetbussen ende eene grote loetbusse
in myns lieven heeren slacten thegen die fransoys" ge-
sandt; der Preis der 14 ,loetbussen” betrigt 2 Gulden
pro Stiick.?)

Warum lassen sich aus den zahlreich vorhandenen
herzoglichen Ausgabenrechnungen nicht schon weit friiher
Feuerwaffen nachweisen?

Die Beschaffenheit dieses Quellenmaterials gibt die
Antwort. Neben dem gelderschen Oberrentamt, dem Amt
des ,Rentmeester-Generaals” standen in den einzelnen
Landesteilen Unterrentdmter, die selbstindig Rechnung
filhrten; die Ausgaben und Einnahmen der letzteren be-
zogen sich fast nur auf lokale Bediirfnisse.

Dementsprechend trifft man die Ausgaben fiir Kriegs-
geritschaften hauptsdchlich in den Landrentmeester-Gene-
raals-Rekeningen an. Da aber bis zu den achtziger Jahren
des 14. Jahrhunderts nur Ausgabenbinde der Unterrent-
amter existieren, so ist es durchaus nicht verwunderlich,
daf man erst so spiat im Herzogtume Spuren von den
Feuerwaffen antrifft.

) A.a. O, fol.8 und 9.

%) Landrentmeester-Generaals-Rekening 1388—89 [ fol. 57.
%) Landrentmeester-Generaals-Rekening 1388—891 fol. 50 v.
4) Landrentmeester-Generaals-Rekening 1388—891 fol. 57 v.
5) Amtmann-Rekening v. Zalt-Bommel 1388—89 fol. 15.

%) Landrentmeester-Generaals-Rekening 1388—89 I fol. 69 v.
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Man ist durchaus nicht zu der Annahme berechtigt,
hier habe die neue Waffe, im Gegensatz zum sonstigen
niederrheinischen Gebiete, nicht frither Eingang gefunden.

1389 verstirkt Deventer nach langer Pause seinen Ge-
schiitzpark um 6 ,Jloetbussen",
die 17 % 6 s. 8 d. kosten.!)

1391 bezieht Wesel durch den Balistarius Sparniker 10
sloetbussen*?); davon kosten
6 Stiick je eine Mark und eine
andere 2 Mark,

1398 Geldern schafft 2 ,loetbussen” im Preise von
5 Gulden an.!) Dazu werden
ngegeven meister Jan die smyt
tot Oyen van einre steynbusse
mit twe cameren 10 loetbussen
twe vogelerken ende 6 voeder
steynkalen 55 gulden 41 gro-
schen )

1399 kauft Wesel 2 Lotbiichsen fiir 6 M. 55.; sie werden
wohl aus Bronze bestanden
haben, denn ,der meyster
dye de grote steenbusse goet"

: lieferte sie.?)

Deventer bezicht im selben Jahre ,van dem Knaepen
Andries Moer* aus Utrecht
4 Lotbiichsen.)

SchlieBlich, im Jahre 1400, tritt Duisburg nochmals durch
den Kauf einer kleinen ,donrebusse” hervor; die Waffe
kostet 9 s.7)

1) A.a. 0. fol. 93.

?) A.a. 0. fol.52—53 v.

%) Rekening des Amts van Druten 1398—99 fol. 3 v.

%) Landrentmeester-Generaals-Rekening 1398—99 II fol. 94 v.
5) A, a. O. fol. 317.

%) A.a.0.1399 11 fol. 11 v.

) Duisburger Stadtrechnung von 1400.
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Um ein einigermaBen anschauliches Bild von der Ver-
breitung der niederrheinischen Lotbiichsen zu gewinnen,
sei in kurzen Ziigen die Anzahl der in dem soeben aul-
gereihten Material erwidhnten Biichsen berechnet. Nur die
Stddte, deren Rechnungen in unserer gesamten Periode
liickenlos vorliegen, sollen in Betracht gezogen werden.
Bei manchen Ankiufen wird ja die Zahl der neuen Waffen
nicht genannt; sie soll aus den Totalsummen ermittelt
werden, indem man der einzelnen Biichse den Durch-
schnittspreis der fraglichen Zeit zugrunde legt.

Unter solcher Voraussetzung wird

Deventer von 1348—1400 mindestens 59
Wesel . 1361—1400 17
und Arnhem , 1354—1375 50

Lotbiichsen angeschafft haben.

Da die Rechnungen keines der niederrheinischen Terri-
torien wahrend der fraglichen Zeit in vollstindiger Reihe
vorhanden sind, kann man sich nicht leicht eine richtige
Vorstellung von der Geschiitzstirke der Landesherren bil-
den. Aber die Betrachtung der Anschaffungen innerhalb
kleinerer Zeitabschnitte, in denen die Rechnungen, wenn
auch ldngst nicht liickenlos, so doch immerhin in gréBerer
Menge vorliegen, 148t Streiflichter auf die GréBe des ge-
samten Geschiitzparkes zu.

So lassen sich fiir die Grafschaft Holland aus dem
zitierten Quellenmaterial von 1355—1359!) etwa 77 und
fiir das Herzogtum Geldern von 1388—1400 96 Lotbiichsen
nachweisen.

Aus solchen Beispielen geht wohl zur Geniige hervor,
daB die Territorialherren den Stddten durchaus nicht nach-
standen, daB auch sie der Anschaffung der Feuerwaffen
von Anbeginn an ein lebhaftes Interesse entgegenbrachten.

!) Bis zur Jahrhundertwende existiert eine groBe Menge holldn-
discher Rechnungen, aber um 1360 verlieren diese fast jede Bedeutung
fiir unsere Untersuchung, weil sie seit diesem Zeitpunkte beinahe aus-
schlieBlich Privatausgaben der Grafen, vor allem ,van herberge ende
coste” enthalten.
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Wie waren die niederrheinischen Lotbiichsen des
nidheren beschaffen? Es liegt ja, wie wir schon hervor-
gehoben,!) in der Natur unseres Rechnungsmaterials, daB
es keine eingehenden Angaben iiber das Konstruktions-
prinzip der Biichsen geben kann. Man geht aber sicherlich
in der Annahme nicht fehl, daB die Lotbiichsen unserer
Gegend in konstruktiver Hinsicht die Ziige tragen, die in
der Einleitung dieser Arbeit gezeichnet wurden.?) Denn
es wire nicht einzusehen, daB sie hier von der Form ab-
weichen sollten, die in allen sonstigen Léndern nicht nur
die herrschende, nein, auch die allein nachweisbare des
14. Jahrhunderts ist.

Aber wenn man auch die Form der Biichsen als ge-
geben ansieht, bleiben noch einige wesentliche andere
Fragen zur Beantwortung iibrig.

Was zuerst das Material der Lotbiichsen angeht, so
finden sich hieriiber wenige bestimmte Angaben in den
Rechnungen; dagegen verschafft uns ein indirekter Weg
geniigend Klarheit. Die Verfertiger der Biichsen sind fast
immer, sofern sie iiberhaupt angegeben werden, Schmiede.®)
Somit werden die Lotbiichsen meist aus Schmiedeeisen
gemacht worden sein, eine Annahme, welche den Ergeb-
nissen, die unsere Waffenhistoriker fiir andere Gegenden
ermittelt haben, vollstindig entspricht.

Der Eisentechnik standen ja auch wenig Schwierig-
keiten im Wege. Die kurzen, verhiltnismaBig engen Rohre
konnten leicht {iber einem Dorne geschmiedet werden —
ein Verfahren, das es erméglichte, den Rohrwinden fast
jede gewiinschte Stirke zu verleihen. Dazu stand nach
meiner Ansicht der Anwendung des Bronzegusses ein be-
sonderer Faktor hindernd im Wege. Da die Verfertigung
der Feuerwaffen erst in den Anfédngen ihrer Entwicklung
steckte, hatte sich noch kein selbstéindiges Gewerbe ge-
1) Seite 21.

%) Seite 7 ff.
9) Seite 34, 35, 36, 40, 44.
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bildet, das sich nur diesem Arbeitszweige widmete, also
Massenindustrie treiben konnte. Eine solche Entwicklung
wurde woh! dazu durch den Umstand hintangehalten, daf
die Nachfrage noch verhiltnismdBig gering war und die
einfache Technik es jedem Schmied erméglichte, die Be-
diirfnisse zu stillen. Der BronzeguB} ist aber nur lohnend,
wenn man in groBerem Betriebe arbeiten kann, da man
mit einer verhiltnismiBig viel geringeren Arbeitsleistung
und viel weniger Brennmaterial eine grofie als eine kleine
Menge Metall schmelzen kann.!) Unter solchen Umsténden
ist es naheliegend, daB nur groBe Stidte, die einen grofien
Bedarf an Lotbiichsen hatten, diese durch Bronzegul her-
stellen lieBen. Kleinere Stidte, in denen sich die Gie83-
arbeit der wenigen kleinen Biichsen wegen nicht lohnte,
konnten aber trotzdem mit leichter Miihe solche bronzenen
Waffen anfertigen lassen, falls ein Glockengiefler in der
Nihe ansissig war; denn ein solcher konnte die kleinen
Rohre im Nebengewerbe zugleich mit seinen Glocken
giefen.

Unsere niederrheinischen Quellen bestétigen die vor-
stehende Ansicht: zuerst findet man in dem maéchtigen
Ké6ln Anschaffungen von Bronzegeschiitzen erwéhnt, indem
die Stadtrechnungen von 1372, 1373 und 1375 Ausgaben
,ad fundendum pixides tonitruales” verzeichnen.®) Unzwei-
felhaft beziehen sich diese Ausgaben nicht auf den Ankauf
von fertigen Bronzegeschiitzen, sondern nur auf Unkosten,
die der GuB verursachte, ob an Arbeitslohn oder Material,
kann man nicht entscheiden; sicherlich geht man in der
Annahme nicht fehl, daB die Stadt diese Geschiitze im
Eigenbetriebe habe herstellen lassen; nur so ist's auch zu
erkliren, daB sie 1372 eine ,forma ad pixides" kaufte.?)
Erginzt werden diese Kélner Belege durch die Notizen

1) Im Laufe unserer Untersuchung werden wir zeigen, daBl die
grofien gegossenen Blichsen im Verhiltnis zu dem Gewichte ganz er-
heblich billiger sind als die kleineren.

2) Seite 39 und 40.

8) Seite 39.
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der Trierer Rechnungen von 1378, in denen der Ankauf
von Bronzegeschiitzen verzeichnet steht.!) In der verhalt-
nismdfBig kleinen Stadt wire, sofern nur unsere Ansicht
richtig ist, der GuB im Eigenbetriebe nicht lohnend ge-
wesen; so wird uns ja in der Tat bestdtigt, daB der
GlockengieBler diese Waffen lieferte.

Hiermit sind schon alle sicheren Nachrichten, die das
Vorhandensein von gegossenen Lotbiichsen in unserem
niederrheinischen Gebiete bezeugen, erschépft. Bemerkens-
wert ist die Erscheinung, daB sich keiner der Belege auf
die heutigen Niederlande bezieht. Fiir dieses Gebiet 148t
sich, wie wir noch sehen werden, auch keine Spur nach-
weisen, die auf die Verfertigung von Steinbiichsen durch
GuB schlieen lieBe, obschon ein solches Verfahren bei
diesen Waffen wegen ihrer GroBe empfehlenswerter als
bei den Lotbiichsen gewesen wire. Die Griinde fiir diese
Sonderstellung des fraglichen Gebietes sind uns um so
mehr schleierhaft, als die GlockengieBerei gerade hier be-
sonders gepflegt wurde.?)

Die Wandung der Biichsenseele konnte natiirlich von
vornherein nicht ohne Unebenheiten hergestellt werden,
einerlei ob die Waffe geschmiedet oder gegossen wurde.
So zeigen in der Tat die wenigen aus dem 14. Jahrhundert
noch vorhandenen Lotbiichsen in ihrer Fiihrung meist recht
tiefe Gruben.’) Bei einigen Rohren, vor allem den drei
sogenannten ,Linzer Biichsen” scheint man versucht zu
haben?), diesem Ubelstande durch Nachbohren abzuhelfen.
Eine urkundliche Bestétigung von solchen Geschiitzbohrungen
liefern die Trierer Rechnungen in verhéltnismaBig frither
Zieit, i ahre 1378 S tE do loinde ich meister Gyliss
von funff dag und sine knegt von drin dag, daz sy dy
buyssen hatten gebort und gaff dem meister y des dags
8 5. und dem knegt y des dags 6 s."9)

1) Seite 40 u. 41.

?) Kuypers Geschiedenis der N. A. I S. 201 f.

) Sixl a. a. O. I S. 401. 4) Sixl a. a. O. II S. 411,
8 A. a. O. Seite 93.
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e do loinde ich meister Gyliss von funff dag
und sine knegt von tzweuin dag day sy gebort hatten
an den busen und gaff dem meister y des dags 8 s und
dem knegt y des dags 6s." ")

Der Zusammenhang, in dem diese Ausgaben stehen,
zeigt, dall die Bohrungen unzweifelhaft an Lotbiichsen vor-
genommen worden sind. Weiterhin bringen die Rechnungen
von 1377 die Auslage ,zu einem bor da man busen mide
bort*.?) Ob hier von Bohrungen der Biichsenseele aus
einem Kernstiicke, oder nur von Nachbohrungen die Rede
ist, 148t sich aus dem Wortlaut nicht erschlieBen; ersteres
ist wohl wegen der technischen Schwierigkeit ganz un-
wahrscheinlich; auch aus dem 15. Jahrhundert ist uns kein
Fall bekannt, der fiir die Méglichkeit einer solchen Leistung
sprache.

Um sich eine einigermafen sichere Vorstellung iiber
die GréBenverhéltnisse unserer niederrheinischen Lotbiichsen
machen zu konnen, muB man ihre Preise auf ein einheit-
liches MaBl zuriickfithren. In der von uns aufgestellten
Tabelle driicken die Dezimalsummen die Preise einzelner
Biichsen in alten Schilden aus. In den Rechnungen ist
ofter, wie wir sahen, der Ankauf einer gréBeren Zahl von
Feuerwaffen verzeichnet; da bei solchen Kdufen nicht selten
nur die Gesamtausgabe und die Anzahl der Waffen ver-
zeichnet ist, so kann man nicht mit absoluter Bestimmtheit
den Preis des einzelnen Stiickes berechnen. Ofter, wenn
mehrere Biichsen von ungleicher GréBe zugleich angeschafft
wurden, ist der Preis jeder einzelnen Waffe besonders
aufgefithrt. Daher kann man wohl annehmen, daf die
Totalsummen, bei denen dies nicht geschah, wenigstens in
der iiberwiegenden Mehrzahl gleich teure Biichsen um-
schlossen. Die auf solche Art ermittelten Preise einzelner
Biichsen sind in der Tabelle mit einem (*) versehen. Die
unterstrichenen Zahlen stellen Preise von Bronzebiichsen
dar.

1) A. a. O, Seite 93.
9 A a O. fol. 23v.

Jacobs, Das Aufkommen der Feuerwaffen. 4
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Jahr |[Deventer | Arnhem | Holland Wesel Kéln Trier |Nymwegen| Geldern
1348 427"
1353 1,33
1,33"
1354 1,09°
2,72*
1,09* i
1355 0,77* 9,42
5:067% 1| s
1357 1,72 1,16" 2,12"
1359 | 300" | =
1361 1,04
- 1362 0,85 2,43"
063"
1364 1,50*
1370 1,30*
1372 0,92" 18,70
9,35*
1373 0,80" 16,67
1375 0,33
1376 0,87
1371 2,67
1378 9,50*
<o
8,00
1382 2,50
2,50
1388 1,11*
0,83*
1,11
0,74
1389 0,96*
1391 0,59*
1,17
1,17
1,17
1,17
1,17
1,17
1398 1,25"
" 1399 1,87

angefiihrten Biichsen ist bekannt.

Das Gewicht einiger der in der vorstehenden Tabelle
So wiegen die beiden
schmiedeeisernen holldndischen Geschiitze vom Jahre 1355
100,5 und 54 Pfund;!) die beiden Bronzerohre aus Trier

1) Seite 34.
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von 1378 sind dagegen nur 43,75 und 15,25 Plund!) schwer.
Die Biichse derselben Stadt, — aus dem Jahre 1373 —
deren Material nicht genannt wird, iiberragt sie alle mit
ihrem Gewicht von 125Pfund an Schwere.!) Da im 14. Jahr-
hundert am ganzen Niederrhein das Kélner Pfund von
468 gr allgemein im Gebrauch war ?), haben die fiinf ge-
nannten Lotbiichsen in heutidem Gewichtssatz der Reihe
nach eine Schwere von 47, 25, 20,5, 7,15 und 58,5 kg.
Die beiden schmiedeeisernen hollindischen Rohre kosten
mithin pro 5kg einen alten Schilden, die gegossenen
Trierer Stiicke dagegen pro 2'/; kg ebensoviel.

Bei der Trierer Biichse von 1373 wurde fiir je 3!/; kg
Gewicht ein alter Schild gegeben. LaBt diese Preisangabe
einen SchluB auf das verwendete Material zu? Es liegt
auf der Hand, daB die schmiedeecisernen Waffen, wenn sie
eine gewisse Grofle iiberschreiten, verhiltnismiBig mehr
in ihrem Preise steigen, als die Gewichtszunahme erwarten
148t; denn die Herstellung groBerer Exemplare mull
schwieriger sein, als die der kleineren Stiicke, da man bei
groBer Seelenlinge der Waffe den Dorn nach Vollendung
der Arbeit nicht leicht aus dem Laufe entfernen kann.
Die Bronzegeschiitze werden dagegen bei zunehmender
GroBe verhiltnismaBig billiger, da, wie schon erwihnt, das
Schmelzen groBer Metallmassen verhdltnismiBig weniger
kostspielig ist als kleiner Quantititen; dazu verlangt die
Herstellung einer groflen GuBform im Verhiltnis zu ihren
Abmessungen weniger Arbeit, als einer kleineren, deren zarte
Einzelheiten mehr Sorgfalt erfordern.?)

Beriicksichtigt man diese Momente, dann unterliegt
es wohl keinem Zweifel, daB unsere Lotbiichse von 1373

aus Schmiedeeisen besteht.

1) Seite 40 u. 41.

?) Sieche Lamprecht a.a. 0. II Seite 508 und Sassen a. a. O. Seite 71.

3) DaB unsere Ansicht nicht bloBe Theorie ist, werden wir bei
der Betrachtung der Steingeschiitze zeigen; in ihren groBen gegossenen
Exemplaren sind sie im Vergleich zum Gewicht erheblich billiger als
in den kleineren Stiicken.
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Es fragt sich nun, ob es nicht zu gewagt ist, von
dem Gewicht der fiinf genannten Biichsen durch Preisver-
gleichung auf die Schwere der anderen Lotbiichsen unserer
Tabelle zu schliefen.

Ist es etwa wahrscheinlich, daB das Gewicht der
cinzelnen Waffen wegen der 6rtlichen und zeitlichen Ver-
schiedenheit ihres Ursprunges in wesentlich divergierendem
Verhiltnis zu deren Preis steht? Wenden wir uns zuerst
zu den schmiedeeisernen ~Stiicken. Das Schwanken der
Eisenpreise kann nicht von erheblichem Einfluff auf die
Preise der Biichsen gewesen sein, denn der Materialwert
einer solchen Waffe kommt bei der Preisbildung fast gar-
nicht in Betracht. Macht doch der Eisenwert der Biichsen
nur etwa ein Fiinfzehntel bis ein Zwanzigstel des Gesamt-
preises aus.')

Auch Geschiftsspekulationen oder Erfindergebiihren
konnten andererseits bei der mittelalterlichen Wirtschatts-
auffassung keine groBen Preisdifferenzen hervorrufen.

Der Wert der Biichsen wurde mithin fast nur durch
die aufgewandte Arbeit bestimmt. Unseres Erachtens ist
es darum nicht zu gewagt, aus der Preisvergleichung auf
das Gewicht der Waffen zu schlieBen, falls man sich nur
bewuBt bleibt, daB die Resultate nur Anndherungswerte
vorstellen kénnen.

Die schmiedeeisernen Biichsen kosteten, wie wir
sahen, im Mittel etwa pro 4,25kg einen alten Schild; die
kleineren Exemplare werden verhiltnismiBig etwas billiger
gewesen sein, wéhrend die groBeren diesen Durchschnitts-
preis iiberschritten. Unsere Tabelle zeigt, daB der Preis
der geschmiedeten Lotbiichsen im allgemeinen zwischen
0,50 und 16,67 Schild liegt. Mithin wird sich ihr Gewicht
etwa zwischen 2 und 60 kg bewegt haben.

Welcher Rohrlinge entsprechen solche Gewichtssétze
und welcher Kugelschwere? Der Vergleich mit den noch

1) In Trier kostet z. B. 1373 ein Zentner Eisen 3 Pfund. (Stadt-
rechnungen a. a. 0. Seite 89.)
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existierenden Geschiitzen des 14. Jahrhunderts wird die
Antwort ergeben, Fast alle Lotbiichsen — ihr Gewicht
schwankt zwischen rund 2,8 und 125kg — haben nach
unserer Berechnung ein Verhéltnis vom Kugel- zum Rohr-
gewichte wie 1:15 bis 1:20.") Wendet man solche Be-
obachtungen aiif unsere niederrheinischen Biichsen an, so
muBl man ihnen ein Kugelgewicht zuschreiben, das sich im
allgemeinen zwischen 0,13 und 3,00 kg bewegt, was einem
GeschoBdurchmesser von 27—80 mm entspricht.

Da aber solche Biichsen durchgingig eine Seelen-
linge von 6 Kalibern besitzen, so wird mithin die Lénge
der Fiithrung unserer niederrheinischen Biichsen zwischen
162 und 480 mm variiert haben.

Die iiberwiegende Mehrzahl der Rohre hat ein Ge-
wicht von 4—8kg. Mit dieser Tatsache deckt sich das
Bild, welches die noch existierenden Lotbiichsen des
14. Jahrhunderts zeigen; denn fast keine von ihnen iiber-
schreitet das Gewicht von 6 kg wesentlich?); die Luxem-
burger Biichse steht mit ihrer Schwere von 125 kg allein
da. Wihrend man bis jetzt glauben konnte, dafl der Zu-
fall vielleicht gerade die ganz kleinen Lotbiichsen vor der
Vernichtung bewahrt habe, zeigt unsere Untersuchung der
niederrheinischen Quellen, daB die kleinen Waffen in der
GréBe der Dresdener und Linzer Biichsen tatsdchlich die
gebriauchlichen waren, die gréferen nur als Ausnahme vor-
kamen.

Uber die GroBenverhiltnisse der gegossenen Biichsen
ist nur wenig zu sagen, da wir nur drei Exemplare, die

1) Die Berechnung stiitzt sich auf die Abmessungen der Biichsen,
wie sie Sixl in einer Tabelle zusammengestellt hat. (A.a.O. Il S 411

Die genaueren Daten der gréBten erhalten gebliebenen Lot-
biichse, der sogenannten Luxemburger Biichse, die noch nicht publi-
ziert sind, teilte uns in freundlicher Weise die Luxemburger Museums-
verwaltung mit. Die 6 Kaliber lange Biichse hat bei einer Seelenweite
von 100 mm ein Gewicht von 125kg. Ihr Kugelgewicht verhilt sich
mithin zum Rohrgewicht wie 1:21.

%) Siche die Tabellen bei Sixl (a.a. 0.1 S. 184 und II S. 411).
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beiden Trierer von 1378 und die Weseler von 1399 zu
betrachten haben. Das Gewicht der beiden ersteren ist
gegeben: es betrdgt ja 7,15 und 20,5 kg;!) kostet die
Weseler Biichse wie die Trierer Stiicke pro 2'/; kg einen
alten Schild, dann wiegt sie bei ihrem Preise wvon 1,87
Schild stark 4kg. Man sieht also, daB sich die wenigen
nachweisbaren Bronzerohre in ihrem Gewicht und mithin
auch in ihren Abmessungen von den anderen nieder-
rheinischen Lotbiichsen nicht unterscheiden.

SchlieBlich muB noch eine andere interessante Tat-
sache gestreift werden, die sowohl die schmiedeeisernen,
als auch die bronzenen Rohre betrifft: Unsere Tabelle
zeigt die auffallende Erscheinung, daB die groBeren Exem-
plare der Biichsen, die etwa das Gewicht von 10 kg iiber-
schreiten, alle vor dem Anfange der achtziger Jahre an-
geschafft worden sind; sicherlich ist das kein Zufall Um
das Jahr 1380 kamen ja die groBlen Steinbiichsen auf,
welche die groBkalibrigen Bleibiichsen wegen ihrer viel gro-
Beren Abmessungen in den Schatten stellen mufiten. So
ist es einleuchtend, daB man seit dieser Zeit nur noch die
kleineren Exemplare der Lotbiichsen konstruierte, die dann
ausschlieflich dem Kleinfeuer dienen sollten.

2. Die Steinbiichsen.

Nach Kohlers Ansicht lassen sich in Deutschland am
friihesten in Kéln Steinbiichsen nachweisen.?) Als Beleg
filhrt der Forscher eine Angabe aus den Kélner Stadtrech-
nungen an: ,Magistris Gallicanis de tonitruis factis 308 M
4s"; irrtiimlicherweise datiert er diese Aufzeichnung ins
Jahr 1376. Sie stammt aber aus den Ausgaberechnungen

1) A.a. 0. S. 51, 241.
) Seite 24, 51.
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von 1377.') Offensichtlich werden in ihr keine Stein-
biichsen ausdriicklich genannt, sondern es wird allgemein
von Feuerwaffen gesprochen. Ké&hler meint, aus der be-
deutenden Geldsumme gehe hervor, daB Kéln nur groBe
Bombarden gekauft haben kénne.

Die Auslage von 308 M 4s mull allerdings auf den
ersten Blick gewaltig hoch erscheinen. Bedenkt man aber,
dafl die Kélner Mark gerade damals den tiefsten Stand
ihrer Entwertung erreicht hatte, so gewinnt man einen
anderen Eindruck; entspricht die Summe doch dem Preise
von nur 7 gegossenen Lotbiichsen von 20,5 kg, deren Trier
ja 1378 vier Stiick kaufte. Aber ein anderer Umstand
spricht dafiir, daB Ké&ln 1377 Steinbiichsen -einfiihrte; in
diesem Jahre erhilt der ,Magister Wetzel ad usus magne
pixidis ad tonitrua 250 M"?2),

Was ist unter dem ,ad usus" zu verstehen? Es kann
sowohl Munition bedeuten, als auch Materialien, die zur
Herstellung eines Geschiitzes verwendet werden.

Sei dem, wie ihm wolle; es wird ausdriicklich ge-
sagt, daB die Auslage nur eine Biichse betrifft. Unméglich
aber kann eine solch hohe Summe fiir eine einzige, wenn
auch noch so groBe Lotbiichse verwandt worden sein;
ohne Zweifel hat man an eine grofle Steinbiichse zu

denken.

Da die ,Magistri Gallicani" ihr Geld zwei Monate
spater empfangen, als die Ausgaben ,ad usus magne
pixidis” in den Rechnungen verzeichnet werden, so be-
ziehen sich letztere wohl auf das Metallmaterial zu einer
der Biichsen, welche die Magistri Gallicani im Dienste der
Stadt herstellten. Der Name dieser Biichsenmeister ,Galli-
cani” deutet — was schon Koéhler hervorhebt — darauf
hin, daB die Steinbiichsen aus Welschland zu uns kamen.

1) Siehe Kolner Stadtrechnungen a. a. O. Seite 265.
%) Kélner Stadtrechnungen a. a. O. Seite 258.



— 56 —

Weitere Nachrichten aus demselben Jahre 1377 geben
uns unzweideutige Kunde, daB man am Niederrhein tat-
siachlich die Steinbiichsen schon kannte. So spricht das
Rechnungsbuch des Bischofes von Utrecht von einem
Pulverankauf fiir ein solches Geschiitz, das Meister Jacobs
verfertigt hatte; Blidensteine werden zu Geschossen ver-
wandt: ,Jan den Gruter ghegheven bi mijns heren bevelen
van crude, dat mijn heer totter bombarsen had 6 sch.”!)
sltem van der groeter bombaertse te draghen van meyster
Jacobs die se ghemaect hadde int hof 4 pl." ¥

»Opten selven dach laet in den auont die blidesteen
te laden opten waghenen ende uten poerthuse te draghen,
daer sie lagten in Sente Katterinen poert die men metten
bombaertsen scieten soude ..." 9

1378 besaBl der Graf Albert von Holland auch bereits
ein solches Rohr, denn sein Rentmeister ,betaelt enen man
van 169 stien van Rosselare van 400 pont wegens totten
grooten donrebusse, die gecoft was de steen om 32 groote
facit 7% 9s 9d".4

Im selben Jahre gibt Wesel fiir eine ,pixis tonitrui®
55 M9, eine groBe Summe nach damaligem Geldwerte;
unzweifelhaft hat sie zum Kaufe einer Steinbiichse gedient,
denn der ,magister Lod et Joh. Dusseldorp" erhalten 35s 8 d
wsecando lapides ad pixidem".?) ,

Koln bezahlt 1378 100 M ebenfalls fiir eine ,pixis
tonitrui".®) Der Preis lait auf eine Steinbiichse schlieBen.

1) A, a. O. Seite 381.

?) A. a. O. Seite 389.

9 A. a. O, Seite 384.

#) Diese Nachricht habe ich im Originale nicht finden kénnen;
ich entnehme sie aus Antonii Matthaei veteris aevi Analecta III Seite
285. Kuypers ist der Meinung, sie stamme aus der Ausgabenrechnung
des Bischofs von Utrecht (a. a. O. S. 188), eine Ansicht, die offensicht-
lich auf einem Irrtum beruht, denn Matthaeus bringt den Posten unter
der Uberschrift: ,Rationes Alberto ducis a Quaestore ipsius redditae
anno 1378"%; auf dem Utrechter Bischofsstuhl sall aber damals Floris
van Wevelikhoven, wihrend in Holland Graf Albert regierte.

%) A.a. O. fol. 75 v.

®) A. a. O. Seite 311.
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1379 gibt Trier dem busemeister van Straisburch
funfczich Mentzsche gulden daz er dy stad eine neue
kunst gelert hait und seinen knechten 2 Robertus gulden.
Su. 184 &.%)

Welche ,neue Kunst” hat der genannte Biichsen-
meister in Trier eingefiithrt? Geschmiedete und gegossene:
Lotbiichsen besaB die Stadt. Eine Neuerung an solchen
Biichsen kommt unseres Erachtens nicht in Betracht, wo
die Forschung doch gezeigt hat, daBl diese Waffengattung
bis fast zur Jahrhundertwende nur die von uns beschrie-
bene, einfache, sich iiberall gleichbleibende Konstruktion
aufweist; man kann mithin nur an die Einfiihrung einer
neuen Waffenart, also der Steinbiichsen, denken. Da die
Rechnungen des genannten Jahres sonst keine Ausgaben
fiir Feuerwaffen verzeichnen, mull man wohl annehmen,
daB der StraBburger Biichsenmeister mit seinen Gesellen
die Geschiitze im Lohndienste dus stidtischem Metallvorrat
verfertigt hat, ein Verfahren, das wir schon in Kéln
kennen lernten.

Endlich, im Jahre 1380, geben die Kélner Rechnungen
unzweifelhafte Auskunft, daB} die Stadt in der Tat Stiicke
der neuen Woalffengattung besitzt: Magistro Arnoldo pro
lapidibus rotundis ad pixides 91 M 8s.%)

Die Stadt Utrecht folgt ihrem Bischofe in kurzem
Abstande in der Einfilhrung der Steingeschiitze: die Stadt-
rechnung von 1380 — die einzige, die aus dem 14. Jahr-
hundert noch existiert — berichtet von einer Zusammen-
kunft der ,overste, out ende nywe, doe men verdingde
bombaertzestenen tieghens Jan den Gruter, coste aen wine
ende spize 5@".%

Hier sowie in der bischéflichen Rechnung von 1377
wird ein Steingeschiitz ,Bombarde" genannt, ein Ausdruck,
den man nach 1380 am Niederrhein nie mehr antrifft.
Was will das besagen?

1) A.a. O. fol. 8.

9 A, a. 0. Seite 379.
9 A.a. 0. Seite 112,



el T N

Der Name Bombarde war in Italien, Frankreich und
dem angrenzenden Flandern fiir die Steinbiichsen diblich.
So ist es wahrscheinlich, daB diese Waffe vom Westen
iibernommen wurde und mit ihr anfangs auch die Be-
nennung Bombarde; nach einigen Jahren ersetzte man
diese, analog den Ausdriicken ,donrebusse”, ,lotbusse”,
mit der volkstiimlichen Bezeichnung ,steenbusse”.

Bringt man diese Beobachtung mit dem Hinweis aus
den Kélner Rechnungen von 1377 in Zusammenhang, und
bedenkt man zudem, dall in Frankreich schon 1374 Stein-
biichsen genannt werden,!) so kann fiir uns kein Zweifel
herrschen, daB8 Kéhlers Ansicht richtig ist, daB die Stein-
biichsen nicht in Deutschland erfunden sein kénnen, son-
dern dafBl sie aus dem Westen zu uns gelangt sind.?)

Auch Deventer bemiiht sich bereits 1380 um ein sol-
ches Feuergeschiitz. Die Rechnungen zeigen, daB die
Stadt die Anschaffung mit groBer Sorgfalt vorbereitete, ein
Zeichen, welche Bedeutung man der neuen Waffe beilegte.
Schon 1379 kamen fremde Biichsenmeister, vor allem ein
Meister Peter und Willem Roberts, auf Stadtkosten nach
Deventer, damit man mit ihnen iiber Lieferung einer sol-
chen Biichse verhandeln kénne. Diese Verhandlungen
scheinen sich zerschlagen zu haben; erst 1380 wird die
Anfertigung dem Schmied Ludiken Meyer aus Nymwegen
iibertragen. Johann ter Hurnen und Dyric Pijl werden mit
dem Ankauf beauftragt: ,Johann ter Hurnen ende meyster
Dyric Pijl die tot Nymeghen soelden ryden daer sie lieten
maken onser stad steynbusse ter maeltijt verteerd 20s."9)

Welche Bedeutung einer solchen Lieferung beigelegt
wurde, bestitigt der Umstand, dafl der Lieferant selbst den
weiten Weg von Nymwegen nach Deventer machte, um
vor stddtischen Schéffen und Ratsherren den ersten Probe-
schuBl aus dem Geschiitz zu tun: ,..... bi Joh. Pamont,
Herbert van Rectem, Wolter Borre ende anders eens deels

1) Seite 11 unserer Arbeit.

?) Kéhler a. a. O. Seite 227, 233, 240 ff.
3 A.a 0.V Seite 3181,
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van scepen ende raet ende ander lude mit meyster Lu-
diken Mey do hi ijrst onser stad styenbusse beschoten
hadde 30s.*1)

Nach all den Umstédnden, die diese Anschaffung be-
gleiten, kann die erste Deventer Steinbiichse nicht klein
gewesen sein. Ihr Preis wird in der stiddtischen Ausgabe-
rechnung leider nicht genannt. Die Deventer und auch
die Arnhemer Rechnungsfiihrung fingt in diesen Jahren
namlich an, ihre Arbeit zu verkiirzen; so findet man oft
eine groBere Auslage fiir ,yserwerk” verzeichnet, ohne
daBl deren Einzelheiten genannt werden; meist wird dabei
auf die genaueren Belege verwiesen, die der Lieferant
eingereicht hat, und die wohl frither den Rechnungen bei-
geheftet waren. Da diese aber jetzt nicht mehr vorhanden
sind, ist es leicht méglich, daB auch manche Ank&dufe von
Feuerwaffen nicht mehr nachweisbar sind. Wohl nur aus
solchen Griinden ist es erklarlich, daB die Arnhemer Stadt-
rechnungen seit 1375 {iberhaupt keine derartigen An-
schaffungen innerhalb des 14. Jahrhunderts aufweisen?);
verwendet wurden die Feuerwaffen ndmlich auch in dieser
Periode von der Stadt: 1386 sendet der Herzog von Geldern
einen Boten ,tot Arnhem ome donrebussen”?); die Bitte

1) A.a. 0.V Seite 277.

) Kuypers berichtet in seinem Aufsatze: ,Het oudste Vuurge-
schut in Nederland”, da Arnhem 1382 31 Stein- und 18 Lotbiichsen
angekauft habe (a. a. O. Seite 656); in den Stadtrechnungen ist keine
derartige Notiz zu finden; Kuypers will sie von Hasselts ,Arnhemschen
Oudheden” entnommen haben; van Hasselt hat nicht selten aus den
eben erwiihnten Belegen zu den Arnhemer Rechnungen geschépft, die
soviel ich weil}, in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
leider vernichtet worden sind; somit wire es denkbar, daB Arnhem die
genannten Anschaffungen in der Tat gemacht habe, ohne daBl man sie
heute noch quellenmidBig nachweisen kann. Da sie aber in den
Arnhemschen Oudheden  nicht verzeichnet stehen, mufl Kuvpers ein
Irrtum unterlaufen sein; wir miissen es deshalb dahingestellt sein
lassen, ob Arnhem solch groBe Anschaffungen in dem genannten Jahre
gemacht hat, oder nicht; die hohe Zahl von 31 Steinbiichsen muf}
bedenklich machen.

%) Landrentmeester-Generaals-Rekeningen van Geldern 1386—87 L.
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des Landesherrn blieb nicht unerfiillt, denn die Stadt
sendet Geschiitze nach Grave, das damals, wie wir noch
sehen werden, von den Brabantern belagert wurde:
Beechusen die voerde de donrebussen ten Grave 2# 3s4d.%)

DaB man im Herzogtum Geldern erst verhiltnism#Big
spat die neue Geschiitzgattung antrifft, kann nach dem,
was wir iiber das noch existierende herzogliche Rechnungs-
material gesagt haben, nicht befremden. Aus dem Jahre
1386 liegt der friiheste Beleg iiber den Ankauf einer Bom-
barde vor: Fiir ,eine steynbusse” werden 18 Goldgulden
gezahlt.?)

1388 bezieht Deventer von Ludiken Meyer einige
Biichsen, denn ein Teil der Schoffen verzehrte 3% 2 s
,mit meyster Ludiken die Meyer door sie bi ghesathen
dat hi nye donrebussen maken soelde tot onser stad be-
hoef*.8) Unter diesen neuen ,donrebussen” wird wohl
nur eine Steinbiichse gewesen sein, denn es ist von Fuhr-
lohn die Rede, ,den die stynbusse ghecostet hadde van
Nymeghen hier te brenghen”.t) Dies Geschiitz kostet der
Stadt 225 %.5) Auch diesmal leitet der Lieferant den Probe-
schuBB vor Deventers Stadttoren: ,Bi den vorscreven Lu-
diken mit onser stad knechten ende een deel tymerluden
die onser stad twe styenbussen uyter stad vuerden die
beschoten ende van vuerloen 345s.“% Da zwei Stein-
biichsen beschossen wurden, kann man wohl annehmen,
daB auch die alte nochmal auf ihre Festigkeit hin gepriift
worden ist.

Geldern bezieht im gleichen Jahre eine ungleich
groBere Zahl von Steinbiichsen von unserem Meister Lu-
diken Meyer ; erhilt dieser doch vom Rentmeester-Generaal
Lohn fiir die Lieferung von ,drie steenbussen"?), dann von

1) Arnhemer Stadtrechnung von 1386 fol. 6.

?) Landrentmeester-Generaals-Rekening II fol. 24 v. :
3) A. a. O. fol. 3.

Y A. a. O, fol. 4 verso.

%) A. a. O. fol. 10 verso.

%) Landmeester-Generaals-Rekening I fol. 50 v.
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,mere steenbussen”!) und schlieBlich noch von ,steen-
bussen".?) Der Preis dieser Waffen ist leider nicht zu
ermitteln. ; :
Ludiken ist aber 1388 nicht des Herzogs alleiniger
Geschiitzlieferant, denn Gerit van Buekele fertigt ,2 grote
steenbussen” fiir 120 Gulden an') und Willem Modysen
liefert ,twee grote steenbussen ilk 33 gulden”, ,item twee
steenbussen maken 23 gulden, item drie steenbussen, 24
gulden, item vier steenbussen 24 gulden” und ,steenbussen”
deren Anzahl nicht genannt wird, fiir 108 Gulden;?) dazu
fertigen andere Meister ,6 steenbussen fiir mijns liven
heren slaeten teghen die fransoys® fiir etwa 60 Gulden?)
twee steenbussen” fiir .18 Gulden und ,steenbussen” fiir
einen unbestimmten Preis an.?)

Wesel, das ja bis 1391 erst eine Bombarde ange-
schafft hatte, legte in diesem Jahre eine hohe Summe fiir
die Beschaffung von Steinbiichsen aus, eine Summe,
die die Ausgaben aller anderen niederrheinischen Stadte
fiir solche Zwecke gewaltig iiberragt.?)

Zuerst besorgt der Balistarius Sparneker

2 Steinbiichsen fiir 12 M 9 s.
1 Steinbiichse fiir 7 M 4 s.
3 Steinbiichsen fiir etwa 12 M.

und 2 Steinbiichsen fiir etwa 8 M.7)

Aber damit nicht genug, ldBt die Stadt 2 grofe
Bronzegeschiitze in Wesel selbst gieflen. Alle Auslagen
fiir diesen GuB werden bis in ihre Einzelheiten aufgezihlt,®)
so daB man nicht nur die Menge des verwendeten Ma-

1) Landmeester-Generaals-Rekening I fol. 90 verso.

?) Landmeester-Generaals-Rekening I fol. 52.

%) Landmeester-Generaals-Rekening I fol. 57.

4) Landmeester-Generaals-Rekening I fol. 69.

5) Landmeester-Generaals-Rekening I fol. 57 v.

®) Zu bedenken ist allerdings, daB iiber Kéln — die bedeutendste
niederrheinische Stadt — in diesen Zeiten kein Quellenmaterial vor-
handen ist.

) A, a. 0. fol. 52v. bis 53.

8 A, a. O. fol. 53—54.
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terials, sondern auch das Arbeitsverfahren ziemlich genau
ermitteln kann. Dies ist um so interessanter, als diese
Weseler Angaben allem Anscheine nach iiberhaupt die
iltesten sind, die genauere Daten iiber den Geschiitzgul
bringen.!) Aber trotzdem soll die austfiihrliche Schilderung
eines solchen Gusses erst bei der Besprechung eines
anderen Weseler Bronzegeschiitzes — aus dem Jahre
1399 — erfolgen, da die Angaben iiber die Verfertigung
dieses Rohres noch detailreicher sind; um so leichter
kénnen wir unsere Betrachtung auf dieses eine Exemplar
beschrinken, weil ganz offensichtlich beide Mal die gleiche
GuBtechnik angewendet wurde.

Zu dem Gusse der beiden Kanonen vom Jahre 1391
wurden 22 Zentner Kupfer in Koéln gekauft; zudem
lieferten einheimische Kupferschliger 74 Piund. Aus Kiln
bezog man fiir 11M 7s 6d Zinn. Nach den Weseler
Preisen von 1399 wiirde diese Summe dem Werte von
87 Pfund Zinn entsprechen.

Anfinglich will es Wunder nehmen, dal man nur
einen solch kleinen Zinnankauf verzeichnet findet. Erkldr-
lich wird dies aber, wenn man sieht, daB zu dem Gusse
auBerdem eine gréBere Quantitit eines anderen Metalles,
das Zinn enthilt, ndmlich 473 Piund ,potspise”, verwandt
wird.?) Da das Mischungsverhiltnis dieser Legierung in
den Rechnungen nicht genannt wird, kann man die Zusam-
mensetzung unserer Geschiitzbronze leider nicht ermitteln.

Nimmt man an, daB das Kélner Gewichtspfund wie
in den iibrigen niederrheinischen Gebieten auch in Wesel
gegolten hat, so sind zu den beiden Geschiitzen etwa

1) Als élteste genaue Beschreibung eines Geschiitzgusses fiihrt
Beck in seiner ,,Geschichte des Eisens" den GuB der Bronzekanonen
Mahomeds II. vor Konstantinopel aus dem Jahre 1452 an. (A. a. O.
Seite 939 ff.)

%) Der Ausdruck potspise bezeichnet im Mittelalter am Nieder-
rheine wie unsere Glockenspeise eine” Kupfer-Zinnlegierung. (Siehe
Verwijs und Verdan : Niederlindisches Wérterbuch.)
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1326 k¢ Metall verwandt worden. Rechnet man davon
einen reichlich bemessenen Metallverlust ab — denn ohne
Verlust ist kein GuB denkbar — so muB man jedem der
beiden Biichsen immerhin etwa 625 kg Gewicht zuschreiben.

Der Gesamtpreis an Material und Arbeitslohn fiir
beide zusammen betridgt 333 M 10s 12 d.

Ein ,meyster Johann" leitete die GieBarbeit. Er
empfing ,voir syn kost ende loen 36 M ende to rocke
4 M"“. Er ist allem Anscheine nach in Wesel seBhaft;
denn den Formmantel, der hier die analoge Bezeichnung
nrock"” tragt, wird aus seinem Hause, wo er sicherlich
fertiggestellt worden ist, wohl zum Gusse auf den Hof
getragen: ,Vier lude dye den rock drughen ut meyster
Johans huys ynden hoff 14 d.* Meister Johann war wohl
GlockengieBer. Bei der Arbeit wird er von stidtischen
Arbeitern unterstiitzt.

Das erste Mal miBlingt der GuB beider Kanonen.
Sie werden zerschlagen und aufs neue gegossen: ,Jonghe
kapersleger dat he halp . . . . deze bussen weder to slaen
(wieder zu zerschlagen) en dat koper!) weder to verga-
deren uten teste ende to smelten 1 M."

1394 repariert Ludiken Meyer in Deventer die beiden
alten Steinbiichsen und liefert eine neue, aber kleinere:
»Bi meyster Ludiken Meyer van Nymegen van onser stad
tween groten styen bussen te versmeden vor alrehande
saken di hi daer to hadde ende vor ene derde nye cleyne
steenbusse die hie onser stad makede 110 gulden 2 gr,
4 br."?)

Den ersten ProbeschuB hielt das neue Rohr nicht
aus; ein Teil der Schéffen und Ratsherren empfing nim-
lich 30 Groschen, weil sie ,,daer mede bi weren mit Lu-

') Zweifellos wird hier kein Kupfer, sondern Bronze zerschlagen ;
mithin ist auch diese Aufzeichnung ein Beleg fiir die von uns ver
tretene Ansicht, daB man in diesen Zeiten die Bronze wohl mit dem
Ausdrucke ,Kupfer" belegte, (Seite 36, 411.)

) A, a. 0. 1II fol. 18 v,
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diken die Meyer ende sinre knechten do hi die nye bussche
die hi vermakede beschoten hadde die do teberste.”!) Sie
wird dann ausgebessert und zum zweiten Mal beschossen:
Ein anderer Teil der Schoffen und Ratsherren verzehrt
mit Meister Ludiken 26 Groschen, als dieser ,die nye
busche die hi anderwerf (zum zweiten Male) vermaket

hadde beschoten hadde." )

Gleich im nachsten Jahre kauft Deventer schon
wieder 2 Steinbiichsen, ,daer die ene wat mi re af is
dan die andere*, fiir 38 Gulden.?)

1398 schafft Geldern eine kleine ,steynen donre-
busse" fiir 8 Gulden®) und Wesel 2 ,,donrebussen” fiir 27 M
6 s an?); auch die beiden Weseler Biichsen sind Steinge-
schiitze, denn: ,twe steyn kosten to behouwen na den
bussen 8 s."4)

1399 kauft Deventer 2 ,stienbussen” fiir 36 Gulden.?)

Zum Schlusse miissen wir die schon erwahnte Weseler
Bronzebiichse etwas eingehender betrachten.®)

Die Geschiitzform wird aus Lehm gebildet: ,Clapheck -
van 9 carren leems to vuren to der gans en to den test
4s 6d."

Vorldufig sei bemerkt, daB der Ausdruck ,Gans",
der heute in dieser Bedeutung nicht mehr iiblich ist, die
drei Formteile Mantel, Modell und Kern zusammenfassend
bezeichnet.”) Spiter werden wir auf den Sinn dieser bild-
lichen Benennung néher eingehen.

1)°A. a. O. I fol. 11.

) A. a. O.1 fol. 16.

%) Rekening van het Rentamt in Bruggen fol. 9.

4 A. a. O. fol. 266.

%) A. a. O. II fol. 11 verso.

%) Das Ausgabeverzeichnis iiber den Gul dieses Stiickes steht auf
fol. 302—304 der Stadtrechnungen von 1399.

7) Kein niederrheinisches Lexikon fiihrt die ,Gans" in solcher
Bedeutung an; in einer Gelderschen Rechnung des 14. Jahrhunderts
trafen wir sie im selben Sinne als Benennung einer Glockenform an.



Der Formlehm wird mit Heu oder Stroh vermengt,
ein Verfahren, das ja heute bei Maurerarbeiten noch an-
gewendet wird, um dem Lehm gréBere Festigkeit zu geben:
nwoweder van Monster ende Bonekamp hulpen leem tra-
den® o 2s 8d."Y

Man kauft fiir 7s 5d ,was, onghel ende hanep to
der gans" und 1aBt den ,hanep” zu der Gans ,spynen”.
Der Zweck des Wachses bei der Formerei ist leicht er-
klarlich. Es wird dem heutigen Brauche entsprechend als
Trennungsschicht zwischen Kern und Modell einerseits und
Modell und Mantel andererseits angebracht worden sein,
damit man diese drei Teile nach der Austrocknung der
Form leicht auseinanderheben kénne: zudem kann es
reliefartig auf das Modell aufgetragen worden sein, um in
dem spiter dariibergestrichenen Lehmmantel Vertiefungen
zu schaffen, die beim Gusse dem Geschiitze die Profilie-
rungen und eventuell, Verzierungen verleihen sollten.

Das ,,onghel“?x Ol, wird wohl unter den Lehm ver-
arbeitet worden sein, um diesem mehr Geschmeidigkeit zu
verleihen und ihn so beim Trocknen vor Rissen zu be-
wahren.2)

Weniger klar ist die Zweckbestimmung des Hanfes.
An sich liegt der Gedanke nahe, daB er gleich dem Stroh
oder Heu unter den Lehm gemengt worden sei: aber da-
mit ist wohl kaum vereinbar, daB er ,zur Gans ge-
sponnen” wurde. Er wird wohl fadenférmig um den
Mantel gewickelt worden sein, damit dieser beim Gusse
gegen den inneren Druck widerstandsfihiger werde.

Die Verfertisung der Form haben wir uns in der
Weise vorzustellen, daB die ,Gans” um eine Holzachse
modelliert wurde, die wagerecht auf zwei Holzstiitzen lag;
da die Achse auf diese Weise leicht drehbar war, konnte

') straden” bezeichnet am Niederrhein die Tatigkeit des Ver-
mengens von Lehm mit Stroh oder Heu,

?) Der Formton der schon gestreiften Riesenkanone Mahomeds 1L,
wurde zum gleichen Zwecke mit Fett untermischt. (Beck a.a. 0. I
Seite 940.)

Jacobs, Das Aufkommen der Feuerwaffen, . 5
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man mit Hilfe einer Schablone, wie auf einer Drehbank,
dem Kerne, dann dem daraufgetragenen Modell und
schlieBlich dem Mantel durch Abdrehen des iiberfliissigen
Lehms leicht die gewiinschte Gestalt geben; auf demselben
Gestelle konnte man die fertige Form durch Umdrehen
iiber einem Feuer gleichmaBig trocknen: ,Umme 1 holt
dair men dye gans an briet ende 2 holte daert up lach.”

Stellt man sich vor, wie die langgestreckte Geschiitz-
form {iber dem Feuer um ihre Achse gedreht wird, dann
muBl der Vergleich mit einer Gans, die am Spiel gebraten
wird, fiir sehr treffend gehalten werden.

Die Form, oder vielmehr die beiden Formteile Mantel
und Kern, senkte man vor dem Gusse mittels einer Winde
in die Dammgrube: ,Joh. van der Horst dye dye winde
makeden, dair men dye forme mede yn dye erde liet 2
daghe had 6 s.* Zur besseren Handhabe brachte man
4 Augen an ihr an: ,Umme 4 oghen yn der formen dair
men dye forme mede boerde ende drueck 3s."

Zum Trocknen der Form und Schmelzen des Metalles
verwandte man 6 Fuder Holz und Holzkohlen. Das Feuer
wurde durch einen Blasebalg angefacht: ,Willem huff-
slegher voir syn belghe dye verbranden do men dye busse
irstwerff (zum ersten Male) goet 19s 2d.”

Wie aus diesem Posten unzweifelhaft hervorgeht, ist
der GuBl dieses Geschiitzes, gerade so wie derjenige der
beiden Stiicke von 1391, zum ersten Male milgliickt.

Zu der Kanone wurden 665 Piund Kupier, 50 Piund
Blei und 31 Pfund Zinn, also im ' ganzen 349 kg Metall
verwandt. Da zwei Stiicke Kupfer, deren Gewicht nicht
angegeben wird, eriibrigt wurden,!) kann man die Schwere
unseres Geschiitzes nicht genau bestimmen. Wir werden
wohl nicht fehlgehen, wenn wir es auf etwa 300 kg
taxieren.

Der Prozentsatz des Kupfers in der Bronzelegierung

1) Des copers liep wat aver (vom Kupfer lief etwas iiber) des
leget 1 stuke uppen Kerchstave ynden huseken ende tander uppe
raethuse. :
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ist fiir den vorliegenden Zweck gut gewahlt; er entspricht
etwa den Verhéltnissen unserer Kanonenbronze, deren
Kupfergehalt zwischen 90 und 92 °/, schwankt.

Uberraschen mufl dagegen der verhéltnismaBig sehr
hohe Bleizusatz. Gewill, die Verwendung des Bleies lie-
fert manchen Vorteil; wird doch die Bronze schon durch
einen geringen Zusatz leichtfliissiger, nach dem Erstarren
zdher und leichter feilbar. Da aber eine solche Bei-
mischung die Ausscheidung der einzelnen Metalle im fliis-
sigen Zustande sehr beférdert, wendet man sie meist in
nur sehr geringen Quantitidten an. Vielleicht ist das erste
MiBllingen des Gusses auf den erstaunlich hohen Bleizusatz
zuriickzutiihren.

Der Name des Gieflers ist diesmal nicht genannt.
Der Meister scheint, anders wie der GieBer der beiden
fritheren Geschiitze, nicht aus Wesel selbst zu stammen:
+Gheschenket den meyster vander bussen do he anderwertf
weder quam 2s."

Er empfingt 18 M 10s 6d Lohn und 2M 3s 6d
Trinkgeld fiir seine Arbeit.

Ein Vergleich der Weseler Bronzegeschiitze von 1391
und 1399 belegt in unzweifelhafter Weise die von uns ver-
tretene Ansicht!), dal es rationeller sei, eine Anzahl GuB-
geschiitze zugleich anzufertigen, als nur ein Exemplar, und
vor allem, daB groBe Bronzegeschiitze im Vergleich zu
ihrem Gewicht viel billiger seien, als kleinere, sodaB es
nicht verwunderlich sei, daB man im 14. Jahrhundert nur
wenige kleine Biichsen durch GuB habe herstellen lassen.

Die beiden schweren Geschiitze von 1391 kosten nim-
lich etwa pro 7kg einen alten Schild, wihrend von der
kleineren Bombarde von 1399 je 4kg ebenso teuer sind.
Wenn auch 1391 das verwendete Metall etwas billiger als
1399 ist, so entsteht die groBe Preisdifferenz doch vor

1) Seite 47 und 51,
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allem, weil die groBeren Biichsen mit verhdltnismafig
weniger Kostenaufwand hergestellt werden konnen.

Die Wichtigkeit dieses Momentes tritt erst mit ganzer
Schirfe hervor, wenn man bedenkt, daBl die kleinen Trierer
Bronzebiichsen von 1378 pro 2'/; kg schon einen alten
Schild kosteten.?)

Zur besseren Ubersicht moége die Menge der im vor-
liegenden Material erw#hnten Steinbiichsen zahlenmafig
festgelegt werden. L&Bt man in dieser Berechnung die-
selben Gesichtspunkte obwalten, die bei der analogen Ar-
beit iiber die Lotbiichsen herrschten,?) so hat Deventer
von 1380—1400 mindestens 5 und Wesel in derselben Zeit
13 Steinbiichsen angeschafft; im Herzogtum Geldern lielen
sich dagegen von 1386—1400, obschon doch nur ein Bruch-
teil des Rechnungsmaterials vorliegt, die imponierende
Menge von 42 Bombarden nachweisen.

Bevor wir auf die weitere Beschaffenheit der nieder-
rheinischen Steinbiichsen des ndheren eingehen, mul} ein
Feuerrohr besprochen werden, das sich im Amsterdamer
Reichsmuseum befindet.

Unseres Erachtens ist dieses Stiick die einzige Feuer-
waife des 14. Jahrhunderts innerhalb unseres niederrheini-
schen Gebietes, die vor der Vernichtung bewahrt worden ist.

Die Amsterdamer Bombarde?) besteht aus Schmiede-
cisen. lhre duBere Linge betrdgt 104 cm, die Lingsachse
des Vorhauses 53 cm, die innere Linge der Kammer 43 cm;
mithin ist der Stofboden der Kammer 8 cm stark. Der
Miindungsdurchmesser des Vorhauses ist nicht ganz kreis-
formig; der innere Durchmesser schwankt zwischen 51 und

- 52 cm, der #uBlere zwischen 57 und 60cm; die Wand-

stirke des Vorhauses betrdgt 3—4 cm, nur am hinteren

1) Seite 51.
?) Seite 49.
8) Figur 4, 5, 6.



Figur 5.
Die Amsterdamer Bombarde von vorne gesehen.

Figur 4.
Die Amsterdamer Bombarde von der Seite gesehen.
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" Ende schwillt sie auf

eine grofBere Dicke
an.')

Die Seele des Vor-
hauses schlieftbeiihrer
Verbindungsstelle mit
derKammerhalbkugel-
formig ab.

Der Seelendurchmes-
ser ist nicht, wie man
erwarten sollte, an der
Miindung am grofBten,
sondern er macht in
der Mitte einige Zenti-
meter mehr aus. Der

Seelendurchmesser
der Kammer betragtan
der Miindung 19 cm.
Anfangs verengert er
sich ziemlich schnell,
sodaB er 17 cm kam-
mereinwirts nur noch
13 cm ausmacht.

Von dieser Stelle an
lauft die Kammer nur
sanft konisch zu. Am

StoBboden betrégt ihr Durchmesser noch 11 cm.

Die Wandstirke der Pulverkammer ist an der Miin-
dung am gréBten, nach hinten nimmt sie allmahlich, aber
stetig ab, sie variiert zwischen 9 und 7 cm.

Bevor ich auf die technische Eigenart unserer Bom-
barde eingehe, méchte ich sie zu datieren versuchen.

tber die Herkunft des Geschiitzes sind im Archive
des Reichsmuseums keine Aufzeichnungen vorhanden; es
besteht auch keine Tradition, die uns einen Weg weisen

1) Figur 6.

kénnte. Da die Bombarde zudem keine Jahreszahl tragt,
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bleibt uns nur die Méglichkeit, durch Vergleich der tech-
nischen Beschaffenheit dieses Stiickes mit anderen Stein-
biichsen auf seine Entstehungszeit zu schlieBen.

Zu solchem Vergleiche stehen uns nur Bombarden
aus ltalien zur Vertiigung, da andere Linder, soweit wir
sahen, aus dem 14. Jahrhundert keine Steinbiichsen iiber-
kommen haben.

Kéhler hat eine solche Methode der Datierung als
erster eingeschlagen.!) Dabei stellte er fest, daB alle
Stiicke des 14. Jahrhunderts den gemeinsamen Zug tragen,
daBl die Kammern — die Pulverriume — der Bombarden
gegen das Ende des Jahrhunderts an Fassungsvermdgen
immer mehr zunehmen; denn da bei der wachsenden
technischen Vervollkommnung der Biichsen die Rohrwinde
an Festigkeit gewinnen, kénnen die Waffen entsprechend
stirkere Pulverladungen aushalten.

Naturgemdl muflte gleichzeitig das Rohrgewicht der
Geschiitze im Vergleich zu den Geschossen von Jahr zu
Jahr wachsen.

Bei Kéhlers Untersuchung hat sich weiter herausge-
stellt, daB groBe Bombarden eine verhiltnismaBig kleinere
Kammer besitzen als kleinere Rohre, die zur selben Zeit
entstanden sind. Begriindet ist diese Erscheinung wahr-
scheinlich durch den Umstand, daB man wohl technisch
nicht imstande war, den gréBeren Geschiitzen im Ver-
héltnis zum Seelendurchmesser ebenso starke Wandungen
zu geben, wie den kleineren.

Bei seinen Vergleichen ist Kéhler von dem Grund-
satze ausgegangen, daf die technische Leistungsfihigkeit
eines Geschiitzes vor allem durch das Verhiltnis vom
Rohr- zum Geschogewicht und dem Pulver- zum
GeschoBgewicht ausgedriickt wird.

Es ist ja von vornherein zuzugeben, daB wir auf diese
Art eine ganz genaue Datierung unserer Bombarde nicht
gewinnen konnen. Manch einem mag es auch gewagt

1) A, a. O. Seite 261 ff,
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erscheinen, gerade Exemplare der Niederlande und des
fernen Italiens zu vergleichen, da es doch leicht méglich
sein konne, daBB die beiden Gebiete wegen ihrer groflen
Entfernung zur selben Zeit verschiedenartige Typen der
Steinbiichse aufweisen. Dem gegeniiber ist zu bedenken,
da im 14. Jahrhundert die Niederldnder durch ihren
Handel sehr enge Fiihlung mit Italien hatten, und daf} in
einer Zeit, in der die Steinbiichsen noch in der ersten
Phase der Entwicklung standen und darum ein durchaus
einférmiges Gepréage trugen, jeder Fortschritt, der in einem
Lande erfolgte, von den anderen Vélkern leicht bemerkt
und schnell nachgeahmt werden mufBte, zumal da man
wegen der geringen Leistungsféhigkeit der ersten primitiven
Steinbiichsen sicherlich allenthalben das Bediirfnis hatte,
diese zu vervollkommnen,

Die Amsterdamer Bombarde hat ein Gewicht von
425kg. In dem Vorhause findet eine Steinkugel von
50 cm Durchmesser Aufnahme?!); bei einem spezifischen
Gewichte des Steines von 2,762%) wiirde unser Geschiitz
eine Kugel von rund 180kg Gewicht geschossen haben.
Mithin verhilt sich das Geschoflgewicht zum Gewichte der
Bombarde selbst in runden Zahlen wie 1:2'/,.

1} Kéhler nimmt bei seinen Berechnungen fiir die Geschosse der
italienischen Bombarden einen Spielraum in dem Vorhause an, der
ein zwanzigstel des Kugeldurchmessers ausmacht; wir miissen natur-
gemidB diese Voraussetzung auch unseren Berechnungen zu Grunde
legen, wenn wir anders unsere Ergebnisse mit den von Kohler ermit-
telten Resultaten vergleichen wollen. — Da die Amsterdamer Bombarde
in der Mitte des Vorhauses, also dort wo das Geschof die grofite
Weite beansprucht, einen Durchmesser von 52—53 cm besitzt, so ist
wohl gegen die Annahme eines Kugeldurchmessers von 50 cm nichts
einzuwenden. -

?) Da Kéhler dies spezifische Gewicht seinen Bestimmungen zu
Grunde legt, miissen wir, nach dem was wir in Anmerkung 1 sagten,
dasselbe tun; zudem driickt die Zahl 2,762 zufillig¢ auch das spezi-
fische Gewicht des Drachenfelstrachytes aus, eines Steines, der, wie wir
zeigen werden, am Niederrheine vielfach zu Geschiitzkugeln verwendet
wurde.
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Wie wir frither zeigten, wurden die Steingeschiitze
des 14. Jahrhunderts in der Weise geladen, daB nur %/
der Kammerlinge, vom StoBboden an gerechnet, mit
Pulver gefiillt waren. Unter solcher Voraussetzung nahm
unser Stiick, bei einem spezifischen Gewichte des Pulvers
von 0,940'), eine Pulverladung von 2,750 kg auf. Die
Schwere der Pulverladung verhilt sich mithin zu der des
Geschosses wie 1: 65,

Vergleicht man unsere Bombarde mit den von Kéhler
herangezogenen italienischen Exemplaren des 14. Jahr-
hunderts, so muB schon #uBerlich auffallen, daB sie eine
verhdltnismaBig viel kiirzere Kammer als diese besitzt;
denn wiahrend das Pulverhaus aller italienischen Stiicke
mindestens 1!/, mal so lang wie der Durchmesser des zu-
gehorigen Geschosses ist, erreicht es bei der Amsterdamer
Bombarde nicht die Linge eines Kalibers; dieser Umstand
laBt schon ahnen, daBf die Leistungsfihigkeit dieses Ge-
schiitzes geringer sein muB, als die der ersteren, dafl
mithin ihr Ursprung in friihere Zeiten zu legen ist.

Die Bombarde von ,,Moro” und die von 4Perugia®
weisen unter den italienischen Steinbiichsen die ungiinstigsten
Abmessungen auf; Kéhler glaubt sie deshalb ,,den friihesten
Zeiten der Steinbiichsen" zuschreiben zu miissen.?)

Bei der ersteren verhilt sich das Kugelgewicht zum
Geschiitzgewicht wie 1:8, bei der zweiten wie 1:6;
wiéhrend dieser ein GeschoB3 von 204 kg Schwere entspricht,
schoB8 jene eine Kugel von nur 5,182 kg.

Wir erwédhnten schon, daB die groBeren Steingeschiitze
eine verhéltnismifBig geringere Leistungsfahigkeit besaBen,
als die kleineren, die in derselben Zeit entstanden sind.?
Darum wollen wir zu unserem Vergleiche nur die Bombarde
von Perugia heranziehen, deren Geschol ja nur ein wenig
schwerer als das unserer Kanone ist.

1) Kohler legt seinen Berechnungen dieselbe Annahme zu Grunde.
?) A. a. O. Seite 261,
5) Seite 70,
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DaB dieses italienische Stiick eine viel groBere Rohr-
festigkeit aufweisen muB, als die Amsterdamer Bombarde,
ist iiber jeden Zweifel erhaben; denn wihrend diese bei
einem Geschiitzgewicht von 425 kg einen Stein von 180 kg
schieft, hat jene bei ihrem nur etwas groBeren Geschof3
eine Schwere von 1224 kg. Somit liegt es auf der Hand,
daB der Bombarde von Perugia eine viel stirkere Pulver-

ladung zugemutet werden kann, als dem Amsterdamer
Stiick. £

Diese Tatsache spricht sich tiberraschend klar in dem
Fassungsvermogen der Pulverkammern der beiden Biichsen
aus.

Wie wir sahen, ist das GeschoB8 unserer Bombarde
65 mal so schwer, als die zugehorige Pulverladung.’) Nach
Kohler verhilt sich aber bei der Biichse von Perugia die
Pulverladung zum GeschoBgewicht wie 1:30. —

Zweifellos tun unsere Berechnungen dar, daB die
Amsterdamer Bombarde eine primitivere, weniger leistungs-
fahige Konstruktion besitzt, als die Biichse von Perugia
und mithin als alle die italienischen Stiicke, die Kéhler in
seiner Untersuchung heranzieht. Wenn wir uns seine Me-
thode zu eigen machen und aus dem Vergleieh der kon-
struktiven Beschaffenheit der Biichsen auf ihre Entstehungs-
zeit schlieffen, ist unseres Erachtens Kohlers Ansicht, die
Bombarden von Moro undPerugia verkorperten den frithesten
Typ der Steinbiichsen, hinfillig; die Amsterdamer Bom-
barde mull &Alter sein; ob sie die ilteste Form der
Steingeschiitze iiberhaupt darstellt, ist nicht zu beweisen,
jedenfalls ist uns kein Exemplar bekannt, das in friihere
Zeiten zu datieren wire.

Vielleicht konnte man einwenden, nur am Niederrhein
habe man anfangs solch wenig feste Rohre konstruiert;
da die Italiener es dagegen von vornherein verstanden
hatten, festere Biichsen zu bauen, kénne man die Bom-

1) Seite 72,



barden von Moro und Perugia den friihesten Steinbiichsen
zurechnen.

Einem solchen Einwande widerspricht eine Bombarde
aus dem Arsenal zu Venedig. Da diese bis jetzt von der
waffengeschichtlichen Forschung nicht beriicksichtigt worden
ist, wollen wir sie etwas eingehender betrachten.?)

Das Vorhaus der Biichse besteht aus Eisenblech, das
durch eine Umwickelung von Leder und Tauen verstirkt ist.

Da das Stiick somit. in seinem Material von der
Amsterdamer Bombarde abweicht, wiirde ein Vergleich
des Verhiltnisses vom Geschiitz- zum GeschoBgewicht der
beiden Biichsen ein verschobenes Bild geben, das uns
keinen Schluf erlaubte.

Mithin mu man die Betrachtung auf das Verhiltnis
vom Pulver- zum Geschof3gewicht beschrinken.

Die innere Linge des Vorhauses der Venezianer
Bombarde betragt 36 cm, seine Seelenweite 35 cm und die
innere Linge der Kammer 28 cm. Schon in den duBeren
Ziigen, die in solchen Abmessungen zum Ausdrucke kommen,
weicht diese Bombarde auffallend von den iibrigen
italienischen ab; ihre Kammer erreicht bei weitem nicht
die Linge eines Kugeldurchmessers. Die grote Verwandt-
schaft weist die Form der Biichse dagegen mit der
Amsterdamer Bombarde auf.

Die innere Querachse der Kammer der Venezianer
Bombarde betrdgt an der Miindung 12 cm, 11 cm von
dieser entfernt 11 cm und am StoBboden 9 cm. Die Pulver-
ladung der Biichse ist nach dem im 14. Jahrhundert ge-
brauchlichen Lademodus 1,215 kg schwer.

Bringt man den gebrduchlichen Spielraum in Abrech-
nung, so wird das Vorhaus bei seinem Durchmesser von
35 cm einem Steine von etwa 36 kg Gewicht Platz ge-
wihren. Das Gewichtsverhéltnis der Pulverladung zum
Steingeschosse ist mithin gleich 1:46. Dies zeigt zur Ge-

!) Die Verwaltung des Arsenals hat mir zuvorkommend die ge-
nauen Angaben iiber dies Geschiitz mitgeteilt.
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niige, da die Venezianer Bombarde ilter sein muf}, als
die anderen italienischen Stiicke.

Die Amsterdamer Steinbiichse besitzt ein reichlich
fiinfmal so schweres Geschof}, als jene aus Venedig; man
muf} ihr mithin eine verhéltnismaBig geringere Pulverladung
zusprechen, als dieser, auch wenn beide gleichzeitig ent-
standen sind.})

Beriicksichtigt man dies Moment, so ist die Ent-
stehungszeit der beiden Bombarden, obschon sie in dem
Verhiltnis vom Pulvergewicht zum GeschoBgewicht nicht
genau iibereinstimmen, etwa in die gleiche Zeit zu legen.
Somit verkérpern die beiden Stiicke nach meiner Meinung
unzweifelhaft die dlteste Gattung aller bekannten Stein-
biichsen.

Uberdies ist die Amsterdamer Bombarde, soweit wir
feststellen konnten, die einzige diesseits der Alpen noch
existierende Steinbiichse des 14, Jahrhunderts.?)

Aber nicht nur das ehrwiirdige Alter macht dieses
Geschiitz interessant; es weist auch in technischer Be-
ziehung beachtenswerte eigentiimliche Ziige auf.

Man sieht auf den ersten Blick, daB Vorhaus und
Kammer getrennt angefertigt worden sind. Die fertigen
Teile hat man zusammengeschwei3t, indem man das weiche
Eisen von beiden Seiten her gegen die Verbindungsstelle
trieb; so entstand an der SchweiBnaht ein erhéhter Eisen-
kamm, der dieser von Natur schwachen Stelle mehr
Festigkeit verleihen muB.

Die dickwandige, enge Kammer wird wohl wie die
Lotbiichsen iiber einem Dorne geschmiedet worden sein;
weist sie doch mit den gréferen Exemplaren dieser Waffen-
gattung eine auffallende Verwandtschaft auf. Da das enge

1) Seite 70.

?) DaB diese Biichse bis jetzt den Blicken unserer Waffen-
historiker entgangen ist, trotzdem sie an einem solch exponierten Orte,
wie dem Amsterdamer Reichsmuseum aufbewahrt wird, ist wohl darauf

zuriickzufiihren, daB die dortige Waffensammlung noch nicht katalogi-
siert ist.
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Rohr von innen nicht hdmmerbar ist, wire eine andere
Herstellungstechnik als die genannte nicht denkbar.

Interessant ist die Verfertigungsart des Vorhauses:
Ein etwa 4cm dickes und 6 cm breites Eisenband hat
man spiralférmig gewickelt, so daB die Schmalseiten des
Bandes aneinander stieBen; die Beriihrungsstellen sind
durch Himmern zusammengeschweilt worden. Die Wick-
lung beginnt an der Miindung des Vorhauses unten, wo
die Wandung die diinnste Stelle aufweist!); ihre Richtung
verlduft im Sinne des Uhrzeigers. Auf der Innenseite des
Vorhauses kann man die SchweiBnihte der ersten Spiral-
windungen deutlich verfolgen; zudem sind die einzelnen
Hammerschlige, die diese Windungen miteinander ver-
binden sollten, noch gut sichtbar.

Wir nehmen an, dall die Wicklung hinten von Win-
dung zu Windung enger wurde, und dal hier die Schmal-
seiten des Spiralbandes nicht aneinanderstiefen, sondern
sich jede folgende Windung zum Teil unter die vorher-
gehende schob, die ja einen gréBeren Durchmesser hatte;
somit fielen diese letzten Windungen treppenitrmig gegen-
einander ab. War diese Abstufung dann zu einer glatten
Flache verhdmmert, so mullte das Vorhaus hinten eine
halbkugelférmige Gestalt besitzen, was fiir die Lagerung des
Geschosses erwiinscht war, zudem aber den Vorteil bot,
daB ein bequemer Ubergang des weiten Vorhauses in die
enge Kammer hergestellt war.

Vielfach findet man die Ansicht vertreten, die
ersten groBen schmiedeeisernen Steinbiichsen seien aus
eisernen Staben verfertigt worden, die zusammengeschweil3t
und wie die Dauben eines Fasses mit eisernen Reifen um-
spannt wurden.?) Wir glauben dagegen, daBl diese Technik

') Figur 5.

?) Siehe z. B. Jihns: ,Entwicklungsgeschichte der alten Trutz-
waffen” (Seite 353). Das bekannteste Beispiel eines solchen Geschiitzes
ist die sogenannte ,Wiener Bombarde", die friihestens im dritten Jahr-
zehnt des 15. Jahrhunderts entstanden sein wird. Ihre technische
Eigenart hat Kéhler eingehend gewiirdigt. (A.a. O. Seite 289 {.)
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nicht die primire war, sondern erst in spéteren Zeiten an-
gewandt wurde. Sie setzt ein bedeutend groBeres Kénnen
des Schmiedes voraus, als es die bei der Amsterdamer
Bombarde benutzte Arbeitsweise erfordert. Das Zusammen-
schweiBen der einzelnen Eisenstibe zu dem tonnenférmigen
Vorhause muBte deshalb besonders schwierig sein, weil
diese Arbeit vorgenommen wurde wiéhrend die einzelnen
Stibe noch lose nebeneinander lagen. Viel einfacher muBte
die Prozedur des ZusammenschweiBlens der einzelnen Spi-
ralwindungen der Amsterdamer Biichse ausgefiihrt werden
kénnen; da durch die Wicklung des Eisenbandes dem Vor-
haus die gewiinschte Gestalt gegeben wurde, hatten die
einzelnen Windungen vor dem Zusammenschweilen schon
das Bestreben, die gewiinschte Form beizubehalten. Wie
148t sich unter solchen Umstinden die Tatsache erkldren,
daB man in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts die
tonnenartige Konstruktion bei den Steinbiichsen vielfach
verwandte? Den Grund kann man wohl nur darin suchen,
daB sie es ermoglichte, dem Vorhause des Geschiitzes eine
dickere, widerstandsfihigere Wandung zu verleihen, als
dies bei einer Biichse in der Art der Amsterdamer Bom-
barde angéingig war. Denn das durch die eisernen Lang-
schienen gebildete tonnenférmige GefiB konnte man durch
eiserne Reifen, die man in gliilhendem Zustande dariiber-
trieb, auf jede gewiinschte Dicke verstirken; ein Ein-
driicken der Wandung war hierbei nicht zu fiirchten, da
der #uBere Druck dem Rohre, gleich wie einem Stein-
gewtlbe, vermehrte Festigkeit verleihen muite. Eine solche
Verstirkung der Winde durch Eisenreifen war bei einer
Konstruktion, wie sie die Amsterdamer Biichse zeigt, nicht
angingig, denn durch den &uBeren Druck wiirden die spi-
ralférmigen Windungen des Eisenbandes eingeknickt
worden sein.

Unseres Erachtensist es somit ganz unwahrscheinlich, daf3
man zur Verfertigung der Steinbiichsen von Anfang an die
Langschienen in Anwendung brachte; denn es liegt doch
niher, daB man zuerst die einfachere Technik, die aber
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weniger gute Resultate lieferte, verwandte und dann erst
zu der schwierigeren Herstellungsart iiberging, in der man
leistungsfihigere Geschiitze herstellen konnte.

In der Tat ist die ,,Wiener Bombarde" das #lteste
von den noch existierenden Steingeschiitzen, dessen Vor-
haus tonnenartig durch Eisenschienen und dariiber ge-
spannte Eisenreifen gebildet ist. Da aber ihre Enstehung
friihestens ins 3. Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts fillt?),
ist kein Zeugnis fiir die Ansicht derer zu erbringen, die
glauben, das Aufkommen der Langschienentechnik falle
zeitlich mit der Konstruktion der ersten groBen Steinbiichsen
zusammen.

Hinwieder entspriche es aber auch nicht den Tat-
sachen, wenn man behaupten wollte, vor dem Aufkommen
dieser Technik habe man bei den grofen schmiedeeisernen
Bombarden nur die Schmiedeart angewandt, die wir fiir
die Amsterdamer Bombarde nachgewiesen haben. Zeigt
doch das Venezianer Geschiitz eine ganz andere Machart.
Aber einerlei in welcher Technik die Steinbiichsen des 14.
Jahrhunderts verfertigt worden sind, ihnen allen ist der
Zug gemein, daBl ihre Wandstirke eine geringere Festig-
keit besitzt, als sie bei der faBartigsen Konstruktion eines
Geschiitzes in der Art der Wiener Bombarde zu erzielen war.

Die Wandstirke der Amsterdamer Bombarde ist in
ihrem hinteren Teile, in der Kammer, ganz erheblich gréBer,
als im Vorhause.?) Mit dieser Tatsache steht eine Be-
hauptung Kéhlers im Widerspruch: Kohler glaubt, im 14.
Jahrhundert sei man mit der Wirkung des Pulvers noch
zu wenig vertraut gewesen, um zu erkennen, dafl die Ge-
schiitze im hinteren Teile, im Pulverraume, den groBten
Druck auszuhalten haben; aus diesem Grunde habe man
im 14. Jahrhundert keine Feuerwaffe angefertigt, deren

') Siehe Kohler (a. a. O. S. 289).
?) Figur 6.



Wandung der Miindung zu schwicher gebaut sei, als in
der Nahe des StoBbodens.!)

Diese Ansicht mul von vornherein Zweifel in uns
wach rufen. Unsere niederrheinischen Rechnungsbiicher
enthalten zahlreiche Nachrichten iiber das Zerspringen der
Feuerwaffen beim SchuB3?), mithin ist es doch selbstver-
standlich, daB man recht bald erkennen mufite, wo die
Geschiitze regelmélig zersprangen, wo die Pulverkraft am
starksten auf die Wandung wirkte.

DaBl Kéhlers Ansicht in Bezug auf die Lotbuchsen
nicht haltbar ist, hat Réder nachgewiesen; er zeigt, dal}
einige Exemplare dieser Waffengattung hinten eine erheb-
liche Verstiarkung aufweisen®); da die Amsterdamer Bom-
barde aber denselben Beweis fiir die Steinbiichsen in un-
zweideutiger Weise erbringt, ist Kohlers Behauptung in
keinem Punkte haltbar.

Das Ziindloch unserer Bombarde, das etwa 5 cm vom
Stoboden entfernt in die Kammer miindet, lduft konisch
zu; sein &duBerer Durchmesser betragt 5, sein innerer
1,2 cm; seine regelmiflig kegelformige Gestalt, sowie seine
verhéltnisméBig glatte Wandung werden wohl durch Bohrung
erzielt worden sein.

Das Vorhaus triagt auf der AuBlenseite unweit der
Miindung in gleicher Héhe mit dem Ziindloch einen durch-
bohrten Eisenwulst; in derselben Hohe hat die Kammer
iiber ihrem StoBboden eine gleiche Verdickung getragen,
die aber zur Hilfte abgebrochen ist. Durch beide werden
wohl frither Ringe gefiihrt haben, die eine Handhabe zum
Aufrichten und Transportieren des Geschiitzes bieten

1) Auf Seite 8f. unserer Arbeit legten wir schon dar, daB Kéhler
diesem Merkmale in seiner Untersuchung bei Datierungen von Ge-
schiitzen groBes Gewicht beimif}t.

) Es wiirde zu weit fiihren, hier alle Belege anzufiihren; mégen
die Beispiele auf Seite 64, 129, 132 unserer Arbeit geniigen.

%) A a. O, Il Seite 97 ff.
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sollten. Solche Ringe oder Henkel weisen ja auch die
Steinbiichsen des cod. germ. 600 auf.!)

Das Vorhaus unserer Bombarde besitzt im hinteren
Teile ein Loch, es ist, wie man deutlich wahrnehmen kann,
unzweifelhaft durch Rost von auBlen hineingefressen worden.

Bevor wir die niederrheinischen Steinbiichsen in ihrer
Gesamtheit eingehender betrachten, mégen zur bequemeren
Ubersicht die Preisverhiltnisse der auf Seite 56 bis 67 aui-
gefithrten Waffen in einer Tabelle zusammengestellt werden;
bei dieser Aufstellung soll nach denselben Gesichtspunkten
verfahren werden, die in der Tabelle iiber die Preise der
niederrheinischen Lotbiichsen obwalten.?)

Jahr Wesel Kéln Geldern |Deventer
13789 44 24,94
1386 10
1388 33,33" 7is)
18,33"
6,39"
4,44*
3335
5,55"
5,00"
1391 3,73*
4,29
2,34*
2,34"
97,64
1395 14,29*
1398 8,04* 4
8,04
1399 78,07 13,53"

1) DaB man diese Vorrichtung schon in den friihesten Zeiten,
wenigstens am Niederrheine, auch an den kleinen Lotbiichsen anbrachte,
bezeugt ein Posten aus den Arnhemer Stadtrechnungen von 1354:
WEXO el st s et henghels ad donrebussen 13s 4d* (a. a. O. fol. 10).

*) In der Tabelle haben wir zwischen geschmiedeten und ge-
gossenen Biichsen durch Unterstreichen der letzteren unterschieden,
obgleich wir erst im nachfolgenden die Materialfrage erértern werden.
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Im 14, Jahrhundert haben wir, wie schon erwé#hnt,
keine Spur angetroffen, die darauf hindeuten kénnte, daB
man in den heutigen Niederlanden den BronzeguB, wenn
auch nicht zur Herstellung der kleinen Lotbiichsen, so doch
wenigstens fiir die Steinbiichsen verwandt hitte.l) Alle
Andeutungen, die in diesem Gebiete auf das Material der
zuletzt genannten Waffen schliefen lassen, bezeugen, dafl
man es immer mit schmiedeeisernen Stiicken zu tun hat.
So erhdlt Deventer 1380, 1388 und 1394 Steinbiichsen
von dem Schmiede Ludiken Meyer aus Nymwegen.?)
Derselbe Meister liefert dem Herzog von Geldern 1388
eine grole Zahl solcher Feuerwaffen.?) 1398 endlich fertigt
ein Schmied aus Oyen fiir seinen Herzog eine Stein-
biichse an.%)

Die Kélner und Trierer Rechnungen bieten keine
feste Handhabe, die auf das Material der stidtischen Stein-
geschiitze schlieflen lieB; da die beiden Orte aber fiir ihre
Lotbiichsen den Bronzegul verwandten, werden sie sich
seiner erst recht zur Anfertigung der viel gréBeren Stein-
biichsen bedient haben; es wurde ja schon hervorgehoben,
daB der Guf der gréBeren Geschiitze lohnender als der
kleineren sein mubBte.

In den Weseler Stadtrechnungen findet man bestimm-

tere Angaben iiber das Material, aus dem die stddtischen
Bombarden bestanden. Die Stadt lieB im Jahre 1400 fiir
alle ihre Steinbiichsen gréBere GeschoBvorriate: hauen,
Aus dem Ausgabeverzeichnis iiber diese Anschaffung kann
man das Metall, aus dem die einzelnen Waffen bestanden,
ermitteln. Den uns in diesem Zusammenhange interes-
sierenden Teil dieser Aufzeichnung geben wir wieder?):
wMeyster Gelys, Deric van Lunen mit oere ghesellen
hebben ghehouwen to den tween meysten (gréBten) bussen

1) Seite 48. %) Seite 58, 60, 63.
%) Seite 60 u. 61. 1) Seite 44.
%) Siehe die Stadtrechnung von 1400 fol. 58 v. bis 59.

Jacobs, Das Aufkommen der Feuerwaffen. 6
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95 donresteyn ende hadden van elk steyn 10d facit 6M
Tish2 d:

Van 61 stenen to houwen to der meyster yseren
bussen van elken steyn 7d facit 2M 11s 7d. '

Van 63 stenen to houwen to den ghegatenen yseren
bussen van elken steyn 6d facit 2 M.

To den meysten yseren bussen dije uppen raethuyse
lisgshen 69 stenen van elken steyn 5 d facit 2M 4s 9d.

Ghehouwen to den meysten bussen dair na 71 steyn
van elken steyn 4 d facit 23s 8d.

Ghehouwen to den anderen bussen dye meysten dair
na 48 steyn vair elken steyn 3 d facit 1 M,

To den anderen bussen 91 steyn elken steyn vor
2d facit 15s 2d.

To den mysten (kleinsten) bussen 320 steyn van
elkken steyn 1d facit 2M 2s 8d."

Dem Schreiber dieses Verzeichnisses ist offenbar
daran gelegen, genau festzulegen, fiir welches Geschiitz
die einzelnen Steine bestimmt sind. So unterscheidet er
die einzelnen Biichsen nach ihrem Material und ihrer
GroBe. Im Gegensatz zu den ,tween meysten bussen”
des ersten Postens nennt er die zweitgrofte ,die meyste
ysere busse”. Die beiden groBten Geschiitze bestehen
mithin nicht aus Eisen, sondern woh! aus Bronze. Ein
Blick auf unsere Preistafel zeigt, daB nur die beiden ge-
gossenen Stiicke von 1391 gemeint sein kénnen. Die Ge-
schiitze des dritten Ausgabepostens werden zum Unter-
schiede von denen des zweiten als ,dhegatene yse-
r en bussen” aufgefiihrt; aus diesem Grunde kann mit der
,meysten yseren busse” nur eine schmiedeeiserne Watffe
gemeint sein. Unsere Tabelle zeigt, dall die Stadt aufler
der Auslage fiir die gegossenen Stiicke von 1391 und 1399
nur einmal — 1378 — eine grofere Summe fiir eine ein-
zelne Biichse verwandt hat; nur diese kann darum die ge-
nannte grofte schmiedeeiserne Waffe sein.

Wenn von gegossenen eisernen Biichsen die Rede
ist, kannman im allgemeinen wohl kaum mit absoluter Sicher-
heit auf guBeiserne Geschiitze schlieBen, da der Volks-
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mund mit ,eisern” oft jedes Metall im weitesten Sinne
bezeichnet, - wihrend er eigentiimlicherweise umgekehrt
unter Metall speziell nur die Bronze versteht. Aber un-
zweifelhaft ist hier in Wesel von wirklichen guBeisernen
Biichsen die Rede; nennt sie doch der Schreiber gerade
zum Unterschiede von den vorstehenden bronzenen und
schmiedeeisernen Biichsen ,ghegatene yserne bussen".

Wann mégen diese in ihrer Art seltenen Rohre ange-
schafft worden sein? Sie stehen in der Rechnung ihrer
Grofle wegen gleich hinter den beiden Bronzegeschiitzen
und der groBten schmiedeeisernen Biichse. Aus unserer
Preistabelle erkennt man aber, daB fast alle Biichsen, mit
Ausnahme dieser drei grofien Rohre und der Bronzebiichse
von 1399, verhiltnisméBig klein gewesen sein miissen; nur
die beiden Waffen von 1398 heben sich durch ihren er-
heblich groBeren Preis von den anderen ab, aus diesem
Grunde mufl man wohl unfraglich in ihnen die beiden guB-
eisernen Stiicke suchen.

Das Vorkommen solcher Biichsen in diesen frithen
Zeiten muf} {iberraschen. Beck ist der Ansicht!), daB der
Eisengufl erst im Anfange des 15. Jahrhunderts aufgekom-
men sei; in Flandern habe man ihn wohl zuerst ange-
wandt. Den Namen eines Uhrmachers wund Biichsen-
meisters, Jaques Yolens, der 1412 fiir die Stadt Lille das
erste guBleiserne Geschiitz anfertigte, glaubt er aus diesem
Grunde der Vergessenheit entreilen zu miissen. Nach
Beck sollen ferner in Deutschland erst 1422 im Hussiten-
kriege guBleiserne Geschiitze aufgetaucht sein. Unseres
Erachtens sind diese AufBlerungen Becks durch Kohlers
Untersuchungen, wenigstens zum Teil, unwahrscheinlich
gemacht worden; denn die italienischen Bombarden, deren
Ursprung Kohler ihrer konstruktiven Beschaffenheit wegen
ins 14. Jahrhundert legt, bestehen mit Ausnahme der
Biichse von Moro aus GuBeisen.?)

Unsere Weseler Aufzeichnung widerlegt Becks An-

1) A.a. O. Seite 911 ff.
%) Kéhler a.a. O. Seite 261 ff.
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sicht in beiden Punkten.!)) Ob aber vom Niederrheine die
guBeisernen Geschiitze, oder gar die EisengieBerei iiber:
haupt ausgegangen sind, kann nicht frither beantwortet
werden, als das Quellenmaterial anderer Gebiete nach
diesem Gesichtspunkte durchgearbeitet worden ist.

In unserem Weseler Verzeichnisse wird nach den
.ghegatenen yseren bussen” mnoch eine Reihe kleinerer
Rohre aufgefiihrt.

Diejenigen, die in der Aufzdhlung und GroBe sofort
auf die guBeisernen folgen, werden zum Unterschiede von
diesen ,ysere bussen” genannt; sie bestehen mithin aus
Schmiedeeisen.

Da die iibrigen nur durch ihre GroéBenverhaltnisse
von den vorstehenden unterschieden werden, geht man in
der Annahme wohl nicht fehl, daB sie aus demselben Ma-
terial wie diese bestehen, daB es also sdmtlich geschmie-
dete Biichsen sind.

Uber die GréBe der niederrheinischen Steinbiichsen
kann man sich nicht mit so leichter Miihe ein anschau-
liches Bild verschaffen, wie es bei den Lotbiichsen der
Fall war.

Steht uns doch kein schmiedeeisernes Steingeschiitz
zu Gebote, von dem Preis und Gewicht zugleich bekannt
sind. Dazu herrscht eine andere Schwierigkeit, die bei
der Berechnung der Lotbiichsen keine Rolle spielte. Wah-
rend letztere bis zur Jahrhundertwende ein gleichformiges
Konstruktionsprinzip aufweisen, zeigen die Steinbiichsen
von ihrem ersten Erscheinen an eine wechselnde, sich
stetig fortentwickelnde Gestalt; der Kammerinhalt wird im
Vergleich zum Gescholinhalt von Jahr zu Jahr gréfler.?)
Ein Blick auf unsere Preistafel zeigt, daB die Preise der
einzelnen Stiicke viel stirker divergieren, als es bei den

1) Beck schrinkt seine Meinung insofern ein, als er sie nur als
vorldufige Annahme hinstellt, bis die Sichtung des noch unbekannten
Materials, besonders der Stadtrechnungen jener Periode Klarheit
brichten.

?) Seite 70 unserer Arbeit.
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Lotbiichsen der Fall war. Auffallend ist auch die Erschei-
nung, dall aus den ersten Zeiten der neuen Waffengattung
keine einzige Biichse nachgewiesen werden kann, die ihres
Preises wegen zu den kleinen Steinbiichsen gerechnet
werden konnte, was gegen Ende des Jahrhunderts bei
einer groflen Anzahl méglich ist. Eine Anzahl der ersten
Steinbiichsen, die in unserer Tabelle keine Aufnahme finden
konnten, weil ihre Preise nicht bekannt sind, sind dazu
unzweifelhaft von erheblicher Gréfe gewesen. So zeigten
wir schon, dafl man sich unter dem ersten Deventer Rohre
von 1380 keine kleine Biichse vorstellen darf.)

Der Ankaui der vierhundertpfiindigen Steine beweist
wohl zur Geniige, dall die erste hollindische Steinbiichse
eine recht stattliche Grofle besessen haben muf3?); kaum
kann es zudem zweifelhaft sein, daBl die erste Bombarde
des Utrechter Bischofs dhnlicher Art gewesen ist; sie wird
ausdriicklich als ,grote bombaertse” bezeichnet?); dazu
schieft man aus ihr alte Blidensteine!) und montiert sie
auf einem groBen Baumstamme: ,Die knapen, die den
groeten boem sagheden tfot oestbroec ende op syn vier-
cant hiewen, daer men die groete bombaerste in leghede
ende die den boem met sinen toe behoeren holpen
t'Utrecht brenghen 5 schilde.” ?)

Vielleicht wendet man ein, es sei zu gewagt, aus dem
Umstande, dall man in den ersten Zeiten der Steinbiichsen
keine kleinen Rohre nachweisen konne, auf deren Nicht-
vorhandensein zu schlieflen, da zuféllig nur die Preise der
grofleren Biichsen aufgezeichnet worden wiren. Dagegen
mull man bedenken, dall man die kleineren Steinbiichsen,
falls man in diesen Zeiten von ihrem Nutzen iiberzeugt
gewesen ware, allenthalben ihres relativ sehr niedrigen
Preises wegen in viel groBerer Zahl angeschafft haben
wiirde, als die teuren groBlen Stiicke. Wunder miilite es
deshalb nehmen, daBl gerade sie nirgends in den dlteren
Rechnungen verzeichnet stehen; so sind sie ja in der Tat

R)iScite 59, ¢ SCitoisai bt ) ISeioting i) S o p)
5) Bischofliche Rechnung von 1377—1378, Seite 383.
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in spateren Jahrzehnten, in denen sie aufzutauchen an-
fangen, gleich in groBer Menge nachzuweisen. Nach unserer
Meinung sind anfinglich nur groBkalibrige Bombarden kon-
struiert worden.

Welche GroBe werden die Steingeschiitze des 14.
Jahrhunderts im #uBersten Falle besessen haben?

Wir sahen schon, daB die Amsterdamer Bombarde,
deren Ursprung ja wohl in die frithesten Zeiten der nieder-
rheinischen Steingeschiitze fillt, bei einem Eigengewicht
von 425 kg einen 180 kg schweren Stein von 50 cm Durch-
messer schof3.})

Zu der Biichse des Grafen von Holland aus dem
Jahre 1377 gehérten Steingeschosse von 400 Pfund Ge-
wicht; liegt dieser Angabe das Kolner Piund zugrunde, so
hat auch diese Waffe ecinen Stein von etwa 180 kg
Schwere geschossen. Sicherlich wird diese erste nach-
weisbare hollindische Bombarde die grofte Verwandt-
schaft mit der Amsterdamer Biichse aufgewiesen haben.

Aber auch chronikalische Aufzeichnungen bestétigen,
daB man in den Niederlanden friihzeiti enorme Feuer-
schliinde verwandt hat: 1387 belagerte der Utrechter
Bischof Floris van Wefelinghoven mit Hilfe der overijsel-
schen Stidte Deventer, Zwolle und Campen den auf-
sassigen Burggrafen Heinrich in seiner Feste Montford.
Bekas Chronik berichtet?), man habe die Mauern der Burg
mit einer Blide und 16 Steinbiichsen beschossen; wihrend
erstere einen Stein von 1300 Pfund Gewicht schleuderte,
sei das GeschoB der kleinsten Steinbiichse 100 Pfund
schwer gewesen.) :

1) Seite 71.

7) Siehe Mathius analecta Seite 282 ff.

%) Huydecoper hat die Zuverléssigkeit dieser Angaben angezwei-
felt; er meint, sie verdienten keine Glaubwiirdigkeit, weil der Teil der
Chronik, in dem sie.stehen, von Beka selbst nicht stammt, sondern
von einem Fortsetzer nachgetragen ist; er bezweifelt die Angaben,
weil ihm eine 1300 Pfund schwere Blidenkugel ein Unding ist (a. a. O.
Il Seite 195). Das letztere Bedenken braucht man nicht zu teilen ;
weist doch Kéhler in seiner Untersuchung nach, daB die Verwendung
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Wird es moglich sein, eine bestimmte Ansicht iiber
die GroBenverhiltnisse der schmiedeeisernen Bombarden
zu gewinnen, deren Preise wir in unserer Tabelle aufge-
fithrt haben?

In dieser Arbeit wurde gezeigt, daB die nieder-
rheinischen geschmiedeten Lotbiichsen etwa pro 4,25kg
einen alten Schild kosteten; die Steinbiichsen werden
sicherlich teurer gewesen sein, da sich ihrer Herstellung
wegen ihrer komplizierteren Form gréflere Schwierigkeiten
hindernd in den Weg stellten; nimmt man aber nichts-
destoweniger an, siec wiren gerade so teuer gewesen, soO
wiirde die Weseler Bombarde von 1378 bei ihrem Preise
von 44 alten Schilden etwa 187 kg gewogen haben. Steht
ihr Kugelgewicht zum Rohrgewicht im selben Ver-
hiltnis wie bei der Amsterdamer Bombarde, so wiirde
das GeschoB 80 kg schwer gewesen sein. Unter denselben
Voraussetzungen hitte die Deventer Steinbiichse von 1388
bei ihrem Preise von 75 alten Schilden ein Gewicht von
318 kg besessen. Wir sahen schon, dafl der Unterschied
zwischen Rohr- und GeschoBgewicht im 14. Jahrhundert
von Jahr zu Jahr wuchs.') Man kommt wohl der Wirk-
lichkeit nahe, wenn man fiir die Zeit um 1388 ein Ver-
haltnis von 1:8 bis 1:9 annimmt, ein Verhiltnis, das die
beiden Bombarden von Montefeltro besitzen, die Kéhler

einer 12 Centner schweren Blidenkugel — dies wiirde einem Geschof
von etwa 1360 Pfund Kslner Gewichts entsprechen — ballistisch még-
lich ist (a. a. O. Seite 202).

; Leider liegt iiber die Fortsetzungen von Bekas Chronik noch
leine eingehende Untersuchung vor; Herr Rijksarchivar Muller aus
Utrecht hatte die Freundlichkeit, mir seine Ansicht iiber den Wert dieser
Nachtragungen mitzuteilen. Er meint, dafi die fiir unsere Arbeit in
Betracht kommende Fortsetzung etwa zur Zeit der Belagerung Mont-
fords entstanden sei, sodaB der Verfasser aus eigner Erfahrung schopien
konnte; ihm mache die Fortsetzung einen recht glaubwiirdigen Eindruck.
Somit haben wir wohl keinen Grund, den Bericht iiber die fragliche
Belagerung anzuzweifeln.

1) Seite 70.
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in diese Zeit datiert.!) Mithin wiirde die Deventer Biichse
eine Kugel von 38 kg Schwere geschossen haben.

Uber die groflen Bronzegeschiitze sind wir besser
orientiert, da wir ihr Gewicht feststellen konnten. So
wogen die beiden Weseler Stiicke von 1391 etwa je
625 kg, wihrend die Bombarde von 1399 etwa 300 kg
schwer war.

Nimmt man fiir die beiden erstgenannten Exemplare
ein Verhidltnis zwischen Rohr- und Geschof3gewicht von
1:8 bis 1:9 an, so kommt ihnen eine Steinkugel von
rund 74 kg zu. Der Bombarde von 1399 mufl man andere
Verhiltnisse zti Grunde legen, da die Geschiitze bis zum
Ende des Jahrhunderts in ihrer konstruktiven Beschaffen-
heit weiter fortgeschritten sein werden. Die Bombarde
von Parma, die nach Kéhler um 1400 verfertigt worden
ist, weist zwischen Geschofl und Geschiitz ein Gewichts-
verhiltnis von 1: 14 auf.?) Schreibt man unserm Weseler
Geschiitz die gleiche konstruktive Beschaffenheit zu, so
hat sie eine Kugel von etwa 21 kg Gewicht geschossen.

Aus all diesem geht hervor, daBl keine nieder-
rheinische Steinbiichse, auch wenn man die giinstigsten
Voraussetzungen den Berechnungen zu Grunde legt, sich
eines schwereren Geschosses bedient haben kann, als wir
es fiir die Amsterdamer Bombarde nachweisen konnten.

Uber die Abmessungen der kleineren Steinbiichsen
kann man leider keine genaueren Daten ermitteln. Der
oft auBerordentlich niedrige Preis — er betrdgt ja bei ein-
zelnen Biichsen nur 2,34 alte Schilde — deutet auf eine
ganz geringe GrofBe hin; kaum werden sie an Kaliber-
weite die kleine ,Salzburger Steinbiichse" iibertroffen haben,
die bei einer Gesamtlinge 300 mm ein Vorhaus besitzt,
dessen Seelenweite an der Miindung 85 mm und am Boden
75 mm betragt.?)

1) A. a. O. Seite 288.
*) Kéhler (a. a. O. Seite 287).
3) Sixl a. a. 0. I Seite 222.



Welche Griinde mogen zur Konstruktion der Stein-
biichsen gefiihrt haben? Man findet wohl die Ansicht ver-
treten, daB man zu den Steingeschossen iiberging, um einen
billigen Ersatz fiir die Bleikugeln zu gewinnen. Wenn
dies der primdre, ausschlaggebende Grund wére, dann
lige es in der Natur der Entwicklung, daBl die ersten
Steinbiichsen nur unwesentlich gréBer als die Lotbiichsen
gewesen wiren und die grofien Typen sich erst spiter
herausgebildet hétten.

An der Hand der niederrheinischen Quellen wurde
aber schon gezeigt, daB gerade die ersten Steingeschiitze
ausschlieBlich von ganz enormem Kaliber gewesen sein
miissen, und daB erst spiter kleinere Stiicke, und zwar
in groBer Zahl, daneben aufkamen.?)

Wir méchten uns der Ansicht Sixls und anderer
Forscher anschlielen, die betonen, daB die kleinkalibrigen
Lotbiichsen zum Breschelegen garnicht geeignet gewesen
waren, um aber die ftreibende Kraft des SchieBpulvers
auch fiir diesen Zweck nutzbar zu machen, habe man
schlieBllich Steingeschiitze konstruiert.?)

Gerade der Umstand, daB man fiir die ersten Zeiten
dieser neuen Waffe im Gegensatz zu den kleinen Lot-
biichsen nur groBkalibrige Steinbiichsen nachweisen kann,
tut unseres Erachtens dar, da man die Bombarden offen-
sichtlich zu einem ganz anderen Zwecke als die Lot-
biichsen angefertigt hat.

Nachdem die neue Konstruktion sich vervollkommnet
und bew#hrt hatte, wird man wohl erst auf den Gedanken
gekommen sein, auch kleinere Stiicke mit dem Kaliber
einer groBeren Lotbiichse anzufertigen, um so die teuren
Bleigeschosse durch die billigeren Steine ersetzen zu
kénnen.

In dem Wunsche neben den Lotbiichsen grofle Feuer-
rohre zum Breschelegen zu besitzen ist der Umstand nicht

1) Seite 85 f. unserer Arbeit.
?) Sixl a. a. 0. I Seite 220.
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begriindet, daB man bei der Verfertigung der Steinbiichsen
ganzlich von dem traditionellen Konstruktionsprinzip ab-
wich, das bei den Lotbiichsen geherrscht hatte. Welche
Griinde mégen dazu gefiithrt haben?

An sich ist es ja motiviert, dall man sich bei der
Verwendung von Steingeschossen im Vergleich zu dem Durch-
messer mit einem kleinern Pulverraume begniigte, als bei den
etwa viermal so schweren Bleikugeln. Aber dieser Um-
stand begriindet die Tatsache keineswegs, dal man fiir
die neue Waffe lingere Pulverkammern konstruierte, die
eine viel geringere Weite als der Geschofiraum besallen;
an sich muBite es doch niher liegen, bei dem alten Kon-
struktionsprinzip zu beharren, dem Pulverraume der Stein-
biichsen zwar eine verhdltnismédBig geringere Linge, aber
die gleiche Weite wie dem vorderen Rohrteile zu geben.
Zu der Verengerung der Kammer wird wohl ein anderer
Grund gefiihrt haben, auf den Reimer hinweist!): Hitten
die Kammern der groBkalibrigen Steinbiichsen die gleiche
Weite wie der GeschoBraum besessen, so wire es fast
unmoglich gewesen, den Pulverraum mit einem Holzklotz
dicht abzusperren, was doch zur Erlangung einer geniigenden
Gasspannung beim Schusse unbedingt notig war; eine
enge Kammer war natiirlich leichter zu verkeilen.

Wenn somit der Ubergang zu der neuen Biichsen-
form auch motiviert erscheint, muB man noch die Griinde
zu ermitteln suchen, die dazu gefiithrt haben, bei der Stein-
biichse auf einige Vorziige zu verzichten, die den Lot-
bilichsen eigen waren.

Oben wurde schon hervorgehoben, dafl die Pulver-
ladungen der Bombarden im Verhiltnis zu ihrem Geschol-
volumen kleiner sein konnten, als die der Lotbiichsen.
Falls aber die Anfangsgeschwindigkeit der Steinkugeln
nicht derjenigen der Bleikugeln nachstehen soll, darf die
Pulverladung der Steingeschiitze im Verhélinis zum Ge-
schoBgewicht nicht geringer sein, als es bei den Blei-
biichsen der Fall ist.

) A. a. 0.1 Seite 165.
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Bei den Lotbiichsen des 14. Jahrhunderts verhilt sich
das Gewicht der Pulverladung zum Kugelgewicht rund wie
1:4,6") oder, wenn man den Lademodus voraussetzt, den
Kéhler fiir diese Waffen annimmt, gar wie 1:2,5.%) Bei
den dltesten Steinbiichsen, der Bombarde von Amsterdam
und Venedig, ist dieses Verhiltnis dagegen gleich 1:65°)
und 1:46%), bei der etwas jiingeren von ,Perugia” 1:30%)
und der Bombarde von Parma, die um 1400 entstanden
sein wird, 1 : 18.5)

Mithin ist es selbstverstiandlich, daB die Steinbiichsen
ihren Geschossen lingst nicht eine solch grofile Anfangs-
geschwindigkeit geben konnten, wie es die Lotbiichsen
vermochten, Da iiberdies die weniger dichten Steinge-
schosse vom Luftwiderstande weit mehr gehemmt wurden,
als Bleikugeln, so muB ihre Flugbahn erheblich kiirzer
gewesen sein, als die der letzteren.

Man koénnte vielleicht der Ansicht sein, die damalige
Kriegfithrung habe keine grofien SchuBweiten bedurft, zum
Breschelegen aus ndchster Ndhe seien diese Bombarden
aber wohl geeignet gewesen; darum habe man mit voller
Absicht keine leistungsfihigeren Steingeschiitze konstruiert,
um Metall zu sparen, oder auch, um die Stiicke durch zu
grofle Schwere nicht unbeweglich zu machen. Dem gegen-
iiber ist aber zu betonen, daB bis zur Mitte des 15. Jahr-
hunderts, obschon man bis dahin schon bedeutend bessere
Konstruktionen anwandte, von keiner einzigen BeschieBung
berichtet wird, bei der man durch Breschelegen viel er-
reicht habe, vielmehr liegen eine Anzahl unanfechtbarer
chronikalischer Nachrichten vor, die von ganz wirkungs-
losen Kanonaden gegen feste Stidte berichten.’)

1) Seite 19 unserer Arbeit.

2) Seite 13 unserer Arbeit.

3) Seite 72 unserer Arbeit.

1) Seite 74 unserer Arbeit.

5) Kohler a. a. O. Seite 287.

6) Rudolf Schneider fiihrt in seiner Arbeit eine Reihe solcher
Daten an.
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Jihns glaubt in der Tat, man habe mit voller Ab-
sicht den Steinkugeln eine solch geringe Anfangsgeschwin-
digkeit gegeben; seine Griinde sind allerdings anderer
Art. Er meint, bei groflerer Geschwindigkeit wiren die
Geschosse beim Anprallen an die Mauer zerschellt, man
habe darum die Geschwindigkeit sachgemiB durch Masse
ersetzt.!) Dieser Auffassung widerspricht aber die Tat-
sache, daB man von Jahr zu Jahr die Biichsen fester
konstruierte und ihnen gréBere Pulverkammern gab, daB
man also das Bestreben hatte, den Geschossen groflere
Anfangsgeschwindigkeit zu verleihen.

Die Bombarden des 14. Jahrhunderts weisen gegen
die Lotbiichsen noch einen weiteren konstruktiven Nach-
teil auf, In dieser Untersuchung wurde gezeigt, daB die
Geschosse der letztgenannten Waffen in dem Laufe der
Biichse eine Fiihrung besaflen, die, wenn sie auch nicht
von grofler Linge war, den Flug der Kugeln immerhin
einigermallen dirigierte.?) Die Steinkugeln der Bombarden
ragten dagegen, wenn die Waffen geladen waren, bis an
die Miindung des Vorhauses.

Alle diese Mingel, die den Steingeschiitzen des
14. Jahrhunderts anhaften, kann man wohl nicht auf ziel-
bewuBte Absichtlichkeit zuriickfiihren. Unseres Erachtens
besal man anfangs kein geniigendes technisches Kénnen,
um bei dem Verfertien der groBlen Geschiitze dieselben
Grundsitze fiir das Verhélinis von Ladungs- und Geschof-
gewicht und fiir die Kaliberlinge der Rohre zur Ausfithrung
zu bringen, die man bei den Lotbiichsen allgemein an-
wandte.

!) Geschichte der alten Trutzwaffen Seite 352.
*) Seite 19.
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3. Die Montierungen der Feuerwaifien.

Nachdem in der vorliegenden Arbeit versucht worden
ist, die Beschaffenheit der niederrheinischen Geschiitzrohre
des 14. Jahrhunderts zu ermitteln, steht nunmehr die Frage
nach den Unterlagen und Handhaben der Waffen noch

offen, vermittelst deren sie erst verwendbar wurden.

Der Losung dieser Aufgabe stellen sich erhebliche
Schwierigkeiten entgegen. Da das Holzmaterial der ver-
wendeten Gestelle der Zerstérung nur wenig Widerstand
entgegensetzen konnte, sind aus solch frither Zeit fast
keine Biichsengestelle erhalten geblieben. Dazu weist der
cod. germ. 600 — die einzige Bilderhandschrift des 14.
Jahrhunderts, die sich mit der Darstellung von Feuerwaifen
befalt — nur einige wenige Abbildungen solcher Mon-
tierungen auf; der Autor muflite das Schwergewicht der
Darstellung auf die Geschiitzrohre legen, denn sie waren
die Neuerung, wihrend Gestelle der verschiedensten Art
bei den mittelalterlichen SchieBwerkzeugen, den Bankarm-
briisten usw., im Gebrauch waren.

Die niederrheinischen Rechnungsbiicher enthalten
naturgemiB nur spérliche Angaben iiber solche Vorrich-
tungen; meist handelt es sich um knappe Benennungen,
die es unméglich machen, die genauere Konstruktion der
Gestelle zu erschliefen.

Uber das 15. Jahrhundert ist man durch eine Fiille
von Bilderhandschriften besser unterrichtet. Es wiirde
nach dem soeben Gesagten verfehlt sein, fir das 14. Jahr-
hundert ein argumentum ex silentio anzuwenden, aus dem
Umstande, daB man fiir diese Zeit manche Lagerungsarten
der Geschiitze, die im 15. Jahrhundert existieren, nicht
nachweisen kann, auf deren Nichtvorhandensein zu schliefen.

Bei unserem diirftigen Quellenmaterial erheben wir
keinen Anspruch, ein vollstindiges Bild der Geschiitzge-
stelle zu zeichnen; wir wollen nur einige Andeutungen
geben.



gt Y. s

Die Lotbiichsen des 14. Jahrhunderts weisen zwei
prinzipiell verschiedene Montierungsarten auf; entweder
waren sie an einfachen Holzstielen als Handhaben befe-
stigt, oder sie ruhten auf feststehenden oder fahrbaren,
mehr oder weniger komplizierten Gestellen.

Was zuerst die Stielung betrifft, so kann die Verbin-
dung des Holzes mit dem Rohre auf verschiedene Art er-
zielt worden sein: das einfachste Verfahren bestand wohl
darin, daBl man eine zapfenartige Verldngerung des Stof3-
bodens in eines der Stielenden fiigte, ein Verfahren, das
bei den ,Linzer Biichsen” angewandt worden ist.!)

Eine zuverldssigere Verbindung war moglich, wenn
man in das eine verbreiterte Stielende eine Mulde ein-
grub, in diese das Rohr zum Teil lagerte und schlieBlich
das Holz mit letzterem durch Eisenbidnder verband. Bei
dieser Methode, die bei einer Biichse aus dem Berner
Museum und der ,Dresdener Biichse” zur Austiihrung
kam?), kann man schon von einer Schaftung im eigent-
lichen Sinne sprechen.

Eine dritte Befestigungsart des Stieles zeigt die soge-
nannte ,Tanneberger Biichse"; der Holzstab wird bei ihr
in eine zylinderférmige Metallhiilse geschoben, die als Ver-
lingerung des StoBbodens an der Waffe angebracht ist?);
da es aber fraglich ist, ob die Tanneberger Biichse dem
14, Jahrhundert angehoért, kénnen wir nicht mit Sicherheit
entscheiden, ob man schon in dieser Zeit die letzigenannte
Stielung der Biichsen gekannt hat.

Am Niederrhein kann man gestielte Lotbiichsen fast
seit dem ersten Auftreten der Feuerwaffen nachweisen.
In Holland werden sie bereits 1355 erwihnt: ,Item van
desen (auf Seite 34 genannten) bussen te stelen...."!

Deventer zahlt 1372 dem Zimmermann Johan 30 s

1) Vergleiche Sixl a. a. O. II Seite 412.

%) Siehe Sixl Abbildungen a. a. O. I Seite 182.

3) Siehe Réder a. a. O. Figur 3 auf Seite 100.

4) Rentmeester-Rekening van Amstelland etc. 1354—1356 fol. 29.
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,van 3 daghen dat hi den donrebusse stele in makede".!)
Da hier ausdriicklich gesagt wird, daB die Stiele in die
Biichsen gemacht werden, wird man wohl an eine Ver-
bindungsart denken miissen, wie sie die Tanneberger
Biichse verlangt. Eine Notiz in der Ausgabenrechnung
iiber den Feldzug des Jan van Blois nach Geldern von
1372 will wohl dasselbe besagen?): ,De smid vor Cannen-
borch van donrebussen te beslaen dat hout in't'(in het)yser
25 2d:t

In Arnhem erhilt der Balistarius Arnold Pijl im glei-
chen Jahre ,pro sulphure et lignis ad donresteel” 5 @ 12s.")

1379 1aBt Trier zu einer Anzahl Biichsen ,sulen”
machen ein Beispiel statt vieler: ,zu tzeuyn sulen zu den
busen 40s".5) Die Benennung sule, die allgemein fiir den
Armbrustschaft gebrauchlich war, findet man somit hier auf
den Biichsenstiel iibertragen.

1386 zahlt Arnhem 2% 8s ,die donrebussen te ste-
len” "), Geldern 1387 12 placken ,drie donrebussen te ver-
stelen” 7) und endlich im Jahre 1400 Wesel 2s 8d ,van 2
donrebussen te stelen®.®) Man sollte meinen, dafl man nur
die kleineren Lotbiichsen gestielt, die schwereren dagegen
auf feste Gestelle gestellt habe. Die hollandischen Biichsen
von 1355 widersprechen aber einer solchen Annahme ;
denn auch sie haben trotz ihres Gewichtes von 47 und
25 kg einen Stiel als Handhabe.”) Es ist offensichtlich aus-

) A.a. 0.1I12 Seite 473.

2) A, a. O. Seite 43.

%) Bosscha schlieBt aus diesen Ausgabeposten, daB die ersten
niederlindischen Feuerwaffen aus Holz bestanden hitten; dieses sei zur
Verstirkung mit Eisen beschlagen gewesen. (A. a. 0. Seite 99.) Einer
solchen Auffassung kénnen wir nicht beipflichten, zumal wir sie durch
keinen Beleg bestitigt gefunden haben.

4 A. a. O. fol. 20 v.

5) A. a. O. fol. 22 v.

9) A. a. O. fol. 10.

7) Rechnung des Tolles van Tiel 1387—88 fol. 6.

5 A, a. O. fol. 366 verso.

9) Seite 94 unserer Arbeit.
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geschlossen, daB man mit solchen Waffen aus freier Hand
schiefen konnte.

Die ilteste bildliche Darstellung einer gestielten Lot-
biichse,!) die sich in der ,Kieserschen Handschrift" der
Gottinger Universititsbibliothek von 1405 befindet, zeigt
in der Tat, daB man den gréBeren gestielten Lotbiichsen
beim Gebrauche am Rohre einen erhdhten festen Stiitz-
punkt gab, wihrend das Stielende gegen den Erdboden
gestemmt wurde. Durch eine solche Lagerung der Biichse
wurde der sonstlastige RiickstoB beim Schusse durch den Stiel
zum Boden abgeleitet; da die kurzkalibrigen Rohre des
14, Jahrhunderts den Bogenschull erheischten, konnte man
ihnen zudem auf diese Art ohne komplizierte Vorrichtungen
die nétige Elevation geben.

Die so verwendeten Waffen kann man sicherlich nicht
als Handrohre betrachten, vielmehr verkérpern solche durch
die beiden Stiitzpunkte festgelegten Biichsen im Prinzip
die einfachste Geschiitzlafettierung.

Wenn auch eine leichte, gestielte Lotbiichse eine Hand-
feuerwaffe sein kann, sokann man mithin nicht j e d e gestielte
Biichse ohne weiteres fiir eine solche halten. Hinwieder
wire es aber auch verfehlt, jede klein e Lotbiichse, auch
wenn die Montierung nicht genannt wird, als Handfeuer-
waffe zu bezeichnen; denn wie neben den leichten auch
schwerere Lotbiichsen gestielt wurden, brachte man umge-
kehrt auch kleine Biichsen auf Gestellen an.?)

Da aber eine kleine gestielte Lotbiichse in unserem
Gebiete nicht nachweisbar ist, und die Bezeichnung ,hand-
busse”, die man in anderen Gegenden antrifft,®) hier {iber-
haupt nicht vorkommt, so steht man vor der Tatsache,
daB man keine einzige niederrheinische Biichse des 14.
Jahrhunderts mit Sicherheit fiir ein Handrohr erkldren
kann,

Unter solchen Umstinden muBl es iiberraschen, wenn

1) Siehe ,Quellen” A XI.
1) Siehe ,Quellen” A IX.
%) Siehe z. B. ,Quellen" Seite 12.
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Kuypers berichtet, 1371 sei Eduard von Geldern nach
einem blutigen, siegreichen Gefechte auf dem Schlachtfelde
von einem seiner Dienstmannen verridterisch durch eine -
Biichsenkugel erschossen worden.’) Falls diese Nachricht
stimmte, so miilte man ihr fiir unsere Untersuchung grofBle
Wichtigkeit beimessen; denn ganz abgesehen davon, dal}
sie dann der einzige Bericht aus dem 14. Jahrhundert
wire, der Kunde von einer niederrheinischen Handbiichse
gdbe, wiirde sie dartun, da man schon damals solchen
Waffen eine groBe Treffsicherheit zuschrieb; denn nur
unter solcher Voraussetzung wire es erklirlich, daB der
Verriter zu seinem gefdhrlichen Werke eine Feuerwaffe
und nicht die erprobte Armbrust verwendete.

Kuypers stiitzt sich bei seiner Angabe auf die gel-
dernsche Geschichte von Slichtenhorst.?) Der Autor
dieses Werkes spricht von den verschiedensten Berichten
iiber die Todesart Eduards; zwar behauptet auch eine
Quelle, der Herzog sei durch einen Biichsenschull getétet
worden; diese Nachricht klinge aber unwahrscheinlich.

Es wire verfehlt, ihr unter solchen Umstinden Wert
beizumessen, zumal kein einziger sonstiger Beleg existiert,
der dafiir zeugen konnte, daB man in diesen frithen
Zeiten iiberhaupt schon Handfeuerwaffen im Felde ver-
wandt habe.

Die zweite Montierungsart der Lotbiichsen, die Ge-
stelle, lassen sich ebenfalls friihzeitig nachweisen.

Auch sie werden zuerst in der Grafschaft Holland
genannt. 1358 empifingt Jan Rosen 3s ,1 scragen te
maken ende 2 donrebussen te sachten"3) und 12 s
w1 scraghe besleghen ten donrebossen".’) 1362 lafit
Deventer ,die scraghen tot den donrebussen verrichten".?)

1) Geschiedenis der N. A. I Seite 175.

2) Slichtenhorst, XIV boeken van de Geldersche Geschiedenissen.
Arnhem 1653 ff. Band VII Seite 148.

3) Rentmeester-Rekening van Nord-Holland fol. 20 und 27 v.

49 A.a. 0. Il 1. Seite 156.

Jacobs, Das Auflkommen der Feuerwaffen, 7
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1373 verfertigt in Trier der Zimmermann Johan ,einen
scragen zu den bussen".!)

Die Trierer Rechnungen von 1379 und 1382 enthalten
eine groBe Anzahl von Ausgabeposten iiber Bécke zu
groBen und kleinen Biichsen; so erhielt der Schmied Ma-
thiesen zum Beschlagen von 7 ,cleynen bucken"” und 4
.grosen bucken" 11@ 10 s.?)

Was wollen die Benennungen Schragen und Bocke
besagen? Sie liefern uns keine genaue Vorstellung von
den Biichsengestellen; bezeichnen doch beide Ausdriicke
am Niederrhein ,Gestelle” der verschiedensten Art.

Es ist kein Grund vorhanden, sich unter solchen La-
fettierungen ganz primitive Sténder vorzustellen; hatte man
doch an den Gestellen der mittelalterlichen SchieBwerk-
zeuge, besonders der Bankarmbriiste, schon komplizierte
Vorrichtungen verwendet, die das Richten der Waffen er-
leichterten; iiberdies beweisen die Zeichnungen des cod.
germ. 600, daB man sich diese Tradition bei der Konstruk-
tion von Geschiitzstindern zunutze gemacht hatte.?)

Am Niederrheine scheint man schon friihzeitig auf
einem einzigen Gestelle mehrere Lotbiichsen angebracht
zu haben:; sahen wir doch, daB in Holland 1358 ein
Schragen ten donrebussen und in Trier 1373 ein
Schragen zu den bussen angefertigt wurde.

Die Zeichnungen des god. germ. 600, die solche Vor-
richtungen zur Darstellung bringen*), haben somit nicht
nur den Wert theoretischer Entwiirfe, sondern sie geben
Konstruktionen wieder, deren Hauptidee, die Lagerung
mehrerer Biichsen auf einem Gestelle, in der Praxis ver-
wandt wurde.

Derartige Gestelle muBten den Vorteil bieten, dall
man auf einem kleinen Raume, in einer Schieflscharte, eine
groBere Anzahl von Geschiitzen verwenden konnte, wo

) A a. 0. S.94.

2) A.a. 0. fol. 22v.

%) Siehe ,Quellen* A VI-IX.

4) Siehe ,Quellen* A VIIa, VIIIb und 1X.
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man bei gesonderter Lafettierung nur ein einziges hitte
anbringen kénnen, sodaB die Feuergeschwindigkeit, vor
allem bei einem Sturme, wesentlich erhéht werden konnte.

Im 15, Jahrhundert findet man die Geschiitzrohre
vielfach in einer muldenférmigen Vertiefung eines Holzblockes,
in einer ,Lade" gelagert, die entweder auf einem Unter-
gestelle befestigt war, oder auch die einzige Lafettierung
der Waffen bildete.

Der cod. germ. 600 bringt einen solchen Brauch nicht
zur Darstellung, vielmehr sind in ihm die Rohre einfach
auf einem Balken oder einer Holzplatte des Gestelles gar
nicht oder nur ganz wenig eingesenkt, mit eisernen Bindern
befestigt. Baarmann zeigt in seiner Studie, dafB alle Hand-
schriften bis zur Mitte des 15, Jahrhunderts fiir die mitt- 3
leren und kleinen Biichsen nur die zuletzt genannte Lage-
rung darstellen. Ihm kommt es deshalb verwunderlich vor,
daB die Dresdener Biichse mit ihrer Lagerung in einer
ladeartigen Vertiefung des Holzschaftes von der Regel ab-
weiche, allein eine andere Montierungsart aufweise.!)

Baarmann irrt sich, die Dresdener Biichse gibt nicht
allein von dem Vorhandensein der Geschiitzlade im 14,
Jahrhundert Zeugnis. Die Trierer Rechnungen von 1379
und 1382 verzeichnen eine ganze Reihe von Ausgaben fiir
solche Laden. So kauft die Stadt z. B. 1378 einen Nufl-
baumstamm und anderes NuBbaumholz sdie quamen zu
laden zu den grosen busen”.?) Diese Trierer Laden bildeten
aber keine selbstandige Lafettierung der Waffen, sondern
sie wurden — wohl durch eiserne Binder — auf Unter-
gestelle, die Bocke, befestigt: ,.... do kauft ich 3 schijnen
ysins und gaff von ij der schijnen zu vermijden 15s zu
den laden an den bucken zu den busen*.?)

Da auch die niederrheinischen Steinbiichsen des 14,
Jahrhunderts, wie wir noch zeigen werden, 6fter ladeartige

) A. a. O. Seite 66.
7)) A. a. 0. fol. 20.
%) Stadtrechnungen 1382/83 fol, 21,



Lafettierungen besafien, so geben die Bilderhandschriften
ein unrichtiges Bild, die Geschiitzlade mu8 im 14, Jahr-
hundert allgemein bekannt gewesen sein.

Da die Lotbiichsen, wie schon wiederholt hervorge-
hoben wurde, zu Belagerungszwecken wenig geeignet sein
konnten und wegen der geringen Feuergeschwindigkeit
und Treffsicherheit zur Feldschlacht fast unbrauchbar sein
muBten, ist es erkldrlich, daB man im allgemeinen wenig
Wert auf groBe Beweglichkeit der Geschiitze legte. Dall
man aber trotzdem in Deutschland Versuche mit fahr-
baren Gestellen gemacht hat, zeigen zwei Bilder des cod.
germ. 600.) Die erste Zeichnung stellt eine sogenannte
Karrenbiichse mit verhéltnismaBig groBen Rédern dar?), die
zweite dagegen ein auf kleinen Blockradern fahrbares
Geschiitzgestell. Es ist denkbar, daBl die Karrenbiichse
auf laingeren Mérschen auf ihrem Karren gefahren werden
konnte. Die Kleinheit der Blockrader und die Konstruktion
des Gestelles der zweiten Darstellung scheint aber darauf
hinzudeuten, daB es bei dieser Vorrichtung nur darauf
ankam, der Biichse einige Beweglichkeit direkt vor dem
Feinde oder vor dem belagerten Platze zu geben.

Ein Gestell der letzten Art scheintman in Trier 1373 zu
besitzen: . . . - - do kaufft ich . .. und nuin schinen
ysins, y dij schine umb 10s daz quam zu den . .. . und
zu zweien raderen zu dem schrawen an der bussen."®)

1383 gibt Aachen bei einer Expedition des Land-
friedensbundes gegen das SchloB zur Dick 8 Groschen aus
,van den bussenwain ze smeren ind ze benden”.t) Ob
dieser Biichsenwagen eine Lafette ist, auf der die Biichse,
shnlich wie eine Karrenbiichse, wiahrend des Marsches
transportiert werden kann, oder ob es sich um einen

1) ,Quellen* A V und VIL

?) Eine eingehende Beschreibung dieser Darstellung gibt Kéhler
(a. a. O. Seite 271).

%) Stadtrechnungen 1373 (a. a. O. Seite 90).

4) Stadtrechnungen (a. a. 0. Seite 283).
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gewohnlichen Wagen handelt, auf den das Geschiitz nur
zum Transport verladen wurde, ist nicht zu entscheiden.

Aus unserer Studie geht wohl zur Geniige hervor,
daB man am Niederrheine seit den friihesten Zeiten neben
den gestielten Lotbiichsen auch solche kannte, die auf
Gestellen ruhten. Mithin entbehrt Kuypers Ansicht, alle
niederlindischen Lotbiichsen wiren im Gegensatze zu den
Steinbiichsen mit Stielen!) versehen gewesen, jeder tat-
sichlichen Grundlage.

Von einer Geschiitzmontierung, die wohl in solch
frithen Zeiten einzig dasteht, berichten die holldndischen
Rechnungen von 1362; diese bringen die erste Kunde von
dem Vorhandensein eines Kanonenbootes, indem sie die
Ausgaben fiir ein Seil verzeichnen, mit dem dieses strom-
aufwirts geschleppt werden soll: ,. . . . bij meyster Jan
Rozen betaelt van eenen zeile ghecoft tot den boet die
ghemaect was met den donrebussen ut te schieten want
die boet sonder zeile niet upwaerts varen en mochte
2s 4d gr."?)

SchlieBlich ist in diesem Zusammenhange noch eine
Notiz der Trierer Stadtrechnungen von 1373 zu erwihnen:
4o - . . do loinde ich meister Johanne dem zimbermanne
sich tzeutim (fiir zwei Personen ihn selbst mitgerechnet)
von vire dagen, daz sy einen schragen und einen schirm
zu den bussen gemacht hatten . ... und umb 200 nadi
dy zu dem schirm quamen Su 4 &."%)

Unter diesem ,schirm zu den bussen* mull man sich
wohl einen vor dem Geschiitz aufgestellten Schutzschirm
vorstellen, der den Bedienungsmannschaften wihrend des
Ladens Deckung vor feindlichen Geschossen gewéhren
soll. Besonders erwihnenswert ist dieser Trierer Aus-
gabeposten, weil er die friiheste Kunde von einer der-

1) Geschiedenes der N. A. I Seite 176.

?) Thesauriers en Rentmeester-Generaals-Rekeningen v. Holland
13%%/,, fol. 28 v.

3 A. a. 0. Seite 75.
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artigen Vorrichtung bringt. Aus dem Jahre 1388 liegt der
Bericht iiber einen zweiten Schirm wvor; dieser wurde
aber zur Deckung einer Steinbiichse, der Niirnberger
Chriemhilde verwandt.?)

Uber die Lafettierung der Steinbiichsen des
14, Jahrhunderts existieren noch weit diirftigere Nachrichten
als uns iiber die Lotbiichsen zur Verfiigung stehen.

Der cod. germ. 600 enthdlt keine einzige derartige
Darstellung.

Da die kurzen Lotbiichsen, wie schon gesagt, nur
zum Bogenschieflen geeignet waren, zeigen alle ihre Ge-
stelle, von denen der cod. germ. 600 Abbildungen bringt,
eine Vorrichtung, die es ermdglicht, den Rohren eine hin-
reichende Elevation zu geben.

Aber auch der groBen Steinbiichse der Kieserschen
Handschrift von 1405 gibt das Untergestell eine Neigung
von mindestens 45° %)

Nach Kéhlers Meinung kann diese Lafettenkonstruktion
nur als Versuch aufgefalt werden, denn sie sei fiir den
Riickstol des groBen Geschiitzes viel zu schwach gebaut.
Da bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts keine andere Zeich-
nung einer Lafette existiere, auf der einer groBlen Stein-
biichse eine Elevation gegeben werde, meint Kghler, man
habe in diesen frithen Zeiten bei solchen Geschiitzen nur
den FlachschuBl angewendet.?) Das erscheint uns sonder-
bar. Fiir die Lotbiichsen, die immerhin iiber eine ldngere
Geschoffiihrung und stirkere Pulverladung verfiigten, will
man den Nutzen des Bogenschusses eingesehen haben,
dagegen soll man bei den kesselartigen Steinbiichsen den
Flachschull vorgezogen haben!

Einerlei, ob die erwdhnte Zeichnung der Kieserschen
Handschrift praktisch nutzbar gemacht werden konnte
oder nicht, so beweist sie auf jeden Fall, da man den

1) Siehe Kohler a. a. Q. Seite 275.
%) Siehe ,Quellen” A XI.
%) Kohler a. a. O. Seite 270 f.
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Wert des Bogenschusses auch fiir die Steinbiichsen erkannt
hatte. Es wire ja denkbar, daB man trotzdem bei dem
Flachschusse verharrt hitte, wenn man nicht imstande ge-
wesen wire Lafetten zu konstruieren, die den Waffen
eine ausreichende Elevation geben konnten.

Ein solches Moment kann aber kaum mitgespielt haben.

Die Ausgabenrechnung des Bischofs von Utrecht vom
Jahre 1377 berichtet, daB zur Unterlage der grofen Bom-
barde ein in vierkant gesidgter grofler Baumstamm diente;
dieser wurde ladeartig ausgehéhlt, denn ausdriicklich
wird gesagt, daB man das Geschiitz in den Baum legte.’)
Vergegenwirtigt man sich die kurze, hinten sehr zuge-
spitzte Form der ersten Bombarden, so muBl man den
Eindruck gewinnen, daB man ihnen bei einer solchen La-
fettierung spielend leicht eine zum Bogenschusse hinreichende
Elevation geben konnte, sofern man das Kammerende in
die Unterlage tiefer einbettete als das Vorhaus. Figur 7

Figur 7.

1) Siehe Seite 85 unserer Arbeit. Die Lagerung der Stein-
biichsen in einer Lade wird auBerdem durch die Aufzeichnung eines




— 104 —

will die Amsterdamer Bombarde in einer solchen Lagerung
schematisch darstellen. Geniigte die hierdurch erreichte
Elevation noch nicht, so konnte man sie leicht vergriBern,
indem man das Schwanzende der Lade in den Erdboden
eingrub, ein Verfahren, das gleichzeitig den Vorteil bieten
muBte, auf die einfachste Weise den RiickstoB der Waffe
auf die Erde ableiten zu konnen.

Somit liegt nach unserer Meinung kein Grund fiir die
Annahme vor, daBl man im 14. Jahrhundert den so vor-
teilhaften BogenschuB3 fiir die Steinbiichsen nicht verwandt
haben soll.})

4, Pulver, GeschoBl und Ladeart.

Was zuerst das Pulver angeht, so findet man in den
niederrheinischen Rechnungen zwar viele Auslagen fiir die
einzelnen Bestandteile dieses Stoffes, es ist aber nicht
moglich, deren Mischungsverhéltnis zu ermitteln oder sich
eine genaue Vorstellung iiber die Zubereitung des Pulvers
zu machen. So bleibt man fiir die Beantwortung solcher
Fragen einzig und allein auf den cod. germ. 600 angewiesen. Er
zeigt uns, daB das Mischungsverhiltnis der Pulverbestand-
teile sehr schwankend war, daB allerdings das schlechte

holldindischen Geschiitzankaufes von 1399 bestitigt, in der die Rede ist
von einer ,steenbus met kamers, in eene lade liggende, welke zoo
toebereid 21 Hollandsche ponden en twee grooten koste". (Kuypers,
Geschiedenis der N. A, I Seite 254.)

') DaB man die sogenannten Legestiicke des 15. Jahrhunderts
nur zum Streckschusse verwandte, widerspricht unserer Ansicht durch-
aus nicht, denn hier liegen die Verhiltnisse ganz anders; diesen
langen Riesengeschiitzen wird man allerdings im Gegensatz zu unseren
kurzen, gedrungenen Biichsen des 14. Jahrhunderts keine geniigende
Elevation haben geben kénnen.
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(d. h. das gewdhnliche) Pulver 4 Gewichtsteile Salpeter
und je 2 Gewichtsteile Schwefel und Kohle enthielt.?)

Nur selten kauften die niederrheinischen Stidte und
Territorien das SchieBpulver fertig; meist bezogen sie die
einzelnen Bestandteile getrennt, um dieselben selbst zum
Pulver zu verarbeiten. Es wiirde hier zu weit fithren, alle
Ankdufe von Salpeter, Kohle und Schwefel aufzuzéhlen,
zumal man aus ihnen nicht auf den Pulververbrauch schlie-
Ben kann, da es leicht méglich ist, daB gréBere Mengen
dieser Materialien zu Brandsdtzen, Feuerpieilen und der-
gleichen verwandt worden sind.2)

Die verhéltnismiBig geringen Pulvermengen, die man
im 14. Jahrhundert verbrauchte, machten es wohl noch
nicht lohnend, die einzelnen Bestandteile in Pulvermiihlen
zu mahlen; es ist in der Tat nicht moglich, einen einzigen
Beleg fiir das Vorhandensein einer solchen Miihle nach-
zuweisen. Ja, es wird uns iiberliefert, dal man sogar das
Pulver im Herzogtume Geldern, das doch, wie wir sahen,
verhiltnismdBig viele Feuerwaffen besal, durch Stofen
zerkleinerte?): ,4 knechten die ten Grave donrekruyt hol-
pen stoten 4 gulden"?).

Um die gréberen Partikel aus dem Pulver fernzu-
halten, wurde es gesiebt; so findet man vielfach Ankaufe
von Pulversieben gebucht; Deventer zahlt z. B. 1380 ,16
grooten enem teemsemaker (Siebmacher) die die teemse
ghemaket hadde tot den donrecruyde®.?)

Um ein méglichst feines Staubpulver zu erzielen,
war man wohl darauf bedacht, die Kohle eines feinfaseri-

1) Siehe Kéhler a. a. O. Seite 255.

) Siehe Kéhler a. a. O. Seite 208.

3) Kuypers meint zwar, von Anfang an habe man die Bestand-
teile des Pulvers in Miihlen zerkleinert; die Belege, welche er anfiihrt,
stammen aber sdmtlich aus dem 15, Jahrhundert (Geschiedenis der
N. A. I Seite 1971.).

%) Landrentmeester-Generaals-Rekening van Geldern 1388-—89 I
fol. 2v.

%) A.a. 0. V Seite 277.
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gen Holzes zur Zubereitung zu verwenden, wenigstens
empfiehlt der cod. germ. 600 die Benutzung des Linden-
und Albran(Pappel-)Holzes.!) Aber die Verwendung sol-
cher feinfaserigen Holzer wird nicht nur in der theoreti-
schen Darlegung empfohlen; am Niederrhein hat sie auch
in der Praxis Eingang gefunden: Arnhem kauft 1373 fiir 8 s8d
welgenhout (Weidenholz) zur Pulverbereitung®), und 1384
148t Deventer ,eine lynde” auf dem Kirchhofe fallen, ,daer
men kalen af bernen soelde tot donrecruyde".?)

Da man die chemischen Eigenschaften des Schiel-
pulvers noch nicht erkannt hatte und zudem von alchi-
mistischen Anschauungen beeinfluBt war, so ist es nicht
verwunderlich, daB die Feuerwerksbiicher des 15. Jahr-
hunderts manche Pulverrezepte enthalten, die Beimengungen
von Kampfer, Weingeist, Quecksilber, Salmiak usw. emp-
fehlen, die zwecklos sind, ja meist der explosiven Wirkung
der Mischung im Wege stehen.) Ja, schon der cod. germ.
600 befiirwortet eine Beimischung von Kampfer und Wein-
geist zum Pulver.?)

Man muB sich die Frage stellen, ob solche Rezepte
praktische Anwendung gefunden haben, oder ob sie nur
der Phantasie eines Theoretikers entsprungen sind, ohne
aber, wie so manches aus den Feuerwerksbiichern, in die
Tat iibersetzt zu werden. '

1353 gibt Deventer 2@ 8 s aus ,pro speciebus dictis
camfere et salpeter”.) Die Zweckbestimmung des Kampfers
ist nicht genannt; aber die Zusammenstellung mit dem
Salpeter 148t an seine Beimischung zum SchieBpulver
denken.

1) Kohler a. a. O. Seite 255.

®) Arnhemer Stadtrechnungen 1373 fol. 7.

%) Deventer Rechnungen von 1384 a.a. O. V, Seite 149.
4) Romocki a. a. O. I, Seite 202—203.

5) Kéhler a. a. 0. Seite 255.

¢ A, a. O. Il Seite 219,
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Zwei Posten aus den Kélner Rechnungen von 1373
und 1376 weisen noch deutlicher auf die Verwendung von
Weingeist bei der SchieBpulverbereitung hin: ,pro sulphure,
vino per magistrum Gerardum Balistarium ....*!) und
nmagistro Johanne cum igne pro diversis negotiis, salpeter,
sulphure, vino et aliis diversis . . .."?) Unsere Vermutung
wird durch den Umstand bestirkt, daB beide, der ,Balistarius
Gerardus" sowohl, als auch der ,,Magister Johann cum igne”,
wie aus den Stadtrechnungen hervorgeht, die stidtischen
Geschiitze bedienen. Da unser gesamtes niederrheinisches
Rechnungsmaterial keine weiteren Belege fiir solche zweck-
losen Beimengungen zum SchieBpulver bringt, so geht
man in der Annahme sicherlich nicht fehl, daB man wohl
einzelne Versuche mit solchen Rezepten angestellt haben
mag, dall diese aber von groBler praktischer Bedeutung,
wenigstens in unserem Gebiete, nicht gewesen sein kénnen.

Die niederrheinischen Lotbiichsen bedienten sich, was
ja schon ihr Name zum Ausdrucke bringt, vorwiegend der
Bleikugeln, der ,Loede” als Geschosse. Diese stellte man
durch GuB her: ,Peter cannemaker ende Jacob sinen soen
van 141 pond loeds an cloeten ghegoten 4@ 15s 6 d."
wltem van 1261 pond loeds 9@ 9s 1d.* ,ltem Jacob
cannemaker van desen loede an cloten te ghieten 3 @ 12s."9)
w -« . do loinde ich meister Gyliss von fumff dag daz
er clotzer gegossen und polffer gemacht hat . . . .*%)

w « « . do loinde ich meister Gyliss von fumff dag
daz er polffer gemacht hatt und clotzer zu der busen ge-
gossen hatt. , .“4)

Aus den vorstehenden Belegen geht iiberdies hervor,
daB man am Niederrheine, wie in anderen Gebieten mit
dem Ausdrucke Klotz nicht nur den beim Laden verwen-
deten Holzklotz, sondern auch dies Bleigeschof} bezeichnete.?)

1) A.a. O.II, Seite 124.

%) A. a. 0.1, Seite 238.

%) Rentmeester-Rekening van Amstelland etc. 1354—1356 fol. 29.
!) Trierer Rechnung von 1373 (a. a. O. Seite 93).

3) Seite 16 unserer Arbeit.
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Es wire aber verfehlt, jedes GeschoB, das diese Be-
nennung trigt, fiir eine Bleikugel und die zugehérige Waffe
fiir eine Lotbiichse zu halten, denn den gleichen Ausdruck

wendet man auch fiir Steingeschosse an: ,. ... vor 5
vyrdeel Drakenvelder styens daer men clote uyt houwen
soelde tot onser stad styenbussen ... ."?)

Kohlers Ansicht, daBl man sich in Deutschland vor
Einfithrung der Steinbiichsen nur der Bleikugeln als Ge-
schosse bediente, wihrend man in Italien auch Eisenge-
schosse verwandt hitte, bedarf einer Einschrinkung. In
Trier wenigstens kannte man 1373 schon schmiedeeiserne

Kugeln: ,,. . . gaff ich um 6 schinen ysins . . . dy quamen
zu den clotzen zu den busen . . . denselven dag do kaufft
ich 5 schinen ... daz quam zu clotzen zu der groser busen

und gaff meister Goselin dar von zu verschmyden 15
grose . . . ."7)

In diesem Zusammenhange sind Notizen aus den
Trierer Rechnungen zu beriihren, deren Deutung wohl nicht
ganz einfach ist. In den Ausgaberechnungen von 1377
lesen wir ,. . . . do gaff ich meister Clase dem steyn-
metzen von 300 schechten zu den busen zu machen Su 24 @."
s + . . do kaufft ich 8 schynen ysens, y dy schyne umb
11 schill. und gaff von y der schynen zu versmyden 12s
dy quamen zu 100 busen pijlysen. Su 9@ 45s."7)

1379 liefert der Meister Clase noch 400 , busenschechte”
und Mathys der smyt 400 pijlysen zu den busen®.!)

Da der Ausdruck schecht Pfeilschaft und pijlysen
Pfeilspitze bedeutet, so sollte man meinen, in Trier habe
man Pfeile aus den Lotbiichsen geschossen.

Wie kann man sich denn technisch iiberhaupt einen
PfeilschuBl aus einer solch kurzen Biichse vorstellen? Es

1) Deventer Rechnung von 1380 (a: a. O. V Seite 305).
2 A. a. O. Seite 91,

9 A. a. 0. fol. 23 verso.

4 A, a. 0. fol. 23.
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ist ja wahr, auch in anderen Gebieten werden ,pyle” oder
ssagittae” als Geschosse solcher Waffen genannt.!) Leider
gibt keine Quelle des 14. Jahrhunderts nahere Angaben
iiber einen solchen Schuf}. *

Das in den zwanziger Jahren des 15. Jahrhunderts
entstandene ,Feuerwerksbuch” gibt dagegen eine Anleitung
fiir den Pfeilschul aus Steinbiichsen?): ,Wiltu stangen
oder pfil us Buchsen schiessen, so lade die buchs die dru
theil mit Pulver und mach einen lindenklotz us Lym (Lehm)
als der klotz zu der buchsen gehort und sin sulle. Und
spitz die stangen als sie fiir den klotzen gehoren in das
rohr (d. h. die Stange wurde mit dem Ende in den Lehm-
klotz gestochen). Und mach ein Stuhl (ein Gestell vor der
Miindung) der sich las hoch oder nider treyben. Und leg
die Stangen darauff das sy der buchs gleich lag (in
der Richtung der Biichse.) So mag denne die Stange glich
von der buchsen gehn.”

Solch eine Vorschrift ist wohl sicher nicht ausfiihrbar.
Es scheint kaum denkbar, daBl ein solch komplizierter
Apparat bei der Erschiitterung durch den Schull nicht ver-
sagen soll. Dazu ist die Verwendung des Lehmklotzes
kaum erkliarlich. Der Klotz wire doch nur in feuchtem,
weichem Zustande ins Rohr zu bringen, da er sonst beim
Hineintreiben zerbréckelte. Der Schufl kann aber unmég-
lich friiher abgegeben werden, als bis der Lehm im Rohre
getrocknet und mithin hart geworden ist, denn der weiche
Klotz wiirde den sich entwickelnden Pulvergasen nicht
geniigend Widerstand entgegensetzen, er wiirde bei der
ersten geringsten Gasentwicklung sanft aus dem Rohre ge-
schoben werden.

Diese Vorschrift wird wohl ein phantastischer Biichsen-
meister gegeben haben, ohne sich dabei zu iiberlegen, dafl
sie praktisch unausfiihrbar ist.

1) Siehe z. B. Koehler a. a. O. Seite 265.
%) Der Text ist nebst den eingeklammerten Erklirungen Kohlers
Buch entnommen. (A. a. O. Seite 265.)
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Unseres Erachtens ist aus einer kurzkalibrigen Lot-
biichse des 14. Jahrhunderts ein PieilschuBl erst recht un-
denkbar.

Der Name pijl° wird wohl in der Trierer Rechnung
nicht Pfeil im eigentlichen Sinne bedeuten sollen. Denn
auch dieser Ausdruck hat im Mittelalter, Ahnlich wie das
lateinische sagittal), eine viel umfassendere Bedeutung; er
kann alle Geschosse im weitesten Sinne bezeichnen, vor
allem auch den Bolzen.?)

So werden unsere Trierer Geschosse wohl bolzen-
formig gewesen sein; die kurze Holzstange wird vorne
einen Eisenschuh getragen haben.

Die Anwendung solcher Bolzen machte natiirlich den
Holzklotz beim Laden der Biichse entbehrlich, da der
Holzstiel des Geschosses dessen Aufgabe miterfiillen *
konnte; dies bot den Vorteil, daB das Geschol tiefer in
die Biichse hineingetrieben werden konnte als ¢ine gewdhn-
liche Metallkugel, sodaBl die GeschofBfithrung nicht un-
wesentlich verlingert wurde; ein Umstand, der bei den
kurzkalibrigen Biichsen sehr ins Gewicht fallen mufite.

Die Holzschiftung unserer Bolzen beseitigte zudem
einen Ubelstand, der Metallbolzen, wie siein Frankreich viel-
fach im Gebrauche waren, anhaftete: sie kénnen sich nicht
wie diese wihrend des Fluges iiberschlagen, da ihre eisen-
beschwerte Spitze den schwersten Teil des Geschosses
bildet. '
Seit dem Beginne der achtziger Jahre des 14. Jahr-
hunderts bringen die niederrheinischen Rechnungen -eine
immer wachsende Zahl von Belegen iiber Anschaffungen
von steinernen Biichsenkugeln. Sie alle aufzuzéhlen, wiirde
zu weit fithren; darum mégen nur einige charakteristische
Daten wiedergegeben werden.

Die Steine muliten natiirlich vor dem Gebrauche ge-

1) Siehe Seite 31 f. unserer Arbeit.
?) Siehe mittelniederrheinisches Wérterbuch von Verwijs und
Verdam.
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rundet werden; darum fertigle man allenthalben Kreishégen
in der Grofe der Biichsenweite als Maf fiir solche Ge-
schosse an: ,onser stad messegier die tot Borckel ... ge-
lopen was ... mit den cyrkel von der Styenbussen dat hi
onser stad steene copen solde 20s".)

45 rynge dair men donresteyn dor hiewe 10 g."2)
+«Umme 3 bogele dan men die donresteyn na hou-
wet 12 d."?)

ManmufBte natiirlich das groBte Interesse daranhaben, még-
lichst harte Steine zu bekommen, die beim BrescheschulB
nicht zersplitterten; in Deventer Rechnungen findet man
diese Eigenschaft der Geschosse besonders betont: ,,....
vor harde styen te houwen ront tot onser stadt styen-
bussen.*)

wo .. Vor een deel hardes styens... daer men onse
stad bussenstyen af houwen liet .. ."%)

In der steinarmen niederrheinischen Tiefebene holte
man im Mittelalter die Natursteine auf Schiffen vom mitt-
leren Rheine; bekanntlich ist ja der Kélner Dom aus den
vulkanischen Gesteinen der Wolkenburg errichtet. Der
Drachenfels muBte aber das meiste Baumaterial lie-
fern, weil er unmittelbar an den Strom grenzte. So ist
es nicht verwunderlich, daBl man bis tief in die Nieder-
lande hinein die Drachenfelssteine auch zu Geschiitzkugeln
verarbeitete; aus der grofien Fiille von Belegen mégen nur
einige Beispiele wiedergegeben werden: 1381 zahlt Deven-
ter 12@ 8s vor 8 dunrebussenstyene die Dyric bi den
Brincke ende Werner Backer van Colne (Ké6ln) hadden
laten comen die van Drakenvelder styene®) ghehouwen

!) Deventer Rechnung von 1380 (a. a. O. Seite 320.

?) Landrentmeester - Generaals - Rekening van Geldern 1388 II
fol. 6.

%) Weseler Rechnung von 1391 fol. 59 v.

) Rechnung 1394 I fol. 13.

%) Rechnung von 1396 I fol. 16 v.

%) Verwijs und Verdam halten in ihrem Lexikon die ,Draken-
feldsteen" unerklidrlicher Weise fiir graue Backsteine.
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sin®.1) 1399 erhélt dieselbe Stadt wiederum aus Kéln
solche Steine: , ... vor een deel bussenstyene ume vuer-
loen hier van Colen ... 6 gulden 6 pl."?)

Der schon erwéhnte grofle Vorrat Weseler Donner-
steine aus dem Jahre 14007 ist aus demselben Material
gehauen worden; dariiber lesen wir: ,Freder. Enghel-
brechts ende Deric Stuke haelden Drakenvelder steyn dair
men donresteyn af hiwe ..."%)

Recht geeignet mufite der Drachenfelstrachyt fiir solche
Geschosse sein; denn wenn er der Verwitterung auch nur
wenig Widerstand entgegensetzt, so besitzt er doch eine
groBe momentane Festigkeit.

Meist wird die Zahl der angeschafften Steinkugeln
nicht genannt; wenn dies aber doch einmal der Fall ist,
so erstaunt man iiber ihre Hohe. Deventer gibt 1399
3404 , bussenstyene” in Bestellung?), eine Zahl, deren GréBe
umsomehr verwundern mufl, weil sich aus den Stadtrech-
nungen bis zu diesem Zeitpunkte der Ankauf von nur
sieben Steinbiichsen nachweisen 14Bt.°) So muB man wohl
annehmen, daB man die Geschofizahl der einzelnen Biichsen
sehr hoch bemal.

 Eine Bestitigung dieser Ansicht liefern die Weseler
Rechnungen von 1400. In unserer Arbeit ist schon auf
das Behauen von 95 Steinen fiir die beiden gréBten
Biichsen dieser Stadt hingewiesen worden.”) Aber damit
nicht genug, kauft die Stadt in demselben Jahre fiir die
gleichen Geschiitze noch weitere Geschosse: ,Joh. Sater-
dach meyster Gelis Deric van Lunen hebben van den vor-
screven steyn (ndmlich von den angekauften Rohsteinen)

) 'A. a. 0. V Seite 420.

1) A.a. O.1II fol. 11 v,

%) Seite 81 ff.

4) Rechnung von 1400 fol. 358 v.

8) Stadtrechnungen a. a. O. II fol. 11 v.
®) Seite 58—64 unserer Arbeit.

) Seite 81 f.
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ghehouwen to den tween meysten bussen 161 donre-
steyn . . .*Y)

wltem ghekocht weder Johan Saterdach ende synen
bruder 115 donresteyn to den tween meysten bussen ., ."1)

Mithin verfiigten die beiden groBen Weseler Bronze-
geschiitze zusammen iiber 371 Reservegeschosse.

Die Frage, ob die Steingeschiitze des 14. Jahrhun-
derts eine entsprechend hohe SchuBzahl aushalten konn-
ten, wird wohl unbeantwortet bleiben miissen, Die ver-
héltnisméBig schwache Konstruktion der Biichsen spricht
dagegen. :

Andererseits ist es aber doch unwahrscheinlich, daf
man in Zeiten, in denen man die neue Waffengattung
schon iiber 20 Jahre kannte, iiber deren Leistungsfihigkeit
so wenig unterrichtet sein sollte, dal man auf Vorrat viel
mehr Geschosse beschaffte, als die Biichsen verschieBen
konnten.

Uber den Lademodus der Biichsen des 14. Jahrhun-
derts koénnen uns die Ausgabenrechnungen naturgemiB nur
wenig Aufklirung geben.

In der Einleitung unserer Untersuchung ist er nach
Angabe des cod. germ. 600 beschrieben worden, An dieser
Stelle méchten wir nur einige Ergénzungen anfiihren,

Schwierig muBite es sein, das leicht staubende Pulver
in die Biichsen, vor allem in die weit zuriickliegenden
Kammern der Steinbiichsen zu bringen und gerade das
richtige Quantum einzufiillen. Der Verfasser des cod.
germ. 600 empfiehlt daher kleine becherférmige Pulver-
méfichen anzuwenden?), am Niederrhein benutzte man an
deren Stelle auch wohl eiserne Schépfloffel: , ... end 1
lepel dar men dat cruyt mede in den bussen vult.” 3 4Om
3 ysen lopel die busse mede toe vullen 16 gr."4)

!) Stadtrechnungen fol. 359 und 359 v.

%) yQuellen”" A III

°) Rentmeester-Rekening van Culenburch 1387—88 fol. 2 v.

4) Landrentmeester-Generaals-Rekening van Geldern 1398—99 |
fol. 90. ¢

Jacobs, Das Aufkommen der Feuerwaffen, 8
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Einige Schwierigkeit macht die Deutung einer Aus-
gabenotiz der Weseler Rechnung von 1387. Unter den
Kosten, welche die Belagerung der Feste Empel verur-
sachte, finden wir 12d verzeichnet ,ume papier to der
bussen*.’) Da dieser Posten unter anderen steht, die sich
auf Geschiitze, welche schlechtweg ,bussen” genannt
werden, beziehen, so ist mit Sicherheit anzunehmen, dafl
das Papier zu einer Feuerwaffe gebraucht wurde. Es wird
wohl zu Hiilsen geformt worden sein, die man mit Pulver
gefiillt in die Biichse schob, um das Laden zu vereinfachen.
Ist dem wirklich so — eine andere Zweckbestimmung des
Papiers kénnen wir uns nicht denken — dann haben wir
es hier mit der ersten Erwdhnung einer Kartusche zu tun,
die vor der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, soweit
wir feststellen konnten, sonst nirgends mnachgewiesen
worden ist.

Die Verwendung der Holzklétze zum Laden, wie sie
der cod. germ. 600 vorschreibt, ist auch am Niederrheine
heimisch gewesen: 1362 macht der Weseler Zimmermann
Conrad ,globos (d. h. Kugeln, Klétze) ad pixides”?) und
1378 kauft Arnhem fiir 14 s ,hout (Holz) tot donrecloten”.?)

Die Holzklotze und Geschosse mufite man, um vor
der Entladung eine méglichst hohe Gasspannung zu erzielen,
natiirlich fest in die Rohre treiben. Zu diesem Zwecke
empfiehlt der cod. germ. 600 eine kurze, gedrungene Stange,
mit der man durch Hammerschlige die Geschosse in die
Biichse treibt.%)

Fast jahrlich trifft man in allen niederrheinischen
Rechnungen Ankiufe von, meist eisernen, Drevelen (Ein-
treibern) und Himmern zu den Biichsen an, ein Zeichen,
daB man die im Kodex beschriebene Methode hier in der
Praxis anwendete. Einige Beispiele zur Illustration:

1) A. a. O. fol. 191,

) Rechnung fol. 117 v.
%) Rechnung fol. 4 v.
4) ,Quellen”" A IV.
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sReimer den smit van ysenwerke an drevelen an
hameren . . . tot desen bussen .. .*1)

w- - . ysen ... daz quam zu ... und zu eime stempil,
da mide man die clotzerm sleit und zu eime grosen hamer
zu der busen.”?)

+Costen drie indriever totten bussen. —* %)

In &hnlicher Hiufigkeit wie solche Gerétschaften sind
in den Rechnungen Ankiufe von Haken zu den Biichsen
verzeichnet: ,, . . . 4 nuwe donrebushake die mester Rose
hadde 5s 4d."4)

wArnoldo Pijl unco ad donrebusse 3s."5)

we - - - 8 haecke tot den donrebussen 16 gr.” ¢

Solche ,haken" oder ,,donrebushaken” werden rechtwink-
lig gebogene Gluteisen gewesen sein, mit denen man das
Schiefpulver am Ziindloche in Brand setzte. Dieses Ent-
ladungsverfahren wird in mehreren Bilderhandschriften des
15. Jahrhunderts, besonders in der Kierserschen von 1405,
illustriert.”)

Aus einer Deventer Ausgabe von 1395 geht un-
zweifelhaft hervor, daB die niederrheinischen ,haken” dem
angegebenen Zwecke gedient haben miissen, denn man
kaufte ein eisernes Kistchen, das zum Aufbewahren von
glihenden Kohlen dienen sollte, damit man im Felde jeder-
zeit ,bussenhaken* glithend machen konnte: ... . vor
een ysen kystiken daer men vuir inne besluet die bussen-
hake mede te heyten alse men in den velde mit den
bussen meynt te schieten 1 gulden 26 gr."s)

Nur unter solchen Voraussetzungen kann man eine
ritselhafte Notiz aus der Deventer Rechnung von 1377

!) Rentmeester-Rekening van Amstelland ete. 1354—56 fol. 29,
#) Trierer Rechnung von 1373 (a. a. O. Seite 90).

%) Toll-Rekening van Tiel 1387/88 fol. 6.

*) Rentmeester-Rekening van Nord-Holland 1358/59 fol. 27 v.

®) Arnhemer Stadtrechnung von 1361/62 fol. 5v.

%) Landrentmeester-Generaals-Rekening van Geldern 1388/89fol. 6 v.
) ,Quellen" A IX.

) A. a. 0. I fol. 16.
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verstehen: ,. . . . die smid van eenre donrebussen, die
mit enen hake bestoppet (verstopft) was te vermaken 65s."1)

Durch die Erhitzung beim Abbrennen des Geschiitzes
wird der in das Ziindloch gesteckte Haken mit dessen
Wianden® zusammengeschweiit sein, sodall er durch den

. Schmied entfernt werden mufte. .

Die unrichtige Deutung solcher ,Donnerhaken* hat
wiederholt Veranlassung zu irrigen Schliissen gegeben.

Hetema und Telting fiihren ihr Vorkommen in Deventer
aus dem Jahre 1377 als Beweis fiir das Vorhandensein
der sogenannten Hakenbiichse, eines verhaltnismédfBiig hoch
entwickelten Handrohres an.?)

Thr Auftreten in solch friiher Zeit miilte verwundern,
denn soviel man bis jetzt ermittelt hat, wird ihr Name
zuerst 1410 in Braunschweig genannt.?) Der von Hetema
und Telting angefiihrte Beleg mu8 nach dem, was wir
iiber die ,haken" {feststellten, zuriickgewiesen werden.
Am gesamten Niederrheine haben wir im 14. Jahrhundert
auch keine andere Spur entdeckt, die auf das Vorkommen
der Hakenbiichse hindeuten koénnte.

Nach Kuypers Ansicht sind die ersten niederlandischen
Hakenbiichsen in Utrecht und zwar 1416 und 1427 nach-
zuweisen.!) Es ist wohl wahrscheinlich, dal man in diesen
Zeiten die neue Waffe in den Niederlanden kannte, aber
die Belege, die Kuypers anfiihrt, sind unhaltbar.

Auf einem Inventar des bischéflichen Schlosses Koe-
vorden von 1416 werden sechs ,donrehacken” aufgezihlt;
Kuypers hilt sie fiir Hakenbiichsen. 1427 liefert ein Schmied
der Stadt Utrecht zu einem Kriegszuge gegen Amsterdam
fiir 3 Gulden 18 s 3d zwanzig haeck, ,die hij haastelyck
macte” ; da diese Haken unter anderem Kriegsgerit auf-
gefiihrt werden, erklart Kuypers auch sie fiir Hakenbiichsen.®)

1) A. a. 0. V Seite 77.

2) A. a. O. Seite 69 und 171.

3) Kéhler a. a. O. Seite 332.

4) Geschiedenis der N. Art. I. Seite 226.

%) Ihr niedriger Preis macht eine solche Deutung schon unméglich.
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Es kann wohl kein Zweifel dariiber herrschen, daB auch
in diesen beiden Fillen Gluteisen gemeint sind, die zur
Entladung der Biichsen dienen sollen.

Unvollstdndig wiirde die vorstehende Untersuchung
sein, wenn man die Art des EinschieBens neuer Geschiitze
nicht erwdhnte. Es wurde schon darauf hingewiesen, dal}
man aus den neu angeschafften Steinbiichsen zuerst einen
Probeschufl abgab.!) Unter welchen Bedingungen wurde
diese Priifung vollfithrt? Stellte man dabei die gewdhn-
liche, oder eine erhéhte Anforderung an das Geschiitz?
Eine klare Antwort auf d.lese Frage wird man wohl kaum
erhalten.

Der cod. germ. 600 gibt allerdings eine Vorschrift,
wie ein ;neues Steingeschiitz einzuschieflen sei.?) Unter
einem Bilde, auf dem ein Mann eine Steinbiichse abschielit,
die mit der Miindung nach unten auf einem Brett steht
und deren Boden mit Steinen beschwert ist, steht die
Vorschrift: ,Eyn newe puchsen soll man also beschissen.
Item lad die piichsen vast wol mit pulver an klotz. Und
verslach den piimhart vor mit einem harten klotz und sag
den klotz var der piichsen abe und stell den podem iiber-
sich und den pumhart undersich auf ain hertt und lazz die
piichsen sich selber beschissen und welhe piichsen also
bestet die ist sich gut und beleibt wol man well dann mut-
wil treiben.”

Dieser Text ist nur verstdndlich, wenn man annimmt,
daB diese ,piichse” in dem Passus ,ltem die piichsen vast
wol mit pulver an klotz" nicht wie an den anderen Stellen
das ganze Geschiitz, sondern nur die Pulverkammer bedeuten
soll; eine solche Annahme ist nicht gewagt, denn wir
zeigten schon, daB der cod. germ. 600 auch in anderem
Zusammenhange den Namen ,piichse” in dem genannten
Sinne gebraucht.?)

1) Seite 58, 59, 60, 63 u. 64,
?) ,Quellen" A I,
3) Seite 16.
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Unter solcher Voraussetzung ist der Inhalt der Vor-
schrift klar: Die Pulverkammer wird nicht wie gewdhnlich
nur zu */;, sondern ,fast voll* mit Pulver geladen. Der
iibliche Holzklotz der Kammer fillt fort, ebenso das Stein-
geschoB. Statt mit letzterem soll man das Vorhaus (den
ypumhart”) mit einem harten Holzklotz laden, der vor der
Miindung abgesdgt wird. Da man das Geschiitz vor dem
Abfeuern auf den Kopf stellte, wird dieser Klotz durch
die ganze Schwere der Biichse belastet.

Uns scheint diese Vorschrift problematischer Natur
zu sein.

Wir kénnen nicht denken, daB man in Wirklichkeit
den Geschiitzen beim Probeschusse eine solch gewaltig
hohere Belastung zumutete, als sie beim sonstigen Ge-
brauche zu leisten hatten. Die Pulverladung soll man fast
auf das doppelte Quantum vermehrt und der Expansion
der Pulvergase an Stelle des im Vorhause verhiltnismiBig
locker sitzenden Steingeschosses das ganze Eigengewicht
des Geschiitzes entgegengesetzt haben?

Zudem wirkt die beigefiigte Zeichnung unwahrschein-
lich, weil auf ihr ein Mann die gefihrliche Prozedur des
Abfeuerns des Geschiitzes aus nichster Nihe mit einem
Gluteisen oder glithenden Holzspahne vornimmt.

Wir kénnen nicht glauben, daB die soeben geschilderte
Methode des Geschiitzprobierens sich in der Praxis einge-
biirgert haben kann.

Aus unserem niederrheinischen Gebiete kénnen wir
wenigstens einen sicheren Beleg anfiithren, der von einer
anderen, sinngemiBeren Art des EinschieBens neuer Stein-
biichsen zeugt.

Nachdem die Weseler Rechnungen von 1398 von dem
Ankauf zweier neuer Geschiitze und dem Behauen zweier
dazu passender Steine berichtet haben?), bringen sie die
Notiz: ,ltem twe gesellen dye dye twe steyn weder halden

1) Seite 64.
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doe men dye twe bussen beschaten hadde 8 d."!) Da bei
diesen Probeschiissen offensichtlich Steinkugeln verwandt
worden sind, konnen sie nur nach der reguldren SchieB3-
methode stattgefunden haben.

5. Ansitze zu einer Weiterentwicklung der
Feuerwaiien des 14. Jahrhunderts.

Wie schon erwihnt, bemiiht man sich gegen die
Wende des 14. zum 15. Jahrhundert allenthalben die Ka-
liberlinge der Stein- sowie der Lotbiichsen erheblich zu
vermehren, um der Flugbahn der Geschosse eine ge-
strecktere Form zu geben.?) In engem Zusammenhange
mit dieser Entwicklung steht eine Umbildung anderer Art,
die man an den Biichsen vornimmt. Da es schwer fallen
muBte, in die neuen langkalibrigen Rohre das feine Staub-
pulver einzufithren, konstruierte man Pulverkammern, die
getrennt von der Biichse geladen, im Gebrauchsfalle
aber eng mit dieser verbunden werden konnten. Meist
fertigte man zu einem Geschiitze mehrere solcher Kammern
an, sodaB die Feuergeschwindigkeit der Waffen erheblich
vermehrt wurde. Die ersten losen Kammern sind an Stein-
geschiitzen nachzuweisen. Bei den Vorteilen, die eine
solche Neuerung bot, ist es erkldrlich, dal sie nicht nur
bei den langkalibrigen, sondern auch bei den kurzen Rohren
der alten Art Eingang fand.

Die langkalibrigen Biichsen nannte man im Osten
Deutschlands Terrasbiichsen, im Westen dagegen Voghe-
biichsen oder Vogeler, wihrend die Geschiitze gewohn-
licher Konstruktion mit losen Kammern einfach Kammer-
biichsen hieBen.?)

1) A. a. O. fol. 266.
%) Seite 8 und 11.
) Kéhler a. a. O. Seite 303 ff.
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Ein schon vonuns angefiihrter Posten der gelderschen
Ausgaberechnung von 1398 spricht von dem Ankauf yeinre
steynbusse mit twe cameren” und zweier wVogelerken".)
Diese Notiz ist sehr bemerkenswert. .

Soweit wir uns orientieren konnten, enthilt sie die
fritheste Nennung einer Kammerbiichse, also eines Hinter-
laders, nérdlich der Alpen.?)

Schon lingst hat man den Ursprung der Benennung
s Vogeler" fiir langkalibrige Rohre in den Niederlanden
gesucht. Man griindete diese Ansicht auf Belege, die aus
dem westlichen Teile dieses Landes stammen, auf Aui-
zeichnungen, die in Mecheln und Lille 1409 und 1412
entstanden sind. Aus dem Inhalt der einen Nachricht geht
hervor, daB} die Vogeler in Lille 1412 eine ganzlich neue
Erscheinung sind.’) Da diese Waffe aber, wir wir sahen,
14 Juhre vorher schon in Geldern genannt wird, so
mull man wohl den Ursprung des Namens an den Nieder-
rhein verlegen.

Ja unsere geldersche Notiz will wohl noch mehr be-
sagen. Wenn man die Entstehung des Namens Vogeler
auch in den Niederlanden vermutete, so holte man die
Nachweise iiber das erste Aufkommen der langkalibrigen
Biichsen selbst aus anderen Gebieten. Kéhler meint, das
Tresslerbuch des Deutschen Ordens von 1403 enthalte die
dlteste Kunde iiber solche Waffen.4)

Wotern nur der Ausdruck Vogeler eine langkalibrige
Biichse bezeichnet, und daran kann nach Kéhlers Unter-
suchungen wohl nicht gezweifelt werden, dann liefert unser

1) Seite 44. :

?) In Italien findet sich bereits 1397 ein Hinweis auf eine solche
Waffe, denn auf dem Inventare des Zeughauses von Bologna wird ein
Keil aufgefiihrt, der zum Verschlusse einer losen Kammer mit ihrer
Biichse diente. (Kohler a. a. O. Seite 282) Die erste direkte Nennung
eines solchen Hinterladers bringt aber unser gelderscher Ausgabeposten.

%) Kohler a. a. Q. Seite 307.

Y A. a. O. Seite 303,

‘
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niederrheinisches Gebiet den friihesten Beleg iiber lang-
kalibrige Feuerwaffen; ob es auch die erste Erfindung
solcher Rohre fiir sich in Anspruch nehmen kann, ist wohl
nicht frither’ zu entscheiden, als bis man das Quellen-
material anderer Distrikte gesichtet hat.

Unsere fraglichen gelderschen Geschiitze von 1398
konnen nicht groll gewesen sein; kosten doch die zwei
Vogeler, die Kammerbiichse, zehn Lotbiichsen und sechs
Fuder Steinkohlen zusammen nur 55 geldersche Gulden
41 Groschen; dall der Vogeler klein gewesen sein muB,
besagt ja schon die Verkleinerungsform ,vogelerken".

Da ein Schmied die Waffen liefert, miissen sie wohl
aus Schmiedeeisen bestanden haben, ein Umstand, der
deshalb besonders bemerkenswert ist, weil die von Kéhler
nachgewiesenen éltesten langkalibrigen Rohre, soweit ihr
Material genannt wird, aus Bronze gegossen sind.!)

Es befremdet vielleicht anfinglich, daB zu den beiden
wVogelerken” keine Kammern aufgefiihrt werden, wo doch
gerade vorher die beiden Kammern der Steinbiichse be-
sonders genannt worden sind. Haben die beiden Vogeler
wider den sonstigen Brauch iiberhaupt keine losen Kammern
besessen? Wohl kaum! Es ist leicht méglich, daB zu
jeder Waffe nur eine Kammer geliefert wurde, die nicht
besonders gebucht worden ist, weil sie als selbstverstind-
liches Zubehér des Vogeler galt.

Im 14. Jahrhundert trafen wir am Niederrheine keine
weiteren Vogeler an, Seit dem Anfange des 15. Jahrhun-
derts fanden sie langsamen aber stetigen Eingang. Zwolle
weist sie bereits 1403 in seinen Inventaren auf.?) In
ahnlicher Weise verbreiten sich die Kammerbiichsen.

In diesem Zusammenhange miissen einige Verzeich-
nisse von Geschiitzen und Geschossen gestreift werden,

1) Kéhler meint, der Deutsche Orden sei in der Entwicklung der
Geschiitztechnik den anderen Lindern immer um einige Jahre voraus,
er besitze schon 1410 eine eiserne lange Biichse!

?) Kuypers Geschiedenis der N. A. I Seite 177.



— 124 —

1427 verfaBlt worden wire, miite es Hakenbiichsen ent-
halten, da solche Rohre in diesem Jahre in Utrecht auf-
gekommen seien.?)

Ganz abgesehen davon, daB wir Kuypers Nachweis
iiber die Einfilhrung der Hakenbiichsen in dem genannten
Jahre nicht beipflichten konnten®), wire es doch ginzlich
ausgeschlossen, daB in einem Inventare vorliegender Art
solche Biichsen erwihnt wiirden, auch wenn sie die Stadt
in grofler Menge besessen hitte: denn diese engen Rohre
verwendeten ausschlieSlich Bleigeschosse, wahrend in dem
Inventare, wie die Uberschrift ausdriicklich besagt, nur
Bombardsteine, also Steinkugeln, aufgezihlt werden
sollen.?)

Da das Verzeichnis neben den sechs Vogelern nur
grole und kleine Steinbiichsen unterscheidet, kann man
aus dem Inhalt nicht auf seine Entstehungszeit schliefen;
es kann so gut am Ende des 14., als hoch im 15. Jahr-
hundert verfaBt worden sein, ein Umstand, der uns leider
notigt, es fir unsere Arbeit auszuscheiden,

6. Die Verwendung der niederrheinischen Feuer-
walien in der Kriegfiihrung des 14. Jahrhunderts.

Es ist wohl empfehlenswert, vorerst mit einem Blick
die Bedienungsmannschaften der niederrheinischen Ge-
schiitze zu streifen. Fiir die kleineren Stidte lohnte es
sich natiirlich nicht, eine besondere Persénlichkeit mit der

1) Geschiedenis der N. A. I Seite 190.

%) Seite 116 f. unserer Arbeit.

®) An anderer Stelle betont Kuypers selbst, daB man aus den
Hakenbiichsen Bleikugeln geschossen habe. (Geschiedenis der N, A.
Seite 229.)
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Autsicht iiber die stadtischen Geschiitze zu betrauen. Man
iibertragt fast durchweg die Fiirsorge fiir die neuen Waffen
dem stadtischen ,Balistarius”, ,armborstiere” oder ,Sagit-
tarius”, dem die Verwaltung der mittelalterlichen Schiefi-
werkzeuge, der Balisten, Bankarmbriiste, auch wohl der
Bliden obliegt. Er beschafft die Munition, die Biichsen
und 14Bt Reparaturen an letzteren vornehmen. In Kriegs-
fallen werden ihm natiirlich Gehiilfen zur Seite gestanden
haben, die mit den einzelnen Biichsen schossen.

In Deventer verwalten die Balistarii Henso van Campen
und Brandenborch in den ersten Zeiten die stédtischen
Geschiitze.) Erst spéter, als man eine grofie Steinbiichse
anschaffte, also 1380, unterstellte man das Geschiitz einem
besonderen Beamten, dem Dyric Pijl: ,. . . . ende anders
een deel van den scepen mit meyster Dyric Pijl do sie mit
hem overdroghen dat hi onser stad sinen dyenst lovede
24 s".?)

Wir zeigten in anderem Zusammenhange schon, daf3
dieser Dyric Pijl mit einem zweiten stadtischen Beamten
in Nymwegen die erste Bombarde fiir die Stadt bestellte.?)
Nach 1380 ist er nicht mehr aus den Stadtrechnungen
nachzuweisen, Er wird wohl nur fiir ein bestimmtes Einzel-
unternehmen, namlich fiir einen Zug gegen die Raubburg
Eerde, den wir noch eingehender betrachten werden, in
Dienst gestellt worden sein. Dal er mit seinen Gesellen
bei dieser Expedition die Bombarde bedient hat, steht wohl
auBer Zweifel; denn die Stadtrechnungen buchen: ,,. . .. by
meyster Dyric Pijl ende sinen ghesellen do si onser stad
styenbusse bereed (bereit gemacht) hadden, do men si vuren
soelde vor Eerde 4s."%)

Seit 1381 bis gegen die Jahreswende verwalten ein
Meister Johann und dessen Bruder Gosen die stadtischen
Geschiitze, aber auch sie haben daneben wie ihre Vor-

1) Seite 30 und 33.

3) Rechnung a. a. 0. V Seite 317.

8) Seite 58.

4) Rechnung von 1380 a. a. 0. V Seite 279,
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ginger Henso und Brandenborch einen anderen Beruf;
Johann ist stéddtischer Armborstiere und Gosen der Hiiter
der Feuerglocken: ,Meyster Johanne onser stad arm-
bostiere ende Gosen sinen broder unser stad meyster
van den donrebussen ende van der vuerclocken te zamen
8 ellen ghewandes..."!) und ,. ... meyster Johann den
armborstiere ende Gosen sinen broder to drincgheelde do
sie onser stad horen dyenst gheloevet hadden van der
vuerclocken ende der styenbussen te verwaren. . .* 2]}

In den anderen Stédten liegen die Verhiltnisse 4hn-
lich. Nur kurz sei auf Arnhem hingewiesen, wo der Ba-
listarius Aernt Pijl die Feuerwaffen besorgt; in Wesel er-
fiillt denselben Dienst der Balistarius Sparniker und in
Koln der Balistarius Gerardus.’) Ahnlich wie in Deventer
wird in Kéln diese Ordnung in einem Kriege unterbrochen.
1376, als der Kampf zwischen der Stadt und dem FErz-
bischofe den Gipfel erreicht hatte, wurde ein ymagister
Johann" angestellt, dessen Beiname ,cum tonitruis® oder
ncum igne" schon erkennen l4B8t, daB er ein Geschiitz-
meister von Beruf ist: ,Magistro Johanni cum tonitruis
pro carbonibus sulphure et famulis . . . 2M 7s."%) Nach
1377 kommt sein Name in den stidtischen Rechnungen
nicht mehr vor. Die Notiz ,magister Johanni cum tonjtruo
recedenti 6 M" %) meldet wohl sein Scheiden aus dem Amte.,

Andere Zustinde herrschten in den Territorien. Die
groferen Verhiltnisse gestatten es hier nicht, daB ein
Balistarius ,Biichsenmeister” im Nebenamte sein kann.
So finden wir in ihnen von vornherein Leute, deren
ganze Titigkeit den Feuerwaffen gilt. In solcher Stellung
befindet sich seit 1358 Jan Rosen in der Grafschaft

') Rechnung von 1385 a. a. O. VI Seite 254,

*) Rechnung von 1386 a. a. O. VI Seite 306.

9) Seite 33, 36, 38, 39, 40, 44, 61, 95 107.

%) Kélner Rechnung von 1376 a. a. O. I Seite 247. Siche zudem
Seite 107 unserer Arbeit.

®) Kélner Rechnung von 1376 a, a. O. II Seite 247.
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Holland.!) Einen Beinamen, der sein Amt genauer charak-
terisierte, fithrt er nicht. Da er die Neuanschaffungen von
Feuerwaffen besorgt und die Reparaturarbeiten an diesen
leitet, so muB man wohl annehmen, daB er den griflichen
Geschiitzpark verwaltet; zu einer solchen Annahme stimmt
die Tatsache, daB die griflichen Biichsen ,synre donre-
bussen” genannt werden.?)

In Kriegszeiten stehen ihm Gehiilfen zur Seite, denn
er allein kann nicht alle Geschiitze zugleich bedienen.
Die Namen zweier solcher hollindischer Biichsenschiitzen,
des ,Diric Doederger” und des ,groten Clais", werden in
den Rechnungen genannt: ,. . . doe Coene te Narden reet
nam hi mit Diric Doederger die mitter donrebusse scieten
can di mit hem lach 20 daghe doet 3 %*.?) ,Gegeven grote
Clais die met den donrebussen plach te schieten . . ."!)

Im letzten Viertel des 14, Jahrhunderts trifft man im
herzoglich gelderschen Dienste eine stattliche Anzahl von
,Donremeistern” oder ,Bussenmeistern” an. Im Gegen-
satze zum Jan Rosen und zu den Balistarii der Stadte
gehen die Anschaffungen der Waffen nicht durch ihre
Hinde, darum muB man annehmen, daB ihnen nur die
Bedienung der Geschiitze oblag.

1388 und 1389 werden die beiden ,bussenmeister”
Hermann und Johann &fter erwihnt; sie liegen in Grave,
ciner Stadt, die gerade zu dieser Zeit, wie wir noch sehen
werden, von den Brabantern belagert wurde.’)

In den neunziger Jahren wird ferner ein Meister
Jaexken wiederholt als herzoglicher ,bussenmeister” von
Nijmegen genannt.)

1) Seite 34, 35, 97, 101, 115.

2) Seite 34.

3) Rentmeester-Rekening v. Amstelland etc. 1354—1356 fol. 28

4) Thesauriers en Rentmeester-Generaals-Rekening von Holland
van Dirc van Thysen seit 1355 fol. 27.

5) Landrentmeester-Generaals-Rekening 1389/90 II fol. 81.

¢) Landrentmeester-Generaals-Rekening 1396/97 fol. 16 und Rent-
meester-Rekening v. Oyen 1398/99 fol. 33 v.
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Zudem treten einige andere ,donremeister”, deren
Standplatz nicht erwédhnt wird, hervor: 1396 ,Cayten”l),
1398 ,,Conc”, ,Ludiken*, ,Heimke van Hele" und Heinric
der rade”?) und schlieBlich 1399 ,Husselinghen".?

Den Biichsenmeistern stehen wie in Holland Biichsen-
schiitzen zur Seite, die ,donreschutt” genannt werden;
allerdings nur zwei Vertreter dieses Berufes, ,Rutgher
Otken und Coppyn der Vosse die mit donrebussen tot
Grave schoten”, werden in den Rechnungen aufgefiihrt.*)

Die erste Nachricht von der praktischen Benutzung
der niederrheinischen Feuerwaffen entstammt der Grai-
schaft Holland. In den Parteikimpfen der fiinfziger Jahre
des 14. Jahrhunderts, in den ,Hoekschen und Kabeljauw-
schen Kriegen" belagert der Graf 1355 die Feste Narden.?)
Der Biichsenschiitz Doederger wurde, wie wir schon sahen,
auf zwanzig Tage dorthin gesandt.®) Macht dieser Um-
stand es schon wahrscheinlich, daBl Feuerwaffen zur Be-
lagerung verwandt wurden, so nehmen andere Aufzeich-
nungen aus den Rechnungsbiichern jeden Zweifel: ,Reyner
den smid van yserwerke an drevelen an hameren an haken
tot desen voerscreven bussen (nimlich den auf Seite 34
genannten) ende tot anderen diete Narden ghebrocht
worden van myns heren weghen 134 pont gheweghens doet
3% 7s.*7) ,ltem costen ... ende donrebussen mitten
lode te Narden op te voeren 12d."9)

Weiterhin haben die gréflichen Feuerwaffen in dem
Kriege gegen Geldern im Anfange der sechsziger Jahre
eine Rolle gespielt. Das Kanonenboot des Grafen?) ist in
ihm verwendet worden; wird doch der Ankauf des zuge-

1) Landrentmeester-Generaals-Rekening 1396/97 fol. 91.

) Rentamtrekening v. Jiilich 1398/99 fol. 38,

%) Landrentmeester-Generaals-Rekening 1398/99 fol. 38 v. und 43.
4) Landrentmeester-Generaals-Rekening v. Geldern 1388/89 fol. 14.
5) P. J. Block a. a. O. II Seite 781f.

%) Seite 127.

) Rentmeester-Rekening v. Amstelland 1354—56 fol. 29.

%) Rentmeester-Rekening v. Amstelland 1354—56 fol. 29 v.

%) Seite 101.
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horigen Seiles durch die Uberschrift ausdriicklich als Aus-
gabe fiir denselben Krieg bezeichnet. Zudem erhilt der
Biichsenmeister Jan Rosen 9% 6s 6d gr als Ausgabe fiir
denselben Krieg ,omme mede te bereiden die donrebussen,
cruut . . . ende dergelieke zaken".?)

Im gleichen Jahre 1362 erobert der Bischof von
Utrecht mit Hiilfe seiner drei overijselschen Stadte Campen,
Zwolle und Deventer nach langer, heitiger Belagerung das
starke Raubnest des Zweder van Voorst.?) Deventer
sendet zur BeschieBung eine Blide.?) Dall aber auch die
Lotbiichsen der Stadt im Kampfe verwendet wurden, be-
richten uns die Stadtrechnungen von 1364: ,. . . meyster
Gosen den smid . . . van eynre donrebusse die hie ver-
smedet hadde do men vor Voerst lach 30 s*.4)

: Die Blide, die kurz vor der Expedition konstruiert

wurde, kostete 300 % %), also etwa das Hundertfache einer
Lotbiichse. Allein dieser Umstand zeigt wohl zur Geniige,
daB gar nicht daran gedacht werden kann, die ersten
Biichsen seien ein vollgiiltiger Ersatz fiir die mittelalter-
lichen Belagerungswerkzeuge gewesen; denn wire dem so,
dann wiirde man sich nicht mehr auf die Verfertigung
solcher kostspieligen Maschinen verlegt, sondern einseitig
die neue Waffengattung ausgebildet haben.

Erwéhnt wurde schon, da3 Jan van Blois in einem Feld-
zuge gegen Geldern von 1372 Feuerwaffen mit sich fiihrte.f)

Aus dem Jahre 1381 besitzen wir eine interessante
chronikalische Nachricht iiber die Verwendung von Stein-
biichsen bei einer Belagerung. Beka schildert in seiner
Utrechter Chronik die Belagerung der overijselschen Raub-
burg Eerde durch den Bischof Floris van Wefelinghoven.?)

) Thesauriers und Rentmeester-Generaals-Rekening v. Holland
1362/63 fol. 26 v.

?) Block a. a. O. II Seite 165 f.

%) Rechnung v. 1363 a. a. O. III' Seite 270.

4 A. a. O. III* Seite 396.

®) Rechnung v. 1362 a. a. O. III* Seite 135—136.

§) Seise 95.

) Mathaeus analecta Seite 279.

Jacobs, Das Aufkommen der Feuerwaffen. 9

-
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Wie 1362 stehen die drei overijselschen Stidte ihrem
Landesherrn bei. Trotzdem man jetzt die groBen Feuer-
schliinde, die Bombarden, besaBl, verzichtete man nicht auf
die Benutzung der Bliden. Bekas Chronik berichtet, daf}
den Belagerern eine Blide, die einen Stein von 13 Zentnern
Gewicht schoB, und grofle Steinbiichsen zu Gebote standen,

Nach fiinfw6chentlicher Belagerungszeit ergibt sich
das SchloB, aber durchaus nicht, weil die neue Waffe
groflen Schaden angerichtet hitte. Betont doch die Chronik,
daBl die Steine der Geschiitze wie Bille von den Mauern
zuriickgeprallt seien.l)

Einen genauen Bericht gibt Beka {iber die Belagerung
des aufsaBigen Burggrafen Heinrich in seiner Feste Mont-
ford im Jahre 1387 durch denselben Bischof Floris. Auch
diese Burg wurde, wie schon erwihnt, mit einer Blide und
zudem mit sechzehn Steinbiichsen beschossen.?) Aber trotz
ihrer stattlichen Zahl kann auch hier von einer schnellen
Wirkung der Geschiitze keine Rede sein, denn erst nach
sechzehnwochentlicher BeschieBung ergibt sich die Feste;
zum Schlusse war diese aber immerhin durch Geschiitz
und Blide arg mitgenommen.

Die Belagerten verteidigten sich ,met steenbussen
ende met cleynen gescutte dair vele luden mede gequetset
worden”. Es ist fraglich, ob man unter den ,cleynen
gescutte” Feuergeschiitz, also Lotbiichsen zu verstehen hat,
da der Name Geschiitz im 14. Jahrhundert alle Schief3-
werkzeuge umfalit. Der Zusammenhang deutet aber wohl
auf Lotbiichsen hin.

Gestreift wurde schon die Verwendung der Aachener
Feuerrohre bei der Expedition des Landfriedensbruches
gegen das SchloB zur Dick von 1383.3)

Endlich, 1387, sieht man auch die Weseler Biichsen

1) DaBl die erste Deventer Steinbiichse vor den Mauern dieser
Burg die Feuertaufe empfing, hoben wir schon in anderem Zusammen
hange hervor. (Seite 125f.)

2) Seite 86.

9) Seite 100 f.
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in Aktion treten?); die Stadt zahlt 3s denen, ,dy dy
bussen ende tarsen bereyden dar men mede vor der Empel?)
toech” und eine Mark ,dem meyster dy myt der bussen
schoet”. )

In den Kimpfen, die Geldern seit der Mitte der
achtziger Jahre des 14. Jahrhunderts bis zur Jahrhundert-
wende als Verbiindeter Englands im groBen englisch-
franzdsischen Kriege mit Brabant und Frankreich zu be-
stehen hat, scheint das Geschiitz keine unwesentliche
Rolle gespielt zu haben. Die gelderschen Rechnungen
enthalten allenthalben Berichte iiber Ausgaben fiir Trans-
portkosten von Feuerwaffen und Munition, sodal man
sich dem Eindrucke nicht entziehen kann, daB der Herzog
die Geschiitze je nach der Stellung des Feindes von einem
Punkte seines Landes zum anderen schaffen liel, um sie
jederzeit zur Verfiigung zu haben. Auf alle diese Notizen
einzugehen, wiirde wenig férderlich sein, da man aus fast
keiner schlieBen kann, wo die Waffen verwendet worden
sind, Nur solche Nachrichten sollen betrachtet werden,
die uns von der Anwendung der Biichsen berichten.

Hart gestritten wurde vor allem um den Besitz der
Grenzfestung Grave; wiederholt muBiten sich die Gelder-
linder in der Festung verteidigen.!) Bei der ersten Be-
lagerung von 1386 sandte Arnhem seine Feuerwaffen i
die Stadt.5) :

DaB auch bei einer zweiten Belagerung von 1388—1389
die herzoglichen Geschiitze in Aktion traten, wird ver-
schiedentlich bezeugt.

Erwéhnt wurden ja schon zwei Biichsenmeister und
zwei Biichsenschiitzen, welche die Feuerwaffen bei dieser
Belagerung bedienten.®)

1) Seite 114 unserer Arbeit.

?) Empel war ein Rittersitz nérdlich von Rees,
%) Weseler Rechnung von 1387 fol. 191,

%) Block a. a. O. II Seite 222 ff.

5) Seite 59 f. unserer Arbeit,

%) Seite 127 f,
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Viele Schiisse miissen die Steinbiichsen abgegeben
haben, wurden doch fiir 15 Gulden 15 Groschen ,an
kegelen tot steenbussen ynt besetting (wéhrend der
Besetzung) dair men der behueften (deren man bedurfte)
620 kegelen” geliefert.!)

Man kann wohl zweifeln, was diese Kegel bedeuten
sollen. Am nichsten liegt der Gedanke an Holzklotze,
die beim Laden verwandt wurden; allerdings belegte man
im 15. Jahrhundert auch bolzenartige Geschosse mit einem
solchen Namen?), der niedrige Preis der Kegel schliefit
aber wohl letztere Deutung aus. Aber einerlei, welcher
Ansicht man zuneigt, geht wohl unzweifelhaft aus dem
fraglichen Ausgabeposten hervor, daB die Belagerer min-
destens 620 Schiisse aus ihren Steinbiichsen entsandt haben.

Als die Franzosen im gleichen Jahre 1388 mit einem
groBen Heere einen Einfall in des Herzogs jiilich'schen
Lande unternahmen, verlegte sich dieser hier nur auf die
Verteidigung der festen Plitze, ohne sich in einen Ent-
scheidungskampf einzulassen.’) Zur Armierung seiner
Schldsser zog er aus Geldern 15 Lot- und 6 Steinbiichsen
heran.4)

Zur selben Zeit sehen wir aber auch geldersche
Geschiitze in der Offensive, bei der Beschiefung der Feste
Alpen, in Tatigkeit: ,Ludiken Meyer van den bussen voir
Alpen tebraken."?)

Als der Herzog 1389 nach England fuhr, bewaffnete
er sein Schiff mit einer Biichse: ,Jan vuerscrewen (van
Vossum) went (weil) he mit mynen heren vuerscrewen yn
England vuer mit . . . . ende mit ene donrebusse . . .
tot clederen 4 nobelen."?)

1) Landmeester-Generaals-Rekening van Geldern 1388/891 fol. 78 v.

?) Romocki a. a. O. Seite 186.

%) Block a. a. O. II Seite 44 ff.

4) Seite 43 u. 61 unserer Arbeit.

%) Landrentmeester - Generaals - Rekening v. Geldern 1388/89 I
fol. 50 v.

®) Landrentmeester-Generaals-Rekening v. Geldern 1389/901I fol. 67.
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1393 schlieBlich unternahm der Utrechter Bischof
Frederik van Blankenheim gegen den westfilischen Edel-
mann Jan van Raesfeld, der wiederholt Raubziige in die
overyselschen Gebiete gemacht hatte, eine Strafexpedition.’)
Auch bei diesem Unternehmen stand Deventer wie in
fritheren Jahren seinem Landesherrn zur Seite. Eine
stadtische Steinbiichse nahm an der Beschiefung der Raub-
burg teil: in den Rechnungen von 1394 ist eine Ausgabe
fiir die Bereitung des SchieBpulvers verzeichnet, ,dat in
die busse vullen soelde die reyse vor Raesuelde ghevuert
wurde” ) ; nach dem Zuge empfangen drei Leute ein Trink-
geld ,die onser stad een deel donrebussen steyne weder
ghebracht hadden die achter ghebleven weren in der reysen
vor Raesuelt".?)

Die vorliegenden Nachrichten enthalten fast keine An-
deutungen iiber die Leistungsféhigkeit der niederrheinischen
Feuerwaffen des 14. Jahrhunderts. Voreilig wiirde es aber
sein, aus diesem Grunde den ersten Biichsen jede prak-
tische Brauchbarkeit abzusprechen. Das Fehlen solcher
Zeugnisse, das in der gleichen Weise auch die mittelalter-
lichen SchieBwerkzeuge trifft, kann man wohl auf den
Charakter und die Diirftigkeit des Quellenmaterials zuriick-
fiihren,

Unseres Erachtens muB man annehmen, daB} die
Feuerwaffen des 14. Jahrhunderts eine wertvolle, praktische
Erginzung der alten SchuBwaffen bildeten. Gewil}, an-
fanglich mag ihr Hauptwert moralischer Art gewesen sein,
denn sicherlich wird ihr Blitzen und Donnern auf die
mittelalterlichen Menschen groBen Eindruck gemacht haben.
Aber mit diesem Faktor darf man nicht zu viel operieren,
denn die rein seelische Wirkung der Waife muflite zu-
riicktreten, sobald man mit der Wirkung des SchieBpulvers
vertrauter wurde, sobald Freund und Feind sich die Er-
. findung zunutze gemacht hatten.

1) Block II Seite 192.

7)) A, a. 0. II fol. 10.
%) Stadtrechnung 1394 II fol. 13.
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Der Umstand, daB man bis zur Jahrhundertwende
immer wieder neue Feuerwaffen anschaffte, sie immer
wieder zur Belagerung und Verteidigung fester Plitze
verwandte, ja sie oft von weit entfernten Punkten zum
Verwendungsorte transportierte, ist nach unserer Meinung
nur erklirlich, wenn man annimmt, daBl sie einem prak-
tischen Bediirfnisse entgegenkamen.



Schlufibetrachtung.

Die vorliegende Untersuchung wiirde nicht vollstindig
sein, wenn man vor ihrem Abschlusse nicht Stellung zu
der so oft erorterten Frage nach dem Erfinder des SchieB3-
pulvers und der Feuerwaffen und nach deren Ursprungs-
lande ndhme. :

Es sei auf die Einleitung unserer Studie verwiesen,
in welcher der Stand der Forschung auf diesem strittigen
Gebiete in ihren Hauptziigen dargelegt wurde.

Wir gehen wohl nicht zu weit, wenn wir an der Hand
unseres Quellenmaterials die Ansicht vertreten, dall vor
der Mitte der vierziger Jahre des 14. Jahrhunderts am
Niederrhein die Feuerwaffen keine praktische Verwendung
gefunden haben. Diese Ansicht wurde uns um so mehr
zur GewilBlheit, weil wir sahen, dal die Rechnungen von
Deventer, Wesel und Holland, also gerade solcher Stédte
und Territorien, die sich nachher der neuen Waffe mit
groBem Eifer annahmen, vor der Mitte des 14. Jahrhunderts
{iberhaupt keine Anschaffungen verzeichnen, die irgendwie
auf die Erfindung deuten kénnten, obgleich sie bis tief in
die erste Hilfte dieses Jahrhunderts zuriickreichen.

Da aber italienische Quellen seit dem Anfange der
dreiBliger Jahre des 14. Jahrhunderts von der praktischen
Verwendung der Feuerwaffen siidlich der Alpen berichten,
kann unseres Erachtens keine Rede davon sein, dafl diese
am Niederrheine erfunden sein kdnnten.

Wie wir sahen, weisen manche Quellen des 15. Jahr-
hunderts die Erfindung dem oberrheinischen Gebiete zu.

Wir konnen nicht beurteilen, in welchem Grade das
Quellenmaterial dieses Distriktes gesichtet ist und ob man
auf Grund einer solchen Untersuchung mit Bestimmtheit
behaupten kann, daBl auch hier, dhnlich wie am Niederrheine,
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die neue Waffe vor einem bestimmten Zeitpunkte keinen
Eingang gefunden hat. .

. Aber schon nach unserer Untersuchung erscheint es
uns recht unwahrscheinlich, daB hier die Erfindung gemacht
worden ist. Es wire doch sehr sonderbar, daBl man zwar
im oberrheinischen Gebiete die folgenschwere Entdeckung
gemacht habe, deren praktische Ausnutzung aber in den
wirtschaftlich, geographisch und politisch néchsten Landen
spiter erfolgt sei, als in dem fernen Italien. Man
bedenke doch, daB man es nicht mit Verhiltnissen unserer
modernen Zeit zu tun hat, in der der Erfinder dem Meist-
bietenden seine Entdeckung verkauft.

Zudem zeigt die Entwicklung der Waffen in den
folgenden Zeiten, daB gerade Deutschland das Land ist,
von dem fast alle praktischen Verbesserungen an den Feuer-
waffen ausgehen.?)

F. M. Feldhaus, dem es auch unwahrscheinlich vor-
kommt, daB die Erfindung der Biichsen in Deutschland
gemacht worden sei, sucht den Ruhm des Pulvermdnches
Berthold in einer schon erwihnten Hypothese?), die auf
den ersten Blick verlockend erscheint, zu retten. Er meint,
um 1380 habe der rheinische Ménch eine Neuerung an
den Feuerwaffen eingefiihrt, die diese erst praktisch ver-
wendbar gemacht habe; aus einem solchen Grunde hitten
ihm die spiteren Generationen den Ruhm der Erfindung
der Waffe selbst zugeschrieben.

GewiB, um 1380 wurde durch das Aufkommen der
Steinbiichsen die Leistungsfihigkeit der Feuerwaffen ge-
waltig gesteigert. Aber diese Erscheinung kann Feldhaus'
Hypothese nicht stiitzen, da unzweifelhaft die Konstruktion
der Bombarden von den Romanen ausgegangen ist.?)

Unsere Untersuchung hat aber in Ubereinstimmung
mit den sonstigen Ergebnissen der waffenkundlichen For-
schung klar gezeigt, daB zu dieser Zeit keine andere
S

%) Seite 6.
%) Seite 57 f.
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epochemachende Neuerung auf dem Gebiete der Feuer-
waffen ausgefiihrt worden ist.

Sollte Feldhaus recht haben, sollte um 1380 eine Er-
findung gemacht worden sein, die die Biichsen erst fiir
die Praxis verwendbar machte, so wiirden die Rechnungen
zeigen, daB man mit diesem Zeitpunkte ein viel grofleres
Gewicht auf die Anké4ufe von Feuerwaffen legte als vorher.

Davon kann aber gar keine Rede sein; abgesehen
von der Einfiihrung der Steinbiichsen bleibt das Bild un-
veriandert; im selben Tempo wie vorher vermehrt man
allenthalben seinen Geschiitzpark. \

Zusammenfassend méchten wir unsere Meinung dahin
aussprechen, daB Deutschland nicht das Erfindungsland der
Feuerwaffen, daB der rheinische Pulverménch Berthold
Schwarz keine geschichtliche Personlichkeit, sondern die
Verkérperung der Erscheinung ist, daB seit dem Beginne
des 15. Jahrhunderts Deutschland die Wiege fast jeden
technischen Fortschrittes an den Feuerwaffen und der ge-
samten theoretisch-artilleristischen Literatur wurde.
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Im Verlage von Petar Hanstein in Bonn erschien friiher:

Puhhkat:onen aus der rheinischen Geschichte.
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30.

31.
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Hesse, Werner, Geschichte der Stadt Bonn wihrend der fr anzisischen
Herrschaft (1702«-1815) 1879.

Schwann, Sanitdtsrat Dr. Fr. J., Der Godesberg u. d. Ara Ubiorum
des Tacitus in ihrer Beziehung zu den Castra Bonnensia. 1880,

— Wo war das Lager der ersten und zwanzigsten Legion zur Zeit
des Germanikus? 1881,

Hesse, Der grosse Brand des Kurfiirstlichen Schlosses zu Bonn am
15. Januar 1777, 2. Aufl. 1882.

Floss, Prof. Dr. H. J., Zum Clevisch-Miérkischen Kirchenstreit. (Eine
Frinnerung aus der fritheren Geschichte des Kulturkampfes.) 1883,
Der Zug ‘der Freischiirler unter Kinkel, Schurz und Annecke,
behufs Pliinderung des Zeughanses in Sieghurg. Nebst Kinkels Ver-
teidigungsrede vor den Assisen in Kgln. 2. Aufl. Bonn 1886.
Eiflia sacra oder Geschichte der Kldster und geistlichen Stiftungen
ete. der Eifel, zugleich Fortsetzung resp. Schluss *er Eiflia illustrata

von Schannat-Baersch. Bearbeitet von Carl Schorn. 2 Bde.

Mit Karte der Eifel und Registerband. Bonn 1887/92.

Schorn, C., Geschichte der Propstei Apollinarisberg bei Remagen.
(Sep.-Abdr. a. Eiflia sacra.) Bonn 1888.

Birck, Der Kélner Erzbischof Dletuch Graf von Moers und Papst
Eugen IV. 1889.

Plonnis, Die Geschichte des Stlftes Miinstereifel sowie der itbrigen
Kirchen und Kloster der Stadt. 1891.

Bonner Archiv, Monatsschrift fiir die Geschichte Bonns und Um-
gegend. V. Jahrgang. 1893. Jihrlich 12 Nummern.
Urkundenbuch des Stiftes St. Gereon zu Kiln, von Dr. P. Joerres.
Mit 4 Abbildungen und Karte. 1896.

Koenen, C., Gef#sskunde der vorrdmischen, rtmischen und frin-
kischen Zeit in den Rheinlanden, mit 590 Abbg. 1895. 6.—, pgeb.
Rheinische Geschichtsbliitter. Zeitsehrift fiir Geschichte, Sprache
u. Altertiimer d. Mittel- und Niederrheins, herausg. v. Conlt Koenen
u. Dr. F. Hauptmann. Monatsschrift. I.—IX, Jahrgang. a Band
Norrenherg, Dr. P., Die hl. Irmgardis von Siichteln. Mit Portrit
und Biographie des Verfassers. 1894.

Becker, J., Die Eifel vom histor. und kirchl. Standpunkte. 1909.
— Geschichte der Pfarreien des Dekanates Blankenheim. 1893.
Schmitz F., Der Neusser Krieg. 1896.

Dirksen, Volkstiimliches aus Meiderich (Niederrhein). 1895.
Schmitz F., Volkstiimliches vom Siebengebirge. 1900.

. Kaufmann, P., Zur Geschichte der Familie Kanfmann aus Bonn und

von Pelzer aus Kiln; Beitriige zur rheinischen Kulturgeschichte. 1897,
Becker, J., Geschichte des Dekanates Miinstereifel. 1900.

Lefrane und Lentzen, Geschichte des Dekanates Krefeld. 1889.
Keussen, Herm., Beitrige zur Geschichte Krefelds und des Nieder-
rheins. Mit Bildnis des Verfassers. 1898.

Schorn, Lebenserinnerungen. Beitrag zur Geschichte des Rhein-
landes im 19. Jahrhundert. 2 Bde. 1898. M 10.—, geb.
@iirtler, Die Prospekte und Pline der Stadt Koln. 1899.
Maassen, Gesch., des Dekanates Boun. II. Teil: Bonn-Land. 1899,
Kuhl, Der Jiilicher Kirchenstreit im 15. u. 16. Jahrhundert. 1902.
Joesten, Erinnerungen an Bonn und das Siebengebirge. Ein Lieder-
strauss fiir den Freund der Natur und heimatlichen Dichtung. 1903.
Fogen, M., Kleine Heimatskunde. Geschichte der West-Eifel, in-
sonderheit d. Ortschaften d. Amtsgerichtsbezirks Waxweiler. 1900,
Wiepen, Ed. Prof. Dr., Palmsonntagsprozession u. Palmesel. Eine
Kultur- u. Kunstgeschichtlich-Volkskundliche Abhandlung znm Kglner
Palmesel der kunsthistorischen Ausstellung zu Diisseldorf. 1902.
(Sammlung Schniitgen.)

Greving, Dr. J., Wohnungs- und Besitzverhiltnisse der einzelnen
Bevilkerungsklassen im Kilner Kirchspiel St. Kolumba vom 13. bis 16
Jahrhundert. 1904.
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Im Verlage von Peter Hanstein in Bonn erschienen ferner:

33. Kemp, J., Dr., Die Wohlfahrtspflege des Kolner Rates in dem Ja,hr

hundert nach der grossen Zunftrevolution. 1905. 1i—
34. Kreuzherg, Geschichtsbilder aus dem Rheinland. 1906. M. 3.60 geb. 4.—
35. Beitriige zur Literatur- und Kulturgeschichte des Rheinlandes.

Herausgeg. von J. Gotzen. Heft I: Beckmann, Dr. K., Heinrich

Lindenborn, Der Kolnische Diogenes. 1908, A 6. i—y geb. - Ti—
36. — — Heft II: Stahl H., P. Martin von Cochem und das ,,Leben

Christi*. 1909. oA 4.50, geb. 5.50
37. Hashagen Just., Das Rheinland und die franzisische Herrschaft.

Beitriige znr Charakteristik ilres Gegensatzes. 1908 XVI,
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Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichiskunde.

Das Buch Weinsberg, Kolner Denkwiirdigkeiten aus dem 16. Jahr-
hundert. IIL. und IV. Band mit Plan von Kbuln, bearbeitet von
Friedr. Lau. 1898/99. M 19.—, geb.

Regesten der Erzbischife von K#ln, IT. Band (1100 —1205), heraus-
gegeben von Dr. Knipping. 1901, 4° 4 22—, peb. in Lein-
wand oA 23.50, geb. in eleg. Halbfranzband 4 25.—. TIL Band
1. Hilfte (1205—1304) 1909. 4°. Kart. «% 15.50. (Das Werk wird
in 5 Binden komplett; Band I und III 2. Hilfte erscheinen spiter.)

Urkunden und Regesten zur (eschichte der Rheinlande. Aus
dem Vatikanischen Archiv bearbeitet v. Sauerland. I. Band.
(1294—1326.) 1902. <4 14.—, geb. in Leinwand 4 15.—, geb.
in eleg. Halbfranzband 4 16.50. II. Band (1327—1342), 1903,
of 17.— ; geb. in Leinwand «# 18.—; geb. in eleg. Halbfranzband
oA 19,—. III. Band (1842 —1352), 1906. 4 15.50; geb. % 16.50,
in eleg. Halbfranzbd. % 18.50. IV. Bd. (1353—1362). 1907.
A 13.—, geb, A 14.—

Kélner Zunfturkunden, heransgegeben von H. von Loesch, 2 Bde.

1908. oA 40.—, geb. 42—

Kiolnische Konsistorial-Beschliisse, Presbyterial-Protokolle der heim-
lichen Kilnischen Gemeinde. 1572—1596. Bonn 1905. 4 18.—, geb.
Redlich, Jiilich-Bergische Kirchenpolitik am Ausgange des Miitel-
alters und in der Reformationszeit. [. Bd. Urkunden und Akten.

1400—1553. 1907. A 20.—, geb. 21.—

Quellen zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte der rheinischen
Stidte. Bergische Stddte I.: Sieghurg. Herausgegeben von
Dr. Lau. 1907. A 12.—, geb.
Rheinische Siegel, Lieferung I.: Siegel der Erzbischofe von Kuln
(948—1795). Herausgegeben von Walter Ewald. 32 Lichtdruck-
Tafeln mit erl. Text. In Mappen #
Die Miinzen von Trier. II. Teil. Beschreibung der neuzeitlichen
Miinzen (1556—1794) mit 21 Lichtdrucktafeln. Bearb. von Dr.

Friedrich Freiherr v. Schritter. 1908, 4°. o 15.—, geb. A 17

Der 1. Teil ist noch nicht erschienen.
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12.50

Firstemann, E., Altdeutsches Namenbuch. I Band Personennamen.

2. vollst. umgearb. Aufl. 1901. gr. 4% A 55.—. Eleg. geh. «# 58.—,
(Band II in Vorbereitung.)

Urkundenbiicher der geistlichen Stiftungen des Niederrheins. Erste

Abteilung: Herzogtum Berg. I. Band. Kaiserswerth, bearbeitet

HAUPTMANN’SCHE BUCHDRUCKEREI, BONN,

von Dr. Kelleter. 1906. M 24.—, geb. 25.—
— — — IL Band. Heisterbach. Herausgegeben von Dr. Ferd.
Schmitz. 1907, oA 28.—, geb. 29.—
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