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Neuwahl von bürgerlichenMitgliedern und Stellvertretern der Ober-Ersntzkommissiuneu.
Ersatzwahleines Mitgliedes des Pruvinzialausschusses.
Wahl der Kommissarefür die Reutenbank in Münster.
Aenderung des zweiten Proviuzialstatuts.
Wahl eines Landesrats.
Wahl eines oberen ärztlichenBeamten.
Bericht über die Bewilligungenaus dein Ständcfunds.
Petition des Försters a. D. Emil Schlosseriu Irlich um Gewährung einer lebenslänglichen Pension.

Das würden die Sachen für die morgigeSitzung sein. Ich nehme an, daß wir sie bequem
erledigenkönnen.

Dann würden für die Samstagssitzuug, die ich auf 10 Uhr anzuberaumengedachte,noch
übrig bleiben: einmal der Bericht über die Aenderung des Kassenreglemcntsder Lcmdcsbanl',weil
der Berichterstatterseinen Bericht erst am Sonnabend vortragen kaun, zweitens Haupt-Haushaltsplan
und Vorbericht, drittens Wahlprüfungen und viertens Entlastungen von Rechnuugeu. Ich nehme
au, daß die Samstagssitzung nicht über eine Stunde dauern wird.

Wenn Sie diesen Geschäftsgangbilligen, dann würde ich danach verfahren. — Einspruch
dagegenwird nicht laut.

Zur GeschäftsordnungHerr AbgeordneterHueck.
AbgeordneterHueck: Der Etat der Laudesbaukmuß noch auf die Tagesordnung vom

Samstag gesetzt werden,
Vorsitzeuder Becker: Der ist heute abgefetzt. Der kommt am Samstag noch mit auf

die Tagesordnung.
Sonst wünfchtniemand mehr das Wort. Dann schließe ich die heutige Sitzung.

(Schluß 3 Uhr 15 Minuten.)

Wnste Sitzung
im Ständehause zu Düsseldorf,am Freitag, deu 15. März 1907.

Beginn 12 Uhr 30 Minuten.

1. Eingänge.
2. Antrag der III. Fachkommissionzum Bericht des Proviuzialausschusses,betreffend die Gewährung

von Beihilfen aus Fonds ^ uud L zum Gemeinde- uud Kreiswcgebau für das Rechnungs¬
jahr 1906.

3. Antrag der III. Fachkommission zum Bericht und Antrag des Proviuzialausschussesüber die
im Jahre 1906 erfolgte Bewilligung von Beihilfen zu Armeu- und Wegezwecken gemäß § 5
Abs. 3 des Gesetzes vom 2. Juni 1902, betreffend die Ueberweifung weiterer Dotatiousrcutcn
an die Provinzialverbiinde,



47, Rheinischer Proviuziallaudtag, 5. Sitzung am 15, März 1907. 135

4. Antrag der III, Fachkommission zum Haushaltsplan der Proviuzial-Straßenverwaltuug nebst
Anlage ^., Voranschlag über die Verwendung des Fonds für den Neubau von Proviuzialstraßen,
Anlage L, Voranschlagüber die Verwendungdes Eisenbahnfonds,
Anlage «, Voranschlagüber die Verwendungdes Fonds zur Uutcrstützuugdes Kreis- uud

Gemeiudewegcbaues
für das Rechnungsjahr vom 1, April 1907 bis 31, März 1908,

5. Antrag der I, Fachkommission zur Petition der Straßenmcister der RheinischenPruvinzial-
verwaltung, welche bitten:

1, um Anstellungans Lebenszeit,
2, um Erreichung des Höchstgehaltes nach 18 Dienstjahren,
3, um cmderweite Regelung der Mietsentschädiguug.

6. Antrag der I. Fachkommissionzur Petition des Landwirts Wilhelm Kentmann in Ober-
siemcriughausen, welcher nm nachträgliche Bewilligung einer Brnudeutschädigung bittet.

7. Autrag der IV. Fachkommission zum Bericht uud Autrag des Proviuzialausschuss.es,betreffend
die weitere Forderung des Baues von Wasserleitungen in leistungsschwachenGemeinden.

8. Antrag der IV. Fachtommission zum Bericht und Antrag des Provinzialausschusses,betreffend
die Errichtung neuer landwirtschaftlicher Wintcrschulcn iu Iülich, Rhcinbachnnd Dülken.

9. Antrag der IV. Fachkommission zum Bericht und Antrag des Provinzialausschusses,betreffend
die Ausführung des Beschlusses des 46. Pruvinziallandtags zur Petition des Vorstandes des
Vereins der Gemeinde-Oberförster,betreffeud Vorfchläge zur Verstaatlichungder Gemcmdeforst-
verwaltungen, nnd znr erneuten Petition des Vorstandes des Vereins der Gemeinde-Oberforstei.

10 Autrag der IV. Fachkommission zum Bericht und Antrag des Proviuzialausfchusses,betreffeud
die Regelung der Vurflnt von Wasserläufeubei Zusammcnlegungcu. ^, ^ .

11. Antrag der I. Fachkommission zum Bericht und Antrag des Provinzialausschusses,betreffend
die Neuwahl vou bürgerlichenMitgliedern und Stellvertretern der Ober-Ersatzk°m,mssionen m
dem Bezirke der 30. Infanterie-Brigade, uud Vornahme der Wahlen. <, u >.

12. Autrag der I. Fachkommission zum Bericht und Antrag des Proviuzialansschlchesbetreffeud
die Ersatzwahleines Mitgliedes des Provinzialausschusses.uud Vornahme der Wahl

13. Antrag der I. Fachtommissionzum Bericht und Antrag des Provinzialausschusses,betreffend
die Wahl der zur Mitwirkung bei den Geschäften der Rentenbank für die Provinz Westfalen,
die Rheinprovinz nnd die Proviuz Hessen-Nassauiu Müustcr berufenen Kommissareder
Provinzialvertretung uud dereu Stellvertreter, uud Vornahme der Wahlen. , , « .

14. Antrag der I. Fachkommission znm Bericht und Antrag des Provinzialausschusses.betreffend
eine Aenderung des zweitenProvinzialstatuts. ^ « , l>^,»«.„>>

15. Autrag der I. Fachkommission znm Bericht und Antrag des Provmz.alausschusses.betreffend
die Wahl eines Landesmts, uud Vornahme der Wahl. „, . . , ^,.„„° ^„»„,5,

1«. Antrag der I. Fachkommission zu den. Bericht uud Antrag des Provmzmlauschusses, bet.e end
die Wahl eines oberen ärztliche« Beamte« (Laudesmedizinalrats),uud ^rmhme de, Wah.

17. Antrag der I. Fachkommission zum Bericht uud Antrag des Promnzmlausschusses.betreffeud
Bewilligungenans dem Dispositionsfondsdes Provinziallandtages (SwndeMds.

18. Antrag der I. Fachkommission zu der Petition des Försters a. D. Lunl Schlosserm ^rlich.
Kreis Neuwied, um Gewährung einer lebenslänglichen Pension.

VorsitzenderBecker: Ich eröffne die Sitzung. Das Protokoll nber d,e Plenarsitzung
vom 14. d, Mts. liegt auf dem Tische des Hauses offeu.
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Schriftführer für die heutige Sitzung sind die Herren AbgeordnetenDr. Mumm und
Sncthlage.

An Eingängen find folgende zu verzeichnen:
a. Die Herreu AbgeordnetenFreiherr von Eltz und von Nasse haben sich für die Sitzungen

vom 14. März bis zum Schlüssebezw. für die morgige Schlußsitzungcutschuldigt.
d. Der Vorstand des RheinischenVereins für Denkmalpflegeund Heimatschutz hat das

erste Heft seiner Mitteilungen und eine Karte zur Anmeldungübersandt. Ich habe diese Drucksachen
auf die Plätze der Herren verteilen lassen.

Daun, meine Herren, fahren wir in der Tagesordnung fort.
Der erste Gegenstandist:

Antrag der III. Fachkommission zum Bericht des Provinzialausschusses,
betreffend die Gewährung von Beihilfen aus Fonds ^ und L zum
Gemeinde- uud Kreiswegebau,

Berichterstatter ist der Herr AbgeordneteScherer, dem ich das Wort gebe.
Berichterstatter Abgeordneter Scherer: Nach dem Beschlusse des 46. Rheinischen

Pruvinziallandtages soll dem Provinziallandtagc alljährlich eine Nachwcisungüber die aus dem
Funds ^ und N zur Unterstützung des Kreis- uud Gcmeindewcgebauesgewährte» Bei¬
hilfen vorgelegt werden. Dieser Fonds ^ und L hat eine Höhe von 350000 Mark. Er setzt
sich zusammenaus dem Fonds ^ mit 100000 Mark nebst 5500 Mark Zinsen, und dein Fonds L
mit 250 000 Mark nebst 9500 Mark Zinsen. Der Fonds ^ wird bekanntlichzur Unterstützung
von kleineren Wegebauten verwandt, deren Kostenanschlag 1500 Mark nicht übersteigt. Es ist dies
der sogenannte Flickfonds.Der Fonds L wird znr Untcrstützuug größerer uud wichtigererVerbindungs¬
wege verwandt. Die den einzelneu Gemeinden und Kreisen gewährten Beihilfen gehen aus dem
Ihnen vorliegendenVerzeichnisse hervor.

Ich habe die Ehre, Ihnen namens der III. Fachkommission zu empfehle»,das Verzeichnis
durch Kenntnisnahme als erledigt zu erklären.

Vorsitzender Becker: Das Wort hat der Herr Landeshauptmann.
Landeshauptmann Dr. von Renvers: Ich möchte zn dieser Position nur eine tnrze

Erklärung abgeben. Herr Geheimrat von Runkel hatte gestern und vorgestern in der Fachkommission
die Behauptung aufgestellt,daß gegen das Reglement für den Fonds H, den sogenannten Flick¬
fonds, welches vorsieht, daß die Unterstützungen in der Regel gegen einfache Gegenleistungen gezahlt
werden, verstoßenoder vielmehr daß dieses Reglement hart angewandt worden sei, indem seitens
der Provinzialverwaltung in einer Reihe von Fällen doppelte Gegenleistungverlangt worden sei.
Ich habe die Erklärung abgegeben,ich könne das nicht ohne weiteres annehmen. Mir seien solche
Fälle nicht in der Erinnerung.

Der Herr Geheimrat von Runkel hat mir nun heute morgen eine Liste vorgelegt, die ihm
von dem Lllndmt des Kreises Neuwied zugegangenist. Nach dieser Liste sind vom Jahre 1901
bis zu dem Jahre 1905 — da schließt die Liste ab — allerdings für den Kreis Neuwied in
32 Fällen Bewilligungenaus dem Flickfondsgegen doppelte Gegenleistuugeugemacht worden. Ich
kann die Liste im Moment nicht prüfen, aber ich nehme an, daß sie richtig ist, und daß die Be¬
hauptung des Herrn von Runkel also zutreffendgewefen.

Ich kann dazu nur bemerken, daß das, wie ich eben festgestellt habe, mit folgender Praxis
des Provinzialausschusseszusammenhängt. Wenn gegen den Fonds ^, den sogenanntenFlickfonds,
Anträge von wohlhabenderen Gemeinden gestellt werden, die über zwei Mark der staatlich veranlagten
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Steuer auf den Kopf der Bevölkerunghaben, fo pflegt eine doppelte Gegenlcistnnggefordert zu
werden. Ist der Steuerfatz unter zwei Mark pro Kopf, dann wird einfache Gegenlelstnng verlangt.
Ich möchte ausdrücklich erklären, daß Herr von Runkel mit der Behauptung, daß doppelte Leistungen
gefordert worden feien, Recht hat; die Erklärung und Rechtfertigunggibt die oben erwähnte Praxis.

VorsitzenderBecker: Sonst meldet sich niemand zum Wort. - - Dann darf ich die Ver¬
handlung schließen und feststellen, daß das hohe Hans dem Antrage der III. Fachkommission beige-
tretcn ist.

Wir kommen zum - - ,
Antrag der III. Fachkommission zum Bericht und Antrag des Pr°vn,zial-
ausschusses über die im Jahre 1906 erfolgte Bewilligung von Beihilfen zn
Armen- und Wegezwecken ans der neuen Dutationsrentc.

Berichterstatterist ebenfalls der Herr Abgeordnete Scherer.
Berichterstatter AbgeordneterScherer: Meine Herren! Desgleichenhatte der 4b. pro¬

vinziallandtag beschlossen,daß dem hohen Hause alljährlicheiue Nachweisung über die Unterstutzungen
vorgelegtwerden soll, welche ans Grnnd des § 5 Abs. 3 des Gesetzes vom 2. Ium 1902, betreffend
die weitere Ueberweifnng von Dotatiousrenten an die Provinzialvcrbände.Gemeinden nnd Kreist
gewährt werden. Es sind dies Unterstützungenfür Armen- nnd Wegezwccke. Sie finden die den
einzelnen Gemeinden für Armen- und Wegezwecke gewährten Unterstützungenm der vorgelegten
Nachweisung.

BesondereBemerkungen sind dazu nicht zu machen. ,.„->.,
Die III. Fachkommission bittet daher das hohe Haus, diese Nachweisung ebenfalls durch

Kenntnisnahmefür erledigt zu erklären. . .

VorsitzenderBecker: Damit fcheiut das Haus einverstanden. - Es meldet sich memand
zum Wort. - Dann schließe ich die Verhandlunguud stelle Ihr Einverständnisfest.

Dann kommen wir zum 4. Gegenstandder Tagesordnung:
Antrag der III. Fachkommission zum Haushaltsplan der ProviNMl-
straßenverwllltung.

Berichterstatterist ehenfalls Herr AbgeordneterScherer.
BerichterstatterAbgeordneterScherer: Meine Herren! Sie finden den HauZha tsp au d

ans Seite 551 des Hanpt-Haushaltsplanes. Demselben stn «ls Anlagen
^, L und <I beigegeben, ein Voranschlagüber die Verwendnugdes Fouds f^ ^n Neubau ° P°
«inzialstraßen,der Voranschlagüber die Verwendungdes Eisenbahnfondsuud der Voranschlag über
die Verwendungdes Fonds zur Unterstützungdes Gemeindeund Kreiswegebaues

Der Etat der Provinzialstraßenverwaltnnghat, was seine äußere Gestaltung anbetrifft
gegen das Vorjahr eine nennenswerteAeuderuuguicht aufzuweiseu. Er schließt,n Einnahme und
Ausgabe mit einem Betrage vou 7 058 200 Mark ab. n^mn^enle

Bezüglich der Einnahmen haben Sie 4 Kategorien zu unterscheiden: De Dotat.onsrente
für Straßenzwecke,die Znfchüfse ans der allgemeinen Dotationsrente, die Provmzmlabgabenund die

^"" ^Be3«ch der Dotatiousrenten für Straßenzwecke Titel I sind besondereVemerkungeu nicht
zu machen. Es handelt sich hier um feststehendeBeträge. Eiue Aeuderuugist gegeu das Vorjahr

'"^ ""^möchte dauu Mächst zu deu eigeneu EiuuahmeuSeite 554 Titel IV übergehe«. Da
finden Sie nuter 1 deu Posten „Vorausleistuugender Fabrik«, u,w. für die Uuterhaltung der

18
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Prouinzialstraßeu nach den: Gesetz vom 18, August 1902." Hier sind im vorigen Jahre 120 000
Mark vorgesehen gewesen, in diesem Jahre ein Mehr von 6000 Mark. Die gewöhnliche Durch¬
schnittsberechnung für 3 Jahre tonnte hier nicht Platz greifen, da für das Jahr 1903 lediglich die
ehemaligenVezirtsstraßen, für die Jahre 1904 und 1905 aber auch die ehemaligenStaatsstraßen
mit in Frage kommen Der Durchschnittfür die beiden letzten Jahre beträgt 123 309 Mark. Mit
Rücksicht auf die Einnahme der letztgenanntenJahre ist ein Betrag von 126 000 Mark eingestellt.

Eine Mindereinnahme ist zn verzeichnen bei Titel IV 6, dem Bruttoerlös der Verpachtung
der Grasnutzungen auf den Böschungen und in den Graben der Proviuzialstraßen. Der Durchschnitt
der drei letzten Jahre tonnte hier nicht eingesetzt werden, weil die letzte Verpachtung im Frühjahr
1906 eine sehr erhebliche Mindereinnahme ergeben hat. Dieser erheblicheRückgang ist anf das
Verstauben der Böschungen und Gräben durch deu wachsenden Antumobilvcrkchrzurückzuführen.

Ich gehe dann zurück zu Titel II „Zuschüsse aus der allgemeinenDutationsrente und aus
den Proviuzialabgabeu." Wir haben hier zunächst nnter II In, die allgemeineDotatiunsrentc nach
dem Gesetze vom 8. Inli 1875 mit 440000 Mark. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus einem
Betrage von 350000 Mark — das ist der Fonds ^ uud L, deu Sie in der Anlage c? dieses
Hanshaltsplanes wiederfinden — und aus einem Betrage von 90000 Mark, den Sie in der An¬
lage ^ wiederfinden,dein Fonds für den Ncnbau von Pruviuzicilstraßcn Unter II 1d ist dann
vorgesehen der Zuschuß aus der weiteren neuen Dotationsreute mit 302 318 Mark, Ich werde auf
diesen Zuschußbei deu Ausgabcu zurückkommen.

Wir kommen alsdann, meine Herren, zn den Provinzialabgabcn. Wie Sie aus deu Be¬
merkungen ersehen, schließt der Hanshaltsplan mit einem Betrage von 7 058 200 Mark ab. Die
Einnahmen und zwar Staatsrcnten, Zuschuß aus der allgemeinenDotationsrcnte, Zuschnß aus der
weiteren Dotationsrcnte, die Einnahmen aus der Anleihe 0 nnd die eigenen Einnahmen machen
zusammen3 353 000 Mark aus.

Mithin beträgt die Mehrausgabe, welche durch Provinzialabgnben zu decke» ist,
3705000 Mark. Diefe Summe finden Sie wieder in dem Betrage von 3 415 000 Mark, welcher
zur Deckung der ordentlichenAusgaben uud dem von 290000 Mark, welcher zur Deckung der
außerordentlichenAusgaben uuter II 2«, uud d in den Etat eingestellt ist,

Unter III, meine Herren, ist die Einnahme aus der Anleihe (ü verzeichnet. Hier ist eine
Mindereinnahmevon 278 937 Mark zu vermerken. Diese Anleihe 0 von 2 400 000 Mark, bestimmt
zur Herstellungvon größeren Umpflasternngcn,Vrückenbauten uud funstigeu Anlagen, ist bis auf einen
Betrag von 121062 Mark nufgcbrancht. Dieser Betrag ist in dem Etat vorgesehen. Das wäre
das Wesentlichste, was ich bezüglich der Einnahmen zu bemerken hätte.

Gestatten Sie mir, daß ich nunmehr zu den Ausgaben übergehe. Wir haben hier zunächst
die ordentlichen,dann die außerordentlichenAusgaben,

An Mehransgaben sind in diesem Etat im ganzen 721318 Mark zu verzeichnen. Die
Mehrausgaben setzen sich folgendermaßenzusammen: Sie finden zunächst eine Mehrausgabe bei
Titel I 2d im Betrage von 5200 Mark zur Zahlung von Invaliden-, Witwen- nnd Wmscngeldem
für frühere Strahenwärter, dann eine Mehrausgabe bei Titel I 3K vou 22 600 Mark. Diese
Mehrausgabe ist hier vorgesehen, weil angenommenist, daß der vom Provinziallandtagc für Klcin-
lmhnzwcckebestimmte 26 Millioncnfonds ganz an Darlehen ausgegebensein wird und dann von
diesem Fonds die Zinszuschttsse von ^ °/u zu zahlen sind. Bei Titel I 3ä finden Sie die Summe
vou 302 318 Mark. Es ist dies der aus der ueuen Dotationsrente zur VerfttgnngstehendeBetrag.
Die neue Dotatiunrente beträgt im ganzen 647 825 Mark. Von dieser Rente wird zunächst ein
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Drittel vorweg genommen zur Erleichterungder eigenen Armenlasten der Provinz und zwar der
Betrag von 215941 Mark. Von dem übrig bleibenden Betrage in Höhe von 441883 Mark
sollen 30°/° zur Unterstützung für Zwecke des Armenwescns,70°/« zur Unterstützungdes Kreis-
und Gemciudcwegcbaues verwendet werden. Diese 70°/« machen den Betrag von 302 318 Mark aus.

Weiterhin habeu Sie eine Mehrausgabe uou 7100 Mark bei Titel II. Es handelt such
hier uni die besoldnngsplaumäßigeuGehaltsaufbcsscruugeufür die Bauinspektorcnuud Bauamts-
sekrctäre, feruer finden Sie hier eine Mehrausgabe von 2300 Mark bei Titel 116 zur Ausbildung
von Anwärtern für deu Burcaudicust bei den Lcmdesbauämternund zur Gewährung der Schrcib-
hilfe an diese.

Bei Titel III auf Seite 569 finden Sie eine Mehrausgabe von 6250 Mark vorgesehen.
Es handelt sich hier um die besolduugsplaumäßigcGehaltsaufbesserungder Straßenmeister und
Straßenaufseher. «v, « w

Weiterhin finden Sie unter Titel III Nr. 2 einen Mehraufwand von 9000 Mark. Es
handelt sich hier um die Mietsentschädiguugcuder Straßcnaufsichtsbeamten.

Die letzte Revision dieser Mietseutschädigungeuhatte im Jahre 1900 stattgefunden. Es
war seitdem aber zu Tage getreten, daß die bisher gewährteMictsentschädigungnicht mehr genügte.
Deshalb wurde eine erneute Prüfung augeordnet, die ergab, daß mit Rücksicht auf die gesteigerten
Mieten und die gesteigerte Lebenshaltungeine Erhöhung notwendigeintreten mußte. Früher war
die Normalwohnuug für deu Straßeuaufsichtsbeamteuangenommenzu drei Zimmern, Küche mit
Anteil am Speicher und Keller. Ein Arbeitsraum für den Straßeumeistcr zur Erledigung seiner
schriftlichen, namentlich rechnerischenArbeitenwar nicht in Betracht gezogen. Es erschien notwendig,
daß auch ein derartiger Rann, mit in Anrechnung gebracht würde, so daß der Mletsentschadiguug
uuumchr eine Wohnuug für 4 Zimmer nebst Zubehör zugrunde gelegt wurde. Hieraus erklärt
sich die Erhöhung des Titels, welche dem erläuterten Mehrbedürfuis Rechnung tragt.

Dann ist weiterhin eine Mehrausgabe vorgesehen zur Unterhaltung und Anschaffung von
Dieustfllhrrädern der Straßeuaufsichtsbeamteuim Betrage von 1300 Mark und für Katarische
Besoldungvon Straßenwärtern von 1000 Mark,

Meine Herren! Die größten Kosten im Etat der Provinvialstraßeuverwaltungerheischt
die Unterhaltung der Provinzialstraßen. Ich darf wohl gleich hierzu übergehen. Sie finden unter
Titel IV 1 Seite 574 „Zur gewöhnlichen Unterhaltung der Provinzialstraßen" einen Betrag von
4 Millionen vorgesehen,eine Mehrausgabe also vou 300000 Mark. Für die Unterhaltung der
Provinzialstraßen war bisher eine sechsjährige Anschlagsperiode maßgebend. Bei der letzten ^evifion
ergab sich, daß es zweckmäßiger sei, eine vierjährigeAnschlagsperiode vorzusehen, ^ur eine vier¬
jährige Anschlagsperiode sind zur Uuterhaltuug der Provinzialstraßenim ganzen 14 903^(1 ^can
erforderlich,für das Jahr alfo '/< dieser Summe, das würde 3 725 800 Mark ausmachen. Dazu
kommeu dann noch die Zinsen und Tilgnngskostender Kleinpflaster-Anleihe ^ «ut 185UM ^ au
nnd ein Betrag für nicht veranschlagte Unterhaltuugsarbeiten,die infolge von Wltternngserelgn.ssen
und dergleichenuvtweudig werdeu, mit 88 329 Mark. Dies ergibt zusammenden Betrag von
4 Millionen, welcher im Etat vorgeseheu ist.

Meine Herren! Bei dieser Position wurde in der Kommission die Frage angeregt, wie es
mit der Anlage von Kleinpflasterzu halteu sei. Vou einer Seite wurde iu der Kommission darauf
aufmerksam gemacht,daß es erwünscht sei. mit der Anlage von Kleinpflaster m vermehrtem Umfange
vorzugehen; von anderer Seite wurde darauf hiugewiefe».daß in einzelnenGegenden über das
Kleiupflaster geklagt werde. Im allgemeinenwar jedoch die Auffassung der Kommission d.e. daß

18'
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der Proviuzialausschuß gebeten werden möge, da, wo es angezeigt und zweckmäßig erscheine,in
vermehrtemMaße mit der Anlage vun Kleinpflastervorzugehen.

Unter Titel IV 4, meine Herren, finden Sie eine Mehrausgabe von 52 MI Mark. Es
sind dies die Renten für diejenigen Städte bczw. Gemeinden,welche die in ihren Bezirke«belegeuen
Pruviuzilllsiraßenin eigene Verwaltung und Unterhnltuug übernommenhaben.

Ich gehe dann über zu deu außerordentlichen Ausgaben Seite 586 des Etats. Hier steht
bei Titel I 2 eine Minderausgabc von 278 937 Mark. Dieselbe erklärt sich dadurch, daß die
Anleihe <ü von 2 400 000 Mark, wie ich eben bereits erwähnte, bis auf eiucu Betrag von
121 062 Mark ausgegebenist, welch letztereralso hier nur einzustellen war,

Meiue Herren! Im ganzen betragen die Mehrausgaben nach dem Haushaltspläne
731725 Mark. Daneben ist eine Mindcrnusgabe zu verzeichnen von 283 325 Mark, es bleibt
demnach ein eigentlicherMehraufwand von 448 400 Mark. Dazu kommenMinderbeträge der
eigenenGinnahmen der einzelnenVerwaltungszweigeder Straßenvcrwaltnng mit 172 918 Mark,
so daß die Mehrausgabe tatsächlich 721318 Mark beträgt. In dieser Mehransgabe ist die neue
Dotationsrente mit 302 318 Mark enthalten. Die letztere Snmme stellt aber keine eigentliche
Mchrfordcrung dar, es ist hier vielmehr lediglich eine andere Verrechnungvorgenommen,da der
Betrag an anderer Stelle des Haupt-Haushaltsplanes, wo er früher iu Ausgabe vorgesehen war,
aus der Ausgabe verschwindet.

Meine Herreu! Weitere Bemerkuugeuhabe ich zu dem eigentlichen Etat nicht zu machen.
Ebenso glaube ich, kann ich es mir versagen, zu deu Anlage» weitere Bemerkungenzu mache».
Die Bemerkungen,welche bei der Anlage (ü, dem Voranschlägeüber die Verwendung des Fonds
znr Unterstützung des Gemeinde- uud Krciswegebaueszu machen gewesen wären, sind ja in ausgiebiger
Weise bei der gestrigenVerhandlung erledigt wurden.

Namens der III. Fachkommission, meiue Herren, habe ich daher die Ehre, Sie zu bittcu,
den Etat der Provinzialstraßenverwaltungmit sciueu Anlagen unverändert anzunehmen.

Vorsitzender Becker: Ich eröffne die Verhandlung — schließe dieselbe,da sich niemand
zum Wort meldet, und darf feststellcu, daß das hohe Haus dem Autrage der III. Fachkommission
beigetretenist.

Wir kommen zum
Antrag der I. Fachkommission zur Petition der Straßcnmeistcr der Rhei¬
nischen Provinzialverwaltung, welche um Anstellung auf Lebenszeit,
Erreichung des Höchstgehaltes nach 18 Dicnstjahren usw. bittcu.

Berichterstatter ist der Herr AbgeordneteFriderichs.
BerichterstatterAbgeordneterFriderichs: Meine Herren! Die Straßenmeister der Rhei¬

nischen Provinzialstraßenverwaltunghaben um dreierlei gebeten:
1. um Anstellung auf Lebenszeit,
2. um Erreichung des Höchstgehaltesnach 18 Dienstjahren,
3. um anderweiteRegelung der Mietsentschädigung.
Was den ersten Punkt angeht, so hat der Provinziallaudtag schon im Jahre 1903, 1905

uud 1906, also zu wiederholtenMalen diesen Antrag abgelehnt, weil die Provinzialuerwaltuugaus
triftige» Gründe» der Ansicht ist, daß diese,» Antrage nicht stattgegeben werden sollte. Es empfiehlt
Ihnen die I. Fachkommission auch diesmal wieder, den Antrag abzulehnen.

Bezüglich des zweite» Punktes ist zu bemerke», daß eine anderweitige Regulierung des
Gehalts der Straßenmeister im vorigen Jahre stattgefundenhat und daß auch hier die I. Fach-
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tommission der Meinung ist, daß dem Antrage, das Höchstgehalt schon nach 18 Jahren zu erreichen,
nicht stattgegeben werden darf, weil sonst natürlich auch alle anderen Angestellten und Beamten der
Provinz ein Gleichesverlangenwürden. Im übrigen ist aber auch die I. Fachkommissionmit dem
Pruvinzialllusschuß der Meinung, daß die Einkommensverhältiiisse der Straßcumeister in Rücksicht
auf die vorhandenenNebencinkünfte als ausreichendanzusehen seien.

Was endlich den dritten Wunsch der Straßenmeisterangeht, um anderweitige Regulierungder
Mietscntschädigung,so ist er als berechtigt anerkanntwordenund hat auch durch die in dem eben
genehmigten Etat erfolgte Bewilligung von 9000 Mark als erhöhte Mictsentschiidigungseine
Erledigung gefunden.

Namens der I. Fachkommission habe ich daher die Ehre, Ihnen vorzuschlagen, die Petition
bezüglich des 1. und 2. Punktes abzulehnennnd bezüglich des 3. Punktes durch die erfolgte ander¬
weitige Regulierung für erledigt zu erklären.

Stellvertretender VorsitzenderGraf von Fürstenberg-Stammheim: Ich stelle den
Antrag zur Diskussion. Der Herr AbgeordneteGninbcrt hat das Wort.

AbgeordneterGuiubert: Meine Herren! Die Gchaltsanfbessernngfür die Straßcu¬
meister dürfte wohl von den Beteiligten mit gemischtenGefühlenaufgenommen worden sein. (Rufe:
Tribüuc!) Die jiiugereu Straßcumeister haben einen bedeuteudenVorteil davon, nicht aber die
älteren. Z. B. ist der im Etat aufgeführteälteste Straßemneisterheute 62 Jahre alt, er hat 35
Jahre im Dienste der Provinz hinter sich. (Glocke des Vorsitzenden.)

Stellvertretender VorsitzenderGraf von Fürstenberg-Stammheim: Darf ich den
Redner einen Augenblick unterbreche». Es ist mir eben der Wunsch ausgesprochen worden, da der
Herr Redner nicht von allen Plätzen gut zu hören ist, er inöchte doch die Freundlichkeithaben,
hierher auf die Tribüne zu kommen. (Geschieht.)

AbgeordneterGuinbert: Meine Herren! Ich sagte bereits, daß die Gehaltsaufbesserung
für die Straßemneister von diesen mit gemischten Gefühlen aufgenommenworden ist, wcil die
jüngeren Straßenmeiltcr allerdings wirklich einen Vorteil haben, die alteren Beamten aber keinen
wesentlichen Vorteil, 'etliche sogar gar nichts davon haben. Also die Straßenmcister, die vor dem
Jahre 1889 angestelltsind, haben teils wenig, teils nichts von dieser Gehaltsaufbesserung.Der in,
Etat aufgeführte älteste Straßcnmcistcr ist heute 62 Jahre alt, er hat 35 Dieustjahre iii der
Provinz hinter sich, darnnter 21 Jahre als Straßenmeister, müßte also gemäß seinem Alter, sowohl
Lebensalter als Dienstalter, heilte iu der Hochstgehaltstlasse steheu uud 2700 Mark beziehe,,.Tat¬
sächlich bezicht er aber heute mir 2150 Mark, er müßte also, um das Höchstgehalt zu bekomme«,
noch 6 Gehaltsstufe,, erreichen, würde demnach 72, 73 Jahre alt werde», ehe er in die Huchst-
gehaltsklasse käme. Das. meine Herren, ist ein Unrecht den älteren Beamte» gegenüber nnd ich
möchte den Antrag stellen,daß die älteren Beamten, die vor dem Jahre 1889 angestelltMo. in
diejenige Gehaltsklasseeinrangiert werden, die ihnen »ach Maßgabe ihres Dienstalters und nach
Maßgabe ihres Lebensalters zukommt.

StellvertretenderVorsitzender Graf von Fürstenberg-Stammhe.m: Der Herr Landcs-
hanptmllnn hat das Wort. „. ^ ,, l. <^ ? ^

Landeshauptmann Dr. von Renvers: Meine Herren! Das Gehalt der Htraßennmster
hat bis zum vorige:, Jahre bctmgeu 1500 Mark im Anfange und 2500 Mark im Mali,»».,.
natürlich nebst den üblichen Zulagen. Im vorigen Jahre ist das Marnnum auf 2700 Mark erhöht
wordeu. also auch die ältesten Straßemneister sind dadurchmit bedacht worden. , ^ ^. ^

Nun liegt der Fall hier so: Eiu Straßenmeister ist uuverhältmsmäßigspat m de» Dienst
getreten nnd er ko,»mt trotz seines hohen Alters noch nicht in die oberste- Klasse. N»n w.rd der
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Antrag gestellt, diesen Mann anders zu behandeln wie alle anderen Beamten, ihn sofort in die
oberste oder zweitoberste Klasse zn setzen. Das tonnen wir nicht machen. Wenn wir das bei einer
Veamtenkategurietun, müssen wir es auch durch die ganzenBeamtenkategorienhindurch machen, das
ist eine Sache, die einfach nicht durchzuführenist.

Stellvertretender VorsitzenderGraf von Fürstenberg-Stammhcim: Verlangt noch
jemand das Wort zu dem Antrage Ihrer Fachkommission? — Das ist nicht der Fall. Da der Herr
AbgeordneteGninbert keinen schriftlichen Antrag gestellt hat, darf ich wohl annehmen, daß er auf
seine Ausführungen hier nicht weiter zurückkommenwill.

Ich stelle dann fest, daß Sie den Antrag Ihrer Fachkommission, wie er Ihnen soeben
vom Berichterstatter mitgeteilt wurde, angenommenhaben nnd gehe dann über zum 6. Gegenstand
der Tagesordnung, das ist der

Autrag der I. Fachkommission zur Petition des Landwirts Wilhelm Keut-
mann in Obcrsiemeringhansen, welcher um nachträgliche Bewilligung einer
Brandentschädignng bittet.

Berichterstatter ist der Herr AbgeordneteFridcrichs, ich erteile ihm hiermit das Wort.
BerichterstatterAbgeordneterFriderichs: Meine Herren! Namens der I. Fachkommission

habe ich Ihnen zu empfehlen,diese Petition dem Provinzinlausschußzur ressortmäßigenErledigung
zu übcrweiscu, (Bravo,)

Stellvertretender VorsitzenderGraf von Furstcnberg-Stammheim: Verlangt jemand
das Wort? — Das ist nicht der Fall. Dann dürfen wir diesen Gegenstandwohl als erledigt ansehen.

Wir kommen dann zum 7, Gegenstandder Tagesordnung:
Antrag der IV. Fachkommission znm Bericht nnd Antrag des Provinzial-
ausschusses, betreffend die weitere Förderung des Baues uou Wasser¬
leitungen in leistungsschwachen Gemeinden.

Berichterstatterist der Herr AbgeordneteHeising, dem ich hiermit das Wort gebe.
Berichterstatter AbgeorducterHeising: Meine Herren! Es ist Ihnen bclanut, daß seit

mehreren Jahren die Provinz sich in dankenswerterWeise die Förderung des Banes von Wasser¬
leitungen in leistungsschwachenGemeindenhat angelegen sein lassen nnd größere Beträge aufgewendet
hat, um dieses wichtige Vorgehen in geeigneterWeise zn unterstützen.

Der 43. Provinziallandtag hatte bereits eine Anleihe von 750000 Mark und der 45. Land¬
tag eine Anleihe von 500 000 Mark aufgenommen, uud aus diefcu Mitteln den Bau vou Gemeindc-
wasserleitungenunterstützt. Außerdem war auch von der Provinz dadnrch ganz erheblich geholfen
worden, daß aus der Lcmdcsbankund der Landes-Vcrsicheruugsaustaltganz beträchtlicheDar¬
lehen zn verhältnismäßig geringem Zinsfuß den Gemeindenzur Verfügung gestelltwurden.

Auch der vorjährige Provinziallandtag hat sich wiederum mit dieser wichtigen Frage beschäftigt
nnd sich überzengt, daß mit der bisherigen Leistung die Förderung des Wasserleitungsweseus nicht zum
Abschlußkommen dürfte, sonderu daß auch feruerhin Mittel bereit gestelltwerden müßten, um den
leistnngsschwllcheu Gemeinden auf diesem Gebiete zu. helfen. Es ist infolgedessen in der Sitzung
vom 15. Februar v. Is. vom Provinziallandtag beschlossen worden, die bisher für die Förderung
des Baues vun Wasserversorguugsanlagenjährlich zur Verfügung gestellte Summe von 150000 Mark
auf 231 500 Mark zu erhöhe« und aus deu Mitteln, die nach Verzinsunguud Tilgung der früheren
Anleihen vun diesem Betrage verfügbar bleiben, auch fernerhin den Gemeindenzur Seite zu stehen.

Bei diesem Beschluß ist allerdings znr Voraussetzung gemacht worden,daß mich die Staats¬
regierung auf diesem wichtigen Gebiete mitarbeiten müsse, und es war daher verlaugt wordcu, daß
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auch die Staatsregierung einen Betrug von 200000 Mark zur Verfügungstellen möchte, nm schneller
den Bau von Wasserleitungenbewirken zu köuneu.

Es sind dcnicntsprcchendc Verhandlungen mit der KöniglichenStaatsregierung eingeleitet
wurden, die zu einem gewissen Erfolg geführt haben, der aber als befriedigendkaum bezeichnet
werden kann. Die Staatsregierung Hut sich nur bereit erklärt, eiucu Betrag von 100000 Mark,
also nur die Hälfte von dem Gewünschte» beizusteuern, und ans der anderen Seite ist an diese Bewilli¬
gung eine ganze Reihe von Bedingungengeknüpft, die in gewisser Beziehung nicht ohne Bedenken sind.

In erster Linie erklärte die Staatsregierung, daß eine Hilfeleistungseitens des Staates
nur in der Form erfolge»könnte, daß der sogenannte Wcstfonds eine Erhöhung erfahren sollte,
und daß auf diese Weise über die Mittel in derselben Art verfügt werden sollte, wie das bei den
Beihilfen, welche aus dem Westfondsgewährt werden,der Fall ist.

Ferner sollten die Beihilfen lediglich auf Wasserleitungen beschränkt werde», welche i» der
Hauptsacheim landwirtschaftlichen Interesse gebaut würden.

Es wurde ferner die Bedingung gestellt, daß die Wasserleitungnnr mit einem Betragebis
höchstens einem Viertel der sämtlichen Baukosten nnterstützt werde, daß ferner auch ein angemessener
Wasserzins von den Gemeindenvon vornchereinfestzustellen sei, und ferner, daß in der Regel der
betreffende Kreis mitzuwirkenhabe. Eudlich wurde der Wunsch des Provinziallaudtaa.es,daß bei
Berechnungseiner Gegenleistungder Leistungdes Staates gegenüber eiu Actrag von 75 000 Mark
der bisher zur Verzinsungder Anleihen in den Etat eingestellt war, mit in Ansatz gebracht werden
dürfe, von der Staatsregierung zurückgewiesen.

Wenn von diesen Bedingnngcnauch einzelne bereits nach den Bestimmungenund Grund-
sähen, welche die Provinz bei der Hergäbe von Beihilfen beobachtethat, ohnehin erfüllt sind,
indem einesteils der Wasserzins bereits verlangt wird, fernerhin die Beihilfe in der Regel nicht ein
Viertel der Bantosten überschreitetnnd auch grundsätzlich der Wunsch stets zum Ausdruck gebracht

'wird, daß auch der Kreis sich entsprechend beteiligenmöge, so siud doch eiuzelue der Bedingungen
nicht ohne Bedenken und haben schon im Proviuzialcmsschuß,wie Sie auch aus der Drncksache
ersehen, zu eingehenden Erörterungen geführt. Namentlichbetrifft das die Bedingung, daß mir iu
der Form der Erhöhung des Wcstfonds diese Staatsbeihilfe eintreten, und daß nun auch eiu
eutsprecheuder Betrag vou der Provinz zur Verfüguug gestellt werden soll.

Wenn die Aktion in dieser Weise fernerhin angenommenwerden foll, so wird das Gebiet,
für welches die Beihilfe überhaupt bisher von der Provinz gegebenworden ist, ganz erheblich ein¬
geschränkt. Es ist Ihnen bekannt, meine Herren, daß zn dem Gebiete des Wcstfonds hauptsächlich
die Gebirgsgegendenunserer Provinz gehören: Eifel, Hochwald,Hunsrück, Wcsterwald,Bergischcs
Lmd, Hessisches Hinterland, Bönninghardt uud einzelne Gebietsteile,welche durch übereinstimmenden
Beschlußder Staatsregierung und des Proviuzialausschusseszu dem Gebietedes Westfondsgezählt
werden. Also, meine Herren, dadurch,daß diese Beschränkung eingetreten ist, ist das weitere Vor¬
gehen tatsächlich für gewisseTeile der Provinz gleichsam vollständigaufgehoben beziehungsweise aus¬
geschaltet,und der Provinzialausschußsowohl wie auch Ihre IV. Fachkommission haben ganz er¬
hebliche Bedenken gehabt, ob unter diesen Bedingungen die Staatsbeihilfe überhaupt anzunehmen
sein dürfte, zumal die Provinz bisher immer den Grundsatz vertreten hat, daß wenn auch den
landwirtschaftlichen Untcruehmungcndie gebührende Rücksicht zu schenken sei, doch auch sonstige ge¬
wichtige Gesichtspunkte bei der Unterstützungder Wasserleitungenzu beobachtenseien, namentlich
mich die Sanierung von Gegenden,welche durch Seuchen öfter heimgesucht sind, die Sanierung der
militärischen Aufmarschstraßen, des Manövergcliindesnsw.
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Trotz alledemhat sich aber der Provinzialausschuß auf den Standpunkt gestellt, in der
Ueberzeugung,daß weitere Verhandlungen mit der Staatsregieruug nicht zn einem befriedigenden
Ziele führen würden, lieber die Beihilfe auch in dieser Form anzunehmen, uud die IV, Fach¬
kommission hat dem auch zugestimmt.

Meine Herreu! Daraus aber, daß nun auf diese Art durch Ueberwcisungdieser Uuter-
stützungeu auf dcu Westfouds eine ganze Menge von Gebieten unserer Provinz ausgeschlossen siud,
erwachst für die Provinz die Verpflichtung, mm für diese Gebiete wenigstens in etwa auch zu
sorgen, und es ist deshalb vom Provinzialansschuß vorgeschlagen worden, es möge der bisher zur
Verfügung gestellteBetrag erhöht und dieser Betrag iu der Hauptsache oder ausschließlichdazu
benutzt werden, um auch die uicht zum Westfunds gehörigenGebietsteile in entsprechender Weise
unterstützen zn können.

Nach den Vorschlagendes Provinzialausschusseswürden — voransgesetzt,daß das hohe
Haus dem zustimmensollte — dann zur Verfügung stehein einmal der Betrag, welcherznr Ver¬
zinsung und Tilgung der bisher aufgenommenenAnleihen erforderlichist, nämlich 106 205 Mark,
dann der Beitrag zur Erhöhung des Westfonds: 100 000 Mark und für Beihilfen an nicht zum
Westfunds gehörige Gebietsteile 43 750 Mark, im ganzen 250 000 Mark,

Es würde also eigentlichnur eiue verhältnismäßig unbedeutende Erhöhung des Veihilfcn-
bctrages gegenüber den Beschlüssen des vorjährigen Pruvinziallandtages eintreten, denn, wie Sie
aus der Drucksache ersehe» wollen, war ja bereits im vorigen Jahre die Summe auf 231500 Mark
festgesetzt, also es würde diese Erhöhung mir den Betrag nun 18 500 Mark ausmachen.

Bei der Erörterung dieser Angelegenheitin der IV. Fachkommission ist natürlich eine ganze
Reihe von Wünschenlaut geworden. Vor allen Dingen wurde allseitig dem Bedauern Ausdruck
gegebeu, daß nunmehr diese Einschränkungerfolgen würde, nnd daß für die nicht zum Westfouds-
gebiet gehörigen Gemeinden nunmehr ein verhältnismäßig sehr geringer Betrag zur freien Verfügung
der Provinz übrig bliebe.

Wenn trotz alledem die IV. Fachkommission von einer Erhöhung dieses Fonds abgesehen
hat, so ist das in der Erwägung geschehen, daß einmal von der Pruvinzialverwaltung in dankens¬
werter Weise in Aussicht gestellt ist, daß vielleicht schon im nächsten Jahre sich aus den Uebcr-
schttssen der Pruvinzial-Fenerversichernngsanstaltweitere Erträge flüssig machen lassen würden, um
auf diesem Gebiete anch weiter zu hclfeu, ferner in der Erwägung, daß die Erklärung abgegeben
wurden ist, man wolle nach Möglichkeitden Gemeinden wie bisher anch fernerhin helfen, indem
man ihnen aus der Landesbank oder Laudes-VersicherungsanstaltDarlehen zn niedrigen: Zinsfuß
gewähre, so daß alsu die bisher getätigten Hilfeleistungenin keiner Weise später zum Stillstand
kommen sollten.

Es ist dann in der Kommissionnoch darauf hiugewiescu wordeu, daß es vielleicht wüu-
schenswertwäre, bei dem Bau von Wasserleitungen, auch mehr die privaten Fenervcrsichcrnngs-
gesellschaftcn in Anspruchzu uehmeu. Es ist wohl nicht mit Unrecht darauf hingewiefen worden,
daß doch nicht allein die Pruuinzial-Feuer-Sozietät ein Interesse nn dem Ban von Wasserleitungen
hätte, sondernin gleicher Weise anch die privaten Feuerversicherungsaustaltcu,Weun auch einzelne
von diesen Anstalten schon bisher stellenweise sogar nicht unerhebliche Mittel zur Verfügung gestellt
haben, so ist doch eine ganze Reihe von Anstalten bisher noch nicht in dieser Weise vorgegangen,
nnd jedenfalls wäre es erwünscht, wenn im einzelnen Falle die Gemeindendaranf hinwirken wollten,
daß sie von den privaten Versichernngsgesellschaftcn eine weitere Unterstützungerführen.

Die IV, Fachkommission bittet unter den obwaltendenUmständen den Provinzinllandtag,
den Beschlußdes Pruvinzialnnsschnssesunverändert auznnehmeu.
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Stellvertretender Vorsitzender Graf von Fürstenberg-Stammheim: Ich eröffne die
Diskussion.— Es meldet sich niemand zum Wort, dann schließe ich die Diskussion und erkläre den
Antrag, wie ihn der Herr Berichterstattersoeben mitgeteilt hat, für angenommen.

Wir gelangensodann zum 8. Gegenstände der Tagesordnung:
Antrag der IV. Fachkommission zum Bericht und Antrag des Provinziell
nusschusses, betreffend die Errichtung neuer landwirtschaftlicher Winter
schulen iu Iülich, Nheinbach und Diilken.

Hierzu erteile ich dem Herrn AbgeordnetenFreiherrn Uon Troschte als Berichterstatter
das Wort.

Berichterstatter Abgeordneter Freiherr von Troschte: Meine Herren! Seitens der
Landwirtschaftstammcrsind Anträge auf Errichtung dreier neuer Wiuterschuleu eiugegaugcu.

Nach dem Vertrage vom 26. Februar 1902 hat die Provinz die Verpflichtungüber
umnmen, zu jeder derartigen Schule einen Beitrag uon 2500 Mark zu geben. Die Errichtungder
Schulen wird gewünscht:vom Kreise Iülich in Iülich, vom Kreise Kempen in Diilken,vom Kreise
Nheinbachin Rheinbach.

Da in den drei Kreisennoch keine Wintcrschnlen bestehen und die landwirtschaftlichen Ver
Hältnisse dort überwiegen,so muß das Bedürfnis anerkanntwerden.

Die Anträge sind erst nach Aufstellung des Haushaltsplans gestellt worden, konnten
iufolgedessen im Hanshaltsplan nicht vorgesehen werden.

Die Kommissionschlägt Ihnen im Einverständnis mit dem Pruvinzialausschnßvor, der
„Proviuziallaudtag wolle die Errichtung von drei neuen landwirtschaftlichen Winter
schulen in Iülich, Diilken und Rheinbach nnd die Zahlung der vertragsmäßigenZuschüsse
für dar Rechnungsjahr1907 über den Etat hinaus genehmigen."

Stellvertretender VorsitzenderGraf vun Fürstcnberg-Stammhcim: Ich stelle den
Antrag zur Diskussionund frage, ob jemand das Wort verlangt. - Das ist nicht der Fall. Dann
schließe ich die Diskussion nnd erkläre den Antrag, wie er von dem Herrn Berichterstattervorgc
tragen wurden ist, für angenommen.

Wir kämen sodann zum neunten Gegenstandder Tagesordnung. Das ist:
Antrag der IV. Fachkommission zum Bericht und Antrag des Prvuinzial
ansschusses. betreffend die Ausführung des Beschlusses des 46. Provinziell-
landtags zur Petition des Vorstandes des Vereins der Gemeinde-Ober
förster, betreffend Vorschläge zur Verstaatlichung der Gemcindefvrstver
waltungen, nnd zur erneuten Petition des Vorstandes des Vereins der
Gemeinde-Oberförster.

Ich erteile hierzu dem BerichterstatterHerr» Abgcurductcn uuu Schütz das Wort.
BerichterstatterAbgeordnetervon Schütz: Meine Herren! Die Frage, ob es sich empfiehlt,

in der Organisation der Gemeindcfurstocrwaltnng Aenderungen eintreten zu lassen, hat dcu Prvuinzial
laudtag bereits wiederholtbeschäftigt. Im Jahre l«90 hat dem Landtage ein Antrag von Boch
vurgelegen, der damals dem Pruviuzialansschußüberwiesen worden ist. Die eingeleiteten Verhnnd-
lnngcn haben zu einem Ergebnissenicht geführt. Im Jahre 1905 hat dann dem Landtage eine
Petition der Förster vorgelegen, dem vorigen Landtage eine Petition der Gemeindeoberförstcr.Die
Petition ist im vurigeu Jahre dem Prouinzialausschußzur Berichterstattungüberwiesen wurde,,.

Nach Mitteilung des Prouinzialansschussesist es bisher noch nicht möglich gewesen,oie
Verhandlungen soweit abzuschließen, daß der Bericht erstattet werden könnte.

IN
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Bei diesem Sachverhalt hat sich die Fachkommission nicht in der Lage gesehen, in Erörte¬
rungen sachlicher Natur einzutreten. Es konnte nicht erwogen werden, in welcher Weise Aendcrnngen
durchgeführtwerden konnten. Dagegen war man iu der Kommissiouallgemein der Ansicht,daß es
doch wünschenswert sei, die Angelegenheitmöglichst zu fördern.

Seine Exzellenz der Herr Ober-Präsident hat der Fachkommission mittcileu lassen, daß er
es für sehr wünschenswerthalte, daß der Provinzialansschnßbereits im Herbste d. Is. spätestens
seine Vorschläge der Staatsregierung unterbreite, damit die Staatsregiernng tnnlichst noch dem
nächsten Landtage einen Gesetzentwurf zur Begutachtung vorlegenkönne.

Der Herr Ober-Präsident hat darauf hinweisen lassen, daß sich mancherleiSchwierigkeiten
bei den gegenwärtigenVerhältnissenergeben hätten. In erster Linie komme in Betracht, daß die
Königlichen Förster nach dem jetzigen Etat eine Aufbesserung ihrer Gehaltsbezngc erhalten würden,
nnd daß es nicht ausgeschlossen sei, daß noch weitere Aufbesserungen in Zukunft folgten. Die Un¬
gleichheit der Besoldungenzwischen den kommunaleuForstbeamtcu und den staatlichenForstbcamten
würde dadurch noch vergrößert.

Weiter hat der Herr Ober-Präsident daranf hinweisen lassen, daß die Forstschutzbeamten
stets in einer gewissen Abhängigkeitvon den Gemeinden seien, daß die Gemcindeobcrförstcrvielfach iu
eiuer unerwünschten gewissen Abhängigkeit von den Bürgermeisternseien. Schließlichhätten sich auch
namentlichdadurch Schwierigkeitenergeben,daß eine Vcrsctzbarkeit der Förster und Oberförster nicht
bestehe. Diefe Schwierigkeitenhätten dazu geführt, daß der Zudraug zu der kommuualcuForst-
karriere immer geringer würde.

Die Kommission hat der Anregung des Herrn Ober-Präsidenten gerne Folge geleistet.
Es entsprach dnrchans den Wünschen nnd eigenen Absichten der Kommission, die Angelegenheit
möglichst zu beschleunigen. Man war der Meinung, daß es nach Lage der Verhältnissenicht tunlich
sei, noch bis znm nächsten Landtag zn warten, um dcmu iu Erledigung des vorjährigen Beschlusses
Stellung zn nehmen, sondern daß man sich dazu entschließe» müsse, den Provinzialansschußzu
beauftragen, seinerseits die Vorschlagezu machen. Es wurde darauf hingewiesen,daß zurzeit bei
Besetzung von Förster uud Obcrförsterstclleudie größten Schwierigkeitenbeständen. Wenn die
Schwierigkeitennoch wüchsen, so würde das entschieden zum Nachteil der Gemcindewaldnngensein.
Die Gemcindewalduugcnhaben bekanntermaßeuiu der Rheiupruviuz und uameutlich in den Bezirken
Trier und Coblenz für den Gemeindeetatgrüßte Bedeutung.

Im Interesse der Forstbcamten, deren Wünsche nicht als unbegründet,wenigstens nicht als
vollständig unbegründet bezeichnetwerden köuueu, im Interesse der Vcrwaltnng, im Interesse der
Gemeinden schlägt die Fachkommission vor:

„Der Pruvinziallandtag wolle den Provinzialansschußbeauftragen, so bald wie möglich,
tunlichst bis zum 1. Oktober d. Is., austeile des Proviuziallaudtllg.es, uach Abschluß
der zurzeit schwebenden Verhandlungen, bestimmte Vorschläge in dieser Sache an die
Königliche Staatsregiernng zn richten und dieselbe driuglich zu bitten, dem nächsten
Pruvinzillllaudtllgeeiuen bezüglichen Gesetzentwurf zur Stellungnahme vorzulegen."

Außerdem hat die Kommissionbeschlossen, den Vorschlag zn machen, die Petition der
RheinischenGemeiudcubcrförstcr,die im wesentlichenauf die vorjährige» Ausführuugeu Bezug
uimmt, sowie die Petition der Förster dem Provinzialansschuß zur Prüfung uud Berücksichtigung
zu überweifen.

Mit Genehmiguug des Herru Präsidenten darf ich vielleicht diefem im Auftrage der Kommission
erstatteten Bericht uoch eine Bemerkunganschließen. Nach Abfchlnßder Kommissionsvcrhandlnugen



47, Rheinischer Provinziallandtag, 5, Sitzung am 15. März 1907. 147

ist Nun einigen Herren der Kommission der Wunsch ausgesprochen worden,daß doch bei der außer¬
ordentlichenWichtigkeitder Angelegenheitder Prooinzialausschußbei seinen Beratungen diejenigen
Mitglieder des Landtages, die sich mit der Angelegenheitbesondersbefaßt haben, zuziehen möge.
So viel ich orientiert bin, stimmen die meisten Mitglieder der Kommission diesem Wunsche bei, und
ich darf mich auch meinerseitsdem Wunsche anschlicßeu.

Stellvertretender VorsitzenderGraf von Fü'rstenberg-Stammheinn Ich eröffne die
Diskussion.— Der Herr Landeshauptmannhat das Wort,

Lmideshanptmann Dr, von Rcnvcrs: Der Herr Referent hat eben ausgeführt, die
IV. Fachkommission sei nicht in der Lage gewesen,sich materiell in die Sache hinein zu knien,
weil seitens des Provinzialausschussesdie nötigen Vorlagen noch nicht gemachtworden seien. Das
ist richtig. Ich bitte aber, mir Zu gestattcu, zu bemerken,daß den Pruviuzialausschußan der
Verzögerung der Angelegenheitkeine Schuld trifft. Der Provinzinlausschußkonnte sich mit der
Sache nnr dann befassen, wenn ihm die materiellen Grundlagen für die Beschlußfassung von den
Stelleu, die mit der Bearbeitung befaßt waren, geliefert wurden. Das ist aber bisher nicht
geschehen. Weder von der Königlichen Staatsrcgicrung noch von der Landwirtschaftskammer find
uns die Unterlagen gegeben worden. An diesen Stellen sind die Erwägungennoch nicht abgeschlossen.
Andernfalls hätte der Provinzinlansschußauch schon in dieser Session der IV. Fachkommission
einen Bericht vorlegen können.

Stellvertretender Vorsitzender Graf von Fürstenberg-Stammheinn Seine Exzellenz
der Herr Ober-Präsident hat das Wort.

Königlicher LandtagskommissarinsOber-Präsident Dr. Freiherr von Schorlemcr:
Meine Herren! Ich möchte Ihnen nnr mit wenigen Worten den Antrag der IV. Fachkommissionauch
zur Annahme empfehlen. In seinem Berichtehat der Herr Berichterstatterbereits ans die Gründe
hingewiesen, welche mich zu dem Wunsche bewogen haben, wenn möglich schon für das laufende Jahr
eine Beschlußfassungder Provinzialverwaltnng herbeizuführen. Ich glaube, denjenigen,welche den
Verhältnissen des Rheinischen Gcmeindewaldesnäher stehen, keine weiteren Ausführungen darüber
machen zu brauchen,daß die Verhältnissesowohl der Gemeinde-Ober-wie Unterforstbcamtenkeines¬
wegs befriedigend sind. Ich glaube, es ist umsumehr auch die Aufgabe der Proviuzialverwaltuug,
hier wenigstensratend und wenn möglich helfend einzugreifen,weil es sich in zweiter Linie auch
um den Rheinischen Gemeindewald, um ein Bcsitztnm der Gemeindenhandelt, von denen ein großer
Teil bezüglich ihrer Einnahmen in der Hauptsacheauf den Ertrag ihres Waldes angewiesen ist.

Die Frage, in welcher Weise die Schwierigkeiten der gegenwärtigen Gemeindcforstucrwaltuug
zu lösen sind, hat schon seit Jahren die Königliche Staatsregicrnng, uud, wie Ihnen ja bekannt ist,
zum Teil auch fchon die Provinzialllerwaltungund den Provinziallandtag beschäftigt. Es ist der
ernstliche Versuch gemacht worden, die Frage im Sinne der staatlichenBeförstcruugzu löseu. Zu
diesem Zwecke sind eingehendeErmittelungenangestellt wurden, die augenblicklich dem Abschlüsse nahe smd.

Aber ich glaube, heute schou aussprcchcu zu können, daß es voraussichtlich nicht möglich
sein wird, die staatliche Veforsterungallgemeinzur Durchführungzu bringen.

Ich bin selbstredend gerne bereit, das ganze Material, welches mir in dieser Angelegenheit
zur Verfügung steht, soweit es erforderlich ist. mich dem Prouinzialausschussc zu unterbreite,,.

Ich spreche die Hoffnnng aus, daß es uns in gemeinschaftlicherBeratung gelingen wird,
solche Beschlüsse zu fasse,,, welche eiuc Grundlage für ein gesetzgeberischesEingreifen auf diesem
Gebiete schaffe,, köuucu; denn ohne eine gesetzliche Aenderungder gegenwärtigen Verhältnissewerden,
glaube ich, die Wünsche der Gemeindeforstbeamten nicht befriedigtwerden können.

1»
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Stellvertretender VorsitzenderGraf von Fürstenberg-Stammheim: Wünscht noch
jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall, Dann schließe ich die Diskussion nnd erkläre den
Antrag, wie er Ihnen von Ihrem Herrn Berichterstatternus der IV, Fachkommission gestellt wurde»
ist, hiermit für angenommen.

Wir würden dann zum 10, Gegenständeder Tagesordnung kommen.
(AbgeordneterVötticher: Darf ich zur Geschäftsorduuugdas Wort erbitten?)
Zur GeschäftsordnungHerr AbgeordneterVötticher,
AbgeordneterVötticher: Meine Herren! Ich glaube, es müßten wohl noch die Namen

der Herren festgestellt werden, die als erweiterter Pruuinzialausschußzu deu Sitzungen des letzteren
zugezogen werden sollen. Der Herr Referent hat ausgeführt, daß es der Wunsch der Kommission
sowohl,wie des Pruuinzialansschnsscsoder des Landeshauptmanneswäre, daß Herren, die sich mit
der Sache näher befaßt hätten, zn diesen Beratungen zngezogenwerden sollten. Ich mochte nnn
der Ansicht sein, daß das wohl hier noch im Plenum besprochen uud die Herren uom Pruvinzial
landtng selbst benannt werden müssen. Es war dies z. B. auch der Wunsch des Herrn Abgeordneten
von Hammerstein,der sich für die Angelegenheitin besonderem Maße interessiert.

Vielleichtwird der Herr Vorsitzende des Prooinzinlausschnssesdnzn zweckmäßiger Weise das
Wort nehmen.

Stellvertretender Vorsitzender Graf von Fürstenberg-Stammheim: Der Herr Vur^
sitzende des Provinzialnusschusseshat das Wort,

AbgeordneterGraf Beifscl von Ghmnich: Ich glaube, wir würden dem Wunsche des
hohe» Hauses dadurch vollständigentgegenkommen können, wenn es dem Provinzialansschuß einfach
überlassenbleibt, sachverständige Herren aus dem Plenum nach eigenem Ermessen zur Beratnug
dieses Gegenstandeshiuzuzuzieheu. Es steht alsdann ja auch dem Ausschußfrei, vou den Herren,
die sich gerade für die Frage interessieren,einen, oder auch mehrere heranszunehmeu. Ich glaube
nicht, daß es notwendigist, heute hier aus dem Hanse heraus schuu Mitglieder dazu zu erueuneu.

Ich möchte gleich noch betonen, daß der Pruvinzinlansschnßsehr gerne bereit ist, die Herreu
zuzuziehen,denn diesseits bcsteheu gar keine Bedenken, dem Wunsche Folge zu geben. (Abgeordneter
Bottich er: Darf ich dazu ums Wort bitten?)

Stellvertretender Vorsitzender Graf von Fürstenbcrg-Stammheim: Der Herr Abge¬
ordnete Bötticher hat das Wort,

AbgeordneterVötticher: Das wäre ja auch ein Weg, der gangbar wäre. Ich glaube
aber, es wäre besser, weuu die IV. Fachkommission beauftragt wird, uns morgen hier Nameu zu
neuneu und Vorschläge zu machen. Das ist das allcrcinfachste. Vor allem dürfte es deu
betreffenden Herren selbst das augcnehmstcsein, wenn sie gewissermaßen durch die Autorität des
Pruuinziallandtages zu den Verhandlungenberufen werden. (Zustimmung.)

Stellvertretender VorfitzenderGraf vou Fürstenberg-Stammheim: Ich stelle es ganz
anheim, wenn Sie damit einverstandenfind. Ich war der Meinung, daß mir der Antrag der IV.
Fachkommission znr Abstimmungzu kommen habe, uud hatte die Mitteilung des Herrn Bericht¬
erstatters so aufgefaßt, daß die Herren erst, nachdem die Sitzung der Fachkommission stattgefunden
hatte, den Wunschausgesprochen hätteu, zugezogen zn werden. Ich habe es nicht so aufgefaßt, daß
die Herren hier innerhalb des Landtags gewählt werden sollen. Deshalb hatte ich anch nur deu
Autrag der Fachkommission als angenommenerklärt. Ich habe aber gar nichts dagegen einznwende»,
wenn die Herren uns hier Mitglieder namhaft machenwollen.

Znr Geschäftsordnunghat der Herr AbgeordneteGraf Veisfcl das Wort,
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Abgeordneter Graf Beisscl von Gymnich: Meine Herren! Es liegt ja gar kein
Antrag vor. Es ist blos der Antrag seitens der Fachkommission gestellt, dem Provinzialnnsschnß
die Angelegenheitrecht warn: ans Herz zu legen und anzuregen,daß er bis zum Herbst die Sache
erledigt! Und dann ist im Hause bei der Besprechung die weitere Anregung gegeben worden,den
Provinzialausschußdurch einige Mitglieder des hohen Hauses zu verstärken. Aber das ist nur als
Anregung, nicht als Beschlußder Fachkommission vorgelegt wurden. Es liegt also gar kein Antrag
vor. Aber ich meine, meine Herren, wenn der Pruvinzialausschußsich dahin cmsspricht und die
Erklärung abgibt, daß er bereit ist, diejenigen Herren aus dem hohen Hanse zu der Beratung dieses
Gegenstandesin dem Augenblicke, !vu dieser im Pruvinzialansschnsizur Besprechung gelangt, zuzu¬
ziehen, so könnte das hohe Haus das Vertrauen in den Proviiizialansschußsetzen, daß er sich auch
die richtigenHerren aussuchen wird. (Sehr richtig.)

Stellvertretender Bursitzender Graf von Fürsteuberg-Stammheim: Herr Abge¬
ordneter Nötticher.

AbgeordneterBottich er: Ich würde ganz damit einverstanden sein, wenn mir nicht ans
den Reihen der vorgeschlagenen Herren selbst der Wunsch zu erkennen gegeben wäre, daß sie hier
genannt sein möchten. Ich stelle deshalb den Autrag und behalte mir die schriftliche Aufzeichnung
desselben vor. Unterstützung wird wohl vorhandensein.

Stellvertretender Vorsitzender Graf von Fürstenbcrg-Stammhcim: Darf ich um den
schriftlichen Autrag ersuchen? Der Herr Marquis von uud zu Hocusbrocch .... (Abgeordneter
Graf uud Marquis vuu uud zu Hoensbroech: New!) Sie verzichte,, auf das Wort.

Ueber den nencn Antrag, den der Herr Landrat Bötticher jetzt einbringt, würden wir
gleich noch abzustimmenhaben.

Wir würden dann zum 10. Gegenstandder Tagcsordnnng kommen. Dieser Gegenstand
muß aber von der heutigenTagesordnung abgefent werfen, er soll noch einmal au die IV. Fach-
kommissiouzurückgehen, weil inzwischen ein Gesetzentwurf eingegangen ist, der zn der Beratung iu
der Fachkommission noch durchaus notwendig ist.

Wir würden dann zum 11. Gegenstaudder Tagesordnung kommen, das ist
Antrag der I. Fachkommission zum Bericht und Autrag des Proviuzial
ausschusses, betreffend die Neuwahl von bürgerliche,, Mitgliedern und
Stellvertretern der Obcr-Ersatzkommissioucn in dem Bezirke der 30. Im
fantcricbrigadc, und Vornahme der Wahlen.

Berichterstatterist der Herr Abgeordnete Landrat Pastor, dem ich hiermit das Wort erteile.
Berichterstatter AbgeordneterPastor: Meine Herren! Gemäß einer Mitteilung Seiner

Exzellenzdes Herrn Ober-Präsidentender Nhcinprovinzan den Herrn Landeshauptmannder Rhein-
Provinz ist die^Ncuwahlder bürgerlichen Mitglieder und deren Stellvertreter für die Ober-Ersatz
kummissioucnim I. und II. Bezirk der 30. Infantcricbrigade für eine vom 1. April 1907 bis
31. März 1910 laufende Amtsperiodedurch deu tagenden Prouinziallaudtag herbeizuführen.

Es fungieren gegenwärtig:
a) für den 1. Bezirk der 30. Infanterie-Brigade:

als Mitglied:
KöniglichWürttembcrgischer Konsul, Kaufmann Eduard Nahmen in Eöln,

als Stellvertreter:
Gutsbesitzer E. Kaulen in Löveuich, Landkreis Eöln, GutsbesitzerTheodor Mclchers in

Gnndcnthnl, Kreis Ncuß, GutsbesitzerBernhard Müller in Langcl bei Wolringen.



150 47, RheinischerProviuziallmidtag, 5. Sitzung am 15. März 1907,

Inhaltlich desselben Schreibens des Herr Ober-Präsidenten hat der GutsbesitzerMelchers
in Gnadenthal darum gebeten, nicht mehr mit den Obliegenheiteneines stellvertretendenbürgerlichen
Mitgliedes der Obcr-Ersatzkummission betraut zu werden, da er in Ausübung seiner vielen sonstigen
Ehrenämter an der pünktlichen Wahrnehmung des erwähnten Amtes behindert werde,

d) für den II. Bezirk der 30. Infanterie-Brigade:
als Mitglied:

Rentner Peter Iusef Konstantin Schmitz de Pre in Hennef, Siegkrcis,
als Stellvertreter:

Gutsbesitzer und BeigeordneterHeinrich Thumec in Neuenhaus, Kreis Mülheim a, Rhein,
Fabrikant und Kummcrzicnrat Bernhard Kmwinkcl in Volmcrhausen, Kreis Gummcrsbach, Guts¬
besitzer Schurff iu Vönuschcnhof bei Obcrpleis, RittergutsbesitzerOckvuomierat Iusef Krewel ^jun.
zn Burg Iiewel, Kreis Eusl'irchen.

Inhaltlich des Schreibens des Herrn Ober-Präsidenten ist der Fabrikant Kommcrzienrat
Ärawinkelin Vulmerhausenznr fernerenWahrnehmungdes Amtes eines stellvertretenden bürgerlichen
Mitgliedes der Ober-Ersatztommissionebenfalls nicht mehr bereit.

Meine Herren! Der Provinzialausschuß, welcher sich zunächst mit der Angelegenheit
beschäftigt hat, hat dem hohen Hause vorgeschlagen, zu beantragen:

„Der Provinziallandtag »volle
1. die erforderlichen Wahlen vornehmen,
2. den Provinzialausschußbeauftragen, falls in dem Zwischenranm von einem Provinzial¬

landtag zum andern im Bereich der 27., 28., 29., 30., 31., 80. und 32. Infanterie-
Brigade durch Verziehen, Amtsniederlegung und Tod von bürgerlichenMitgliedern
bezw. vun Stellvertretern für die Ober-Ersatztummissioneuoder durch auderwcitc
Einteilung der Bezirke dieser Kommissionen Ersatzwahlennötig werden sollten, diese
Wahlen namens des Provinziallandtages zu tätigen und dem Provinziallandtagc
alsdann in der nächsten Tagung vvn den etwa stattgehabtenWahlen behufs deren
Bestätigung Mitteilung zu machen."

Meine Herren! Bezüglich der soeben verlesenen Nummer 2 erwähue ich, daß die Form,
die vurgcschlllgeu ist, die übliche ist, um eventuelleiner sich ergebenden Notlage abznhelfen.

Die I. Fachkommission schlägt Ihnen vor, dem Antrage des Provinzialausschusseszu folgen.
Vorsitzender Becker: Meine Herren! Wir kommen also Zu der Vornahme der Wahlen

nach den Vorschlägen, die Ihnen bereits in dem Bericht und Antrag des Provinzialausschusses
zugegangcusind, nnd welche Ihnen mich schon von Ihrer I. Fachkommission empfohlenworden sind.

Die Wahl kann durch Akklamationerfolgen, wenn dies beantragt und von keiner Seite
Einsprucherhoben wird.

Ich sehe also einem etwaigen Antrage entgegen. (Rufe: Akklamation!)
Der Antrag wird gestellt.— Es erhebt niemand Einspruch.
Dann darf ich feststellen, daß das hohe Haus mit der Wahl per Akklamationeinverstanden

ist. Die Namen der gewähltenMitglieder befinden sich in Ihren Händen. Wünschen Sie nochmals
die Verlesungder Namen? (Rufe: Neiu!) Das wird nicht verlaugt. — Dann darf ich feststelle»,
daß das hohe Haus die vorgeschlagenen Personen zu Mitgliedern der Ober-Ersatzkommissionen
gewählt uud Punkt 2 des gestellten Antrages angenommenhat.

Damit ist der Gegenstanderledigt.
Dann, meine Herren, kommen wir ans den früheren Gegenstand zurück. Der Autrag

Butticher ist iuzwischen eingegangeu,ich bitte ihn zu verlesen.
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Schriftführer Di-. Mo nun (liest):
„Ich beantrage, der IV. Fachkommission aufzugeben,dem ProvinziallandtageMs Mit¬
glieder aus seiner Mitte uorznschlage», die bei den Beratungen des Provinziasausschusfes
über die Aenderung der Bestimmungen für die Gcmeindeforstverwaltung zuzuziehen find."

Vorsitzender Becker: Die Herren haben also den Autrag gehört. Danach füll die IV. Fach¬
kommissionbeauftragt werden, sechs Mitglieder zu bezeichnen,welchezn den Beratungen des
Proviuzialausschusscszugezogcu werden sollen,

Wünscht jemand zum Autrage das Wort? - Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur
Abstimmung. Gegeuautmge liegen nicht oor. Ich darf daher wohl ohne besondere Abstnnmnng
feststellen, daß das hohe Haus dem Antrage zugestimmthat. Ich ersuche den Vorsitzenden der
IV. Fachkommission, die sechs Persönlichkeiten in der Kommissionbezeichne» zu lassen, damit sie
morgen zu dem Zweck gewählt werden können. — Auch das findet Ihre Zustunmuug.

Wir gehen dann über zu dein Gegenstand12 der Tagesordnung
Autrag der I. Fachkommisfin znm Bericht nnd Antrag des Provinzral-
ausschusscs, betreffend die Ersatzwahl eines Mitgliedes des Prornnziat-
ausfchufscs und Vornahme der Wahl.

Berichterstatterist der Herr AbgeordneteDr. Kaufmann, dem ich das Wort gebe
Berichterstatter Abgeordneter Dr. Kaufmann: Meine Herren! Das Mitglied des

ProvinzialansschnsfesFabrikant Nels ist am 15, Oktober 1906 gestorbeu. Es handelt sich um die
Ersatzwahlfür ihn und zwar für eine bis zum 31. März 1909 laufeudeAmtspenode.

Die I. Fachkommission bittet, die Wahl vorzunehmen. «„ „<<.., , ^ ^
Vorsitzender Becker: Meine Herren! Wir müfsen dann zur Wahl schrecke«, ^ch b t

die Herreu sich zuuächstüber deu Wahlmodns zu verstäudigen. Auch h«r kann ^ Wah pe

Aktlamatiou erfolge«, wem. das beliebt wird. Dann würde zunächst aber die P ^chk
bezeichueuseiu, die gewählt werdeu soll, und es würde der Autrag auf Mlamatwn gestellt werdeu muffen.

Der Herr Abgeordnete von Bculwitzhat das Wort.
Abgeordnetervon Benlwitz: Meine Herren! Auf vorherige Auftorwumg h eu e

Herren aus dem RegieruugsbezirkeTrier über die Voruahme der zu tr°ssmdeu Wahl eme V r^
besvrechung abgehalten. Die 17 anwesenden Herren haben den einstimmigen Beschluß gefaßt, dem
hohen Hanfe für die zu tätigeudeWahl folgenden Vorfchlag3" machem

1, Als wirkliches Mitglied, den Herrn LandesökouonneratMax Keller us St t.

Vorsitzeiider Becker: Dann .vürden wir zunächst eiumal diesen zu wahleu h en, ^
gebe anheim, ob Sie nicht die Wlamationswahl beantragen, (AbgeordneterDr. Klein. ^)

'^' ^"" ^ ist der Autrag auf AMamatiouswahl des Herrn Keller aus Staadt

^ ^D^k^a^nu uur stattsiudeu,weu« vou keiuer Seite Eiusw.uch Ht - ^
erfolgt nicht, danu stelle ich fest, daß das hohe Hans die Aktlamawu wähl befchlosseu nnd
Herrn Keller zum Mitglied des Proviuzialaussthussesgeivählt hat. (-bravo.)

Ich frage zunächst Herrn Keller, ob er die Wahl annimmt.
AbacordneterKeller: Ich nehme die Wahl an. .

Her? Keller nimmt die Wahl am Dcmu, meine ,Herreu handelt
es sich um die Wahl eiues Stellvertreters. Ich bitte nach der Richtung um ^hre Vorschlage.

AbgeordneterDr. Klein: Da wird Herr Laeis aus Trier vorgeschlagen.
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VorsitzenderBecker: Es wird eben der Vorschlag gewacht, den Herrn Abgeordneten
Laeis aus Trier als Stellvertreter zu wählen.

Abgeordnetervon Beulwitz: Ich darf bemerken, daß die versammelten17 Herren sich
auch darüber schlüssig gemacht haben, wen sie als Stellvertreter wählen »vollen für den Fall, daß
als Mitglied Herr Keller gewählt wird und daß sie, ebenfalls einstimmig, in Vorschlag gebracht
haben, das hohe Haus möge als stellvertretendesMitglied dcu Herrn Ernst Laeis aus Trier
wählen. (Bravo!)

Vorsitzender Becker: Auch Herr vuu Bculwitz empfiehlt die Wahl des Herrn Laeis als
Stellvertreter.

Aktlamatiunswahl wird ebenfalls beantragt?
AbgeordneterUi-. Klein: Ja!
VorsitzenderBecker: Sie kann nur stattfinden, wenn niemand Einspruch erhebt. —

Einspruch wird nicht erhoben. Dann stelle ich fest, daß das hohe Haus beschlossenhat, die Wahl
durch Zuruf eintreten zu lassen, und als Stellvertreter den Herr» Laeis ans Trier gewählt hat.

Ich frage Herrn Lneis, ob er die Wahl cmuimmt. (Zuruf: Ist nicht da!) Herr Laeis ist
nicht anwesend. Damit ist der Gegenstandfür heute erledigt.

Wir kommen zum GegenständeNr. 18
Autrag der I. Fachkommission zum Bericht und Antrag des Prvviuzial-
ausschusses, betreffend die Wahl der zur Mitwirkung bei den Geschäften
der Rentenbank für die Provinz Westfalen, die Nhcinpruvinz und die
Provinz Hessen-Nassau in Münster berufenen Kommissare der Provinziell
Vertretung und deren Stellvertreter, und Vornahme der Wahlen.

Berichterstatter ist ebenfalls Herr AbgeordneterDr. Kaufmann.
Berichterstatter Abgeordneter vi-. Kaufmann: Meine Herren! Der Pruvinziallaudtag

hat für die Mitwirkung und Kontrolle bei den Geschäften der NcntenbankZwei Abgeordneteund
zwei Stellvertreter ans die Daner von zwei Iahreu zn wählen.

Der 45. Landtag hat iu der Sitzung vom 16. März 1905 gewählt: Als Kommiffarcdie
Herren Pruuinzial°LaudtngöabgeurdueteGeheimratFreiherr von Lutz und den Ncgicruugs-Prä'sidcutcn
Freiherr» vuu Huuel, als Stellvertreter die Herrrn Pruviuzial-LandtagsabgeordueteuGutsbesitzer
Kirchmaun und GeneraldirektorSchulz-Brieseu.

Die I. Fachtommissiouschlägt vvr, die Wahl nunmehr vorzunehmen,und zwar mit der
Maßgabe, daß sie so lange Geltnng hat, bis der Landtag eine Neuwahl tätigt.

Vorsitzender Becker: Das Wort hat Herr AbgeordneterMichels.
AbgeordneterMichels: Meine Herreu! Ich möchte mir erlauben, Ihnen zur Wahl

vorzuschlagen: Als ordentlicheMitglieder die Herren Freiherr von Dalwigt nnd Freiherr» von
Huuel und als stellvertretende Mitglieder die Herren Gutsbesitzer Kirchmauuund KommcrzicuratHneck
und gleichzeitig zu beantragen, daß die Wahl durch Zuruf vorgenommenwird.

Vorsitzender Becker: Die Herren haben die Vorschlägegehört nnd außerdem den Antrag,
die Wahl durch Zuruf zu tätigen. Das ist zulässig, wenn keiu Einspruch erfolgt. ^ Einspruch
erfulgt nicht. Dann stelle ich das fest und darf auch wohl feststellen,daß die Versammlung die
Wahl der eben bezeichneten Personen getätigt hat.

Wir kommen zum
Antrag der I. Fachkommission znm Bericht und Antrag des Prouiuzial-
ausschusses, betreffend eine Aenderung des zweite» Provinzialstatuts.
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Berichterstatter ist Herr AbgeordneterDr. Neven Du Mont.
Berichterstatter AbgeordneterDr. Neven DuMont: Weine Herren! Der 46. Pro-

viuziallandtag hat in seiner Sitzung vom 16, Februar 1906 beschlossen, einen ärztlichen Berater
für die Laudesvenualtung in Sachen der Landes-Versicherungsnnstaltund der landwirtschaftlichen
Bcrnfsgcnosscnschaft zu ernennen.

Es hat sich mm in Ausführung dieses Beschlusses die Notwendigkeit ergeben, diesen neuen
Beamten in die Kategorie derjenigenBeamten einzureihen, die dein Herrn Landcshauptmanu mit
beratender Stimme an die Seite gestellt werden. Dadurch ergibt sich aber die Notwendigkeit,daß
der § 1 des zweiten Statuts für den Provinzialvcrband abgeändertwird, indem nämlich in diesem
Statut die Zahl der Beamten dieser Kategorie festgelegt wurden ist. In diesem Statut ist nämlich
festgesetzt,daß es in diesen Stellungen 10 Obcrbeamte und drei obere bautcchnischeBeamte geben
soll. Wenn daher ein derartiger Medizinalbcamterernannt werden soll, so muß diese Zahl über¬
schrittenwerden.

Nnn hat sich aber auch sonst die Notwendigkeitergebe», und sie wird sich in der Folge
bei den stets wachsenden Geschäftender Pruuinzinlverwaltnng noch mehr ergeben, daß in diese
Kategorie seitens des hohen Hauses mehr Beamte hiueinvcrsetzt werden können, als das bis jetzt
der Fall ist. Es sind nämlich allein bei der Zcntralverwaltuug im Jahre 1895 115 056 Sachen
zn erledigengewesen, während im Jahre 1905 diese Zahl schon auf 199 581 augeschwollcu war.
Bei der Landes-Versicherungsnustaltergibt sich ein noch größeres Steigen. Dort gingen im Jahre
1895 62 400 Sachen ein, 1905 waren schon 293 642 zu erledigen, und bei der landwirtschaftlichen
Bcrufsgenosseuschaft ist ebenfalls die Zahl der Gcschäftseingängc von 21 771 im Jahre 1895 auf
66 853 im Jahre 1905 gestiegen.

Es ergibt sich daraus, daß es Zweckmäßiger ist, wenn dieses Provinzialstatut so gefaßt wird,
daß die Zahl dieser Beamten in keiner Weise mehr beschränkt wird.

Gleichzeitigist aber auch notwendig, daß der neue Beamte, also dieser Mediziimlbeamtc,
eine,, entsprechenden Titel bekommt, damit er durch diesen Titel gleich über ähnliche Beamte empor
gehoben und der Charakter seiner Stellung dadurch festgelegt wird.

Die I. Fachkommissionschlägt Ihnen daher in Uebereinstimmung mit dem Proviuzialausschuß
vor, diesen! Beamten den Titel Landesmcdizinalratbeizulegen.

In Verfolg dieser ganzen Erwägungen soll daher durch Ihren heutigen Beschluß ein
Nachtrag zu dem zweiten Statut für den Provinzialvcrband der Rheinpruvinzgeschaffen und diesem
Nachtrag folgender Wortlaut gegeben werden:

„Dem Landeshauptmann werden zur Mitwirkung bei Erledigung der Geschäfteder
gesamten komninnalen Pruviuzialvcrwaltung, mit Ausschluß der Provinzial-Fenerverstchc-
rungsaustlllt und der Landcsbank der Rheinpruvinz, obere Verwaltung^- uud obere bau¬
technischeBeamte mit beratender Stimme zugeordnet.

Außerdemwird dem Landeshauptmannzur Erledigungmcdizin-tcchnischer Angelegenheiten
insbesonderebei der Landes-VcrsicherungsaustaltRheinpruvinz uud der Rheinische« laudwirt^
schaftlichcuVerufsgeuufseuschaft,eiu uberer ärztlicher Beamter mit beratenderStimme zu¬
geordnet, welcherden Titel „Landesmedizinalrat"führt und in der Anstellungals Landesrat
zu behandelnist.

Die Zahl der oberen Verwaltuugs- uud der ubereu techuischcuBeamtcu wird bei der
Feststellungdes Haushaltsplans ans Vorschlag des Provinzialansschusses seitens des Provinzial-
laudtagcs nach dem jeweiligen Bedürfnis bestimmt,"

20
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Es ist hierzu »ur noch zu bemerken, daß dieser Wortlaut im allgemeinen dem ersten
Vorschlagedes Prouinzialausschnsscsentsprach,daß aber in dem zweiten Absatz die Worte, „daß
der Mcdizinalrat in der Anstellung als Landesrat zu behandelnist", in Uebereinstimmung mit dem
Pruvinzialausschußdnrch die I. Fachkommission beigefügtwurden sind.

Ich bitte Sie daher, diesem Vorschlageder I. Fachkommission Ihre Zustimmungzu geben,
Vorsitzender Becker: Ich eroffne die Verhandlung — schließe dieselbe, da sich niemand

zum Wort meldet, und darf wohl feststellen,daß das hohe Haus dem Antrage seiner I, Fach-
kommission beigetretenist, also den Nachtrag zum Statut angenommenhat.

Dann kommen wir Zum nächsten Gegenstand der Tagesordnung:
Antrag der 1, Fachkommission znm Bericht nnd Antrag des Provinzialaus-
schusses, betreffend die Wahl eines Landesrats, uud Vornahme der Wahl.

Berichterstatter ist ebenfalls der Herr AbgeordneteDr. Neuen Du Mont.
BerichterstatterAbgeordneterI)r. Neuen Du Mont: Meine Herren! Durch die Ueber¬

nahme des Laudesrats Vorster auf die Feuerversicheruugsaustaltist die 10. Stelle der Landesrätc frei
geworden. Die I, Fachkommission schlägt Ihnen iu Uebereinstimmungmit dem Proviuzialausschuß
vor, heute zu beschließen, diese Wahl uorzunehmeuund ihr die fulgendeu Vcdiugungeu zugrunde
zu legen:

1. Die Wahl erfolgt auf 12 Jahre; das Anfangsgehalt wird auf 6000 Mark festgesetzt.
2. Der Gewählte ist gehalten, ans Beschluß des Proviuzialausschussesdie Geschäfte als Mit¬

glied oder stellvertretendesMitglied des Vorstandes der Landcsversicherungsaustaltim Haupt¬
oder Nebenamt zu übernehmenoder sich bei der Zentralstelle nach Anordnung des Landes¬
hauptmannes, insbesondere auch unter einem anderen oberen Beamten, welcher als Abtei-
lungsdirigeut fungiert, zu beschäftigen.

3. Der Gewählte muß sich verpflichten, ohne Genehmigungdes Provinzialausschusscskeiu Mandat
für eine politische Kürperschaft oder in die Gemeindevertretungzu übernehmen, wenn ihm
für Letzteresein gesetzlicherAblehuuugsgruudzur Seite steht.

4. Die peusiuusfähigeDienstzeit beginnt mit dem 1. April 1904.
VorsitzenderBecker: Wünscht jemand hierzu das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Dann schließe ich die Verhandlung und stelle die Geuchmiguug dieser Austclluugsbedingungenfest.
Dann kämen wir zur Wahl selbst.
Berichterstatter Abgeordnetervi-. Neven DnMunt: Ich bitte ums Wort.
Vorsitzender Becker: Bitte!
BerichterstatterAbgeordneterI)r. Neven Du Mont: Meine Herren! Da Sie beschlossen

haben, diese Wahl zu tätigen, so habe ich Ihnen im Auftrage der I. Fachkommission desbezüglich
einen Vorschlagzu macheuuud zwar: deu Herrn Dr M-. Karl Bossen in diese Stelle zu wählen.

Herr Dr, Bussen ist Ihnen uud der Provinzialverwaltung kein Fremder. Er ist schon
bisher im Dienste der Landesverwaltungbeschäftigt gewesen und zwar iu der Straßeuvcrwaltuug,
ist dann aber in die Provinzial-Feuerversicherungsanstaltübernommenund auf 12 Jahre als Landes¬
versicherungsratgewählt worden. Seit einem Jahre ist er wieder in der Straßcnverwaltnug tätig.

Die weiteren Personalien des Herrn Vosscn liegen hier ebenfalls vor, uud ich bin
bereit, sie auf Wuufch mitzuteilen. Da es sich aber um einen älteren Bcamteu der Provinzial¬
verwaltung handelt, so sehe ich davon ab, wenn es nicht anders besondersgewünscht wird.

Ich habe daher die Ehre, Ihnen im Namen der I. Fachkommission vorzuschlagen,die
Wahl auf Herru Vosseu zu leukcu und ihn durch Akklamationzu wählen.
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VorsitzenderBecker: Wünscht jemand zu diesem Vorschlage das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Die Wahl durch Akklamationkann erfolgen, wenn von keiner Seite Einsprucherhoben
wird. - Einspruchwird nicht erhuben. Dann stelle ich fest, daß Sie durch Akklamation wählen
wollen und daß Sie durch AkklamationHerrn Vossen zum Laudesrat gewählt haben.

Ist Herr Vossen anwesend? (Wird verneint.) Dann kann er ja nachher die Erklärung
abgeben, ob er die Wahl annimmt.

Dann, meine Herreu, ist dieser Gegenstandder Tagesordnung jetzt erledigt.
Wir gehen über zum > - ,

Antrag der I. Fachkommission zu dem Bericht nnd Antrag des Provinzial
ausschusses, betreffend die Wahl eines oberen ärztlichen Beamten (LandeS-
medizinalrats), und Vornahme der Wahl.

Berichterstatterist ebenfalls Herr AbgeordneterDr. Neven Du Mont.
BerichterstatterAbgeordneter I)r. Neven Du Mont: Meine Herren! Die Abändernng des 5 I

des Provinzialstatuts hat nicht eher Rechtskraft als bis die landesherrliche Bcstätlgnng dieses ^hrcs
Beschlusses stattgefundenhat. Da dem Proviuzialausschußaber sehr viel daran liegt, daß nicht erst
im nächsten Jahre ein Beamter in diese Stelle gewähltwerden kann, so schlägt Ihnen der Provmzlal-
ausschuß vor, heute schon die Wahl zu tätigen nnd einen Herrn in diese Stelle zu wählen, der
natürlich nur daun in dieselbe eintreten kann, wenn diese Abändernng des Provinzlalstatnt- und
alles was damit zusammenhängt,die vorgeschriebenehöhere Genehmigunggefunden hat. Nie 1.
Fachkommission schlägt Ihnen daher vor, die Wahl heute zu tätigen.

Vorsitzender Becker: Es meldet sich niemandzum Wort. - Dann schließe 'ch d« Ver°
handlnng und stelle fest, daß das hohe Haus die Wahl heute tätigen will. Ich bitte um Vorschlage

BerichterstatterAbgeordneterDr. Neven DuMout: Darf ich ums Wort bitten?
Vorsitzender Becker: Bitte! ^ c^< « «
BerichterstatterAbgeordneterDr. Neven DuMont: Meine Herren! Da Siebeschlossen

haben, diese Wahl zu tätigen, so habe ich Ihnen im Anftrage der I. Fachkommission m Ueberein¬
stimmung mit dem Provinzialansschuß den Vorschlag zn machen, den Herrn Dr. mecl. Hans
Liniger in diese Stelle zn wählen. ^ . „> ^ ^- ^ ....^

Herr Hans Liniger ist geboren am 28. April 1863 in Iülich, hat m Bonn studmt >md
sein Staatsexamen mit „gut" abgelegt, hat dauu am Krankenhauseder .'Barmherz,ge>^m°r
in Bonn uuter Professor Witzel weitere Studien gemacht und in Leipzig promoviert. ^'« ^ayre
1893 wurde er Sekundärarzt und 1896 Oberarzt au dem genannten Krankenhanfe.^ ^ ^
November 1902 habilitierte er sich als Privatdozent für VerfichernngsmediziN an der " "er'w
Bon». Da im Krankenhaus der „Barmherzigen Brüder" Unfallverletzte b° «ndel w reu ha te
er Gelegenheit,viele Erfahrungen auf dem Gebiete der Gutachtertätigkeitzn sam"'^ «'id «Z

anch der Grnud, weshalb Ihnen der Provinzialansschußgerade diesen Herrn zur Wahl m diest

^ " M?en Fall, daß Sie Ihre Wahl ans diesen Herrn lenken wvllen, schlägt Ihnen der
Proviuzialausschußvor, daß Sie folgendesbefchlicßen möchten: "„^., U^,„l„,

„Provinziallandtag .volle den Dr. me6. Hans Liniger znm oberen arztlichenBeamten
(Landesmedizinalrat)wählen und der Wahl f^mde BediNgimgen zugrimdelegm:
1 Die Wahl erfolgt auf 12 Jahre und unter der Bedingung,daß die Wahl erst dann

' in Kraft treten foll, nachdem die vom Provinziallandtag befchlosfeneAendernngdes
zweitenProvinzialstatuts die Allerhöchste Genehmigungerhalten hat.
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2. Der Gewählte muß sich verpflichten,ohne Genehmigung des Proviuzialausschusses
kein Mandat für eine politischeKörperschaft oder in die Gcmeindcvertretuugzn
übernehmen,wenn ihm für letzteresein gesetzlicher Ablchuuugsgrundzur Seite steht.

8. Das Anfangsgehalt wird auf 6500 Mark festgesetzt.
4. Auf die pensionsfähigeDienstzeit wird die im Provinzialdieuft verbrachte Zeit vom

1. Januar 1906 ab angerechnet."
Ich möchte Sie im Auftrage der I. Fachkommission bitten, die Wahl auf diesen Herr»

zn lenken.
Vorsitzender Becker: Meine Herren! Es wird also vorgeschlagen, daß Sie Herrn Liniger

zum oberen ärztlichen Beamten wählen möchten und es ist der Autrag auf Atklnmationswahlgestellt wurden,
Es meldet sich niemand zum Wort. Es erhebt auch niemand Einspruch gegeu die

ANamationswahl.
Daun darf ich feststellen, daß Sie durch Akklamationwählen wollen und daß Sie den

Herrn Liniger zum oberen ärztlichen Beamten (Landesmcdizinalmt) uutcr den vorgetragenenBc-
diuguugeugewählt haben.

Damit ist der Gegenstanderledigt.
Dann kommen wir zum

Autrag der I. Fachkommission zum Bericht uud Antrag des Provinzial-
ausschusses, betreffend Bewilligungen aus dem Dispositionsfonds des
Provinziallandtages,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnetevon Groote.
Berichterstatter Abgeordnetervon Groote: Meine verehrten Herren! Ich habe Ihnen

uameus der I. Fachkommission zn berichtenüber die Verteilung des sogenanntenStändefonds, des¬
jenigen Fonds, welcherbekanntlichfeit vielen Jahrzehnten aus Ucbcrschüssen der Lanocsbank —
früher der Pruviuzial-Hilfskasse— dem Pruuinziallandtag znr Verfügung gehaltenwird, um daraus
die Erhaltung des reichen Schatzes an Denkmälern der Geschichte und Knust in uusercr Proviuz,
sowie hiermit nahe verwandte Zweckezu fördern. Nachdem vor einigen Jahren, zn Zeiten der
Finanznötc, diesem Fonds ganz vorübergehend80 000 Mark entzogenworden waren, stießen ihm
jetzt wieder, uud hoffentlich auch für alle ferneren Zeiten, 120 000 Mark jährlich aus den Ucber-
schüssender Landesbank zu. Dazu kommt ein aus dem Vorjahre verbliebenerBestand von rund
16 700 Mark und eine Zinfeueinuahmevon 4100 Mark, fu daß 140 800 Mark zur Verwcuduug
gelangen können. Diese Summe ist aber durch frühere Beschlüsse des Proviuziallaudtags bereits
mit folgendenZuwendungenbelastet:

1. für die Koste» der Deukmalstatistit22 000 Mark;
2. die furtlaufende Beihilfe für die Herstellung des historischen Atlas mit 3000 Mark;
3. die III. Rate der für die Wiederherstellungdes Wctzlaer Domes bewilligtenBeihilfe von im

ganzen 100 000 Mark mit 20 000 Mark.
4. Die II, Rate der für die Wiederherstellungder Lndwigstirche in Saarbrücken bewilligten

Beihilfe von 6000 Mark,
5. Die II. Rate für die Aufnahme der gotischenWandmalereien in den Rhcinlandeu mit

2000 Mark.
Ich darf hier gleich bemerken, daß es in der Drncksachc 15 irrtümlich heißt „für die

Aufnahme und Veröffentlichung der gotischen Wandmalereien". Der Zuschußder Proviuz dieut
vielmehr nur für die Aufnahme, während die Kosten der Veröffentlichungmit derselbe» hochherzigen
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Mnnifizenz wie bei Veröffentlichungder romanischen Wandmalereien von dein Herrn Geheimen
Kummerzicnrat Emil von, Rath in Cöln übernommenworden sind, (Beifall!) die Worte „nnd
Veröffentlichung"müssen demnach in der Vorlage gestrichen werden.

Außerdemsollen nach einem Beschlusse des Prooiuziallandtages - wenn ,ch incht irre -
oom vorigen Jahre 3000 Mark zurückgehalten werden, um die unterstützte» Bcmarlmten durch
sachkundige Techniker überwachen und leiten zn lassen,

'Damit würden 56 000 Mark bereits ihre Verwendunggefnndenhabe», und es bleiben
zur Verteiluug uoch 84 600 Mark. Was um, die Beihilfe,, anbelaugt, welche hieraus zu leiste»
fi»d. so hat I, Fachkommission sich in allen Punkte,, den Vorschlägen des Proomzmlauslchusses
angeschlossen. Diese Vorschlägesind durch die der Drucksache beigefügte»Gutachten des Herrn
Prooinzial-Kouservatorsso eiugehend begründet, daß Sie es nur erlasse,, werde», memerse, 3 nochmals
ans jeden einzelnenVorschlageinzugehen, Sie werden ans diesen, Gutachten ersehen haben, wie ,n
sorgfältigsterWeise alle» in Betracht kommendenGesichtspunkten Rechnung getragen wird wie
insbesonderegeprüft wird einerseits der Wert nnd die Bedeutung des Denkmals, sowie Art nnd
Umfang der notwendigenErhaltungsarbeiten, andererseits auch die Heranziehungder an der ^
Haltung sonst noch beteiligten Kreise zn den Kosten, und schließlichdie möglichstesicherstelln»ggegc»
eine» künftigenweiteren Verfall, N»r einige Verwendungszweckeglaube ich „och besonders hervor¬
heben zn sollen. Unter Nr, 5 nnd 6 der Zusammenstellnngfinden Sie zwei Unternehmnugeu
angeführt, bei welchen es sich nicht um eine Erhaltung im engerenSmue handelt,

1 Den Ausbau des Schlosses Burg a. d. Wnpper, der bekannten großartigenBurgaulage,
des »ationalen Denkmals der Bergischen Lande. Die Provinz hat dieses Unternehmen r.cher
bereits mit 45 000 Mark »»terstützt. Die übrige» Koste», mehrere Md w
freiwilligenBeiträgen, namentlich von bergischenFrennden aufgebracht worden. Anch Seme «
der Kaiser hat sei» lebhaftes I»teresse d.nch Ueberweism.g von 40 000 Mar, aus d°m l er o

Dispositionsfonds bekundet. Noch aber ist eine Reihe von we,tere»Aufgaben z» er nl^m ch

der B ngba, verein aus eigeuen Mitteln nicht gewachsen ist. zumal er noch erheb 'che SelM
decken hat. Es wird Ihnen daher vorgeschlagen, nochmals eme Bechlfe von 25 000 Mark zn
bewilligennnd hiervon die erste Rate mit 12 500 Mark i» diesen, Jahre emznstellem

A» zweiter Stelle habe ich z» erwähne», die beabsichtigte Abformungder ^ge S l'
eines großen, römischen Grabdenkmals in den, Dorfe Igel i» der Nahe von Tr.er. D,esev hoch^

bedentmne Denkmal ans roten, Sandstein mit seine» reiche», anch t^histm-ifth a» erst wettvoN
figürlichen Darstellungen geht immer mehr dem Verfalle
änzlich angeschlossen. Inwieweit eine Sichernng gegen d,e fort,chre,te»deVerwüt rung mög! h

^ soll noch'n'ä er „ntersnchtwerden. Gleichzeitig soll das Denkmal vollst^ «w «^
»m wenigstensein getrenes Abbild seiner jetzigen Form zn erha en. du "tcr^ staMg
Beton ansgeführt nnd bei dem Provinzialmnsenmin Trier A.Gel nng sinde» soll. D.e Koste»,
dere» Bewillignng Ihnen vorgeschlagen wird, sind auf 10 000 «geschätzt.

Bei den übrigen Vorschlägen des Provinzialansschusses bezw. der I. ^chtommsston la.idelt
es sich ledl ich u de Erhaltuug vou Deukmäler». Wir finden da ,„ gewo uter We.se eme
arone ^»ll vou Kirche» m hrere B»rgr»i»e» nnd zwei StadtbefestigMM». Unter den letzteren

> el^ besonders Erwäg»., t.u, zn sollen das malenstl) nn
e g „ Er ttal eingebettet, sich vor anderen altbefestigte»Städten dad.nch an ze.ch et daß s
Mmnrrin »och ei» vollstä»dig geschlossenerist »,,d i» eige.mrt,ger Weye d,e ^rf' welch a.g,
Städtche» dnrchfließt. mit i» die Befestignngsanlageneinbezwht. U», de» d.nch Emst.nz nnd
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Abbröckelnsehr gefährdeten Instand des Mauerwerks und damit den wesentlichsten Teil des
iuteressautenaltertümlichenStädtebildes zu erhalten, sind umfassende Maßnahmen erforderlich, die
einen Kostenaufwandvon mindestens17 000 Mark erfordern werden, wuzn Ihnen die Bewilligung
einer Beihilfe von 10 000 Mark vorgeschlagen wird.

Unter den Burgruiueu sind zu nennen die Burg Lichteuberg im Kreise St. Wendel, zu
deren Unterhaltung die Provinz schon früher 5000 Mark beigesteuert hat, und woran sich im übrigen
auch der Fiskus und der Kreis mit erheblichen Mitteln beteiligt haben, ferner die Burgruine
Blankcnheim, für die allerdings zunächst noch ein unterhaltungspflichtigerEigentümer gesucht
werden muß, da sie tatsächlich herrenlosesGut ist, wovon der Fiskus aber bisher Bedcuken getragen
hat, Besitz zu ergreifen. Es wird angenommen,daß wahrscheinlich der Fiskus, vielleicht aber auch
eine Vereinigung rheinischer Familien mit Rücksicht auf ihre Bcziehungeuzu dem alten Dyuasten-
geschlechtder Grafen von Manderscheid-BlankenheimEigentum und Unterhaltnngspflichtübernimmt.
Nnr unter dieser Bedingung sollen die jetzt notwendigenErhaltungsarbeiten von der Provinz aus¬
geführt werden.

Die kirchlichen Denkmale, deren Erhaltung gefördert werden soll, verteilen sich wieder auf
beide Konfessionen und auf alle Teile der Provinz.

Hervorhebenmöchte ich darunter:
1. Die alte Schloßkapellebei der Burg Bürresheim im Kreife Mayen. Es wird Ihnen

vorgeschlagen, die Kosten der Instandsetzungmit 0000 Mark ganz auf die Provinz zu übernehmen.
Die äußerst malerische uud architcktouisch reizvolleBurg, die sich würdig der vielbewuudertcnBurg
Eltz au die Seite stelleu kauu, ist seit einigen Jahren im Besitze des Grafen Nenesse, der auf die
Herrichtung ihrer Hauptteile erhebliche Kosten verwendet hat. In dem abseits gelegene«ältesten
Teile des Schlusses,der noch als Ruine daliegt, ist die alte Vurgkapellceingebaut, die für den Be¬
sitzer kein Interesse hat, weil der bewohnteFlügel der Burg bereits eine vollständig eingerichtete
Kapelle besitzt. Die Wiederherstellungder altcu Schloßkapcllcwäre vom Standpunkte der Denk¬
malpflege dringend erwünscht, und würde gleichzeitigGelegenheit bieten, eine Reihe bedeutsamer
Renaissance-Denkmäler,welche in der ganzen Burganlage verstrcntsind, aufzustellen.Die Bewilligung
soll jedoch nur unter der Bedingung erfolgen, daß Maßnahmen getroffenwerden können,um die
Kapelle dauernd dem Publikum zugänglichzu halten.

2. Auch die Wiederherstellungder Genovefakirchebei Thür im Kreise Mayen erfordert
eine erhebliche Beihilfe im Betrage von 7000 Mark. Die Kirche liegt einsam im Felde, war lange
Zeit im Privatbesitz und ist erst vor knrzem von der PfarrgemcindeThür erworben worden. Die Aus¬
führung der notwendigsten Erhaltungsarbeiten ist mit Rücksicht auf den kunstgeschichtlichenWert des
Bauwerks und anf dessen stark vorgeschrittenen Verfall dringend geboten. Die kleine Gemeinde,
welche für ihre nächsten kirchlichen Bedürfnisseschon erhebliche Opfer zu bringen hat, kann sich an
den Kosten kaum beteiligen. Es steht jedoch in Aussicht, daß von anderer Seite weiter geholfen
wird, wenn die Provinz von den auf etwa 12 000 Mark geschätztenKosten 7000 Mark übernimmt.

3. Schließlichhabe ich noch zu erwähnen die Wiederherstellungen im Innern der St. Andreas-
Kirche in Cüln. Es könnte vielleicht auffallen, daß eine alte Kirchengemeinde der Stadt Cöln die
Hilfe der Provinz in Anspruch nimmt. Die Kirchengemeindehat jedoch schon sehr erhebliche
Kosten — etwa 250 000 Mark — für Wiederhcrstcllungsarbeitenaufgebracht, sie hat noch eine Schuld
von 125 000 Mark abzutragen und sieht sich genötigt, bald noch weitere Nestanrntiunsarbeitenvorzu¬
nehmen. Die Leistungsfähigkeitder Pfarrcingesessenenist demgegenüber sehr zurückgegangen, da im
Pfarrbezirl iu den letzten Jahren eine Reihe von großen öffentlichen Gebäuden - - die Hauptpost,
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die Reichsbankund verschiedeneandere große Vankpalästc— aufgeführt worden sind, denen andere
^ und zwar gerade steuerkräftigc — Einwohner weichen mußten. Deshalb muß auch schon eine
Kultussteuer von 30°/« erhobenwerden, mehr als in irgend einer anderen Kirchengemeinde Cölns.
Eine Unterstützungdurch die Provinz erschien daher umsomehr gerechtfertigt, als es sich namentlich
um die Sicherung und Wiederherstellungvon knnstgcschichtlichüberaus wertvolle« frühgotischcn
figürlichen Malereien handelt, die nicht länger hinausgeschoben werden kann.

Es wnrde aber in der Kommissionmich noch ein anderes Bedenken erörtert, nnd ich bm
ausdrücklich beauftragt, dieses Bcdenkeuhier zur Sprache zu bringeu. Die bisherigenWiederhcr-
stellungsarbeitenumfassen nämlich unter anderem auch eine Ausmalung des Mittelschiffs,die hin¬
sichtlich der figürlichenDarstellungennicht nnr nach dem Urteile des Herrn Prooinzial-Konscrvators,
sondern anch derjenigen Kommissionsmitglicder,welchesie in Augenschein genommen haben, vom
künstlerischen Standpunkt — gelinde gesagt - - als eine grobe Geschmacklosigkeitund Verunstaltung
bezeichnet werden müssen. Da auch in vielen anderen Fällen die Beobachtunggemacht worden ist,
daß die Ausmalung von Kirchen hänsig in einer Weise erfolgt, die mit künstlerischenund ästhetischen
Rücksichten nicht in Einklang zu bringen ist, die vielmehr geeignet ist, den kunstgeschichtlichcn Wert
eines Denkmals herabzusetzen, so schien es geboten,ausdrücklich darauf aufmerksam zu machen, daß
die Provinz künftig nicht mehr mit ihren Mitteln beisteuern kann, wenn es bei früheren Wieder-
hcrstcllungs-oder Instandsetzungsarbeiteuverabsäumtworden ist, die zuständigen Organe der Denk¬
malpflegezuzuziehen und wenn infolgedessenerheblicheFehler gegen die Grundsätzeder Denkmalpflege
sowie gegen kttnstlrrische Rücksichten vorgekommen sind. Eine solche Stelluuguahme der Provinz
erscheint umsomehr gerechtfertigt,als auch die höheren kirchlichenBehörden in dankenswerter Weise
denselben Standpunkt vertreten. rv <- ^.° '

Die I. Fachkommission beantragt in Uebercinstimmnng mit dem Provinzmlansschnßdie m
der Zusammenstellungans Drucksache 15 uuter 1 bis 24 vorgeschlageueu Beihilfe,, nn Gesamt¬
beträge von 140800 Mark aus dem Dispositionsfondsdes Provinziallandtages zu bewilligen.

Vorsitzender Becker: Ich eröffne die Verhandlung. (AbgeordneterDr. Neven DnMont:
Ich bitte ums Wort!) Das Wort hat Herr AbgeordneterDr. Neven Du Mont

AbgeordneterDr. Neven DuMont: Meine Herren! Ich möchte anschließendan die letzten
Worte des Herrn Berichterstatters mir noch ein paar Bemerkungen uud eine Anfrage an die pro-
vinzialverwaltung gestatten. Wie Sie gehört haben, hat diesmal aus dem Dispositionsfondsanch
die Stadt Cöln für ihre Andreaskirche einen ziemlich erheblichen Beitrag bekommen.^ saf/° "'
dem hohen Landtage, der das ja wohl bewilligenwird, im Namen meiner Mitbürger verbindlichsten
Dank. Aber die Bemerkungen,die von Herrn von Groote daran geknüpft worden st«d, h"b°n doch
eine ziemliche Bedeutung. Der Konservatorder Altertümer der Provinz hat doch d,e Aufgabe und
entsprichtihr auch iu vollkommenem Maße, alle kuusthistorischwichtige» Denkmaler d.e wir besitzen,
in gewisser Weise zn überwachennnd da mit Vorschlägenan dieses hohe Haus heranzutreten^wo
die Gemeinden elbst znr Herstelluug uud Uuterhaltuug solcher Denkmäler nicht genügend Mitte
aufbringen können. Wenn das aber der Fall ist, so meine ich, müßte man <l,n
gewisses Recht zugestehe«, daß er uud seine Mitarbeiter bei deu übrigen Fragen m er Ansschmücknn
eines derartigen Gotteshanses etwas mitzuredenhätten. Gerade bei der Mdreaskirch st der Fal
eingetreten, daß der Vorgänger des jetzigen Herrn Pastors sich große Muhe gegeben hat, da
Gotteshans in möglichst würdiger Weise Herrichten zn lassen. Er ist dabei aber Nicht ganz gn
beraten gewesen. Jedenfalls sind die Malereien, die er jetzt hat ausführen lassen "ich",
Weise m.sgefallen,wie es das andere Innere des Gotteshauseserfordert hatte. Waren der Konservator
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der Altertümer und seine Mitarbeiter mit zu dieser Sache herangezogen worden, so wäre es vielleicht
vermieden wurden.

Genau so wie hier in der Audreaskirchc in Cölu, liegt es auch, wie ich gehört habe, in
der Casturkircheiu Eubleuz und in noch verschiedenen anderen Kirchen. Ich müchte deshalb die
Pruviuzialverwaltuug und vielleicht den Herrn Konservator bitten, nns doch einmal zu sagen, ob es
nicht möglich ist, in dieser Sache einen gewissen Druck auszuüben.

Es wird ja durchaus uicht gewünscht,daß die Kircheufabriken,daß die Herren Pastoren
irgendwiein ihren Rechten behindert werden. Nur müßte da, wo die Provinz mit Mitteln cim
greift, weil es sich um die Erhaltung historischer Knustdenkinälcrhandelt, auch alles im urgnuischeu
Znsammenhang geleitet und bcnrteilt werden. (Sehr richtig!)

Vorsitzender Becker: Das Wort hat der Herr Pruvinzial-Konscrvator Professor
Dr. Elemcn.

PruvinziabKunscrvntur Professur Dr. El einen: Meine Herren! Der Herr Abgeordnete
l)i'. Nevcn Dn Mont hat mit seinen Anregungen an eine der am heftigsten schmerzendenund der ärger^
lichsten Wunden unseres ganzen öffentlichenKunstlcbensund auch der Denkmalpflege in den Nhcinlanden
gerührt. Das Niveau dieser Kircheuausmaluugeu,von denen sowohl der Herr Referent wie der Herr
AbgeordneteNevcn gesprochen haben, ist in den letzten 20 Jahren eher ein schlimmeresals ein
besseres geworden. Es fehlt in dem Stamm der zn unserer Verfügung stehende» Kirchcumaler vor
allem an künstlerisch allseitig ausgebildetenKräften, die anch das ornamentale Gebiet gleichmäßig
beherrschen. Es fehlt dann bei einer sehr großen Zahl dieser Mater an Sinn für den eigentlich
munumentalen Stil, der auf die architcltouischeGebundenheit der ganzen Darstellung Rücksicht
nimmt. Es fehlt an koloristischem Sinn nnd an Verständnis für malerische Stimmungen. Man
kann sehr wohl lebhafte und klare Farben wählen nnd man kann einen energischenFarbenakkurd
fordern, ohne doch das mit einer unharmonischengrellen Bnntfarbigkcit zu verwechseln.

Was aber am fchlimmsten in die Angen fällt, das ist der Mangel auf figürlichem Gebiete,
Es siud in den letzten 10 Jahren in den Kirchen des Nhcinlandes, iu alten und neuen, in rein
äußerlicherNachahmungder alteu Stilformeu ohne Verständnis für ihre innere Bedingtheit Cyklen
nnd Einzelfiguren geschaffen wurden, die geradezn ein erschreckendesZeugnis für den Tiefstand des
künstlerischenKönnens auf diefcm Gebiete abgeben. Das angeführte Beispiel von St. Andreas in
Eöln, wo unzweifelhaftKirchcnvurstand nnd Geistliche des besten Willens waren, etwas künstlerisches
zn schaffen, ist nur ein Beispiel für viele. Man könnte noch eine ganze Reihe daneben anführen.
Diese groteskenFiguren, die hier geschaffensind, gleichen eher Kartentonigen als den ehrwürdigen
Heiligen und Gestalten unserer Nurstellung. Sie können unmöglicherbanlich wirken Sie müssen
ans ein jedes unbefangeneLaicnange nbstußend wirken, sie werden im äußersten Falle dem Laien
nichts sagen, ihn t'alt lassen, nnd sie müssen ans ein mir einigermaßen geschultes künstlerisches Angc
beleidigend wirken. Vor allem aber: Dieses tiefe Nivean ist geeignet, den Ruf der Knnstübnng
in den Nheinlanden, suwuhl dem Inlande gegenüber,wie vor dein Forum des Auslandes in der
bedenklichstenWeise Auszustellen. Das einzig Gute ist hierbei vielleicht das, daß diese Ausmalungen
zu einem großen Teile su unsolide ausgeführt find (Heiterkeit),daß sie jetzt schon von den Wänden
hernnterfllllcn. (Heiterkeit.) Vielleicht wird sich das 20, Jahrhundert dann später einmal des
Gencralheilmittels für solche mißratene Versuche criuueru, das in eiuem großen Eimer von weißer
Tünche nnd in einem großen Tüncherquastbesteht. Die Zahl der wirklich geluugeneu oder auch
nur erträglichen malerischenAnsschmüctnngcnist für die letzten Jahrzehnte demgegenübereine
betrübend geringe.
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Es ist ein sehr schlechterTrost und eine noch schlechtere Entschuldigung,daß es in den
Nachbarpruuinzcnebenso schlimm oder vielleicht noch schlimmer aussieht. Da müßte ebeu die Rhein
Provinz als das älteste Kunstlaud der preußische,, Monarchie, als die Provinz, die durch die nie
aussetzendeFreigebigkeit des Pruviuziattandtagcs auf dem Gebiete der Denkmalpflegesich eine
führende Stellnng erworbenhat, hier auch am frühestenund am ersten sich bestreben, diesem künst
lerischen Mißstand entgegenzutreten.

recLawr extra, et intr«, ninros. Wenn auf der einen Seite neben solchem künstlerischen
Tiefstande des zeichnerischenKönnens ganz gutes ornamentales und dekorativesKönnen uns ent
gegcntritt, so sehen wir auf der audcreu Seite bei unvergleichlich größerenkünstlerischenQualitäten
im zeichnerischenKönnen ein ebenso bedauerliches Versagen gcgeuübcrden Forderungen des monu
mentalen Stiles. Wenn wir heute immer wieder auf das Vorbild der alten Malereien hinweisen,
nnd wenn wir mit großen Kosten diese mittelalterlichenMalereien unter der Tünche hervorkmtzcn,
wenn wir sie, wie wir das jetzt im Rheinland für die romanischenund gutischen Malereien tun
dank der Munifizenz eines bekanntenKölner Mäcens in großen Publikationen der Oeffcntlichkeit
übergeben, so ist doch neben dem wissenschaftlichenZiele nicht das der praktische Wunsch gewesen,
daß wir etwa die Absicht hätten, diese Malereien nun als absolute Vorbilder hinzustellen,die mit
allen ihren Unvollkummcnheiten,Härten und Bedingtheiten sklavisch nachgeahmt werden müssen:
sondern das, was den Geist dieser alten Malereien ausmacht, ihre architektonischeGebundenheit,
den feierlich hieratischen Stil, den überall vorhandenenSinn für Ranmansfüllnng, für Größe und
für das Erhaben-Monumentale möchten wir auch in die neuen Schöpfungenübernommenhaben.
Und wir habe» doch noch Kräfte, die das vermögen.

Es wird ja niemand unternehmenwollen, ein einheitliches Gesetz zu geben, etwa für die
Stilhaltung dieser Malereien. Das eine Gesetz aber möchte man allenthalben fordern: daß ebeu
künstlerische Arbeit hier zn Wort käme. Es kommtalles darauf an, daß die Arbeiten eben von
Anfang an in die richtigen Hände gelegt werden. Die großen monumentalen Aufgaben dürfe»
nicht mehr einem Handwerkerüberlassen werden. Mau kann nicht einmal zugunsten jener schlechte,,
Handwerksarbeitdas Eine anführen, daß sie billig sei. (Zustimmung.) Denn für eine schlechte
Sache ist felbst der niedrigstePreis noch zu teuer; und wenn es unserenGemeindennicht möglich
ist, die Mittel für eine große, würdige, künstlerische Ausmalung aufzubringen, so sollten sie s,ch
eben darauf beschranken, für den wichtigsten Teil, etwa für den Chor, von Künstlerhand etwas
Bedeutendes schaffe» zn lassen und sich im übrigen mit einer ganz einfachen detoratiocn Behandlung
begnügen. So lange wir keine besseren Monumental-Maler haben, gilt als das beste Mittel eben
das Abwarten.

Unsere rheinischeProvinzialtommission für die Denkmalpflegehat seit emcm Jahrzehnt
schon über diesen Mißstand Klage geführt. Schon vor Jahren ist aus den Reihen der Provinzm!
kommission eine Sondcrkummissioneingesetzt worden, bestehend aus den ersten Sachverständigender
Provinz, Professoren von der DüsseldorferKnnstakadcmicnnd von der technischen Hochschule m
Aachen,dem Direktor des Kölner Museums, aus geistlichen Beratern und Sachverständigen vor
allem dem auch dem Landtage wohlbekanntenDomkapitnlar Dr. Schnütgc» m Coln, um diesem
Uebel tunlichstentgegenzuarbeiten. ... -

Es ist uns wohl möglich geworde», ma»chesSchlimme zu verhindern nnd mna.es znm
Besserenzu wenden. Aber damit ist noch sehr wenig erreicht. Die hohen geistlichen Behörden,
sowohl der Herr Kardinal-Erzbischofvon Cöln nnd die Herren Bischöfe von Münster und Tr.er,
nls das Königliche Konsistoriumin Coblenz haben in allen einzelnenFälle» flch ans den Boden

21,
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dieser Anschauunggestelltnnd längst in dem gleichen Sinne zu wirken gesucht. Aber es ist nicht
möglichgewesen, die Hochflut dieser Ausmalnugswünscheeiuzudämmeu.

Der staatlicheSchutz, nach dem der verehrteHerr Abgeordnetefragt, ist hier sehr gering.
Die Königlichen Behörden und die Herren Landräte, von denen ja eine ganze Reihe in diesem hohen
Hause vertreten sind, haben sehr große Möglichkeitzur direkten und persönlichen Einwirtnng, Es
fehlt aber eine gesetzliche Handhabe in allen den einzelnenFällen, wo keine öffentlichen Mittel und
keine kirchlichen Mittel zur Verwendung kommen, hier einzutreten. Sehr viel wichtiger als der
Schutz des Staates uud der Schutz der Bcdörden scheint hier der Schutz der öffentlichen Meiuuug
zu sein. Denn mit der Vorlage der Entwürfe und der Prüfung der Projekte ist doch »och sehr wenig
erreicht. Wer möchte mich Ansmalungsprojekteernsthaft korrigieren wollen! Wohl aber kann man
verlangen, daß die ganze Arbeit eben in künstlerische Hände gelegt werde.

Eiue so auserlescueKommission wie Ihre I. Fachkommission, die sich einmütig für die
Meinung ausgesprochenhat, die Ihnen eben dnrch den Herrn Referenten vorgetragen ist, und das
Votum des ganzen Provinziallandtagcs haben wohl Anspruchdarauf, vor dem ganzen Lande gehört
zu werden. Es ist aber notwendig, daß die Oeffeutlicheitselbst sich dieser Angelegenheitannimmt.
Wenn der Provinziallandtag alljährlich so erhebliche Summen für die Instandsctznngnnd für die
Erhaltung unserer alten Denkmäler ausgibt, so hat er auch ein Recht darauf zu fordern, daß unsere
Denkmäler nicht durch handwerksmäßigennd aumaßlichePscudokttnstleroder durch mißverstandene
Experimente in ihrer künstlerischen Wirknng dauernd entstellt und geschändet werden. Wenn wir
dnrch ein Denkmälerschutzgesetzeine größere Handhabe haben würden, um von Anfang an Einflnß
ans fulche Projekte zu erhalte«, uud wenn wir hier weiter auf die Nnterstützuugdurch die t'irch^
licheu Behörden rechueu könueu, so würde auch die Möglichkeitgeschaffen sein, noch vieles von dem
zu verhindern, was jetzt durch schlecht beratene Gemeinden und schlechtvorbereiteteKünstler auf
diesem Gebiete gesündigtwird. (Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender Becker: Es meldet sich niemand weiter zum Wort. — Dann schließe ich die
Verhandlung und darf wohl feststellen, daß das hohe Haus dem Autrage der Fachtommissioubei-
getreten ist.

Wir kommen zum letzten Gegenstandder Tagesordnung:
Antrag der I. Fachkommission zn der Petition des Försters n. D. Emil
Schlösser in Irlich, Kreis Neuwied, um Gewährung einer lebenslänglichen
Pension.

Berichterstatter ist der Herr AbgeordneteFriderichs.
Berichterstatter AbgeordneterFriderichs: Meine Herren! Der Förster Schlösfer hat vor

etwa 11 Jahren zu einer Zeit, als er sich im Gcmeindcdienst,uud zwar in provisurifcher Anstellnng
befand, einen Unfall erlitten. Er hat es damals uerabsänmt, rechtzeitig seine Entschädigungsansprüche
bei der RheinischenLandwirtschaftlichenBcrufsgenosseuschaftgeltend zu machen, nnd ist mit seinen
Ansprüchenzunächst abgewiesenworden. Aber mit Rücksicht ans seine zahlreicheFamilie hat ihm
die Verufsgenussenschllft eine freiwillige, jederzeit widerrufliche und dem Grade seiner Erwerbs¬
beschränkungentsprechende Rente gewährt. Diese Abhängigkeit von der Vernfsgenossenschaftist
offenbar dem Schlösser nicht angenehm und hat er sich wohl darum mit sciucr Petition au den
Provinziallandtag gewandt, ihn: eine höhere, dauernde,lebenslänglicheRente zn gewähren.

Der Provinzialnnsschnß uud mit ihm die I. Fachkommission sind der Meinung, daß die
Provinz keine Mittel zn diesem Zwecke zur Verfügung hat, nnd empfiehltIhnen daher die Ablehnung
der Petition,
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