Zweite Abteilung.

Nachweis von Intoxikationen post mortem.

Der Nachwels emner Intoxikation im weiteren Sinme des Wortes
kann auf klinischem, pathologisch-anatomischem, chemischem
und |1lli:I‘i':l?r]\'.i']l'_'..l"i‘-":'.llI'III Wege geliefert werden. Der klinische
Nachweis stiitzt sich auf die Anamnese, den ohjektiven Befund, die
Symptome und den Verlauf, Wir haben ihn, da er nur am Lebenden
moglich ist, bereits im vorigen Abschnitt S. 45 erledigt. Wir haben
1m Imn']l!]rl_u‘l"]‘n]l-z-_ .-\]m‘hniH' also nur noch die drei !{;||;ftr'l abzuhandeln.
welche zum Nachweis emner Intoxikation post mortem gehdren. Der
pharmakolo ische Nachweis braucht sich natiirlich nicht unhedinot
auf em aus d
benutzt bei der Abscheidung und Priifung von Giften aus Pflanzen und
Tieren sowie bei der |’r"i‘ei'|:r|_1,: kiinstlich 'i:||'l'_f|"-!t']l1'|'|' (F1fte.
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A. Pathologisch-anatomischer Nachweis an Leichen.
[. Gesetzliche Vorschriften.

Wenn der Arzt im Krankenhause, 1 der l'r'[\;|1|u|-;|xj< oder 1 der
Poliklinik eben im Begriffe ist, eine Sektion auszufithren, und dabei auf
den Verdacht kommt, dass es sich um eine Vergiftung handelt, ist er
nicht berechtiet, die Sektion wirklich auszufiihren. Ja selbst wenn el
bereits den ersten Schnitt }._“i'HI:il]Iﬂ hat, muss er das Messer wieder
beiseite legen. Er ist jetzt vielmehr verpflichtet, seinen Verdacht sofort
der Polizei bezw. dem Staatsanwalt anzuzeiven. Fast immer ist nim-

lich die Sektion eines an einer Vergiftung eestorbenen Menschen ein
oerichtlicher Akt, der nicht nach dem Gutdiinken des Arztes voroe-
nommen werden darf, sondern der sehr ins einzelne gehenden gesetz-
|id'||l'il \-ul'*i']ll'”-il'll ]I I:]ﬂﬁl'lirj_fi.

) Von den vielen in Betracht kommenden Biichern seien die folgenden ge-
nannt: Schlockow-Roth-Leppmann, Der Kreisarzt. Fiinfte Anfl. Berlin 1900.
2 Bde. Dies Werk ist eine Anleitung zum Physikatsexomen, zur Geschiiftsfithrung
der Kreisiirzte und zur Sachversti 1ekeit. . Bugse, Das Sektions-
Ifll'lli-_ll\'-l]]. Mit 4 Abb. im Text und einer Tafel. Berlin 19040, - Grerichtsiirztliches
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Pathologisch-anatomischer Nachweis.

m Preussen handelt dariiber das Regulativ vom 6. Januar 1875, im An
seliluss an welehes R, Virchow seine beriithmte .Sektionstechnik im Leichenh -
des Charité-Krankenhauses mit besonderer Riie ht anf gericl #tliche Pr
(IV. Aufl. mit 4 Abb. Berlin 1893) geschrieben hat. Das Vir he Schema
alle Linder acceptiert. Das genannte Regulativ wurde am 13. Februar
des bis dahin giiltigen vom 15, November 1858 eingef
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Die gerichtliche Sektion fithrt den Namen Obduktion., Sie
vom Richter angeordnet und in seinem Beisein von zwel Aerzten, di
.an Phyvsikatsexamen bestanden haben und von denen wemostens der
eine |\|| wzt 1st, bel rl1.'|.'_1'|-~1§l'|1! vorgenommen. Der erste Arzt diktiert,
withrend der zweite seciert. Kornfeld?) hat sich kiirzlich dafiir aus-
gesprochen, dass der zweite Obduzent in Fortfall kommen kann. Ein
Grerichtsschreiber |>|'e.'1n|\'=l|“4-|'t wihrend der Vornahme der Obduktion
den diktierten Befund. Alle wichtizen Veri rungen  miissen dem
Richter dabei vorgezeigt werden. Keiner von beiden Aerzten darf den
\-n‘l'ﬁihl':‘l{']ll']j ]ris ZU r].l.ll]-.' ||I.']];|'.':IT-.'|l ||.' } ]:‘t'l' “i:'||1.1"!' muss vor
Bego der Sektion alle medizinisch wichtigen Momente der bisherigen
Untersuchung den beiden Aerzten mitteilen, damit diese sich schon im

voraus iiberlegen kinnen, um was es sich bei der Autopsie wohl han=
deln kann. Die Obduktion muss in zwei Hauptteile zerlegt werden,
namlich in die fiussere Besichtigung (Inspektion) und in die inner«
Besichticung (eigentliche Sektion), welehe sich auf alle drei Korper-

héhlen erstrecken muss.
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Vademeecum zum prakt. Gebrauche bei Obduktionen von v. Kobylecki. Hamburg.
— Lorenz, Obduktionsschema bei Verdacht auf Vergiftung. Berlin, J. Oxth,
Pathol.-anat. Diagnostik nebst Anleitung zur Aunsfilbrung von Obduktionen sowie
von |,|I] il -J|]\t.-], ['Jll|,-|‘.~;l.|{"1||:||.-_~_r|_-n, Fiinfte Aufl. Berlin 1894,
I J. Entre lzerichtsrat, Handbueh der gerichtlichen Obduktions
technik 1||1 Hini tzlichen Bestimmuneen und zahlreichen technischen

Fi n. Miinchen 1901.
1901, Nr. 22
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Vorschriften iiber die Obduktion. 85

(§ 87 der Strafprozessordnung handelt, fir dieselbe zu stimmen, ohne Riicksicht
auf die seit dem Tode verstrichene Zeit.

Beim Erheben der Leichenbefunde miissen die Obduzenten {iiberall den
richterlichen Zweck der Leichenuntersuchung im Auge behalten und alles, was
diesem Zweek dient, mit Genaunigkeit und Vollstiindigkeit untersuchen. Alle erheb-
lichen Befunde miissen, bevor sie in das Protokoll aufgenommen, dem Richter
von dem Obduzenten vorgez t werden,

Die Obduzenten sind ve , in den Fillen, in denen ihnen dies erfor-
derlich erscheint, den Richter rechtzeitie zu ersuchen, dass vor der Obduktion der
Ort, wo die Leiche gefunden worden, in Augenschein genommen, die Lage,
in ‘.1'|_-|r_‘]|g_'-;|' aie L['n_'.fll'lllh,]i, ermittel nnd -_lilt]I_'T'l (78 f "|»§-]| werde . -[i-_-
i'\-]"‘ll.l:“]_'_r--‘:\":l"'l\'l.', welche der Verstorbene bei seinem Auffinden cen, zu be-
sichtigen.

In allen Fillen, in dene

es zur schnellen und sicheren Entscheidung eines
zweifelhaften Befund  Frkennung von Blut und verdiic -fc'.n}lm
(himatinhaltizen) F O-.dntlll]l 15t evorliufice mikr u-|w|||! che
Untersnchung vorzunehmen, ist diese sofort der Obduktion zu veranstalten

Am Schluss des Protokolls miissen die Obduzenten sofort ein, wenn au
nur vorliufiges Gutachten abgeben, welches freilich oft sonderbar genug aus

Einige weitere gesetzliche Bestimmungen finden sich im nten Abschnitt
der deuntsc ]1r1| Strafprozessordnung (8§ 72 91}, in der deutschen Zivilprozessordnung
(88 867—3878), sowie in Ministerialverfiigungen vom 14, Mai 1880, 80. Juni
92, Miirz LF\‘E‘!. 27, April 1881, 9. Februar 1882 und vom 16. September 1887

Ueber die Entnahme von Leichenteilen behufs weiterer
Untersuel (chemisch, .'"lJﬁ‘]{l|-|'T‘:]'\'fl]|]’.“-|_'ii. ||||”|\'P'fl.‘='|'\'H|PI“-'I']|| handelt :.!_’
des S. 84, le 1 genannten Regulativs von 1875. Die darin gegebenen
\u]-_,«r,-F||-Jr|,r-a: erstrecken sich allerdings im wesentlichen nur auf die
Untersuchung des Imhaltes des Magens und Zwdélffingerdarmes nach
Menge, Konsistenz, Farbe, Zusammensetzung, Reaktion und Geruch, auf
Untersuchung der Schleimhaut des Magens, des Zustandes der G
und etwa ausgetretenen Blutes, Mikroskopierung von vorhandenen
Pflanzenteilen ete. Andere Substanzen und Oreanteile wie Blut, Harn,
Leber, Nieren sind diesen Vorschriften zufolge der Leiche zu entnehmen
und dem Richter abgesondert zu ithergeben. In je ein Gefiss aus Glas
oder Porzellan sind zu bringen: Blut, Harn, Magen und Duodenum
nebst Inhalt (eventuell kann auch die .*H]u-isn':'(':]Jlu und der Inh: des
Leerdarmes i]l dasselbe (Gefiss mit dem :\[:lgl_'ll g‘i']ll'iu'L[ ‘.\'I'I'|||'1i}, Leber,
Niere etc. Die (Hefiisse miissen rein und mit einem Glas- oder Kork-
stopfen verschliesshar sein. Zum Zweck der Versendung miis
Gefiisse nach dem Zubinden und Versiegeln sehr sorgfiltig eingepackt
werden. Ueber konservierende Zusiitze spricht sich das Gesetz nicht
aus. Wirklich naiv ist die dsterreichische \.-i'j'l||'(!]{lli[_'_1' vom 106. ."h-iu-

sen die

tember 1896, welche verbietet, dass aus gerichtlichen Postsendungen
von Leichenteilen iibelriechende Fliissigkeiten austreten und den Post-
wagen stinkend machen.

Ueber Konservierung und Hirtung von Leichenteilen. Wenn auch das
in dieser Hinsicht nichts sact, so muss doch hier vom Standpunl
wsehaft aus betont werden, dass die mikroskopische Untersucl
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S0 Pathologisch-anatomischer Nachweis,

dem man das Priparat zur makvoskopischen oder ]||i|.|'|J:¢|1’||Iri_-l_']|!'][ Demonstration
als corpus delicti vorbereiten will.
Zur makroskopischen Konservierung von Oreanen in natiirlichen Farben
ziebt es {[a’[ llu‘; Methoden, n#mlich von C. Kaiserling?'), von N. Melniko w-
Raswedenkow? und von L. Jores? Alle drei datieren aus dem Jahre 1896
1 lanfen L|.al..|||| hinaus, dass die iparate zuerst mit Forn '|--|]-"-~1|ne.'. 'lll:u
\.II\.I.']“lI und zuletzt mit wiisse I |1'|I\'|'1‘I'i!| 'il1_'|l;|1[- elt werden
setzt dem Formaldehyd Kalium ace I' m und Kalinm mifricom zu | I TES 7\. b
-Iu"m'i-l. Natrium suolfuricum und Ma sulfuricam, L. Pick®) will die Form-
aldel vich yon vornherein Karl ‘alz versetzt wissen, da
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II. Allgemeines tiber Verinderungen, welche auch bei Leichen

nicht an Gift gestorbener Personen vorkommen kénnen.

s _'_"it-m viele Ver

aiftungen, welche keine spezifischen patho-
logischen Veriinderungen hervorbringen. Der Gerichtsarzt braucht sich
daher gar nicht zu scheuen, in vielen Fillen offen auszusprechen, dass
er aus der dSektion keinen Anhalt fiir eine Vergiftung entnehmen kann,
selbst wenn der Richter bereits iiberzeugendes Beweismaterial dafiir
beigebracht hat. Der Arzt kann dann héchstens aussagen, die Sektion
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