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wähle», und zweitens, daß die III. Abteilung nunmehr die Güte hat, für den AbgeordnetenFritzen,
der aus der I. Fachkommission ausscheidet, ein anderes Mitglied hineinzuwählcn.

Damit sind wir am Ende unserer Sitzung, die ich hiermit schließe.
(Schluß: 2 Uhr 20 Minuten.)

Dritte Sitzung
im Ständehllusezu Düsseldorf,am Mittwoch, den 9. März 1904.

Beginn 12 Uhr 30 Minuten.

Tagesordnung:
1. Eingänge.
2. Antrag der I. Fachkommission zum Bericht und Antrag des Prouinzialausschusses,betreffend

den Antrag des Verschöuerungsuereins für das Sicbcngcbirge auf Bewilligung eines Betrages
uon 120 000 Mark.

3. Antrag der I. Fachkommission zum Haushaltsplan für die Verwaltung der Prouinzialmufeeu
zu Bonn und Trier für das Rechnungsjahruom 1. April 1904 bis 31. März 1905.

4. Antrag der II. Fachkommission zum Haushaltsplan über das Hebammenweseneinschließlich
der Hebllmmenlehranstnltenzu Cüln und Elberfeld für das Rechnungsjahrvom 1. April 1904
bis 31. März 1905.

5. Antrag der II. Fachkommissionzu den Haushaltsplänen der Pruuinzial-Blindenanstalten zu
Düren (Elisabeth-Stiftung) und Neuwicd (Auguste Viktoria-Haus) sowie über deren Untcr-
stützungsfondsfür Blinde für das Rechnungsjahr vom 1. April 1901 bis 31. März 1905.

6. Antrag der I. Fachkommission zum Haushaltsplan über die Verwaltuugskosteuder Lcmdesbank
der Rheinprouinz für das Rechnungsjahrvom 1. April 1904 bis 31. März 1905.

7. Antrag der I. Fachkommission zum Haushaltsplan für gewerbliche Zwecke für das Rechnungs¬
jahr vom 1. April 1904 bis 31. März 1905.

8. Antrag der I. Fachkommission zum Haushaltsplan für die Verwaltung der Angelegenheiten,
welche die Förderung von Kunst und Wissenschaft betreffen, für das Rechnungsjahr vom
1. April 1904 bis 31. März 1905.

9. Antrag der 1. Fachkommission zur Petition der Direktoren, Lehrer und Lehreriunen an den
Proviuzial-Taubstummeuanstaltcu der Rheinprouinz um Gleichstellungin ihrer Besoldung
mit den Lehrkräftender Königlichen Taubstummenanstalt in Berlin und um volle Anrechnung
der zurückgelegten Dienstzeit bei Festsetzung des Diensteinkommens.

10. Antrag der I. Fachkommission zur Petition von Provinzial-Straßeuaufsehern um Verbesserung
ihrer Lage und Gleichstellung mit deu Straßenmeistcrn in Rang und Dieustbezügen.

11. Antrag der I. Fachkommission zum Bericht des Prouinzialausschusses,betreffendden Antrag
auf Bewilligung einer Beihilfe zum Bau einer festen Brücke zwischen Ruhrort und Humberg.

12. Antrag der I. Fachkommission zum Bericht des Prouinzialausschusses,betreffendden Antrag
auf Bewilligung eiuer Beihilfe zum Bau einer festen Rheinbrückebei Wesel.
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13. Antrag der I. Fachkommissionzur Petition der Gemeindevertretung der Landgemeinde
Schweich um Bewilligung eiues Prouinzialzuschusseszu den Kosten des Baues einer festen
Brückeüber die Mosel bei Schweich.

14. Antrag der I. Fachkommission zur Petition des früheren Prouiuzial-Straßcnaufschers Weber
und seiner Braut in Aachen um Wiedercmstellung des ersteren im Provinzialdienst.

15. Antrag der I. Fachkommission zur Petition des Presbytcriums der euang. Gemeinde in Vcudorf
auf Bewilligung einer Beihilfe zur Wiederherstellungder dortigen Pfarrkirche.

16. Antrag der I Fachkommissionzum Bericht des Provinzialausschusses,betreffend die Über¬
weisung eines Betrages uon 100 000 Mark aus den Überschüssen der Industrie- und Ge-
werbeausstcllung,ucrbunden mit einer DcutschnationalcnKunstausstellungDüsseldorf 1902.

17. Antrag der II. Fachkommissionzum Haushaltsplan über die Kosten der Leitung und Be¬
aufsichtigung der baulichen Unterhaltungsarbcitenin den Prouinzialcmstaltenfür das Rechnungs¬
jahr vom 1. April 1904 bis 31. März 1905.

18. Antrag der I. Fachkommission zum Bericht und Antrag des Provinzialcmsschusses,betreffend
die Vorlegung neuer Pläne für die Erweiterung des Prouinzialmuseums in Trier.

19. Antrag der l. Fachkommission zum Bericht und Antrag des Prouinzialausschusscs,betreffend
den Autrag des Rcgierungs-Präsidentenzu Coblenz auf Bewilligung eines Zuschusses zu deu
Kosten des Erwerbes des sogenannten „Gladiatoren°Mosaiks" in Kreuznach.

20. Antrag der III. Fachkommission zur Petition uon Einwohnern der GemeindeUnterbruch bei
Heinsberg um Beseitigungder iu der GemeindeUnterdrück) zu beiden Seiten der Heinsberg—
Erkelenzer Provinzialstraßc uon der Wollmühle Behrens bis zur WirtschaftBoms zwischen
Station 1,2 und 3,4 stehenden Eichen und Ersatz dieser durch Obstbäume.

Vorsitzender Becker: Ich eröffne die Sitzung.
Das Protokollüber die Plenarsitzung am 7. ds. Mts. liegt auf dem Tifche des Hauses aus.
Schriftführer für die heutige Sitzung sind die Herren Abgeordneten Dr. Momm und

Snethlagc.
Wir kommen zu dem ersten Gegenstandder Tagesordnung:
Eingänge. (Glocke des Vorsitzenden.)
1. Seine Exzellenz der Herr Landtags-Kommissariushat durch Schreibe«uom 7. ds. Mts.

mitgeteilt, daß der Königliche Landrat Freiherr uon Haminerstcin in Ncrnkajtel nicht beabsichtige,
an den Sitzungeu des Prouinziallandtagcs teilzunehmen,da er annehme, daß der Provinziallandtag
seine Wahl zum Abgeordneten für den Kreis Bcrnkastelfür ungültig erklären werde. (Zuruf: Stimmt.)

2. Berichte über die Tätigkeit der Provinzialkommissioufür die Denkmalpflegein der
Nheinprouinzund der Prouinzialmuseen zu Vouu uud Trier für das Jahr 1903 (Glocke des
Vorsitzenden) habe ich auf die Plätze der Herren Abgeordneten«erteilen lassen.

Es ist ferner eingegangen:
3. Eine Petition des Oberbürgermeistersin M. Gladbach im Auftrage der Stadtkreise

Coblenz,M. Gladbach, Mülheim (Ruhr), Oberhauscu,Rcmschcid und Solingen — überreicht uom
AbgeordnetenZweigcrt —

„Der Provinziallandtag wolle zur Aufrechterhaltung der bisherigen Rechtsgleichheit
bcfchlicßcn, bei der Berechnungder Prouinzialumlagc wie bei den Landkreisen so auch
bei deu Stadtkreisen das Einkommendes Staatsfiskus außer Ansatz zu lassen."

Diese Petition, schlage ich vor, der I. Fachkommission zu überweisen. Ich werde sie im
Drucke den Herren auf Ihre Plätze zustellen lassen. Ich darf wohl annehmen, daß die Herren
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mit dem Vorschlage,diese Petition der I. Fachkommission zu überweisen, einverstandensind, —
Gin Widerspruchwird nicht laut, dann stelle ich das fest.

Wir kommen dann zu den geschäftlichenMitteilungen.
Ihrem Beschlusse entsprechend ist vorgestern von den Abteilungen die Kanalkommission

gewählt worden. Von deren Zusammensetzung ist deu Herren bereits durch eiue DrucksacheKenntnis
gegeben worden.

Nachdem der AbgeordneteFritzen seine Wahl in die I. Fachkommission abgelehnt hat,
hat die III. Abteilung an seiner Stelle den Abgeordneten Caspers in die I. Fachkommission gewählt.

Das sind die Eingänge und die Mitteilungen, die ich zu machen hätte.
Wir treten dann ein in den zweiten Gegenstand der Tagesordnung:

„Antrag der I. Fachkommission zum Bericht und Antrag des Pruvinzial-
ausschusses, betreffend den Antrag des Vcrschönerungsvereins für das
Siebengebirgc auf Bewilligung eines Betrages von 120 000 Mark."

Berichterstatter Abgeordneter Spiritus: Meine Herren! Den ersten Anlaß zu den
Bestrebungen für die Erhaltung des Siebcngebirges gab der Ölberg. Dieser schönste, erhabenste
Berg des Siebcngebirges war in den letzten Jahren in einer Weise durch Steinbrüche entstellt
und mißhandelt worden, daß nach der Seite, die nach dem Siegkrcisezu liegt, sich von diesem
Berge nur ein Trümmerhaufen zeigte. Die Rheinseite war noch bis auf einen kleinen, zum
Stillstand gekommenen Bruch intakt. Aber es war gleichsam nur eine Koulisse nach dem Rheine
hin vorhanden. Es hätte nur noch weniger Jahre des Weiterbetriebesdieses Steinbruches bedurft,
daun wäre die Kuppe des schönen Berges der Steinbruchindustriezum Opfer gefalleu, und ein
trauriges Bild der Verwüstung wäre jedem den Rhcinstrom Befahrendcn oder das Siebengebirge
Besuchenden dauernd vor Augen geblieben.

Die Anregung, das Siebeugebirge, in dem immer mehr Steinbrüche entstanden,zu erhalten
und zu schützen,fiel allseitig auf fruchtbare»: Boden. Auch behördlicherseits wurde den Bestrebungen
Interesse entgegengebracht. Vor allem war es unser hochverehrter Herr Ober-Präsident Exzellenz
Nasse, der von Anfang an bis zur heutigen Stunde bei diesen Bestrebungenratend, ausführend,
fördernd, und ich darf sagen, ermutigendallen denen zur Seite gestandenhat, die mit der Erhaltung
des Sicbengcbirges betraut worden sind.

Der Verschönerungsuereinfür das Siebeugebirge, der während einer langen Reihe von
Jahren verhältnismäßig einfache Aufgaben zu erledigenhatte, Anlagen von Wegen, sonstige Ver¬
schönerungen im Gebirge, wurde mit der Ausführung der weitergehendenPläne der Erhaltung
und des Schutzes des Siebengebirgesbetraut.

Der Verschönerungsverein richtete in Ausführung dieses Mandates zunächst den Antrag an
die Königliche Staatsregierung auf Bewilligung von Lotterien für die Erhaltung des Gebirges.
Da anderweitige Mittel in solch hohem Umfange, wie sie für diesen Zweck erforderlichwaren,
nicht zur Verfügung standen, beantragte er die Gewährung einer Lotterie mit einem Reinertrage
von 1 500 000 Mark. Dieser Antrag fand bei der Königlichen Staatsregierung beifällige Aufnahme;
indes erklärten die zuständigenHerren Minister, daß sie eine entgültige Entschließungnicht treffen
könnten, bevor nicht erwiesen sei, in weichein Umfange die Rhcinprovinz,deren nächste und innigste
Interessen berührt würden, auch materiell ihr Interesse dieser Angelegenheitgegenüber an den
Tag lege. Weiter wurde hervorgehoben, daß die zunächst beim Siebengebirgeliegendengroßen Städte
Cüln und Bonn ebenfalls Stellung zu der Frage nehmen und sich schlüssig werden sollten, ob sie ihrer¬
seits auch durch tatkräftige Unterstützung die Erhaltung des Siebcngebirgesmit fördern helfen wollten.
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Es hat darauf die Rheinprovinz im Jahre 1898 durch den Provinziallandiag in bereit¬
willigster Weise und mit einstimmigem Beschlusse die Summe von 200 000 Mark sür die Erhaltung
des Siebengebirges bewilligt, ebenso hat die Stadt Cöln 100 000 Mark und die Stadt Bonn
50 000 Mark für den gleichen Zweck hergegeben. Damit waren die Grundlagen geschaffen, auf
denen die Genehmigungzur Ausspielungder Lotterie erfolgenkonnte.

Die Lotterie wurde dem Verschünerungsvcreinbewilligt, gleichzeitig indes die Bedingung
gestellt, daß im Vorstände des Verschönerungsvereinsder Provinzialverbcmdder Rhciuprovinzund
die Städte Cöln und Bonn vertreten seien, daß im Falle der Auflösungdes Verschönerungsvcreius
das Eigentum an den zu erwerbendenGrundstückenauf die Rheinprovinz übergehensolle, mit der
Auflage, diese Grundstücke zu demselben Zwecke dauernd zu erhalten, für welchen sie erworben
waren. Weiter wurde als Bedingung gestellt, daß der ganze Grunderwerb, der aus den Lotterie-
reinerträgcn und aus den Beihülfen der Provinz und der Städte getätigt werden würde, der
Genehmigung des Herrn Ober-Präsidenten der Rheinprovinz unterstehe, wie überhaupt die ganze
Verwaltung des Grundbesitzesund eine etwaige Veräußerung oder Verpachtungdesselben nur mit
ausdrücklicher Zustimmung des Herrn Ober-Präsidenten erfolgen könne, wie auch ferner dem Herrn
Ober-Präsidenten ein Aufsichtsrechtüber die ganze Verwaltung der hiermit im Zusammenhang
stehenden Vereinsangelegenheitenobliegensolle, und daß schließlich auch die Rechnungslegungüber
die Verwendung der Mittel dem Herrn Ober-Präsidenten alljährlich unterbreitet werden müsse.

Das waren die durchaus berechtigtenund vom Verschönerungsuereinselbst gewünschten
Kautelen, unter denen die Staatsregierung eine,» Vereine so weitgehehende Mittel zur Verfügung
stellte. Ferner wurde noch die Bedingung gestellt, daß der Verschönerungsuereinseine Satzungen
in der Hinsicht ändere, daß die weiteren Zwecke des Vereins in ihnen zum Ausdruck
kommen.

Es wurden daraufhin hin die Statuten des Vereins, in denen es ursprünglichhieß: „der
Verein bezweckt die Herstellung und Unterhaltung von Fahr-, Reit- und Fußwegen im Sieben¬
gebirge, sowie solcher Anlagen, welche zur Bequemlichkeitund Annehmlichkeitder Besucher des
Siebengebirgesbeitragen können" dahin erweitert, daß im 8 1 gesagt wurde: „Der Verschöneruugs-
verein für das Siebengebirgcbezweckt die dauernde Erhaltung und den Schutz des Siebengebirges
gegen Zerstörung und Schädigung desselben."

Nachdemauf diese Weise die Grundlage in der Organisation des Vereins gegeben war
und durch die Lotteriebcwilligungund die Zuschüssevon Provinz und Städten reichliche Mittel
dem Verein zur Verfügung standen, hat der Vereinsvorstand es versucht, die ihm anvertraute
Aufgabenach bestem Können zur tunlichstenErledigung zu bringen.

Der erste größere Erfolg war der, daß bald nach Genehmigung der Lotterien der Ver¬
schönerungsuereinden eben besprochenen, so sehr verunstaltetenÖlberg ankaufte und damit den
grüßten Steinbruch des Gebirges dauernd stilllegte. Der Verein hat auch weiterhin eine Anzahl
Steinbrüche erworben. Ich erwähne insbesonderehier den Steinbruch am Lohrbergc,der weithin,
insbesondere vom Rhein aus, sichtbarwar und das Landschaftsbildentstellte. Ich erwähne ferner
den plötzlich am „Wasserfall" angelegtenSteinbruch, der, wenn der Verein nicht eingetretenwäre,
bald diesen bisher fast ganz intakten Berg der Verwüstung preisgegebenhätte. Der Verein
erwarb ferner an der Nordseitedes Petersberges einen Steinbruch und brachte ihn zum Stillstand.
Weiter erwarb er eine Anzahl kleinerer Brüche am Falkenberg, Froschberg, Bolvershahn und im
Rhöndorfeitale. Neben dem Erwerb von Steinbrüchen richtete der Verein sein Augenmerk darauf,
auch noch intaktes Gelände des Siebengebirges zu erwerben, um dieses gegen die vielleicht in
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näherer Zukunft bevorstehende Ausbeutung der Steinbruchindustrie zu schützen. Vor allein ist es
hm in dieser Hinsicht gelungen, den Ihnen allen bekanntenNonncnstrombergin seinen Besitz zu
bekommen. Das war um so notwendiger, als am Nonncnstrombergbereits ein größerer Bestand
schönen Waldes dem Beile gefallen war. Weiter erwarb der Verein am Lohrberg und an der
Iungfernharth Parzellen. Es gehören dem Vereine von bekannterenBergen des Siebengebirges
der Ölbcrg im Verein mit dem Fiskus, der Hirschberg,die kleinere Erhebung in der Nähe des
Drachenfels, der Nonncnstromberg, die Iungfernharth und der Lohrberg, sowie die Breibcrgkctte
fast gänzlich. Der Verein hat weiterhin mit Erfolg seine Bemühungen darauf erstreckt, an Stein¬
brüchen,die er erworben hat, die häßlichenSchutthalden zu entfernen und dort soweit möglich
die Entstellung der Landschaft zn beseitigen. Feiner ist er bemüht gewesen, durch Aufforstung
den teilweise recht minderwertigenHulzbestcmd seines Besitzes zu verbessern.

Neben den großen Erwerbungen des Verschöncrungsuereins,die sich zur Zeit auf eine
Fläche von 550 da gleich 2200 Morgen erstrecken,ist glücklicherweise im Sicbengcbirge ein
weiteres großes Areal geschützt und dem Rheinlande dauernd erhalten. Das ist der große fiskalische
Besitz am Drachcnfels, der Lüwcubcrg, am Ölberg, am Petersberg und bei Hcisterbnch. Ferner
besitzt die Gemeinde Honncf einen großen Gemeindewald, der eine Fläche von 650 Kg, bedeckt,
so daß insgesamt im Besitz des Vereins, des Staates und der Gemeinden ein Gesamtgebietvon
1600 lia nunmehr dauernd vor Zerstörung geschützt ist.

Ich hatte Gelegenheit, in der I. Fachkommissionan Hand von Karten und Plänen
den Mitgliedern dieser Kommissiondie näheren Erlänterungcu über den Besitz des Vereins, des
Staates und der Gemeinde Honnef zn geben. Es ist schwer hier au die große Versammlungmit
solchen Karten heranzutreten. Es würde mir aber eine Freude sein, wenn ich nachher den einzelnen
Herren, die sich dafür interessiere»,an Hand der Karten ein genaueres Bild über die Sachlage
geben könnte, als das der mündliche Vortrag vermag. Insbesondere liegt vor, eine hochinteressante
Karte, die der Bonner Professor Laspcyres zur Erinnerung an den 100 jährigen Geburtstag des
früheren Bcrghauptnmnnes und langjährigen Vorsitzenden des Verschönerungsvereinsvon Dechen
herausgegebenhat. Daraus ersieht man, wie die einzelnenGebirgsformntionen in Hinsicht auf
den Steingehalt ausgestaltet siud, und Sie werden, wenn Sie diese Karte näher ansehen, finden,
daß es das Bestreben des Verschöncrungsuereinsgewesen ist, stets dort Erwerbungen zu machen,
wo steinhaltiges Areal vorhanden ist.

Meine Herren! Die Mittel, ich sage die reichlichen Mittel, die dem Verschönerungsverein
zur Verfügung standen, haben indes nicht genügt, um die Aufgabe der tuulichsteuErhaltung und
des Schutzes des Sicbengcbirges zur vollkommenenAusführung zu bringen. Es ist ungemein
schwierig, für ein solches Unternehmeneinen genanen Anschlag zu machen. Man wird dies einiger¬
maßen können, wenn es sich um Lotterien handelt, die den Ausbau eines Schlosses oder die
Frcilegnng eines Gotteshausesbezwecke», Dn ist es möglich, unter Zugrundelegungsachverständiger
Schätzungendie notwendigenMittel festzustellen, anders, wo es gilt, Naturschönhcitenim weiteren
Umfange zu erhalten und zu schützen.Hier lassen sich keine genauen Berechnungenaufstellen. Es
ist naturgemäß,daß bei solchen Untcrnchmuugeneine große Wcrtstcigeruugder Grundstücke eintritt;
das ist im Sicbengcbirge in hohem Maße der Fall gewesen Es kann auch nicht ausbleiben, daß
eine gewisse Gcgenspckulationzu Tage tritt, die naturgemäß auf die Preise einwirkt. Endlich
liegt es nahe, daß, wenn ein so großes Unternehmenmit Erfolg arbeitet, auch der Mut kommt,
möglichst vollständig das zu löseu, was zu lösen ist, und daß die anfangs vielleicht auftretende
Befürchtung, in den Aufgaben zu weit zu geheu, schwinden muß, wenn man sieht, daß dasjenige,
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was unternommen wird, von Erfolg begleitet ist. Es bedarf aber das Unternehmen weiterer
Mittel, wenn es zu Ende geführt weiden soll. Anch jetzt können die beantragten Mittel nicht
den Anspruch auf absolute Genauigkeit haben. Dasjenige, was für notwendig erachtet wird, ist
jedoch in gewissenhafter Bearbeitung seitens derjenigenPersonen aufgestellt worden, die mit der
Leitung der Vereinsgeschäfte betraut sind, und hat auch die behördlichen Instanzen passiert.

Wir halten für notwendig, daß eine Summe von mindestens900 000 Mark zur Verfügung
gestellt wird/ um weiter vorzugehen,vorhandene Schäden zu beseitigen und bestehende Lücken im
Besitz auszufüllen.

Der Verschönerungsvercin wandte sich, nachdemer zu dieser Überzeugunggekommenwar
wiederum au die Königliche Staatsrcgierung und auch diesmal wurde grundsätzlich der Antrag des
Vereins beifällig aufgenommen Die zuständigenHerren Minister erklärten in dem Erlaß, den sie
auf den Antrag ergehen ließen, daß die Erhaltung des Sicbengebirges eine nationale Bedeutung
habe, daß sie aber, ehe sie endgültig Stellung nähmen und ihre Entschließungaussprechen könnten
wiederum wissen möchten, welche Stellung die zunächst und zumeist interessierteProvinz und die
Nachbarstädtedes Siebengebirges einnehmenwerden. Daraufhin hat der Verschünerungsuerein den
Antrag an die Provinz und an die Städte Cöln und Bonn gestellt, der sich in Ihrer aller Hand
befindet. Es wird hier beantragt, in gleichem Verhältnis zu den Zuwendungen vor sechs Jahren,
baß die Rhcinprovinz einen abermaligen Zuschuß uunmchr von 120 000 Mark, die Stadt Cöln
einen solchen von 60 000 Mark, die Stadt Bonn einen Zuschuß vou 30 000 Mark bewilligen
wollen. Die Stadt Bonn hat diese Bewilligung bereits einstimmigausgesprochen. Heute handelt
es sich darum, daß der Provinziallandtag zu der Frage Stellung nimmt.

Die Fachkommission, die sich mit der Angelegenheiteingehend beschäftigthat, empfiehlt
einstimmig, der Provinziallandtag wolle genehmigen,

„daß dem Verschönerungsvereinfür das Siebengcbirge zum Zwecke der Erhaltung
und des Schutzes des Sicbengebirges gegen Zerstörung und Schädigung der Betrag
von 120 000 Mark aus bereiten Mitteln gezahlt wird unter der Voraussetzung,daß

1. die Stadt Cöln einen Zuschuß von 60 000 Mark und die Stadt Bonn einen
solchen von 30 000 Mark gewähren;

2. seitens der Königl. Stcmtsregierungdem genannten Verein weitere Lotterien mit
einem Reinertrag von insgesamt mindestens900 000 Mark bewilligt werden."

So der Vorschlag,den Ihre Fachkommission einstimmig unterbreitet.
Meine Herren! Ich glaube, zn der Hoffnung zuversichtlich berechtigt zu sein, daß dieser

Antrag bei Ihnen auf günstigen Boden fällt. Der Provinzialausschußhat, soweit ich unterrichtet
bin, seine Vorlage einstimmig gemacht. Seine Exzellenz der Herr Ober-Präsident hat bei der
Eröffnung des Landtages in warmen Worten auf diesen wichtigen Gegenstandunserer diesmaligen
Beratungen hingewiesen.Der Herr Landeshauptmann hat bei Einführung des Etats die Bedeutung
der Sache gebührend gewürdigt, uud die Herrcu Redner, die zu der allgemeinenEtatsberatung
das Wort ergriffen haben, haben sich dieser Auffassung angeschlossen.Endlich hat Ihre Fach¬
kommission einstimmig für den Antrag votiert.

Meine Herren! Ich hoffe, daß auch Sie möglichst einstimmigden Antrag zum Beschluß
«heben wollen! (Beifall,) Bringen Sie durch Ihrem Beschluß zum Ausdruck, daß auch Sie es
für notwendig erachten, unser herrlichesSiebengebirgedauernd zu erhalten und zu schützen, und
daß es eine der vornehmsten Pflichten des Rheinischen Provinziallnndtagcs ist, zur Erfüllung dieser
fchönen Aufgabe auch seinerseits tatkräftig mitzuwirken. (LebhafterBeifall,)
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Vorsitzender Becker: Ich eröffne die Verhandlung und gebe Herrn AbgeordnetenMarx
das Wort.

AbgeordneterMarx: Nach der Zustimmung, die diese Vorlage sowohl bei unserer ersten
Sitzung als auch in der Kommissiongefnnden hat, nach der lebhaften Zustimmung, mit der Sie
die Worte des Herrn Referenten begleitet haben, würde es heißen, Eulen nach Athen tragen,
wenn man zur Unterstützungnoch irgend ein Wort aussprechen wollte.

Meine Herren! Ich konstatiere,daß es die einmütigeAnschauungdes hohen Hauses ist,
daß es nicht nur heute, sondern auch für die Folge eine Ehrenpflicht der Provinz ist, diesen
schönen Gebirgskrcmz unversehrt zu erhalten. Aber, meine Herren, es ist auch eine Ehrenpflicht
der Provinz, den Männern den Dank nicht vorzuenthalten, deren energischer Tatkraft und Arbeit
die Erreichungdieses Zieles zu verdankenist.

Meine Herren! Mögen auch die VerdiensteSr. Exzellenz des Herrn Ober-Präsidenten
zahlreiche sein, immerhin wird seine Arbeit für das Sicbeugcbirge eines der schönsten Blätter in
seinem reichen Arbeitskranzesein. (Beifall.) Meine Herren! Der Dank gehört aber in zweiter
Linie dem Vorsitzenden des Vereins, unserm hochverehrte!, Herrn Referenten, und ich möchte an
den Herrn Vorsitzendendie Bitte richten, das hohe Haus zu ersuchen, dem Dank der Provinz
dadurch Ausdruck zu geben, daß die Herren sich von ihren Sitzen erheben, (Beifall.)

Vorsitzender Becker: Meine Herren! Sie haben den Antrag des Herrn Vorredners
gehört. Am besten ist es, wenn Sie dem Antrag freiwillig Folge leisten. (Geschieht unter Heiterkeit.)

Ich stelle fest, daß Sie sich einhelligvon den Sitzen erhoben haben.
Wünschtsonst noch jemand zu der Vorlage das Wort? — das ist nicht der Fall —

dann schließe ich die Verhandlung.
Wir kommen zur Abstimmung. Der Antrag ist bereits von dem Herrn Berichterstatter

vorgelesen. Ich will es Ihnen bequem machen. Ich bitte diejenigen, welche gegen den Antrag
sind, sich zu erheben. Meine Herren! (Glocke des Vorsitzenden)— Es steht niemand. — Ich
darf die einstimmige Annahme feststellen,und damit ist der Gegenstand erledigt, hoffentlich zum
dauernden Segen und zur danernden Erhaltung des Siebengebirges.

Wir kommen zum dritten Gegenstandder Tagesordnung:
Antrag der I, Fachkommission zum Haushaltsplan für die Verwaltung
der Prouinzialmuseen zu Bonn und Trier für das Rechnungsjahr vom
1. April 1904 bis 31. März 1905.

Berichterstatter ist wiederumHerr AbgeordneterSpiritus, dem ich das Wort gebe.
AbgeordneterSpiritus: Meine Herren! Dieser Etat weicht von seinem Vorgänger in

nichts ab. Die Einnahme ist genau dieselbe: 40 400 Mark. Auch die Ausgabe ist in derselben
Summe eingesetzt wie im Vorjahre nnd der Etat balanziert mit 40 400 Mark. Nur bei einer
einzigen Position in der Ausgabe ist eine Verschiebungum 100 Mari eingetreten. Es sind bei
Titel III Nr. 6 für Aufsicht und Reinigung der Museen und Löhne 100 Mark mehr eingestellt,
dagegen für Heizung und Beleuchtung, Wasserleitung, Versicherung und Steuern 100 Mark
weniger. Das ist die einzige Änderung gegen den Etat des Vorjahres. Dies berechtigt zu dem
Schlüsse, daß der vorjährige Etat geschickt und korrekt aufgestellt war, da es der Verwaltung
möglich ist, jetzt ganz unter Zugrundelegung des letzten Etats, den für das kommendeJahr
aufzustellen.

Ich bitte namens der ersten Fachkommission,daß Sie diesem Etat Ihre Zustimmung
geben wollen.
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Vorsitzender Becker: Ich eröffnedie Verhandlung. — Es meldet sich niemand zum
Wort, Dann schließe ich die Verhandlung und darf wohl ohne besondere Abstimmungfeststellen,
daß das hohe Haus dem Autrage der Fachkommission beigetretenist.

Wir kommen zum uierten Gegenstand der Tagesordnung:
Antrag der II. Fachkommission zum Haushaltsplan über das Hebammen-
wcsen einschließlich der Hebammcnlehranstalten.

Berichterstatterist Herr AbgeordneterDr. Kirchartz, dem ich das Wort gebe.
BerichterstatterAbgeordneterDr. Kirchartz: Meine Herren! Was den Haushaltsplan

des Hebammenwesensanbelangt, so hat sich in demselben durchaus uichts geändert. Er ist ab¬
geschlossen mit 2385 Mark in Einnahme und Ausgabe, gerade wie im vorigen Jahre. Eine
Änderung ist nur eingetreten,was die einzelnen Hebammenlehranstaltenanbelangt. Es ist ja be¬
schlossen,eine zweite Hebammenlehranstaltin Elberfeld zu errichten,welche voraussichtlich auch im
Laufe dieses Jahres fertig gestellt sein wird. Dadurch wird die Hebammenlehranstalt in Eöln
entlastet werden. Dadurch wird allerdings auch die Einnahme geringer werden und zwar nach
dem Voranschlägeum 12 000 Mark, weil eben weniger Pensionskostcneinkommen werden. Da¬
gegen vermindern sich dadurch auch wieder die Ausgaben. Die Hauptändcrung besteht darin, daß
sich die Ausgabe für die Beköstigung um 3300 Mark verringert, weil sich die Anzahl der Schüler
vermindert. Im großen ganzen ist verhältnismäßigkeine erhebliche Veränderung vor sich gegangen,
so daß der Haushaltsplan abschließt mit 128 600 Mark, also 2300 Mark weniger als im
Vorjahre.

' Wie ich eben bemerkte, wird voraussichtlichin diesem Jahre, wahrscheinlich im Juli, die
Hebammenlehranstalt in Elberfeld fertig gestellt werden und im Laufe des Mouats August wird
dann der Herr Direktor und das nötige Personal die Anstalt schon beziehen und einrichten,und
eröffnet als Lehranstalt wird sie wahrscheinlich am 1. Oktober. Der Haushaltsplan war also neu
aufzustellen, weil die Anstalt noch nicht vorhanden gewesen ist. Er ist aber aufgestellt worden an¬
nähernd wie derjenige der Eölner Hebammenlehranstaltoder wenigstens nach Analogie dessen. Wenn
die Lehranstalt in diesem Jahre schon eröffnet ist, dann wird sich herausstellen,wie hoch in dem
kommenden Jahre der Haushaltsetat sich wahrscheinlich stellen wird. Vorläufig ist angenommen,
daß vielleicht20 Schülerinnen, 10 Wärterinnen und 30 Hebammen den Nachunterrichtbesuchen
werden und demnach schließt der Haushaltsetat ab mit 62 100 Mark.

Der Antrag der Fachkommission geht mm dahin, der Landtag wolle diese vorgeschlagenen
Haushaltspläne genehmigen.

Vorsitzender Becker: Es meldet sich niemand zum Wort — dcum schließe ich die Ver¬
handlung und darf ohne besondere Abstimmungfeststellen,daß das hohe Haus dem Antrage der
II. Fachkommission beigetretenist.

Wir gehen zum fünften Gegenstand der Tagesordnung über:
Antrag der II. Fachkommission zu den Haushaltsplänen der Provinzial-
Blindenanstalten zu Düren (Elisabeth-Stiftung) und Neuwied (Auguste
Viktoria-Haus) sowie über den Unterstützungsfonds für Blinde für das
Rechnungsjahr vom 1. April 1904 bis 31. März 1905.

Berichterstatterist derselbe Herr, dem ich hiermit das Wort gebe.
BerichterstatterAbgeordneterDr. Kirchartz: Meine Herren! Was die Blindeuunterrichts-

cmstalten anbelangt, so hat sich im großen ganzen gegen den vorjährigenHaushaltsplan nichts
wesentliches geändert.
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Bei der Blindenanstalt in Düren finden sich einige kleine Erhöhungen in der Einnahme
sowohlwie in der Ausgabe, die sich aber so ziemlich ansglcichen,und der Voranschlagschließt in
Einnahme und Ausgabe mit 103 000 Mark. Dazu ist nichts besonderes zu bemerken,ebenso
auch nichts über den Haushaltsplan für die Untenichtsanstalt der Blindenanstalt, Was die
Blindcnuntcrrichtsaustalt in Neuwicd anbelangt, so ist da auch wcuig geändert. Es ist nur eine
Mehreinnahme oon 700 Mark veranschlagt, die sich nach der gegenwärtigenBelegung der Anstalt
ergebenwird. Bei den Ausgaben fällt weg der Wohnuugszuschußfür den Herrn Direktor, deun
die Wohnung sür ihn ist fertiggestellt und er wird sie jetzt auch beziehen. Sonst ist da auch nichts
wesentliches zn bemerken,und der Haushaltsetat schließt ab mit 59 700 Mark in Einnahme und
Ausgabe.

Bei der Unterstützung der Blinden hat sich überhaupt gar nichts geäudert, nur daß 35 Mark
Zinsen mehr einkommen,weil das Kapital sich etwas vermehrt hat. Der Hanshaltplan schließt
ab mit 8645 Mark.

Die II. Fachkommission stellt daher den Antrag, der Landtag wolle auch diese Haushalts¬
pläne genehmigen.

Vorsitzender Becker: Es meldet sich niemand zum Wort. — Ich schließe die Verhandlung
und stelle Ihr Einverständnis fest.

Wir tommen zum sechsten Gegenstand der Tagesordnung:
Antrag der I. Fachkommission zum Haushaltsplan über die Vcrwaltungs-
kustcn der Landcsbank.

Berichterstatterist Herr AbgeordneterSchieß, dem ich das Wort gebe.
BerichterstatterAbgeordneterSchieß: Meine Herren! Der Haushaltsplan der Landcs¬

bank zeigt nicht wesentlicheUnterschiede. In der Einnahme ist gegen früher ein Posten von
12 500 Mark eingesetzt als Pauschalsumme für die Verwaltung und Aufbewahrungder Effekten,
ein Objekt, das ungefähr 80 Millionen beträgt und das natürlich auch viele Vcrwaltungskosten
verursacht. Früher ist eiu ungefähr gleicher Betrag unter Agiukonto verbucht.

In den Ausgaben ist ein Posten, Titel II Nr. 2 für einen wissenschaftlichenHilfsarbeiter
um einen kleinen Betrag von 400 Mark reduziert, während unter Nr. 3 ein Mehr von 7000 Mark
für Hilfsarbeiter in der VuchlMcici, im Sekretariat und an der Kasse :c. aufgenommenist.

Der Gcschäftsumfaugder Landesbank hat sich in den letzten Jahren ganz wesentlich
erhöht, so daß, wie uns in der Kommission mitgeteilt ist, im Jahre 1900 ungefähr 900 Sachen zu
bearbeiten gewesen sind, während im Jahre 1902 das Dreifache zu bearbeiten war. Sie finden
auf der rechten 3eite mich die Ausgaben für alle diese Beträge angeführt. Es sind Beamte weiter
nicht angestellt, sondern meistenteilsHilfsarbeiter, was ganz wesentliche Kosten verursacht, die, wie
auch in der Ansführnng angegebenist, schon im vorigen Jahre über 30 000 Mark betragen haben
nnd voraussichtlich iu diesem Jahre wenigstens35 000 Mark ausmachenwerden.

Sie finden dann weiter einen Mehrbetrag von 4000 Mark für Unterhaltung der Gebäude
und des Inventars Es ist Inventar mehr notwendig in Rücksicht auf die größere Anzahl der
Beamten und die Gebäude siud eben zu unterhalten. Es ist eine Ausgabe, die absolut notwendig
ist und von den technischenBeamten als angemessen angesehen wird. Es wird sogar in Aussicht
gestellt, daß im nächsten Jahre bei der großen Erweiterung des Geschäftsumfangcsmöglicherweise
noch ein größerer Bau notwendig werden wird.

Danu ist noch ein Betrag unter Titel III Nr. 6 von 2000 Mark mehr, was sich eben»
falls auf den größeren Umfang des Geschäftes bezieht.
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Der Abschluß saldiert mit 261100 Mark in Einnahme und Ausgabe, und die Fach¬
kommissionI bittet den Provinziallandtag, den uorbezeichneten Haushaltsplan unverändertanzunehmen.

Vorsitzender Becker: Auch hier meldet sich niemand zum Wort. Ich schließe die Ver¬
handlung und stelle Ihr Einverständnis mit dem Antrage Ihrer Fachkommission fest.

Wir kommen zum siebten Gegenstand der Tagesordnung:
Antrag der I. Fachkommission zum Haushaltsplan für gewerbliche Zwecke.

Berichterstatterist wiederum Herr AbgeordneterSchieß, dem ich das Wort gebe.
Berichterstatter Abgeordneter Schieß: Unter Einnahme, meine Herren, finden Sie eine

Erhöhung des Zuschussesaus Proviuzialmittelu um 6500 Mark, die aber ihren Ausgleich findet
in den Zuwendungen, die in den Ausgaben verzeichnet sind und zwar der Zuschußfür die Haus-
haltuugs- und Gewerbeschule für Mädchen in Eupeu und der Zuschuß an die Stadt Aachen für
die Tiefbauabteilung der dortigcu Königlichen Baugcwcrkschule,ersteres in der Höhe von
2500 Mark und das zweite mit 4000 Mark, also zusammendie 6500 Mark, die in der Einnahme
mehr angegebensind.

Zunächst muß ich darauf aufmerksam machen, daß unter Nr. 12 sich ein Druckfehleriu
dem Buch eingeschlichenhat, indem der Betrag für das Rechnungsjahr 1903 nicht 15 500 Mark
sondern auch 12 500 Mark beträgt wie in diesem Jahre.

Was den Zuschuß für die Haushaltungs- und Gewerbeschule für Mädchen anbetrifft, so
sind seitens eines Privatmannes in Eupen Mittel zur Einrichtung dieser Schule gegeben und von
den Kosten der Unterhaltung, die ungefähr 20 000 Mark betragen, stellt der Stifter 10 000 Mark,
5000 Mark übernimmt die Königliche Staatsregierung, und der Rest soll geteilt werden zwischen
Kreis uud Stadt Lupen und der Provinz. Die Erhaltung der Schule ist uns in der Fach¬
kommission als dringend wünschenswerthingestellt worden und ich glaube, daß wir die Zuschuß-
summe wohl bewilligensollen.

In Nr. 1? wird für die Ticfbauabtciluug an der Baugewcrkschulc in Aachen ein Betrag
von ungefähr 4000 Mark erbeten. Es ist von wesentlicher Bedeutung sür unsere Aufscher uud
Straßcnbcamtcn, daß diese Schule besteht.

Die Fachkommissiou empfiehlt auch hier, diesen Anträgen auf Bewilligung zuzustimmen
und den vorbezeichuctcn Haushaltsplan unverändert anzuuchmcn.

VorsitzenderBecker: Ich eröffne die Verhandlung. — Das Wort hat Herr Abge¬
ordneter Zanders.

AbgeordneterZanders: Meine Herren! Die Mehrausgaben für diesen Etat sind hoch-
erfreulicher Natur, denn wir sind ja alle überzeugt, daß die Ausgaben in diesem Etat vielfach
wieder hereinkommen werden.

Mich interessierthierbei wesentlichder Pnnkt 16, die Gewerbe- und Haushaltuugsschule
für Mädchen in Eupen, Es existieren noch nicht viele Schulen dieser Art. Aber in der Stadt
Glndbach, der ich angehöre, wird am 1. April ciue gleichartigeSchule errichtet. Wir haben
davon abgesehen, im letzten Moment noch einen Antrag auf Bewilligung von Mitteln zu stelle».
Aber die Stadt Glndbach wird im nächsten Jahre den Antrag stellen, und ich möchte jetzt schon
dem hohen Hause und dem Provinzialausschuß diesen Antrag zu geneigter wohlwollenderEr¬
wägung empfehlen.

Vorsitzender Becker: Sonst meldet sich niemand zum Wort, — Ich schließe die Ver¬
handlung und stelle das Einverständnisdes hohen Hauses mit dem Antrage Ihrer Fachkommissionfest.

Zur Verhandlung stelle ich jetzt den

6»
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Antrag der I. Fachkommission zum Haushaltsplan für die Verwaltung
der Angelegenheiten, welche die Förderung von Kunst und Wissenschaft
betreffen.

Berichterstatterist Herr AbgeordneterDr. von Guerard, dem ich das Wort gebe.
Berichterstatter AbgeordneterDr. von Guorard: Meine Herren! Der Ihnen vorliegende

Etat über die Verwaltung der Angelegenheiten,welche die Förderung von Kunst und Wissenschaft
betreffen, unterscheidet sich nur in einem Punkte von dem vorjährigen. Es ist ein Betrag von zu¬
sammen 2150 Mark mehr eingestellt für Unterhaltung des Kaiser Wilhelm-Denkmalsin Loblenz
und der Fignrengruppc vor dem Ständehnufc, ein Betrag, dem in der Ausgabe naturgemäß der¬
selbe Betrag gegenübersteht.

Daß die Unterhaltung beider Denkmäler auch bisher Kosten verursacht hat, ist klar.
Daraus solgt, meine Herren, daß es sich nur um eiue andere etatsicchtlichcUnordnung handelt.
Es sind die Unterhaltungskostendes Kaiser Wilhelm Denkmals bisher im Haupt-Haushaltsplan
unter dein Titel „unvorhergeseheneAusgaben" verrechnet worden. Nachdem ihr durchschnittlicherBetrag
sich jetzt übersehen läßt, ist er hier als dauernde Ausgabe eingestellt. Der andere Betrag von
150 Mark ist der Zins eines Ersparnissesbei Errichtung der Figurengruppe vor dem Ständehause,
der auch hier eingestelltist.

Im übrigen enthält der Etat nichts Neues. Die Fachkommission beantragt, ihn unver¬
ändert cmzuuehmcn.

Vorsitzender Becker: Auch hier meldet sich niemand zum Wort. Ich schließe die Ver¬
handlung und stelle Ihr Einverständnis fest.

Wir kommen znm Antrage der I. Fachkommission
zur Petition der Direktoren, Lehrer und Lehrerinnen an den Provinzial-
Taubstummcnanstaltcn der Nhcinprovinz um Gleichstellung in ihrer Be¬
soldung mit den Lehrkräften der Königlichen Taubstummenanstalt in
Berlin und um volle Anrechnung der zurückgelegten Dienstzeit bei Fest¬
setzung des Diensteinkummens.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. von Gusrard, dem ich das Wort gebe.
BerichterstatterAbgeordneterDr. von Guerard: Meine Herren! Die Direktoren,Lehrer

und Lehrerinnen der Prouinzial-Taubstummenanstaltensind bei diesem hohen Hause schon wieder¬
holt vorstellig geworden,und zwar mit ganz derselben Petition, die sie heute eingereicht haben.
Das hohe Haus hat noch in der letzten Tagung eine entsprechende Petition zurückgewiesen.
Neuerdings sind sie wieder vorstellig geworden und weisen darauf hiu, daß in anderen Provinzen
neuerdings eiue andere günstigere Rcgeluug stattgefundenhat.

In der I. Fachkommissionist von dem Herrn Landeshauptmann in Aussicht gestellt
worden, daß die Angelegenheitbei der nächstenHaushaltsaufstellnng geprüft werden soll. Im
Hinblick hierauf erübrigt es sich für das hohe Haus, in eine nähere Prüfung der Angelegenheit
einzutreten.

Ich empfehle Ihnen, den Antrag der I. Fachkommission anzunehmen, der dahin geht:
„Der Prouinziallcmdtag wolle mit Rücksicht darauf, daß die Angelegenheitbei der
nächsten Hllushaltsplancmfstelluuggeprüft werden soll, über die Petition zur Tages¬
ordnung übergehen."

Vorsitzender Becker: Auch hier meldet sich niemand zum Wort. — Dann darf ich das
Einverständnis des hohen Hauses feststellen.
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Wir gehen zum GegenstandNr, 10 der Tagesordnung über:
Antrag der I. Fachkommission zur Petition von Provinzial-Straßen-
ausschern um Verbesserung ihrer Lage.

Berichterstatterist Herr Dr. von Guerard, dem ich das Wort gebe.
BerichterstatterAbgeordneter Dr. von Gusrard: Meine Herren! Auch diese Petition

hat das hohe Haus in der letzten Tagung und auch in früheren Sessionen beschäftigt.Es sind im
ganzen noch 39 Straßenaufseher nach dem Etat in der Provinz vorhanden. Sie bitten wie auch
schon früher um Gleichstellung in ihren Bezügen und im Range mit den Strahenmcistern.

Der Prouinzinllaudtng hat bereits früher wiederholtentschieden, daß kein Grund vorliegt,
diesem Gesuch stattzugeben und au der hierarchischen Gliederung der Beamten, wie sie in der
Provinz festgestellt ist, zu rühren. Ebensowenigliegt ein Gruud vor, im Hinblick auf die Wünsche
diesen Beamten nunmehr das höhere Gehalt zu bewilligen, umsoweuiger, als allen genannten
Beamten die Möglichkeitgegeben war, das Examen als Straßenmcister zu machen, ein Recht, von
dem sie keinen Gebrauch gemacht haben.

Ich kann Ihnen daher namens der I. Fachkommissionnur vorschlagen, diese Petition
abzulehnen. (Beifall.)

Vorsitzender Becker: Auch hier scheint niemand das Wort ergreifen zu wollen. — Ich
schließe die Verhandlung und stelle Ihr Einverständnis fest.

Wir kommen zum Gegenstand Nr, 11 der Tagesordnung:
Antrag der I. Fachkommission zum Bericht des Provinzialausschusses
betreffend den Antrag auf Bewilligung einer Beihilfe zum Bau einer
festen Brücke zwischen Nuhrort und Homberg.

Zu diesem Antrage lag ein Antrag Kötter vor, der Ihnen auch durch Druck zugänglich
gemacht worden ist. Dieser Antrag ist inzwischen zurückgezogen.

Berichterstatterist Herr AbgeordneterHucck, dem ich das Wort gebe.
BerichterstatterAbgeordneterHueck: Meiue Herren! Schon im vorigen Jahre hat uns

dieser Antrag in der Fachkommission I beschäftigt, und sie hat nach eingehender Erörterung geglaubt,
dem hohen Hause die Annahme nicht empfehlen zu sollen! Zur Verhandlung im Plenum des
hohen Hauses kam es nicht, da die Bürgermeister vou Ruhrort und Homberg den Antrag vor
der Beratung in der damaligen Tagung zurückzogen! —

Der Antrag ist in diesem Jahre erneuert, und die I, Fachkommission hat nach eingehender
Besprechung des Für und Wider mit alle» gegen eine Stimme zum Beschluß erhoben, dem hohen
Hause die Ablehnung der Bewilligung einer Beihilfe von 500 000 Mark ans Provinzialmitteln
zum Bau dieser Brücke zu empfehlen. Es wurde hervorgehobeu,daß eine gesetzliche Verpflichtung
des Provinzialverbandes zur Gewährung der beantragten Beihilfe nicht bestehe und daß auch eine
direkte Bcteiliguug der Provinzial-Straßenbauverwaltung nicht in Frage komme, indem die in den
Städten Ruhrort und Homberg dem Rhein zuführendenStraßen sich im Besitz und iu der Unter¬
haltung der beiden GemeindenNuhrort und Homberg befinden.

Andererseitswurde nicht verkannt, welch' große wirtschaftliche Bedeutung fowohl für den
industriellenrechtsrheinischen und den mehr landwirtschaftlichen linksrheinischenVerkehr einerseits, wie
auch durch Aufhebungder beiden Fähren für die Schiffahrt andererseits in Frage kommen, und dabei
besondershervorgehoben,daß sür die allgemeinenInteressen der Schiffahrt und für die Aufhebung
des so lästigen Fährenverkehrsdie Allgemeinheit,der Staat, in erster Linie bernfen sei, unterstützend
den beteiligtenGemeinden zu Hilfe zu kommen, und nicht die Provinz, befonders nicht mit so
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großen Mitteln von 500000 Mark, die fast 1"/° der Provinzialumlage ausmachen! Der Staat
hat nun leider, wie der Herr Abgeordnete für Ruhrort ausführt, trotz Erfüllung aller Wünsche
bez. der Trace der Brücke usw. iu letzter Instanz die Unterstützungaus dem Ruhrhafenfonds
abgelehnt und nur die Bewilligung ans allgemeinenStaatsmitteln in Aussicht gestellt, im Falle
die Provinz sich in gleicher Weise an dein Unternehmenunterstützend beteiligt.

Die Mehrheit der Kommissionstellte sich nuu endgültig auf den Standpunkt, die Vorlage,
besondersaus zwei Gründen dem hohen Hause zur Ablehnungzu empfehlen.

Zuerst würde dadurch eine Untcrstütznngsfragcfür Brückenbautenaufgerollt, welche nach
Ansicht der Kommissionals ein Pracedenzfall zur Einreichungvieler Petitionen und Unterstützung
von Brückcnbllute»führen werde, denen dann, unter Berufung darauf, die Zustimmung wohl nicht
zu versagensei, denn was diesen Gemeinden am Nicderrhein mit ihrer wohlhabendenBevölkerung
recht sei, sei gewiß anderen, kleinerenund ärmeren Gemeinden gegenüberbillig zu gewähren.

Ferner sei es nicht Anfgabc der Provinz, derartige große Vrückcnbcmteu mit so großeu
Beträgen zu unterstützen,besondersauch wo andere Städte am Rhein ganz aus eigenen Mitteln
solche Brückenhätten bauen müssen.

Das weitere Moment für die Ablehnung lag iu der finanziellen Lage der Provinz,
welche, wie Herr Landeshauptmann schon bei der Etatsbcratung hervorgehoben,nach Aufzchrnng
des gesamtenReservefonds,nnd bei aller Sparsamkeit in der Anfstellungdes Etats, eine Erhöhung
der Pruvinzialumlage von 1°/«, also um ea. 000000 Mark erforderlichmacht und auch in den
kommenden Jahren würde es bei den steigendennotwendigenAnforderungen nicht möglichsein,
einen derartig hohen Zuschuß aus Provinzialmittcln und noch dazu für eine einzige Brücke zu
geben! (Bravo!)

Denn, meine Herren, wer nichts hat, kann nichts geben!
Nach Ablehnung des Zuschusses von 500000 Mark in der I. Fachkommission brachte

Herr AbgeordneterKöttcr den Antrag ein, welcher Ihnen im Drucke vorliegt, aber soeben durch
den Herrn Antragsteller,wie wir gehört haben, zurückgezogen ist.

Auch dieser Antrag wurde in der Fachkommission aus den vorher mitgeteilten Gründen
mit allen gegen eine Stimme abgelehnt.

Ich beehre mich nun im Auftrage der I. Fachkommission den Antrag zu stellen, das hohe
Haus wolle:

„Dcu Antrag auf Bewilligung eines Zuschusses von 500 000 Mark aus Provinzial-
mitteln zum Bau einer festen Rheinbrücke bei Ruhrort ablehnen."

(Beifall.)
Vorsitzender Becker: Ich eröffne die Beratung und gebe zunächst dem Herrn Abgeordneten

von Laer das Wort.
Abgeordneter von Laer: Meine Herren! Gestatten Sie mir ein ganz kurzes Wort zu

dieser Angelchciiheit,das ich aus allgemeinen Erwäguugeu, nicht nur als Vertreter einer beteiligten
Gegend vorbringen möchte. Ich will mich dabei ganz auf den Standpunkt stellen, den die
Kommissioneingenommen hat, daß nämlich aus gruudsätzlichen Erwägungen in erster Linie ein
Antrag wie der hier vorliegende, aus Prouinzialmittclu eine Unterstützung eintreten zu lassen,
nicht bewilligt werden könne. Wenn ich auf diesem Standpunkte stehe, so bleibt für uns, für die
Interessenten der Brücke, ja allerdings die unangenehmeSituation, daß wir nun befürchten müssen,
daß auch der Staat seine Hand von dem Unternehmenzurückzieht. Das würde ja für das Unter»
nehmen zweifellos recht bedauerlichsein.
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Nun möchte ich doch noch einen Gesichtspunkt hervorheben. Es ist ja richtig, daß der
Bau dieser Brücke iu erster Linie den dortigen lokalen Bedürfnissengerecht wird und zwar aller¬
dings für diese Bedürfnisse von einer ganz große» Bedeutung ist Die Landwirtschaftsowohl wie
die Industrie auf beidcu Nheiuuferu erwartet von dem Bau der Brücke ganz außerordentlichgroße
Vorteile, und zwar nicht nur in den zunächst beteiligten Kreisen,sondern auch weit darüber hinaus.
Es kommen nun aber außer den örtlichen Interessen hierbei auch wesentliche, allgemeine Interessen
mit in Frage. Das sind die Interessen der Rhcinschiffcchrt, die eben bereits erwähnt wurden und
für die deshalb der Rheinbrückeubauvon so großer Bedeutung ist, weil sich dort der Hafen
befindet und der gegenwärtige lebhafte Fährverkehr mit den drei Fähren die Einfahrt in den
Hafen so außerordentlicherschwert und gefährdet.

Andererseits,meine Herren, bitte ich Sie zu erwägen, daß dies Unternehmendoch für
die dort beteiligten Gemeinden, die sich an die Sache hercranwagcnwollen, ganz außerordentlich
groß ist. Es ist wohl verwiesen worden auf Brückenbautcn iu audereu Teilen uufercr Heimat-
Provinz, auf die Düsseldorfer uud die Bonner Rheinbrücke. Aber der Vergleich hinkt. Die
Gemeinden,die hier das Unternehmenmachen wollen, sind außerordentlichviel leistn»gsnnfähiger.
Es gehört für die Leute ein großer Wagemut dazu, das zu unternehmen,und es ist den Gemeinden
Wohl zu gönnen, daß diese Gefahren, die aus einem solchen Unternehmen für das Gemeinwesen
immerhin finanziell entstehe» können, nach Möglichkeit abgeschwächt werden.

Nun möchte ich mir erlauben, meine Herren, Sie zu bitten, daß wir doch die Besorgnis
beseitigen, daß etwa die Königliche Staatsrcgieruug uns auch keinen Zuschuß gibt, weil die Proviuz
keine Beihilfe geben will; und ich meine, in diesem Falle könnte mau wohl dafür eintreten, daß
der Provinziallandtag an die Königliche Staatsregicrung die Bitte lichtet, ihrerseits in Erwägung
der allgemeinen Bedeutung des Unternehmensund andererseits in Berücksichtigung der grundsätzlichen
Bedenkengegen die Unterstützung der Sache aus Pruviuzialmitteln eine staatliche Unterstützung
ungeachtetder Stellungnahme des Provinziallandtagcs eintreten zu lassen.

Ich möchte mich ans diese wenigen Worte beschränken uud darf den Antrag selbst vorlesen,
den ich inir erlauben möchte, dem Hause vorzulegen; er lautet folgendermaßen:

„Provinziallandtag wolle beschließen, in Erwägung, daß die Proviuzialucrwaltung aus
gruudsatzlichci Erwägung nicht in der Lage ist, Mittel der Provinz zur Unterstützung
von Brückenblluten zu verwenden,

daß aber anerkannt weiden muß, daß die gcplaute Rhcinbrücke Hombcrg-Ruhrort für
weite Kreise der Industrie, Landwirtschaft und Rhcinschiffcchrt von größter Vedeutuug
ist und ein weit über die örtlichen Bedürfnisse hinausgehendesVerkehrsinteressebesitzt,

daß endlich das Unternehmendie Leistungsfähigkeit der beteiligten Stadt- und Land¬
gemeinden überlastet,

die KöniglicheStaatsregicrung zu bittcu, aus Staatsmitteln eine angemessene Unter¬
stützung des Unternehmenseintreten zu lassen."

Vorsitzender Becker: Das Wort hat der Herr AbgeordneteHueck.
AbgeordneterHueck: Meiue Herren! Ich habe vorhin die sozusagen einhellige und ein¬

stimmigeAnsicht der I. Fachkommission vorgetragen, die sich also auf den Standpunkt stellt, die
Bewilligung der Unterstützung dieses Unternehmensaus Proviuzialmitteln voll und ganz abzulehnen.
Nun, so wohlwollendman ja auch dem Antrage des Herrn Abgeordnetenvon Laer gegenüberstehen
Mag, — und mit demselben Wohlwollen ist überhaupt an die Erörterung dieser gesamten Vorlage
auch die ganze Fachkommission herangetreten—, so kaun man doch darüber zweierlei Ansicht sein,
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ob es opportun erscheint, daß, wenn das hohe Haus überhaupt den gestelltenAntrag ablehnt, wir
dann der Königlichen Staatsregierung empfehlen sollen „nun gebt ihr den Betrag", und ich mochte
doch darauf aufmerksam machen, welche Gefahr darin liegt, es von der einen Schulter, die nichts
geben will, auf die andere Schulter, die etwas geben soll und die bekanntlich ja doch auch in dem
Geben nicht sehr zu Hause ist, abzuladen, (Sehr richtig!)

Vorsitzender Becker: Es hat sich sonst niemand zum Wort gemeldet,— dann schließe
ich die Verhandlung. Der Herr Berichterstatterwünscht nicht mehr das Wort.

Meine Herren! Dann kommen wir zur Abstimmung zunächst über den Antrag der
Kommissionund dann über den Antrag auf Annahme der Resolution .... Herr Abgeordneter
von Laer!

Abgeordnetervon Laer: Darf ich mir zur Geschäftsordnungdas Wort erbitten?
Ich mochte mir den Vorschlagerlauben, meinen Antrag als Zusatzantrag zu dem Antrage

der Fachtommissionen zu betrachtenuud ihn zunächst zur Abstimmungals Zusatzantrag zu bringen,
weil der Zusatzantrag den Antrag der Fachkommission nicht beseitigt.

Vorsitzender Becker: Ja, dann müßten wir doch erst feststellen, ob das Haus den Antrag
der Kommission annimmt; (Abgeordnetervon Laer: Pardon. Dürfen nicht Zusatzanträge . . , .)
wenn das Haus deu Antrag nicht annimmt, dann würde ja Ihre Resolution doch eigeutichin
der Luft schweben. Dann hätte sie keine grundsätzliche Bedeutung. Ich glaube doch, es ist richtiger,
wenn wir erst über den Antrag der Fachkommissionabstimmen, und wenn der angenommenist,
dann über Ihre Resolution. Außerdem könnte jeder einzelne Herr das auf geschäftsordnungs-
mäßigcm Wege erreichen, indem er getrennte Abstimmung beantragt, die doch kaum versagt werden kann.

Abgeordnetervon Laer: Darf ich mir das Wort erlauben?
Vorsitzender Becker: Bitte zur Geschäftsordnung.
Abgeordnetervon Laer: Ja, zur Geschäftsordnungmöchte ich mir erlauben, darauf zu

bemerken,daß nach der Geschäftsordnungdes Provinziallandtages meines Wissens Zusatzanträge
stets vor dem Antrage selbst zur Abstimmung gebracht werden müssen. Wäre dies kein Zusatz¬
antrag, dann dürfte er überhaupt jetzt nicht zur Verhandlung kommen, weil er nicht auf der
Tagesordnung stehen würde. Auf der Tagesordnung steht der Antrag der Fachkommission, und ich
hatte mir erlaubt, dazu diesen Zusatzantrag zu stellen: und der würde meiner Ansicht nach auch
vorher zur Abstimmung gebracht weiden müssen. Wie gesagt, wäre es kein Zusatzantrag, dann
dürfte er überhaupt nicht zur Verhandlung kommen, und dann müßte er erst auf die Tages¬
ordnung einer anderen Sitzung gestelltwerden.

Vorsitzender Becker: Ja, meine Herren, ob diese Resolution in dem Sinne, wie das die
Geschäftsordnungmeint, ein Zusatzantrag ist, ist mir doch sehr zweifelhaft. Daraus folgt ja nun
noch gar nicht, daß sie nicht zur Verhandlung kommen kann. Ich würde nicht raten, daß der
Herr Antragsteller diesen Standpunkt seinerseits festhält.

Das geschieht sehr oft, daß zu einem Antrage noch eine Resolution beantragt wird, die
nachher auch zur Abstimmungkommt und angenommenoder abgelehnt wird. Aber in dem Sinne
ist es doch kein Abändemngsantrag. (Rufe: Nein!) Das ist ein selbständiger Antrag, der in
Form eines selbständigenAntrages auch eingebracht ist. (Zustimmung.) Ich weiß auch nicht,
welche praktischen Zweckeder Herr Antragsteller damit erreicht. Wenn die Herren überhaupt den
Antrag nicht annehmen wollen, dann weiden sie ihn auch ablehnen, wenn er vor der Abstimmung
über den Hauptantrag zur Abstimmunggestellt wird; und wenn sie ihn annehmenwollen, würden
sie ihn ebensogut hinterher auch annehmen.
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Ich sollte meinen, Sie erreichen mit dieser etwas schwierig gewordenen Gefchäftsordnungs-
verhcmdlung praktisch nicht viel.

Abgeordnetervon Laer: Ich bitte ums Wort.
Vorsitzender Becker: Bitte.
Abgeordnetervon Laer: Ich verzichte selbstverständlich auf die vorherigeAbstimmung,

wenn der Autrag noch nachherzur Abstimmungkommt. Ich hatte den Herrn Vorsitzenden dahin
verstanden, daß, wenn der Antrag der Fachkommission angenommen werde, der zweite Antrag
nicht znr Abstimmunggestellt weiden würde, daß also entweder der eine oder der andere Antrag
angenommenwerden müßte.

Vorsitzender Becker: Ist mir nicht eingefallen.
Abgeordneter von Laer (fortfahrende Wahrend nach meiner Auffassung beide Antrage

nebeneinanderbestehen können. Dann bitte ich um Entschuldigung
Vorsitzender Becker: Ist mir nicht eingefallen. Ich hatte ausdrücklich erklärt, ich bin

der Ansicht, daß wir zunächst über den Antrag der Fachkommission abstimmenwürden und dann
über Ihre Resolution.

Abgeordnetervon Laer: Dann biu ich derselbenAnsicht und vollkommeneinverstanden.
Vorsitzender Becker: Dann ist diese Geschäftsordnungsfrageerledigt.
Wir kommen zur Abstimmung, Ich bitte diejenigenHerren, welche den Antrag Ihrer

Fachkommission,den Zuschuß zum Brückenbau abzulehnen, nicht stattgeben wollen, sondern den
Zuschuß gewähren wollen, sich zu erheben. — Es erhebt sich niemand. — (Oho!) Doch? —
Verzeihung,— Der Antrag ist abgelehnt.

Dann, meine Herren, kommen wir zur Abstimmungüber den Antrag von Laer.
WünschenSie nochmals die Verlesung? (Wird verneint.) — Das ist nicht der Fall, —

Dann bitte ich diejenigenHerren, welche diesen Antrag annehmen wollen, sich zu erheben. (Ge¬
schieht.) (Rufe: Gegenprobe!) Meine Herren! Machen wir die Gegenprobe. Ich bitte diejenigen
Herren, welche den Antrag ablehnen wollen, sich zu erheben. (Geschieht.) Der Antrag des Herrn
von Laer ist abgelehnt.

Wir kommen zum Gegenstand Nr. 12:
Antrag der I, Fachkommission znm Bericht des Prouinzialausschusses, be¬
treffend den Antrag auf Bewilligung eiuer Beihilfe zum Bau einer festen
Rheinbrücke bei Wesel

Ich gebe dem Herrn BerichterstatterHucck das Wort.
Berichterstatter Abgeordneter Hneck: Dieser Antrag, meine Herren, hat sowohl die

I. Fachkommission wie auch das hohe Haus schon in der vorigen Tagung beschäftigt. Derselbe ist
damals mit erheblicher Majorität vom hohen Hause abgelehnt worden.

Bei den damaligen Verhandlungen wurde in der Kommissionund im Plenum hervor¬
gehoben, daß die bei diesem Brückenbauso sehr interessierte Stadt Wesel nur den geringen Zuschuß
von 30 000 Mark angebotenhabe! —

Da nnn inzwischen die Stadt Wesel ihren Zuschußvon 30 000 Mark auf 50 000 Mark
erhöhte, so wurde dadurch eiu neues Moment geschaffen, weshalb Seine Excellenz der Herr Ober-
Präsident den erneuten Antrag an das hohe Haus gestellt hat, zu dem in Aussicht genommenen
Brückenbauin Wesel eine Unterstützungaus Provinzialmitteln von 200 000 Mark zn gewähren.

Hier liegt die Sache anders wie bei Ruhrort, hier besteht eiue Verbindung zwischen
beiden Ufern durch eine Schiffbrücke,deren Unterhaltung dem Staat obliegt, und wenn ja auch
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nicht zn verkennen ist, daß im Interesse der Schiffahrt die Beseitigung dieser Brücke und die Er¬
richtung einer stehendenBrücke von großen, Vorteile sein wird, so hat nach Ansicht der I. Fach¬
kommission der Staat in allererster Linie das Interesse daran, diese stehende Brücke zu errichten,
umsomehr als auch im Verhältnissezu der so teuren Unterhaltung der jetzt bestehenden Schissbrücke
sich wohl das Anlagekapital,wenn auch in bescheidenen Grenzen, verzinsen dürfte.

Es wurde dann, gleichwie in der vorigen Tagung, die Ansicht hervorgehoben,daß es
nicht einzuscheu sei, weshalb die Proviuz einen staatlichen Brückenbauunterstützen solle, das um¬
gekehrte Verhältnis sei viel eher am Platze.

Außerdem sind hier, gleichwie bei der Ruhrorter Brücke,die finanzielle Lage der Provinz
sowohl, wie auch die übrigen prinzipiellenMomente maßgebend gewesen, den einstimmigenBeschluß
in der I. Fachkommission zu fassen, die Ablehnung dieser Vorlage dem hohen Hause zu
empfehlen.

Ich beehre mich deshalb, im Namen der I. Fachkommission zu beantragen:
„Der Provinziallandtag wolle den Antrag ablehnen."

Vorsitzender Becker: Es meldet sich niemand zum Wort. Dann darf ich die Verhand¬
lung schließen.

Wir kommen zur Abstimmung, Ich bitte diejenigenHerren, welche dem Antrage Ihrer
Kommissionentgegen, die Beihilfe zum Brückenbau in Wesel aus Proviuzialmitteln bewilligen
wollen, sich zu erheben, — Es erhebt sich diesmal wirklich niemand. Der Nutrag ist abgelehnt.

Wir gehen über zum GegenständeNr, 13:
Antrag der I, Fachkommission zur Petition der Gemeindevertretung der
Landgemeinde Schweich um Bewilligung eines Provinzialznschusses zu den
Kosten des Baues einer festen Brücke über die Mosel bei Schweich.

Berichterstatterist wiederum Herr Hueck, dem ich das Wort gebe.
Berichterstatter Abgeordneter Hueck: Meine Herren! Die I. Fachkommissionhat die

Petition der Gemeinde Schweich auf Bewilligung eines Provinzialznschusseszu dem Ban einer
Brücke über die Mosel eingehendberaten und es ist nicht zu verkennen, daß es sich neben der
Notwendigkeitder Herstellungdieser wichtigen nnd in ihrer Bedeutung weit über den Ortsverkehr
hinausgeheuden Verbindung zweier Provinzialstraßen nur um eventuelle geringere Zuschüsse
handeln dürfte.

Es wurde deshalb auch darauf hingewiesen, daß das Dotationsgesetzes gestatte, kleinere
Zuwcndnngen auch für Brückenbauten aus dem Dotationsfonds zu gewähren,weshalb den Petenten
anheim zu gebeil sei, sich mit dein Ersuchen um Unterstützung aus diesem Fonds für diesen Brückenball
an den Provinzialciusschußzn wenden.

Aus den gleichen prinzipiellenGründen wie bei der Ruhrorter und Weseler Brücke wurde
jedoch der einstimmige Beschlußin der I, Fachkommission gefaßt, dem hohen Hause die Ablehnung
dieser Petition um Gewährung eines Zuschusses aus Provinzialmitteln zu empfehlen.

Ich beantrage deshalb im Namen der I. Fachkommission:
„Der Provinziallandtag wolle die Petition ablehnen."

Vorsitzender Becker: Auch hier meldet sich niemand zum Wort, — Ich schließe die
Verhandlung.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejenigenHerren, welche,dem Antrage Ihrer
Fachkommissionentgegen, zum Brückenbau einen Zuschuß bewilligen wollen, sich zu erheben, —
Der Antrag ist abgelehnt.
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Wir kommen zum Gegenstand 14 der Tagesordnung:
Antrag der I. Fachkommission zur Petition des früheren Provinzial-
Straßenaufsehcrs Weber und seiuer Braut in Aachen um Wicderanstcllung
des ersteren im Provinzialdienst.

Berichterstatterist Herr AbgeordneterDr. Neuen Du Mont.
BerichterstatterAbgeordneterDr, Neven Du Mont: Meine Herren! Der Straßenauf-

seher a. D. Peter Josef Weber, dcsscu Petition hier zur Verhandlung steht, ist allerdings22'/-2 Jahre
im Dienste der Provinz gewesen. Dann ist ihm seine Stelle gekündigtworden, und er hat aus
dem Dienste ausscheidenmüssen. Er sowohl wie seine Braut sind deshalb in einer besonderen
Petition um Wicdcranstellungvorstellig geworden.

Die I. Fachkommission,deren Votum ich Ihnen hier mitzuteilen die Ehre habe, bittet
Sie aber, diese Petition abzulehnen; und sie ist zu diesem Vorschlagedurch folgendeGründe
gekommen.

Der Stmßenaufscher hat schon im Jahre 1893 wegen verschiedener Verfehlungen gegen
seine dienstlichen Vorschriftensich einen Verweis zugezogen. Er hat dann im Jahre 1899 die
Anweisungerhalten, in Eyuatten seinen Wohnsitz zu nehmen. Er blieb aber in Aachenanscheinend
deshalb, weil sich dort seine Braut befand, die ebenfalls eine Petition eingereicht hat. (Heiterkeit,)
Auch auf mehrfache Mahnungen hin ist er nicht dazu zu bewegcugewesen, seinen Wohnsitz wirklich
in Eynatteu zu uchmen. Er ist deshalb dann in eine Ordnuugsstrafc von 10 Mark genommen
worden. Im Jahre 1900 hat er wiederum sich mehrfachohne Erlaubnis von seinem Diensturtc
entfernt, und hat sich in Aachen bei seiner Braut aufgehalten. Er mußte deshalb in eine Ordnungs¬
strafe von 15 Mark genommenwerden. Er hat dann aber von 1900 an noch 6 verschiedene
Urlaubsgesuchean die Prouinzialucrwaltung eingereicht,die er jedesmal damit motiviert hat, daß
er seil« schwerkrankeStiefmutter besuchen müsse; diese 6 Gesuche sind alle unwahr motiviert gewesen,
weil nämlich die Stiefmutter schon im Jahre 1900 verstorben war. (Heiterkeit.)

Er hat nun in der Petition, die er Ihrer Beurteilung unterbreitet, behauptet, daß er
trotzdem diese Angaben nicht wahrheitswidrig gemacht habe, weil er von dem Tode seiner Stief¬
mutter keine Nachricht bekommenhätte, (Oh! oh! und Heiterkeit) indem dieselbe nämlich tot in
ihrer kleinen Stube aufgefunden worden sei und die Oitsgcmcindc ihm, dem Stiessohn, davon
keine Anzeigegemacht habe. Aber auch diesen Angaben kann man deshalb keinen Glauben schenken,
weil er nämlich die 6 Urlaubsgesuchealle einzeln motivierthat; das eine mal, indem er sagt, daß
die Stiefmutter ihre Kinder zum letztenmale um sich versammeln wolle, ein anderesmal, weil der
Zustand der Stiefmutter immer schlechter geworden wäre und er deshalb noch einmal hin¬
müsse usw.

Es wird also empfohlen,diese Petition abzulehnen.
Die zweite Petition der Braut enthält noch die Mitteilung, daß sie selbst der schuldige

Teil gewesen sei, daß sie deshalb bitte, ihren Bräutigam wieder anzustellen. Aber auch dieser
Petition kann keine Folge gegeben werden, obschun der Herr Weber versichert, daß er keine Nacht
Ruhe finde und sein Leben mit einem Seelenschmerzenden müsse. (Oh! oh!)

Ich empfehle Ihnen daher im Namen der I. Fachkommission, diese Petition abzulehnen.
(Beifall und Heiterkeit).

Vorsitzender Becker: Auch hier meldet sich niemand zum Wort. Dann wird es wohl
bei dem Seelenschmerz bleiben. (Heiterkeit.) Ich darf wohl ohne Abstimmungfeststellen, daß das
hohe Haus dem Antrage seiner Fachkommission beigetretenist.

7.
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Wir kommen zum GegenständeNr. 15:
Antrag der I. Fachkommission zur Petition des Presbyteriums der
evang. Gemeinde in Bendorf auf Bewilligung einer Beihilfe zur Wieder¬
herstellung der dortigen Pfarrkirche.

Berichterstatter ist ebenfalls Herr AbgeordneterDr. Neven du Mont.
Berichterstatter AbgeordneterDr. Neven du Mont: Meine Herren! Die Gemeinde in

Bendorf hat eine alte Pfarrkirche zum heiligen Mädard, welche nach ihrer Petition sehr baufällig
ist und wieder hergestelltwerden muß.

Es seien dazu Kosten von 3000 Mark zum mindesten aufzuwenden, und die Gemeinde
bittet das Haus, daß davon 1500 Mark seitens der Provinz übernommenwürden.

Die I, Fachkommissionempfiehlt Ihnen, diesen Antrag an den Provinzialausschuß zu
verweisen, damit derselbe ihn tunlichst bei der Beiteilung der Mittel des Ständefouds im Jahre 1905
berücksichtige.Ich gestatte mir, diesen Antrag zur Annahme zu empfehlen.

Vorsitzender Becker: Auch hier meldet sich niemand zum Wort. Ich schließe die
Verhandlung und stelle Ihr Einverständnis fest.

Wir treten in die Verhandlung des GegenstandesNr. 17:
Antrag der II. Fachkommission zum Haushaltsplan über die Kosten der
Leitung und Beaufsichtigung der baulichen Unterhaltungsarbeiteu in den
Provinzialanstalten.

Berichterstatter ist Herr AbgeordneterDr. Stratmann, dem ich das Wort gebe. (Ab¬
geordneter von Groote: Zur Geschäftsordnung!)

Abgeordnetervon Groote: Ich glaube, daß der Herr Vorsitzende mein Referat, die vor¬
hergehende Nummer der Tagesordnung, übersehenhat.

Vorsitzender Becker: Das ist richtig. Ich bitte um Verzeihung,
Wir kommen zunächst zum GegenstandeNr. 16:

Antrag der I. Fachkommission zum Bericht des Provinzicilausschusses,
betreffend die Überweisung eines Betrages von 100000 Mark aus den
Überschüssen der Industrie- und GeWerbeausstellung, verbunden mit einer
Deutschnationalen Kunstausstellung, Düsseldorf 1902.

Berichterstatterist der Herr Abgeordnetevon Groote.
Berichterstatter Abgeordneter von Groote: Meine Herren! Der Arbeitsausschuß der

Industrie- und GeWerbeausstellung,verbunden mit einer DeutschnationalenKunstausstellung, in
Düsseldorf hat aus den Überschüssender Ausstellung einen Betrag von 100 000 Mark der
Provinz überwiesen. Das war wenn auch nicht rechtlich so doch tatsächlicheine Folge des Vor¬
ganges, daß die Provinz zu den Kosten der Ausstellung seiner Zeit 100 000 Mark bei¬
gesteuerthatte.

Diese Bewilligung seitens der Provinz war an irgend eine Bedingung nicht geknüpft,
während die Provinz Westfalen, die gleichfalls einen Zuschuß von 100 000 Mark leistete, den
Vorbehalt gemacht hatte, daß im Falle eines Überschusses eine entsprechende Erstattung stattfinden
sollte. Einen Anspruchauf Rückerstattunghatte die Rheinproviuz nicht. Der Provinz Westfalen
wurde der Betrag auf Gruud rechtlicherVerpflichtung zurückgegeben, die Überweisung an die
Rheinprovinz dagegen hat rechtlich den Charakter eines Geschenkes.

An die Überweisung ist die Auflage geknüpft, daß fowohl der Stadt Elbcrfeld wie auch
der Stadt Essen ein Betrag von je 25000 Mark für Museumszwecke zur Verfügung gestelltwerde.
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Der Geschenkgeber war berechtigt, eine derartige Auflage zu machen, und die Provinz ist daher
bei Annahme des Geschenkes verpflichtet,die Auflage zu erfüllen.

Nun hat der Arbeitsausschußferner noch den Wunsch ausgesprochen,daß zwei Unter-
stützungscmträge, welche bei ihm eingegangenwaren, von der Provinz berücksichtigtwerden möchten.
Der eine dieser Antrage ging aus von Herrn Professor Dr. Clemen in Bonn und bezweckt eine
Erweiterung des kunsthistorischen Institutes der Universität, um Abgüsse und Nachbildungenvon
Kunstdenkmälernaufzustellen und nicht nur deu Studierenden, sondern auch dem weiterenPublikum
zugänglich zu machen. Der andere Antrag war gestellt von dem Rheinischen Verein für das
Arbeiterwohnungswesenund erbat den Ersatz der Platzmiete, welche dem Verein bei der Ausstellung
entstanden war, in der Höhe von 8000 Mark.

Da es sich hier lediglichum einen Wunsch des Ausstellungsausschusseshandelt, so liegt
eine rechtliche Verpflichtungder Provinz zur Berücksichtigung der Anträge nicht vor, es fragt sich
vielmehr nur, ob die Provinz etwa aus anderen Gründen diesen Wunsch als verbindlich ansehen will.

Die Kommissionschlägt Ihnen vor, diese Frage zu verneinen, und zwar einmal aus dem
Grunde, weil doch tatsächlich nicht lediglich ein Geschenk, sondern die Zurückerstattungeines Vor¬
schusses in Frage steht, dann aber auch aus dem Gnmde, weil der Wunsch nicht gleichzeitig mit
der Überweisungausgesprochen und verknüpft war, sondern erst nachträglich, etwa ein halbes Jahr
nachherder Provinz übermittelt worden ist.

Meine Herren! Was die Verwendungszweckeselbst anbelangt, so sind diese in der
Kommission als durchaus beachtenswertanerkannt worden, und es ist darauf hingewieseu worden,
daß sie vielleicht bei anderer Gelegenheit Berücksichtigung finden könnten. Es wurde insbesondere
bemerkt, daß der Antrag des Herrn Professors Clemen bei der nächsten Verteilung des Fonds für
die Denkmalpflegegestellt und in Verbindung mit den übrigen Antragen geprüft weiden könne.
Ein Umstand fiel sodann für die Kommisstonhauptsächlich in's Gewicht, der bereits von dem
Herrn Landeshauptmann bei Vorlegung des Etats im hohen Hause Erwähnung gefuudenhat, das
ist die Notwendigkeiteiner Erweiterung des Prouinzialmuseums in Trier. Eine besondere Vorlage
hierüber ist Ihnen bereits zugegangen. Es schien dringend erwünscht, daß gerade für diesen Zweck
u. a. auch die Mittel, welche aus deu überwiesenen100000 Mark verbleiben,also 50000 Mark,
zur Verfügung gehalten werden. Das Bedürfnis der Erweiterung ist bereits srüher anerkannt
worden und die Kosten werden auf etwa 200000 Mark geschätzt.

Schließlich ist noch ein Antrag der Stadtgemeinde Barmen zu erwähnen, welcher direkt
bei der Provinzialverwaltung gestellt worden ist auf Bewilligung von 25000 Mark für die
Ruhmeshalle in Barmen. Auch dieser Antrag hat bei der Kommission keine weitere Berücksichtigung
gefunden, und ich habe Ihnen namens der Kommifsion den Antrag zu unterbreiten:

„Der Provinziallandtag wolle die Auszahlung von je 25000 Mark an die Städte
Elberfeld und Essen beschließen und unter Ablehnung der Anträge des Professors
Clemen in Bonn und des Rheinischen Vereins zur Förderung des Arbeiterwohnungs-
wesens die verbleibenden50000 Mark zur Verwendung für Zwecke der Provinzial¬
verwaltung bereit halten."

Vorsitzender Becker: Das Wort hat der Herr AbgeordneteSpiritus.
AbgeordneterSpiritus: Meine Herren! Es ist richtig, daß bei der Zuwendung des

Geschenkes von 100 000 Mark seitens des Arbeitsausschusses der Ausstellungder Provinz die Auf¬
lage gemacht worden ist, den Städten Elberfeld und Essen je 25 000 Mark sür bestimmteZwecke
zuzuweisen. Es ist ferner richtig daß die Zuwendung an das kunsthistorischeMuseum in Bonn,
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für welches ich mich interessiere, nur als zu berücksichtigenderWunschgeltend gemacht wurde. Ich
kann die rechtliche Seite nicht verneinen, daß zwischen Auflage und Wunsch auf Berücksichtigung
ein Unterschied besteht. Aber im gewöhnlichen Leben findet man es üblich und gebräuchlich, wenn
man ein Geschenk bekommt und der Geschcnkgeber knüpft daran einen Wunsch, daß man diesen
tunlichst berücksichtigt.Ich hätte das umso lieber gesehen, als der Antrag des Professor Clemen
in jeder Hinsichtberücksichtigenswert ist. Er bezweckt die Vermittelung der Bekanntschaftmit der
westdeutschen Architekturund Plastik sowie der mittelalterlichenKunst, und zwar für weitere Kreise.
Ich hätte gewünscht, daß der Antrag Annahme gefunden hätte mit Rücksichtauf die Person des
Antragstellers (Sehr richtig!), dem wir in der Provinz doch wahrlich zu Dank verpflichtetsind.
Aber, meine Herren, es hat nicht sollen sein! (Heiterkeit!) In der I. Fachkommission ist mir so
überzeugendnachgewiesen worden, daß die von den 100 000 Mark überschießenden 50 000 Mark
zu allgemeinenProvinzzweckeu, insbesonderezur Verwendung für den Erweiterungsbau des Trierer
Museums notwendig seien, daß ich mich habe bescheiden müssen. In der Kommissionhat man,
wie der Herr Referent ausführte, darauf hingewiesen,es sei nicht ausgeschlossen, daß man die
beachtenswerteAnregung des Herrn Professor Elemcn mit Unterstützung des Instituts in Bonn
in anderer Weise fördern könne. Es könne im nächsten Jahre bei Verteilung des Denkmalfonds,
des Ständefonds, in irgend einer Weise der Antrag Clemen Berücksichtigung finden. Ich möchte
dies aus deu Verhandlungen nochmals ausdrücklichfeststellen und damit der Hoffnung Ausdruck
geben, daß der Wunschdes Ausstellungsausschusscs im nächsten Jahre nicht wiederum ein frommer
Wunfch bleiben, sondern in Erfüllung gehen möge. (Beifall!)

Vorsitzender Becker: Sonst meldet sich niemand zum Wort. — Ich schließe die Ver¬
handlung. Wünscht der Herr Berichterstatternoch das Wort? — Er verzichtet.

Gegenanträge liegen nicht vor, meine Herren, ich darf daher wohl ohne besondere
Abstimmungfeststellen, daß Sie dem Antrage Ihrer Fachkommission bcigetretensind.

Wir kommen zum Gegenstand Nr. 1? der Tagesordnung:
Antrag der II. Fachkommission zum Haushaltsplan über die Kosten der
Leitung und Beaufsichtigung der baulichen Unterhaltungsarbeiten in
den Provinzialanstlllten.

Berichterstatterist Herr AbgeordneterDr. Stratmcmn,
BerichterstatterAbgeordneterDr. Stratmann: Meine Herren! Der Haushaltsplan für

die Kosten der persönlichen Leitung und Beaufsichtiguug der baulichen Unterhaltungsarbeiten in
den Provinzilllanstalten enthält keine Mehrforderung.

Die Erhöhung des Etats um 2000 Mark ist nur eine rechnerische. Nach den früheren
Haushaltsplänen ist sie zur Hälfte aus den Mitteln für die baulicheUnterhaltung der einzelnen
Prouinzialanstalten und aus dem allgemeinenBaufonds bestritten worden.

Die Fachkommissionstellt deshalb den Antrag, der Provinziallandtag wolle den vorbe-
zeichncten Haushaltsplan unverändert annehmen.

Vorsitzender Becker: Auch hier meldet sich niemand zum Wort, — Ich schließe die
Verhandlung und stelle Ihr Einverständnis fest.

Wir kommen zum GegenstandNr. 18:
Antrag der I, Fachkommission zum Bericht und Antrag des Provinzial-
ausschusses, betreffend die Vorlegung neuer Pläne für die Erweiterung
des Provinzialmuscums in Trier.

Berichterstatterist Herr AbgeordneterVeltmcm,
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BerichterstatterAbgeordneterVeltman: Meine Herren! Der vorvorige, 42. Provinzial¬
landtag hat die Notwendigkeitder Erweiterung des Provinzialmuseums in Trier anerkannt, da
das Museum überfüllt ist, eine richtigeund zweckmäßige Ausstellung der Kunstschätzenicht mehr
möglich ist und einzelne Kunstschätze, weil die Räume nicht genügend hoch sind, überhaupt nicht
aufgestelltwerden können

In Ausführung eines Beschlusses dieses 42, Proviuziallandtages hat sodann der Provinzial-
ausschuß im vergangenenJahre dem 43. Provinziallandtag Pläne für die Erweiterung des Trierer
Museums vorgelegt und deren Ausführung unter Bewilligung der erforderlichen Kosten beantragt.
In diesen Plänen war eine Erweiterung des Trierer Museums in der Weise vorgesehen, daß nach
der Rückseite in der Mitte, sich anlehnend an das Treppenhaus, eiue Halle senkrecht zu dem Ge¬
bäude ausgeführt werden sollte. Diese Pläne fanden nicht die Billigung Ihrer I. Fachkommission,
die Bedenken über die geplante Erweiterung in der Weise äußerte, daß die Ausführung eines
Hallenanbaues in der Mitte des Gebäudes an das Treppenhaus architektonisch nicht gut wirke,
die Gruppe des Neubaues und des alten Gebäudes nicht harmonisch in die Erscheinungtreten
würde uud auch die Verbindung zwischendem alten Gebäude und dem Anbau uicht in der
richtigen Weise vorgesehen wäre. Ihre Fachkommission empfahl daher, diese Pläne nicht zur Aus¬
führung zu bringen und neue Pläne aufzustellen.

Dem BedenkenIhrer I. Fachkommissionverschloß sich nicht der Provinzialausschuß, der
die damalige Vorlage zurückzog. Es ist darauf erneut der Erweiterungsbau des Provinzialmuseums
in Trier von den Organen der Provinzialverwaltung erwogen worden. Der Provinzialausschuß
und die Museumskommissionhaben sich dafür ausgesprochen,daß im Sinne der Beschlüsse der
Fachkommission um den Hof herum eine neue Anlage mit Seitenflügeln uud Abschlußbautenan
die Rückseite des alten Museums angebaut werden sollte. Von der Provinzialverwaltung ist
zunächst ein Plan ausgearbeitet worden, nach dem die grundsätzlichenBedingungen durch die
Museumskommissionfestgestellt worden waren. Es ist dann fpätcr auf Vorschlag der Museums-
kommission von zwei bisher unbeteiligtenArchitekten ein zweiter Entwurf nach den soeben erwähnten
Grundsätzen aufgestelltworden, und zwar durch die Herren Geheimer Oberbaurat Professor Hof-
maun in Darmstadt und Professor Hocheder in München. Diese Herren haben zunächst ein Gut¬
achten über den Museumserwciterungsbau abgegeben und hnbeu sich durchaus der Ansicht ange¬
schlossen, daß die frühere Absicht fallen zn lassen sei und daß nach den neueu Vorschlägen
durch Umbauung eines Hofraumes die Erweiterung erzielt weiden solle, und der Herr Professor
Hocheder aus München hat es übernommen, auf Grund dieses Gutachtens ein Projekt
auszuarbeiten.

Es lagen daher Ihrer Kommissionzwei Projekte vor, das von der Provinzialverwaltung
aufgestellte uud dasjenige der genannten beiden Herren Professoren.

Der Provinzialausschußbeantragt, entweder eines dieser beiden Projekte zur Ausführung
zu bestimmenoder aber den Provinzialausschußzu ermächtigen, ein geändertes Projekt aufzustellen
und auszuführen.

Meine Herren! Der Mehrheit der Kommission sagte am meistendas Projekt des Herrn
Professor Hocheder zu, wenn auch Bedenkengeäußert wurden, daß dieses Projekt in den modernen
MünchenerFormen aufgestellt sei und von einigen Seiten Zweifel geäußert wurden, ob der Anbau
dieses hochmodernenGebäudes au das bestehende,in Renaisscmceform — wie sie in den siebziger
Jahren üblich war — ausgeführte Gebäude eine harmonische Architektur-Gruppebilden würde.
Durchweg wurde aber die Ansicht vertreten, daß das Hochcder'scheProjekt zur Ausführung zu
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empfehlen sei. Man wollte aber nicht damit ausschließen, daß kleine Abänderungenan dem Plane
vorgenommenwürden, wenn nur der Grundgedanke«»geändert festgehaltenwürde.

Was nun die Mittel betrifft, so sind für die Ausführimg des neuen Projektes größere
Mittel erforderlichals für das ursprünglichvorgesehene. Die Kosten werden etwa 200 000 Mark
betragen. Zur Verfügung stcheu zunächst nur 120 000 Mark aus einer früheren Anleihe. Weitere
50 000 Mark sollen, wie heute bereits Ihnen ausgeführt worden ist, entnommenwerden aus den
Überschüssen der DüsseldorferAusstellung von 1902. Der dann verbleibendeRest muh ander¬
weitig, wohl durch eiue Auleihe, aufgebrachtwerden.

Für die Herren, die sich für das besprochene Projekt interessieren,gestatte ich mir noch
die Bemerkung,daß die Pläne des Herrn Professor Hocheder im Foyer aufgestelltsind.

Ihre Fachkommissionempfiehlt Ihnen nunmehr, grundsätzlichden Erweiterungsbau für
das Provinzialmuscum in Trier nach den vorgelegtenHochederschcn Plänen zu genehmigen und
den Provinzinlausschuß zu ermächtige», hinsichtlichder äußeren Gestaltung etwa erforderliche
unwesentlicheÄnderungen vornehmen zu lassen; ferner die erforderlichenKosten in Höhe von
200 000 Mark zu bewilligenin der Weise, daß zur teilweisen Deckung dieser Kosten der Betrag
von 120 000 Mark aus der vom 43. Prouinziallandtag genehmigten Anleihe und weitere
50 000 Mark aus den Überschüsse» der Industrie- und GeWerbeausstellung Düsseldorf 1902 über-
wiescnen 100 000 Mark entnommen werde, und daß der Rest einstweilen vorschußweise
gedeckt werde.

VorsitzenderBecker: Ich eröffne die Verhandlung — und schließedieselbe, da sich
niemand zum Wort meldet.

Ich darf wohl ohne besondere Abstimmungfeststellen,daß das hohe Haus dem Antrage
seiner Kommission beigetretenist.

Wir kommen zum Gegeustcmd Nr. 19:
Antrag der I. Fachkommission znm Bericht und Antrag des Provinzial-
ausschusses, betreffend den Antrag des Regierungs-Präsideuten zu
Coblenz auf Bewilligung eines Zuschusses zu deu Kosten des Erwerbes
des sogenannten „Gladiatoren-Mosaiks" in Kreuznach.

Berichterstatter ist wiederum Herr Abgeordneter Veltman, dem ich das Wort gebe.
Berichterstatter Abgeordneter Veltman: Meine Herren! Dem vorigen Prouinzial¬

landtag lag bereits der Antrag vor, einen Beitrag zu den Kosten des von der Stadt Kreuzuach
zu erwerbendengroßen sogenanntenGladiatoren-Mosaiks dortselbst zu gewähren. Dieses Gladia¬
toren-Mosaik,das nach sachverständigem Gutachten und namentlich nach dem Gutachten des Herrn
Professor Clemen zu den bedeutendstenrömischenMosaikwerken in der Rhcinprovinz gehört,
befindet sich im Privatbesitz. Es ist Gefahr vorhanden, daß es ins Ausland verkauft und
verschleppt wird.

Im vorigen Jahre ging der Antrag dahin, von den, Kaufpreis von 25 000 Mark die
Hälfte auf die Provinz zu übernehmen. Gemäß dem Antrage seiner I. Fachkommissionhat der
Proviuziallandtag es damals abgelehnt, diesen Beitrag zu bewilligen, weil an sich der geforderte
Auteil an den Gesamtkosten, den die Provinz übernehmensollte, zu hoch erschien und weil anderer'
seits man von der Erwägung ausging, daß die Stadt Kreuznachdurch Eintrittsgelder, die sie für
die Besichtigungdes Kunstwerkeserheben wollte, eine reichliche Einnahme erhalten würde.

Nunmehr geht der Antrag dahin, einen geringerenBeitrag, einen Beitrag von 6250 Mark
für den Anlauf des Mosaikwerkcszu bewilligen. Es ist ferner hervorgehoben, daß die Annahme,
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daß aus dem Eintrittsgeld ein nennenswerterErtrag für die Stadt Kreuznach erwachsenwürde,
nicht zutreffendsei. Das Eintrittsgeld soll jährlich nur etwa 300 Mari betragen und demgegenüber
große Ausgaben für die Pflege und die Aufsicht des Denkmals, insbesonderedie Anstellungeines
Aufsehers,entstehen, so daß ein Überschuß aus diesem Eintrittsgeld nicht zu erwarten ist.

Unter Berücksichtigung dieser verändertenUmstände und uuter Anerkennung der Bedeutung
des Kunstwerkesund der Tatsache,daß es wünschenswert ist, es an Ort und Stelle in der Provinz
zu erhalten, empfiehlt nunmehr gemäß dem Antrag des Provinzialansschusscs Ihre I. Fachkommission:

„Der Provinziallandtllg wolle zu den Erwerbskostendes Gladicitorenmosailsin Kreuz¬
nach aus den Mitteln seines Dispositionsfondseinen Beitrag von 5000 Mark bewilligen
unter der Voraussetzung,daß der Rest der Kosten anderweit gedeckt wird uud daß das
Mosaik dauernd in dem Besitz der Stadt Kreuznachbleibt."

VorsitzenderBecker: Auch hier meldet sich niemand zum Wort. — Ich schließe die
Verhandlung und stelle Ihr Einverständnis sest.

Wir kommen zum letzten Gegenstandder Tagesordnung:
Antrag der III. Fachkommission zur Petition von Einwohnern der Ge¬
meinde Unterbruch bei Heinsberg um Beseitigung der in der Gemeinde
Unterdrück) zu beiden Seiten der Heinsberg —Erkelenzer Provinzialstraße
von der Wollmühle Behrens bis zur Wirtschaft Voms zwischen Station
1,2 und 3,4 stehenden Eichen und Ersatz dieser durch Obstbäume.

Berichterstatterist Herr AbgeordneterDr. von Nell, dem ich das Wort gebe.
BerichterstatterAbgeordneterDr. Art. von Nell: Meine Herren! Es liegt ein Autrag

von den Einwohnern der Gemeinde Unterbruch bei Heinsberg auf Beseitigung der in der Gemeinde
Unterdrück) zu beidcu Seiten der Heinsberg—ErkelenzerProvinzialstraße stehendenEichbäumevor.

Nachdem die Petenten früher Eingaben an die Landesverwaltung gerichtethatten und
diese abschlägig beschieden waren, haben sich dieselben jetzt an den Landtag gewandt und begründen
ihr Gesuch damit, daß die Wurzelu der Bäume den Äckern den Dünger entziehen, daß die
Schatten ihre Grundstücke bedeutend beeinträchtigen und daß dort wachsendeFutterkräuter bei ihrer Ver-
fütterung auf den Gesundheitszustanddes Viehes deshalb schädlich einwirken sollen, weil dieselben
durch die von den Eichen herabfallendenEier und Samen von Raupen bedeckt uud durchsetzt
würden. Es konnte ihnen auch uicht entgegengehaltenwerden, daß die betreffenden Bäume Schutz
gegen das Hochwasser bilden, weil gerade diese Strecke, die hier in Betracht komme, nicht in das
Überschwemmungsgebiet falle.

Meine Herren! Es handelt sich um 260 Stück Eichbäume, die zu beiden Seiten der
Straße stehen und eine schöne Allee bilden, die für die ganze Gegend eine wahre Zierde ist, deren
Beseitigungwegen solcher geringer Unbequemlichkeiten, die den Anliegern der Straße dadurch er¬
wachsen, nicht nur zu bedaueru, sondern geradezu für die ganze Landschaft als ein nennenswerter
Verlust anzusehen wäre. Die Bäume befinden sich im besten Wachstum, stehen etwa 30—40 Jahre
und find noch lange nicht hnubar. Durch ihre Beseitigungwürde der Provinz ein großer materieller
Schaden erwachsen,denn der Erlös würde garnicht im Verhältnis stehen zu dem Werte, den in
Zukunft diefc Bäume haben werden.

Wenn auch die Bäume bei Hochwasser nicht von Bedeutung sind, so bilden sie doch einen
guten Schutz für die Fuhrwerke bei Tag und namentlich auch bei Nacht, da tiefe Gräben
an den Seiten find, so daß anderweitige kostspieligeSchutzuorrichtuugeneventuell errichtet
werden müßten.
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Aus allen diesen Gesichtspunktenhat Ihnen die Fachkommission den Antrag unterbreitet,
man möge über diese Angelegenheitzur Tagesordnung übergehen.

Vorsitzender Becker: Ich eröffne die Verhandlung, — schließe dieselbe, da sich niemand
zum Worte meldet, und darf Ihr Einverständnis mit dem Antrage der Fachkommission feststellen.

Meine Herren! Wir sind am Ende unserer Tagesordnung.
Ich erlaube mir, Ihnen noch zwei Mitteilungen zu machen,
1, Meine Herren! Dem Vorstände der Internationalen Kunstausstellung und großen

Gartenbauausstellung l904 wird es sehr willkommensein, daß die Herren Provinziallcmdtags-
abgeordnetenwährend der Tagung das Ausstellungsgeländcbesichtigen.

Besondere Eintrittskarten sind nicht erforderlich. Es genügt, wenn die Herren Abgeordneten
sich am Hofgarteneingangals solche bezeichnen. EntsprechendeAnweisung ist erteilt. Es haben
ein paar Abgeordnetegestern Schwierigkeitgehabt, Eingang zu finden. Das ist damit nach den
Mitteilungen des Vorstandes der Ausstellung ausgeräumt.

Dann, meine Herren, findet heute um 5 Uhr, wie Ihnen bekannt ist, unser Festessen statt.
Nach den darüber getroffenenBestimmungenund dem Eharakter des Festes entsprechend sollen nur
zwei Toaste gehalten werden, die in festen Händen sind.

Wenn sonst nicht aus dem Hause uoch Aufragen und Wünsche laut werden, dann darf
ich Ihnen auf Wiedersehen um 5 Uhr in der Tonhalle sagen und die Sitzung schließen. (Zurufe:
Nächste Sitzung? Tagesordnung!) (Heiterkeit.)

Meine Herren! Bei dem Diner ist als Anzug vorgesehen: Frack und weiße Binde —
mit Orden (oh!). Ja, meine Herren, an dem Anznge wird wohl schwerlich etwas zu ändern sein,
wenn Sie selbst entsprechende Wünsche haben sollten, — sie könnten ja für ein späteres zweites
Jahr berücksichtigt werden (Heiterkeit) — weil, meine Herren, eine Reihe von Spitzen der
Behörden, wenn auch nur eingeladen durch Mitglieder bei dem Festessen zugegen seiu werdeu —
unser einziger Ehrengastist ja Seine Exzellenz der Herr Ober-Präsident — und diese werden natürlich
nach den bis jetzt erhaltenen Mitteilungen alle im Festkleidc kommen. Darnach würde es nicht
gehen, wenn wir jetzt einen anderen Anzug wählen. Wir müssen dabei bleiben! Frack, weiße
Binde uud Orden. (Zustimmung.) Es scheinen mir auch Meinungsverschiedenheiten nicht darüber
zu bestehen. (Zuruf: Kleine Orden?) Das muß ich den Herren überlassen. Ich nehme an, daß
die Herren vom Militär doch auch wohl im großen Anzug erscheinen.

Dann, meine Herren, mnß ich die Unterlassungnachholen, und Ihnen noch die Tages»
ordnung für morgen mitteilen.

Ich hatte die Absicht, die Sitzung um 12 Uhr beginnen zu lassen, wir sind heute so
fleißig gewesen (Heiterkeit), daß das auch unbedenklich ist — und auf die Tagesordnung sämtliche
Gegenstände zu setzen, die bis zum Beginn der Sitzung von den Kommissionenerledigt waren.
Das sind 18. Darf ich sie verlesen? (Rufe: Nein! Rufe: Bitte!) Da es von verschiedenen
Seiten gewünschtwird, muß ich sie doch verlesen. (Rufe: Nein! Rufe: Nur die Namen der
Berichterstatter!) Die können Sie hören.

Berichterstatter sind einmal Dr, Stratmcmn,
v. Stedmcm, Dr. Momm, u. Krnse, Oskar v. Nell, zum zweiten mal, noch einmal, noch einmal (oh!)
Dr. Venn, Kyll, Spiritns, noch einmal Spiritus, Barthels, noch einmal Barthels. (Heiterkeit)

Ist sonst noch etwas, meine Herren, das ist nicht der Fall, dann schließe ich die Sitzung.
(Schluß nach 2^2 Uhr.)
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