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Antrag der III. Fachkommission zu dem Bericht und Antrag des Provinzialansschusses,
betreffend die Bewilligung eines Darlehns aus dem Kleinbahnfonds an den Kreis
Waldbroel zur Bestreitung der Grunderwcrbskostcnder staatlichenNebenbahn Wiehl-
Waldbroel-Morsbach.

Antrag der Kommissionzur Vorbereitung der Wahl des Landeshauptmanns und Vor¬
nahme der Wahl.

Dann Antrag der II. Fachkommission zu dem Bericht und Antrag des Provinzialansschusses,
betreffendeinige Änderungen der Vorschriften des Provinzinluerbandes für die Aus¬
führung der FürsorgeerziehungMinderjähriger,

Antrag der II. Fachkommission zu dem Haushaltsplan über die Kosten der Fürsorge¬
erziehungMinderjähriger.

Das würden die Gegenständeder Tagesordnung sein.
Außerdem, meine Herren, werden Sie durch dieselbe Tagesordnung, dem Beschlusse der

von Ihnen eingesetztenKommission zur Vorbereitung der Wahl des Landeshauptmanns entsprechend,
zu einer vertraulichenVorbesprechungauf morgen 10 Uhr hier in dicfem Sitzungssaal geladen.
Es wird also die vertraulicheVorbesprechung um 10 Uhr stattfinden, und wie ich mitgeteilt habe,
um 10 ^2 Uhr die öffentliche Sitzung stattfinden.

Ich hoffe, daß das Ihren Wünschen entspricht. (Zustimmung.) Dann wird so verfahren werden.
Ich fchließe die Sitzung.

(Schluß der Sitzung 2 Uhr 3? Minuten.)

Fünfte Sitzung
im Ständehaus zu Düsseldorf, am Samstag den 14. Februar 1903.

Beginn der Sitzung 10 Uhr 40 Minuten.

Tagesordnung:

1. Eingänge.
2. Bericht der Kommissionzur Vorbereitung der Wahl des Landeshauptmanns und Vornahme

dieser Wahl.
3. Antrag der I. Fachkommission zu dem Bericht und Antrag des Provinzialansschusses,betreffend

die künstlerischeAusschmückung des großen Sitzungssaales im Ständehause.
4. Antrag der I. Fachkommission zn dem Bericht und den Antragen des Provinzialansschusses,

betreffendBewilligungenans dem Dispositionsfonds des Prouinziallandtages (Ständefonds).
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5. Antrag der I. Fachkommission zu dem Bericht und Antrag des Prouinzialausschusses,betreffend
den Ankauf des Hauses Elisabethstraße10 in Düsseldorf.

6. Antrag der I. Fachkommission zu dem Bericht und Antrag des Prouinzialausschusses,betreffend
eine Abänderung der §§ 22 und 23 des Reglements über die Pensionierung der Prouinzial-
beamten der Nhcinprouinz,

7. Antrag der I, Fachtonimissionzu dem Bericht und Antrag des Provinzinlausschusses,betreffend
eine Änderung des § 11 des Reglements, betreffenddie Fürsorge für die Witwen und Waisen
der Prouinzialbeamten der Nhcinprouinz.

8. Antrag der I, Fachkommission zum Haushaltsplan über die Verwaltiingskostcnder Landesbank
der Nhcinprouinzfür das Rechnungsjahrvom I. April 1903 bis 31, März 1904.

9. Antrag der III. Fachkommission zu der Petition des Oberbürgermeistersin Aachen bezw. der
Bürgermeister in Eynatten und Raeren um Übernahme der sogenanntenRacren'er Prämicn-
straße unter die Zahl der Pruuiuzialstraßeu,

10. Antrag der III. Fachkommission zu dem Bericht uud Antrag des Prouinzialansschusses,be¬
treffend die Übertragung der Vcrwnltnng nnd Unterhaltung uon Prouinzialstraßen an Kreise
gegen Rente.

11. Antrag der III, Fachkommission zu dem Bericht nnd Antrag des Prouinzialausschusses,betreffend
die Übersicht über den Eisenbahnfondsund die Förderung uon Bahnunternehmungen.

12. Antrag der III, Fachkommifsiou zu dem Bericht nnd Antrag des Prouinzialausschusses, betreffend
die Bewilligung eines Darlehns aus dem KIciubahnfonds an den Kreis Waldbroel zur
Bestreitung der Grunderwerbskostcnder staatlichenNebenbahn Wiehl-Waldbroel-Morsbach.

Vorsitzender Becker: Ich eröffnedie Sitzuug. Das Protokoll über die Plenarsitzunguom
13. d.M. liegt auf dem Tisch des Hauses offen.

Schriftführerfür die heutige Sitzung sind die Herren Abgeordneten Dr. Momm und Sncthlngc.
Als Eingänge sind mitzuteilen:
1. Die Herren Abgeordneten Kötter und Geheimrat Hilger haben mitgeteilt, daß sie

ucrhindert sind, der heutigen Sitzung beizuwohnen.
2, Der Bürgermeister iu Mehriug hat telegraphischden Antrag auf Unterstützung des

Brückenbauesbei Mehring zurückgezogen. — Somit wäre anch diese Angelegenheitfür den Landtag
erledigt.

Meine Herren! Ich möchte mir hier eine kurze Richtigstellungerlauben. Nach dem zweiten
Blatte der Kölnischen Zeitung uom 13. d. M, welches mir erst gestern Abend zu Gesicht gekommen
ist, hat der Herr Vorsitzende des Ausschusses ausgeführt:

„Wenn Herr Zwcigcrt eben gesagt hat, er hätte erwartet, daß dann den Gerüchten
seitens des Prouinzialausschussesmehr entgegen getreten worden wäre, so kann ich nur
annehmen, daß er glaubt, sciue Rede am Montag sei wohl die einzigeGelegenheit
dazu gewesen. Warum ich oder ciu anderes Mitglied des Provinzialansschnssesda auf
seine Rede, wo er dein ProUinzialausschuß etwas am Zeug stickte, nicht geantwortethabe, hat
seinen doppelten Grund, erstens, weil der Vorsitzende die Erörterung, als Herr Zweigert
sein letztes Wort gesprochen, damit schloß, es habe sich niemand zum Wort gemeldet.
Dadurch war jede Entgegnung abgeschnitten."

Meine Herren! Ich weiß nicht, ob diese Ausführungen des Herrn Grafen Beiffel so
gewesen sind. Den stenographischen Bericht habe ich noch nicht erhalten können. Ich habe die
Ausführungen jedenfalls in der Sitzung uicht gehört. Tatsächlich liegt die Sache so, daß ich
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während der Rede des Herrn Zweigert selber nicht den Vorsitz gefühlt habe, sondern mein Stell¬
vertreter, Herr Freiherr von Schorlemer, daß dieser aber nach der Rede des Herrn Zweigcrt die
Verhandlung nicht geschlossen,sondern dem Herrn Landeshauptmann, der sich zum Wort gemeldet
hatte, das Wort gegeben hat, und daß dieser dann seine Ausführungengemacht hat.

Ich wollte nur feststellen,daß das Wort niemand nach der Rede des Herrn Zweigert
abgeschnitten ist. — Herr AbgeordneterGraf Beissel hat das Wort.

AbgeordneterGraf Beissel von Gymnich: Der Vorgang war genau so, wie ich ihn
dargestellt habe. Es hat der Herr Freiherr von Schorlemer gesagt, nachdem Herr Zwcigert seine
Rede beendet hatte: „Es hat sich niemand zum Wort gemeldet; ich gebe dem Herrn Referenten
das Schlußwort," So ist die Sache verlaufen.

Vorsitzender Becker: Aber die Verhandlung ist nicht geschlossenworden.
AbgeordneterGraf Beissel von Gymnich: Das wurde hier allerdings angenommeu,

weil das Schlußwort gegeben war.
Vorsitzender Becker: Es kam mir nur darauf au, die Sache der Öffentlichkeit gegenüber

richtig zu stellen.
AbgeordneterFreiherr von Solemacher-Antweiler: Meine Herren! Ich konstatiere

ausdrücklich,daß die Verhandlung nicht geschlossenworden ist und daß das Wort „Schlußwort"
auch uicht gebraucht worden ist, sondern der damalige Vorsitzende,Freiherr von Schorlemer, hat
gesagt: „Es hat sich niemand weiter zum Wort gemeldetund gebe ich dem Herrn Referenten das
Wort." Der Ausdruck„Schlußwort" ist nicht gefallen.

Vorsitzender Becker: Dann, meine Herren, kommen wir zu dem
Bericht und Antrag der Kommission zur Vorbereitung der Wahl des
Landeshauptmanns uud Vornahme dieser Wahl,

Berichterstatterder von Ihnen eingesetzten Kommission ist der Herr Abgeordnete Execllenz
Freiherr von Solemacher, Ich gebe demselbendas Wort.

BerichterstatterAbgeordneter Freiherr von Solemacher-Antweiler: Meine Herren!
Sie haben am Donnerstag beschlossen, eine Kommissionzur Vorbereitung der Wahl des Landes¬
hauptmanns zu wählen. Diese Wahl hat nach der Sitzung stattgefunden,die Kommission hat sich
konstituiert und die Verhandlungen selbst auf deu Morgen des folgendenTages verschoben, um
sie mit frischen Kräften zu beginnen.

Ich möchte hier in Parenthese eine Bemerkungmachen zur Beruhigung der Herren, die
damals bei der Besprechung vielleicht anderer Meinung waren oder sich ängstlich äußerten. Von
den 12 Mitgliedern des Pruuinzialausschussessind 2 — einer wegen Krankheit,der andere wegen
eines Trauerfcills in der Familie — nicht hier anwesend. Es konnten also nur 10 Herren in
Frage kommen und von diesen 10 Herren sind in die Kommission,die aus 30 Mitgliedern
besteht, 7 gewählt worden, so daß also die Vertretung unter allen Umständen eine sehr reichliche
gewesen ist.

Die Kommisstonhat nunmehr ihre Sitzungen begonnen und zunächst wurdeu die Ver¬
handlungen durch einen Vortrag des Vorsitzenden des Provinzialausschusseseingeleitet, indem er
uns über die allgemeine Lage der Sache einen eingehenden Bericht erstattete.

Man einigte sich nunmehr dahin, in der Behandlung der Frage eine Trennung der
Personenfrage von der sachlichen Frage eintreten zn lassen und zunächst das Sachliche zu erledige».
Es wurde also von feiten der Kommisston beschlossen,dem hohen Landtage zu empfehlen,die Wahl
des Landeshauptmanns unter folgendenBedingungenfestzusetzen:
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Die Punkte a, d, e uud ä sind wörtlich - es liegt Ihnen gedruckt vor in Nr. 115 der
Drucksacheu— geucm dieselben, welche vom Pruviuzialausschuß uuter 3tr. 1, 2, 3 und 4 der
Drucksachc 10 Ihneu empföhle»worden sind.

Es wurde nunmehr die Frage angeregt, wie es sich verhalte, wenn zum Landeshauptmann
irgend jemand gewählt würde, der bereits in irgend einer anderenStellung gearbeitet und Ansprüche
sich verdient habe, und da wurde von seiteu des mitanwescndeuHerrn Landeshauptmanns uns die
Formel mitgeteilt, welche bei solchen Anlässen hier gebräuchlich geworden ist - - Sie finden das
unter Nr. o der Drucksachc augefügt, uämlich

„Dem Landeshauptmann bleiben seine im Reichs-, Staats-, Kommunal- uud Militär¬
dienste erworbenenAnsprüche":c.

Hierbei erhob sich eine Diskussion,ob die Fassung richtig wäre, indem Militärdienst doch
eigentlich ein Ncichsdienst wäre. Aber da diese Fassung in anderen Fallen gebrauchtworden ist,
und da es ja jedenfalls nichts schadet, so wurde beschlösse»,diese Fassung hier anzuuehmen.

Also diese im Reichs-, Staats-, Kommunal- und Militärdienst erworbenenAnsprüche auf
Pensious- und HinterbliebenenBezüge bleiben gewahrt uud die Provinz tritt für diese Ansprüche
ein, so lange der Landeshauptmann als Beamter der Provinz nicht höhere Anrechteauf Pension
uud Hinterbliebenen-Bezügezu erwarten hat.

Diese fünf Punkte wurden von der Konnnissioneinstimmigangenommen.
Sodann, meine Herren, trat man in die Pcrsonenfrage ein und bei der Gelegenheit

wurde auch erörtert, wie sich die Verhältnisseinnerhalb uud außerhalb des Prouiuzialausschusscs
und in der Provinz entwickelthatten, nachdem der Herr Landeshauptmann seinen definitiven
Entschluß,zurückzutreten, augekündigthatte.

Die Verhandlung war eine recht eingehende, und es wurdeu verschicdcucNamen genannt,
die man früher wohl einmal in Aussichtgenommenhätte. Es wurden alle möglichen Anfragen
gestellt, ja sehr eingehende Anfragen, die in vollständig befriedigenderWeise von dem Herrn Vor¬
sitzendendes Prouinzialansschussesnnd dem Herrn Landeshauptmann beantwortet wurdeu, uud
schließlich einigte man sich dahin, dem hohen Landtage vorzuschlagen,zum Landeshnuptmaun den
Königlichen RegierungspräsidentenRenvers zn Arnsberg zu wählen.

Meine Herren! Es wurde dann beschlossen,Ihnen zu empfehlen, keine AMamationswahl
vorzunehmen,sondern eine Zcttelwnhl, und es wurde von seilen der Kommission dem Wunsche Aus¬
druck gegeben, Ihnen nahe zu legeu, ob Sie nicht möglichst einstimmig die Wahl vornehmen möchten.

Sodann, meine Herren, wurde mir der Auftrag erteilt, als Berichterstatterzu fuugicren,
welchem Auftrage ich um so lieber uachkam und nachkomme,als er mich netto 28 Jahre jünger
macht. Nämlich bei der Wahl des ersten Lcmdcsdirektors der Rheinprovinz im März 1875, alfo
vor 28 Jahren, hatte ich auch die Ehre, als Referent zu fungieren. (Beifall.)

Meine Herren! Ich entledige mich also hiermit des Auftrages uud bitte Sie, uunmehr
zuerst die Bedingungen anzunehmen und dann zur Wahl zu schreiten,und zwar per Zettel,
möglichst einstimmig. (Lebhaftes Bravo!)

Vorsitzender Becker: Meine Herren! Wünscht jemand zu dcu aufgestelltcu und von
Ihrer Kommission Ihnen zur Auuahmc empfohlenen Bedingungen der Wahl des Landeshauptmanns
noch das Wort zu uchmen, dann bitte ich, daß das jetzt geschieht. —

Es meldet sich niemand mehr zum Wort. Dann schließe ich die Verhandlung über diese
Bcdinguugeu uud darf wohl die Abstimmungdadurch herbeiführe», daß ich diejenigenbitte, auf¬
zustehen, welche diese Bedingungen nicht genehmigen wollen. (Es erhebt sich niemand.) Dieselben
find einstimmiggenehmigt.
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Wir kommeu dann zum Wahlakt selbst, zur Wahl des Landeshauptmanns unter den eben
uon Ihnen festgestellten Bedingungen,

Die Wahl ist eine Zettelwahl, und sie hat nach dem Wahlreglcmentzu erfolgen. Die
sämtlichen Mitglieder des Provinziallandtagcs sind unter Angabe des Gegenstandesvorher ein¬
zuladen. Sodann haben wir zuuächst nach dem Reglement die stimmberechtigten Prouinziallandtags-
mitglicder in der Reihenfolge zu verlesen, wie sie in der in dieser Verhandlung beigefügten
Wählerliste verzeichnet sind. Ich bitte, daß das geschieht uud daß die Herren die Güte haben,
„hier" zu rufen

(Schriftführer AbgeordneterSnethlagc beginnt mit dem Namensaufrufe,)
Meine Herren! Ich wiederholenochmals: der Wahlakt selbst erfolgt erst später. Wir

haben aber streng nach dem Wahlreglcmentzu verfahren, und das schreibt vor, daß zunächst die
sämtlichen Mitglieder verlesen werden, um festzustellen, wieviel stimmberechtigte Mitglieder anwesend
sind. Diese Fcststclluuggeschieht jetzt.

(Der Namensaufruf wird fortgesetzt,)
Meine Herren! Wir kommen jetzt zur Bildung des Wahluorftaudes, Zu dem Zweck

hat das hohe Haus zwei oder vier Beisitzer zu wählen. Ich bitte um Ihre Vorschläge,
Herr AbgeordneterFricdcrichshat das Wort.
AbgeordneterFriedcrichs: Ich bitte, meine Herren, nm der Sache rasch zu dienen, die

Herren AbgeordnetenMomm uud Snethlagc als Beisitzer zu wählcu.
Vorsitzender Becker: Es sind die beiden Herren Momm und Snethlagc, welche hier

neben mir sitzen, zu Beisitzern vorgeschlagen.
Es erhebt sich dagegen kein Bedenken, Dann bitte ich diejenige» Herreu Abgeordneten,

welche diese Herren nicht wählen wollen, sich zu erheben. — Es erhebt sich niemand. Dann
erkläre ich die Wahl für festgestellt.

Ich ernenne dann von den beiden Herren zum Protokollführer den Herrn Abgeordneten
Snethlagc uud habe die beiden Beisitzer resp, den Protokollführermittels Handschlagan Eidesstatt
zu verpflichten, (Geschieht.) Damit ist der Wahluorstnnd konstituiert.

Wir kommen jetzt zur Wahl, Auf dem Tisch, an welchem der Wahluorstcmdsitzt, befindet
sich dieses verdeckte Gcfäß, (AbgeordneterGraf uou Fürstcnberg-Stammheim: Zur Geschäfts¬
ordnung!) Zur GeschäftsordnungExcellenz Graf uon Fürstcnberg.

AbgeordneterGraf von Fürstcnberg-Stammheim: Ich glaube, das Wahlreglement
müßte noch vorgelesen werden. Ich mochte aber den Antrag stellen,der jedenfalls per Akklamation
angenommenwerden kann, der Kürze der Zeit halber uon der Verlesungabzusehen.

Vorsitzender Becker: Diese Verlesung ist nach unserm Wahlreglement nicht direkt vorge¬
schrieben. Aber es räumt immerhin jeden Zweifel auf, wenn festgestelltwird, daß mau darauf
verzichtet. Iu dem Protokoll ist diese Verlesung nicht vorgesehen. Aber Excellenz Graf
uon Fürstenberg-Stammheim hat den Antrag gestellt. Es erhebt sich dagegen kein Bedenken,daß
auf die Verlesung verzichtet werden soll. Dann stelle ich das als Ihren Willen ausdrücklichfest
und bitte dann auch, im Protokoll einen Vermerkzu machen.

Wir kommen dann, meine Herren, zur Wahl selbst. Ich bitte zunächst, die Stimmzettel
an die anwesendenstimmberechtigten Prouiuziallandtagsmitglieder verteilen zu wollen. — Die
Stimmzettel liegen bereits auf den Plätzen, meine Herren,

Dann wird der Herr Protokollführer jetzt die Namen der Wähler zur Abgabe dieser
Stimmzettel in der Reihenfolgeder Wahlliste nach einander aufrufe».
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Ich bitte die Herren, wenn ihr Buchstabe herannaht, sich schon zu nähern, damit das
Wahlgeschäftmöglichst glatt seinen Fortgang nimmt. Die Aufgerufenen treten dann an den
Wahltisch,an welchem der Wahluorstand sitzt und legen ihren zusammengefaltetenStimmzettel in
die Wahlurne.

Ich bitte also mit dem Aufrufe zu beginnen. (Die Wahl geht vor sich.)
Ich erlaube mir die Anfrage, ob noch Wähler ihre Stimmzettel abzugebenhaben. Dann

bitte ich, daß das jetzt geschieht.
Da sich niemand weiter meldet, so erkläre ich hiermit den Wahlakt für geschlossen.
Meine Herren! Ich werde jetzt die einzelnen Stimmzettel öffnen und die Namen laut

uennen, und der Schriftführer zu meiner Rechten wird mitzählen. (Die Zählung beginnt.)
Auf diesem Stimmzettel steht: „12 Mark Fracht für Schnitzelfrei, mehr muß selbst gezahlt

werden." Der Stimmzettel ist ungültig. (Rufe: Was steht denn drauf?)
Was ich eben verlesenhabe: „12 Mark Fracht für Schnitzel frei, mehr muß selbst gezahlt

werden." (Große Heiterkeit.) (Die Zahlung wird beendet.)
Meine Herren! Der Erfolg uuserer Wahl ist folgender:
Es sind abgegeben 122 Stimmzettel, davon sind 4 ungültig, weil sie keinen Namen

tragen. Es verbleiben 118 gültige Stimmzettel. Diese sämtlichen 118 Stimmzettel enthalten
den Namen des RegierungspräsidentenRenvers in Arnsberg. (Beifall.) Herr Nenners ist daher
einstimmigvon dem hohen Hause zum Landeshauptmann gewählt, (erneuter Beifall) und ich ver¬
öffentliche das mit dem aufrichtigenWunsche,daß seine Wahl der ganzen Provinz zum dauernden
Segen gereichen möge. (Lebhafter Beifall.)

Damit ist das Wahlgeschäft beendet.
Meine Herren! Wir fahren in unseren Geschäften fort.
Zunächst ist mir ein Telegramm zugegangen von dem Herrn AbgeordnetenHeuser, der

durch Unwohlseinverhindert ist, zur heutigen Tagung zu erscheinen.
Dann ein Schreiben aus Düsseldorf von dem Herrn AbgeordnetenHucsgen, der um

Urlanb bis Montag Abend bittet. Ich darf wohl annehmen, daß das Haus den Urlaub genehmigt.
Dann hat znr Geschäftsordnungder Berichterstatter über den Gegenstand der Tages¬

ordnung Nr. 10:
„Antrag der III. Fachkommission zu dem Bericht uud Antrag des Provinzialausschusses,
betreffenddie Übertragung der Verwaltung und Unterhaltung vou Proviuzialstraßeu
an Kreise gegen Rente",

den Antrag gestellt, weil er gern heute Mittag abreisenmöchte, doch den Gegenstand außer der
Reihe im Anschluß an deu eben verhandelten Gegenstand schon zur Beratung zu stelleu. Ich
erlaube mir die Anfrage, ob das hohe Haus damit einverstandenist. (Rufe: Ja!) Es wird
von keiner Seite ein Bedenkenlaut. Es meldet sich auch niemand zum Wort. (Abgeordneter
Iörissen meldet sich.)

Sie haben das Wort.
AbgeordneterIörissen: Ja es sind doch auch noch andere in der Lage, abreisen zu wollen.
Vorsitzender Becker: Ich bitte, ein bischeu lauter zu sprechen, man kann nicht verstehen.
AbgeordneterIörissen: Ich sage, es sind auch noch audere, die eiu Interesse haben,

abzureisen uud die auch auf der Tagesordnung stehen. Zu denen gehöre auch ich. Ich würde
also dadurch vielleicht ziemlich weit herunterkommenund nicht die Gelegenheithaben, abzureisen.
Ich möchte deshalb dem Antrage widersprechen.
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Vorsitzender Becker: Ja, meine Herren, dann muh das hohe Haus event, über den
Antrag abstimmen. Das hohe Haus hat die Änderung der Tagesordnung zu beschließe». (Abge¬
ordneter von Krnsc: Ich bitte ums Wort!)

Es ist der Antrag gestellt, Nr. 10 vorweg zu nehmen. Sie (zum Abgeordnetenvon Krusc)
haben das Wort.

Abgeordnetervon Krusc: Meine Herren! Ich wäre Ihnen zwar sehr dankbargewesen,
wenn Sie mir gestattet hätten, meineil Vortrag früher zu halten und um 1 Uhr nach Westfalen
abzureisen, was ich sonst erst in den späten Abendstunden tun kann. Aber da der Herr Vor¬
redner widersprochen hat, so ziehe ich meinen Antrag zurück. Ich muh dann verzichten,meine
Herren, zu reisen.

Ich hätte mein Referat allerdings möglichst kurz gemacht.
VorsitzenderBecker: Damit, meine Herren, ist diese Geschäftsordnungsfragcerledigt.

Wir fahren in unserer Tagesordnung fort.
Der dritte Gegenstand der Tagesordnung ist:

Antrag der I. Fachkommission zu dem Bericht und Antrag des Provinzinl-
ausschusses, betreffend die künstlerische Ausschmückung des großen
Sitzungssaales im Ständehausc.

Berichterstatterist Herr Abgeordneter von Groote, dem ich das Wort gebe.
BerichterstatterAbgeordnetervon Groote: Meine verehrten Herren! Zu diesem Gegen¬

stande der Tagesordnung liegt Ihnen die Drucksache Nr. 8 vor, welche den Bericht und Antrag
des Provinzialausschusses, betreffenddie künstlerische Ausschmückungdes Sitzungssaalesdes Prouinzial-
landtagcs, enthält.

Der 42. Provinziallandtag hatte beschlossen,
„Den Provinzilllausschuh zu beauftragen, die Frage der Verbesserung der Akustik
weiteren Beratungen zu unterziehen und erst nach erreichtem befriedigendem Resultat
die Frage der künstlerischen Ausschmückung des Sitzungssaales wieder auf die Tages¬
ordnung zu bringen."

Meine Herren! Die Erörterungen, welche über die Frage einer Verbesserungder Akustik
unter Zuziehung technischer Sachverständigerstattgefunden haben, haben lediglich zu eiuem negativen
Resultat geführt, und zwar muß dieses Resultat als ein endgültiges angesehen werden.

Es ist dabei jedoch gleichzeitig festgestellt worden, daß die, bei der Ausmalung in Betracht
kommendenoberen Wcmdflächendes Sitzungssaales hinsichtlich etwaiger Maßnahmen zur Ver¬
besserung der Akustik außer Betracht bleibe«.

Bei dieser Sachlage hat nun der Provinzialausschußgeglaubt, daß er dem Landtage die
Frage der künstlerischen Ausschmückung des Sitzungssaales doch zur Beschlußfassung unterbreiten
solle. Er hat eine Kommission mit der Prüfung dieser Frage beauftragt, uud zu dieser Kommission
haben die Herren ProfessorenDirektor der KunstakademiePeter Ianßen, Baur, Fritz Roeber,
Schill, Archivrat Dr. Hansen in Cöln und Dr. Clemen ihren sachverständigen Rat in dankens¬
wertester Weise zur Verfügung gestellt.

Die Kommissionist zu der Ansicht gekommen,daß es sich empfehle, die Ausschmückung
nicht auf den Sitzungssaal zu beschranken,sondern in organischer Verbindung mit dieser Aus¬
schmückungauch eine solche in der Vorhalle und in dem Treppenhausevorzunehmen.

Was das Treppenhaus anbetrifft, so wurde gleichzeitig erwogen, daß eine andere Aus¬
gestaltung dieses Raumes ohnehin nicht mehr, wenigstensnicht mehr lange hinausgeschoben weiden
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könne, Zunächst sei notwendig eine Verglasuug der Fenster, die mehr Licht durchlassc und den
Raum mehr erhelle; sodann auch seien die an den Wänden befindlichen Stoffmalercicn, welche
ursprünglich lediglichals Gelegcnhcitsdckorationzu einem Kaiserfeste gemacht waren, so verblichen
und morsch, daß ihre Beseitigung geboten erscheine. Auch die seiner Zeit provisorisch angebrachte
Bekleidung der unteren Wnudteile müsse durch eine nene ersetzt weiden, Es erscheine aber
wünschenswert,daß der Provinziallandtag sich vor der Vornahme dieser Arbeiten über die künftige
Gestaltung der Wände schlüssig mache.

Was nuu im einzelnendie Art der künstlerischen Ausschmückung anbelangt, so hatte der
Provinzialcmsschußfolgendes Programm aufgestellt: In dem großen Sitzungssaale sollten die
Wandflächcndurch Bilder über die Begebenheitenaus der vatcrläudischeuGeschichte, speziell der
Nheinprouinz geschmücktwerden, und zwar sollten auf einer Längswand dargestelltwerden: Der
Übergang Cäsars über den Rhein, auf der Mittelwaud: Die KöuigskrönungOttos I. in Aachen
oder eine Scene aus der Zeit Barbarossa's, auf der anderen Längswand: Die Huldigung der
Veteranen vor Kaiser Wilhelm I. vor der Schloßterrasse in Benrath im Jahre 1884, welcher der
damalige Landtagsmarschall, die Mitglieder des Provinzialvcrwciltungsrates, der Laudesdirektor,
sowie zahlreiche Mitglieder des Proviuziallcmdtagesbeigewohnthaben.

Für das Treppenhans wurde die Darstellung der ständischenVerfassungund der kulturellen
Entwickelung der Provinz vorgesehen; für die Vorhalle die Darstellung der Siegfriedssage oder
Bilder aus dem übrigen rheinischen Sagenkreis.

Es werden die Kosten für diese Ausmalung überschlägig in folgender Weise angesetzt:
Zunächst als Küustlcrhonorar für den großen Sitzungssaal 100 000 Mark, für das Treppenhcms
60 000 Mark uud für die Vorhalle 80 000 Mark.

Außerdem würden voraussichtlich noch folgende Kosten in Betracht kommen: für Schaffung
des Malgrundes, sowie Erneuerung dekorativerWand» und Dcckcncmstricheetwa 7300 Mark, für
Kosten der Gerüste etwa 2000 Mark, für Anbringung einer Wandtäfelung und Neuverglasungder
Feustcr im Treppenhaus etwa 4700 Mark,

Es wärm dauu noch einige andere banliche Arbeiten erforderlich,uud es würden für
uuvorhcrgeseheue Ausgaben etwa 6000 Mark in Ansatz gebracht werden uud die ganzen Kosten
auf 260 000 Mark zu setzen seiu.

Der Provinzilllausschuß war der Ansicht, daß diese Kosten, welche ja nicht auf einmal,
sondern nach und nach zu deckeu wären, aus dem Ständefonds, also aus den Überschüssen der
Lllndesbank zu decken wären, und zwar seien in erster Linie hierfür in Betracht zu ziehen die
Beträge, welche der 42. Provinziallandtag aus den Etntsjahren 1901 und 1902 mit je
6500 Mark zur Verfügung des Provinziallcmdtages gestellt hat, also im ganzen 13 000 Mark.
Außerdem könnten dann aus dem Ständefouds für die nächsten Jahre je 10 000 Mark zur Ver¬
fügung gestelltwerden, eventuell in späteren Jahren auch höhere Summen.

Der Provinzilllausschuß hat dann darauf hingewiesen,daß der 21. Provinziallandtag
bereits einen Beschlußgefaßt hat, folgenden Wortlauts:

„in deu neu zu bauenden Sitzungsräumeu für die Staude an geeigneterStelle zum
dauernden Andenkenan den verstorbenenLandtagsmarschallFreiherrn von Waldbott-
Bassenheim>Bornheimeine Votivtafel mit entsprechender Inschrift anbringen zu lassen."

Es wird der Erwäguug des Provinziallandtages anheimgegeben,ob es nicht richtiger
wäre, diese Ehrung auch auf diejenigenLllndtngsmllrschälleauszudchuen, welche außerdem noch
dieses wichtige Amt innegehabt haben, nämlich 1. August, Fürst zu Wied, 2. Ludwig, Fürst
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zu Solms-Hohensolms-Lich, 3. Freiherr von Waldbott-Basscnheim-Bornheim,4. Freiherr Raitz
von Frentz-Garrath, 5. Wilhelm, Fürst zu Wied.

Es ist daran gedacht, daß die Bilder dieser Herren von Künstlerhandangefertigt und mit
entsprechender Inschrift versehen in dein Sitzungssaal des Provinzialausschussesangebrachtwürden.

Hiernach kam also der Provinzialausschußzu dem Antrage:
„Der Provinziallandtag wolle darüber Beschluß fassen, ob und iu welchem Umfang
eine künstlerische Ausschmückung seiner Sitzungsräume und die Anbringung vou
Erinnerungszeichenan die Landtagsmarschällcder früheren Landtage erfolgensoll,
wolle mit der Ausführung der zu fassenden Beschlüsse den Provinzialausschußbeauf«
tragen und bestimmen, daß die Deckung der cutsteheudeu Kosten durch allmähliche
Entnahme angemessener Beträge aus dem Ständefonds (Titel IV Nr. 6 des Haupt-
Haushaltsplanes) erfolge, daß demgemäß zunächst die vom 42 Provinziallandtag
verfügbar gehaltenen je 6500 Mark aus den beiden letzten Etatsjahren für diese
Zwecke verwendet und für die beiden folgenden Jahre je 10 000 Mark aus dem
Ständefonds bereit gestellt werden sollen."

Meine Herren! Dieser Antrag des Provinzialausschusseshat der Prüfung Ihrer I. Fach¬
kommissionunterlegen und die I. Fachkommissionist einstimmig zu dem Beschlusse und dem
Antrage gekommen:

„Der Provinzialausschußwolle den Antrag zur Zeit ablehnen."
Meine Herren! Diese ablehnendeHaltung Ihrer Fachkommission ist in erster Linie und

hauptsächlich begründet durch die ungünstigefinanzielle und wirtschaftliche Lage der Rheinprovinz
zur jetzigen Zeit.

Es ist in der Fachkommission als richtig angenommenworden, daß es durchaus not¬
wendig sei, alle solchen Ausgaben, welche nicht dringend und unbedingt erforderlichsind, vorläufig
zurückzustellen.

Es hat aber auch noch folgendeErwägung zu der Auffassung der FachkommissionVeran¬
lassung gegeben.

Wie bereits ausgeführt, soll die ganze Ausschmückung des Ständehauses, die sich auf den
großen Sitzungssaal, auf die Borhalle und das Treppenhaus erstrecken soll, in einem organischen
Zusammenhang stehen und es erschienaus diesem Grunde nicht ratsam, die Ausschmückung nur
auf eiuen einzelnender genannten Teile des Hanfes zu beschränken.

Was nun aber den großen Sitzungssaal anbelangt, so war man in der I. Fachkommission
wohl übereinstimmendder Ansicht, daß nicht nur die Akustik, sondern auch die Bclcuchtungs»
Verhältnisseund die Lüftungsuerhältnisfedieses Saales so vieles zu wünschenübrig lassen, daß
man in absehbarerZeit wohl vor der Frage stehen wird, ob es nicht notwendig und tnnlich ist,
durch eine gründlichebaulicheUmgestaltungoder aber nötigenfalls auch durch eine Verlegung des
Sitzungssaales hier eine ganz durchgreifende Änderung eintreten zu lassen; und mit Rücksicht auf
diese Möglichkeit erschien es nicht angebracht,die Räume, die später unter Umständeneiner wesent¬
lichen Änderung unterzogenwerden sollen, jetzt mit einem kostspieligen und wertvollen ornamentalen
Schmucke zu versehen.

Der Antrag der I, Fachkommission,den ich die Ehre habe, Ihnen vorzulegen, lautet also dahin:
„Der Provinziallandtag wolle den Antrag zur Zeit ablehnen."

Vorsitzender Becker: Ich eröffne die Verhandlung. — Es meldet sich niemand zum Wort,
dann schließe ich die Verhandlung.

15
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Wir kommen zur Abstimmung. Der Antrag der I. Fachkommission geht dahin: Der
Provinziallandtag wolle den Antrag zur Zeit ablehnen.

Ich bitte diejenigen Herren, welche gcgeu diesen Antrag sind, sich zn erheben,— Es
erhebt sich niemand, dann stelle ich die Ablehnung des Antrages durch den Landtag hiermit fest.

Wir kommen zum nächsten Gegenstand der Tagesordnung:
Antarg der I. Fachkommission zu dem Bericht uud deu Anträgen des Pro-
vinzialllusschusses, betreffend Bewilligungen aus dem Dispositionsfonds
(Ständefonds.)

Berichterstatterist derselbe Herr, Abgeordnetervon Groote, dem ich das Wort gebe.
Berichterstatter Abgeordneter von Groote: Meine Herren! Die Ihnen vorliegende

DruÄsache Nr, 1? enthält die Vorschläge des Proviuzialausschussesfür die Bewilligung vou Beihülfen
aus dem Dispositionsfonds des Provinziallandtages, aus dem sogenannten Ständefonds.

Die I. Fachkommission hat sich in der angenehmenLage befunden, diesen Vorschlägen
des Provinzialausschussesin allen Punkten sich anschließen zu können. Ich bemerke zunächst, daß
in Übereinstimmung mit dem Beschluß, welchen Sie bereits vorgestern gefaßt haben, die Bewilligungen
aus diesem Fonds für die nächsten beiden Jahre auszusprecheu siud.

Was die zur Verfügung stehendenMittel anbelangt, fo finden Sie diese auf der ersten
Seite der Drucksachccmgegebeu,gestatten Sie mir nur, zn den Vorschlägen bezüglich der Ver¬
wendung der Mittel im einzelnen einige kurze Erläuterungen hier anzuführen.

Die Bewilligungen werden eingeteilt zuuächst in solche für uerfchiedene Angelegenheiten,
das sind die unter H. von 1—5 aufgeführten,uud zweitens in solche für die Erhaltung von Bau¬
denkmälern,das sind die unter L aufgeführten. Was die ersteren anbelangt, so finden Sie zunächst
unter 1 eine Beihülfe zu den Kosten des geschichtlichenAtlas der Rheinprouinz im Betrage von
3000 Mark, welcher bereits in derselben Höhe seit einer Reihe uon Jahren gegeben worden ist.
Die Art und Weise der Verwendung ergibt sich des Näheren aus dein Berichte des Herrn Professors
Hansen, des Vorsitzenden des Vereins für rheinische Geschichtskunde, auf Seite 20 der Drucksache.

Dann haben wir zu Nr. 2 eine Beihülfe, welche dienen soll zur Erhaltung einer Erinnerung
an die so einzigartigekunsthistorische Ausstellung,welche im vorigen Jahre in Verbinduug mit der
Gewerbe- und Kunstausstelluug hier in Düsseldorf veranstaltet wurden ist. Diese kuusthistorische
Ausstellung enthielt eine seltene Fülle uon weithin zerstreuten,zum Teil wenig bekannten und schwer
zugänglichen Werken der Groß- und Kleinplastik,uon Goldschmiedearbeiten,keramischenErzeugnissen,
Stoffen und allen Gattungen der Kleinkunst, und es ist sehr zu wünschen, daß dieses wertvolle
Studienmaterial wenigstensim Vilde noch festgehaltenwerden möge, und zwar in der Weise, daß
photographische Aufnahmen desselben erfolgen. Diefe photogmphischen Anfuahmen sind zum Teil
schon während der Ausstellung gemacht worden, zum Teil ist dereu Ausführung auch weiterhin
gesichert. Es handelt sich zu diesem Zwecke um eine einmalige Beihülfe uon 15 000 Mark,

Dann unter Nr. 3, meine Herren, wird Ihnen vorgeschlagen,eine Ausgabe zu machen
zu dem Zwecke, um auch die alten malerischen Fachwerkhäuserdes Rhein- uud Moseltales im
Vilde festzuhalten, da ihr Bestand in den letzten Jahrzehnten aus uerschiedeneuGrüuden erschreckend
schnell sich vermindert hat. Wie wünschenswert eine derartige Erhaltung ist, ergibt sich ja auch
aus den hübschen Bildern, welche Sie wahrscheinlichin der kleinen Ausstellung in der Vorhalle
gesehen und gewürdigt haben. Es handelt sich da um eine Ausgabe von 3000 Mark.

Bei der Position 4 finden Sie 22 000 Mark angesetzt, jährliche Kosten der Denkmäler¬
statistik, ein Posten, der bisher in dem Haushaltsplan für Kunst und Wissenschaft aufgeführt war
uud jetzt auf den Ständefonds übernommen werden soll.
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Was dann den Posten unter Nr. 5 anbetrifft, so liegt dem folgender tatsächlicher Vorgang
zu Grunde: Auf einem der evangelischen Kirchengemeinde in Bacharachgehörigen Platze sollte ein
großes, umfangreiches Gebäude errichtet werden, wodurch das Bild der romanischen St. Peterskirche
mit dem dcchinterliegenden, allen Rheinfahrern in der Erinnerung haftenden gotischen Chörchen in
rotem Sandstein in der mworteilhaftestcnWeise gestört worden wäre. Dank der Vermittelung
Sr. Excellenz des Herrn Ober-Präsidenten hat die Gemeindesich bestimmen lassen, ihren wertvollen
Bauplatz nicht zu benutzen und ein anderes für sie wesentlichungünstigergelegenes Grundstück zu
hohem Preise anzukaufen. Zu diesem Zwecke wird vorgeschlagen, der Gemeindeseitens der Provinz
eine Beihülfe im Betrage von 7500 Mark zu gewähren.

Wir kommen dann zu dem Abschnitt L, meine Herren, welcher die Erhaltung von Bau¬
denkmälernbetrifft.

Wie auch in früheren Jahren beziehen sich die Beihülfen, welche hier in Vorschlag gebracht
werden, hauptsächlich auf kirchliche Kuustdeukmäler,uud zwar iu erster Linie auf kirchliche Bauwerke,
in zweiter Linie auch auf andere Kunstdenkmäler,welche sich in Kirchen befindenoder mit solchen
in Zusammenhang stehen.

Unter Nr. 1 ist angeführt die evangelischeStadtkirche in Sobcrnheim. Für diese hat der
41. Prouiuziallandtag bereits eine Beihülfe von 10 000 Mark bewilligt bei einem Kostenanschlag
von 41 500 Mark.

Bei Ausführung der Instcmdsetzungsarbciten, namentlich bei dem Abschlagendes Putzes,
hat sich herausgestellt, daß das Mauerwerk weit schlechterwar, als vermutet wurde. Es wurde»
wesentliche Erneuerungen des Mauerwerks notwendig, teilweise auch unter Abänderungdes ursprüng¬
lichen Planes, wodurcheine Erhöhung des Kostenanschlages auf 63 000 Mark entstanden ist. Eine
weitere Beihülfe von 5000 Mark wird deshalb in Vorschlaggebracht.

Ferner kommt die St. Nikolai-Pfarrkirchein Calcar in Betracht, unter Nr. 2, eine
ausgedehnteniederrheinische Hallenkirche,eine der bedeutendsten Schöpfungen des Clevischen Back¬
steinbaues, außerdem aber der Aufbewahrungsort der kostbarsten Erzeugnisseder CalccircrBild¬
schnitzschule. Das äußere Mauerwcrk ist in solchem Zustande, daß eine gründliche Wiederherstellung
dringend notwendig ist. Die Gemeinde hat bereits in den letzten 5 Jahren 14 000 Mark für
die innere Instandsetzung verwendet unter einer Beihülfe der Provinz von 3000 Mark. Die
gesamten Instandsetzungskostensind auf 100 000 Mark veranschlagt, davon für die eigentliche
baulicheIustaudfetzung 50 000 Mark. Es wird Ihnen vorgeschlagen, 10 000 Mark zur Instand¬
setzung der Kirche zu bewilligen.

Unter Nr. 3 finden Sie die evangelische Lndwigskirchein Saarbrücken aufgeführt. In
dieser Kirche, dem größten und künstlerischbedeutendste!, Kirchcnbau des Rokoko in der Rhcinpruvinz,
sind die dort aufgestelltenStandbilder der Apostel sowie andere Figuren des alten uud neuen
Testaments zum Teil sehr schadhaft geworden; eiuzclue werden nur noch notdürftig zusammen¬
gehalten, uud es ist dringend erforderlich,daß eine Instandsetzungeintritt, zu welchereine Unter¬
stützung mit 3000 Mark vorgeschlagen wird.

Nr, 4 betrifft die katholische St. Lorenz-Pfarrkirchcin Ahrweiler, eines der ersten früh¬
gotischenBauwerke der Rheiuproviuz, die früheste Hallenkircheder Rheinlcmdc aus gotischer
Zeit. In dieser Kirche hat im Jahre 1695 ein verheerender Brand gewütet, und infolgedessen
mußte ein neues Dach angebrachtwerden, welches jedoch nicht der ursprüngliche«Anlage entspricht
uud von mangelhafter Konstruktionist. Der ganze Bau bedarf in den verschiedensten Richtungen
einer gründlichenInstandsetzung, sowohl in konstruktiver wie in künstlerischer Hinsicht. Die Kosten
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der Wiederherstellungsind auf 200 000 Mark veranschlagt, wozu die Gemeinde bereits 150 000 Mari
aufgebrachthat. Eine Beihülfe von 10 000 Mark als erste Rate von im ganzen 20 000 Mark
wird vorgeschlagen. Jedoch sind daran einige Bedingungen geknüpft, welche der Gemeinde im
Interesse der Denkmalspflegeaufzuerlegensind.

Wir kommen dann zu Nr, 5, betreffend die katholische Pfarrkirche in Remagen. Der
42. Provinzillllnndtag hatte für die Wicderherstellnng der alten Kirche 10 000 Mark bereits
bewilligt. Es ist dort, da die dringende Notwendigkeiteines Neubaues sich herausgestellt hatte,
an die alte Kirche ein stattlicher Neubau angebaut worden, als dessen Vorhalle Chor uud Turm,
sowie das frühromanischcMittelschiffder alten Kirche erhalten werden soll. Außerdem aber hat
sich die Gemeinde verpflichtet, die mittelalterliche Umfassungsmauer des Kirchplatzesuud das
berühmte frühromanischcKirchhofsportal zu erhalten. Im Laufe der Wiederheistcllnngsarbeiten
hat sich ergeben, daß die Fundamente des Turmes neu unterfangen werden mußten, und ebenso
hat sich die Notwendigkeit herausgestellt, das romanische Tor abzubrechen,um es an anderer
Stelle wieder aufzubauen, Daher ist eine erhebliche Überschreitung des Kostenanschlages entstanden,
und eine weitere Beihülfe im Betrage von 5000 Mark erscheint begründet.

Für die unter Nr. 6 aufgeführtekatholischePfarrkirche in Zülpich hatte der 41. Provinzilll¬
lnndtag bereits eine Beihülfe von 5000 Mark zu den damals auf 60 000 Mark veranschlagten
Kosten bewilligt. Bei Inangriffnahme der Wiederherstellunghaben sich aber viel größere Schäden
herausgestellt,als ursprünglichvorzusehen war. Es wurde notwendig, die Außenmaucr des nörd¬
lichen Seitenschiffsvon Grund auf ueu aufzuführen,und im letzten Sommer stürzten trotz Nbstütznng
die unverhältnismäßig schweren Gewölbe von der Hochschiffmauer herab. Der Umfang der Arbeiten
und die Kosten haben sich daher ganz wesentlich vergrößert, weshalb eine nochmalige Beihülfe von
5000 Mark vollauf begründet erscheint.

Die unter Nr. 7 aufgeführteSt. Lucius-Kirchein Werden ist eine dreischiffige Vasilika-
cmlnge, welche kunstgeschichtlichüberaus merkwürdigist. Dieselbe kam nach der Säkularisation im
Jahre 1803 durch Verkauf in Privathände und hat lange Zeit zu Wohnzweckengedient. Im
Jahre 1892 hat dann die katholische Pfarrgcmeinde das Gebäude zum Preise von 2? 000 Mark
wieder erworben, obwohl ein praktischesBedürfnis für sie nicht vorlag; außerdem siud noch
7000 Mark aufgebracht worden. Die Wiederherstellungerscheint technisch nnd künstlerischausführbar,
es läßt sich jedoch vorläufig nicht übersehen, welche Kosten dadurchentstehen werden. Die Gemeinde
hat sich verpflichtet, die Mehrkostenfür den Bau einer Chor-Anlage zu tragen, wenn ein Zuschuß
von 10 000 Mark gewährt würde. Es wird Ihnen daher vorgeschlagen,als erste Rate eines
solchen Zuschusses von 10 000 Mark 5000 Mark einzustellen.

Die katholische Pfarrkirche in Lcutesdorf, meine Herren, welche in Nr. 8 anfgcführt ist,
ist ein Bauwerk, welches aus den verschiedensten Zcitperioden stammt, mit schönemromanischem
Turm. Durch mangelhafte Unterhaltung hat dieselbe außerordentlichgelitten, namentlich ist der
Instand des Turmes bedenklich, wo im letzten Frühjahr bereits die Ecke des Hauptgcsimsesherab¬
gestürzt ist und das Dach und beinahe auch das Gewölbe des Chores durchschlagenhat. Ein
baldiges Eingreifen ist erforderlich. Der Kostenanschlag für die Instandsetzungdes Turmes beläuft
sich auf 8900 Mark, für das Laughaus auf 17 000 Mark, und es ist beabsichtigt,zunächst die
Instandsetzungdes Turmes in Angriff zu nehmen,wozu eine Beihülfe von 3000 Mark in Vorschlag
gebrachtwird.

Wir kommendann unter Nr. 9 zu der romanischenkatholischen Pfarrkirche in Lonnig.
Hier hatte bereits der 42. Prouinziallandtag eine Beihülfe von 5000 Mark gewährt. Es war
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jedoch eine erheblicheÜberschreitung des Kostenanschlages ganz unvermeidlich,und erscheint daher
eine nochmaligeZubuße von 2200 Mark berechtigt.

Für die unter Nr. 10 aufgeführteevangelische Pfarrkirchein Steeg ist bereits von dem
letzten Landtage eine Beihülfe von 5000 Mark erbeten worden, welche jedoch in der vollen Höhe
nicht gewährt weiden konnte, weil die verfügbarenMittel nicht ausreichten, Es wurden nur
3000 Mark gegeben. Die Gcsmntkostenbetragen jetzt 26 000 Mark, und erscheint es daher
vollauf gerechtfertigt,daß der kleinen, armen Gemeinde eine weitere Beihülfe von 2000 Mark
zur Verfügung gestellt wird.

Bei der unter Nr. ll aufgeführten evangelischen Pfarrkirche in Hilden ist die Wieder¬
herstellungmit gutem Erfolg bereits durchgeführt worden. Es haben sich jedoch erhebliche Mehr¬
kosten ergeben, da sich das Mcmcrwerk nach Abnahme des Verputzesals weit schadhafter heraus¬
gestellt hat, als angenommenwurde. Außerdemstellte sich als notwendig heraus die Ticferlegung
des gauzcn Fußbodens und die Errichtung eines neuen Portals. Hierdurch sind Mehrkosten im
Betrage von 15 2U0 Mark entstanden, und es wird daher eine Beihülfe von 5000 Mark in
Vorschlaggebracht. Die Höhe dieser Beihülfe steht im gleichen Verhältnisse zu den Kosten wie
auch die früher bewilligtenBeihülfen.

Bisher, meine Herren, hatten wir es mit Bauwerken zu tun, während es sich bei den
folgendenPositionen 12 bis 14 um andere Kunstwerke kirchlichen Charakters handelt.

Unter Nr. 12 und 14 finden Sie die Reliquienschrcincaufgeführt aus den Kirchen in
Siegburg und Xanten, welche mit mehreren anderen solchen Schreinen, sowohl nach ihrer Zahl
wie nach der Schönheit der Arbeit einen Hauptanziehungspnnktder kunsthistorischen Ausstellung
des letzten Jahres gebildet haben. Bei den Schreinen in Siegburg ist bereits mit Unterstützung
der Provinz eine Wiederherstellungin Angriff genommenund znm Teil ausgeführt worden und
diese Wiederherstellunghat bei den sachkundigen Besuchern der Ausstellung volle Anerkennung
gefunden. Es werden daher unter Nr. 14 für Sicgburg weiterhin 6300 Mark erbeten und unter
Nr. 12 2500 Mark zur Wiederherstellungdes Viktorschreines in dem Dom zu Xanten.

Was nun den unter Nr. 13 in Vorschlag gebrachten Posten anbelangt, meine Herren,
so handelt es sich da um einen Altaraufsatzin der Üiebfrancnkirche in Oberwesel. Mit Hülfe der
Provinz ist diese Kirche im Laufe der letzten Jahre bereits in Stand gesetzt worden. Bei der
im Innern vorgenommenenAusmalung wurde im Chor ein Altaraufsatz,zunächst lediglich nm die
Ausmalung zn ermöglichen, entfernt und nachher nicht wieder an die alte Stelle gebracht. Es
ist vielmehr an seine Stelle ein moderner,neuer, rcichgeschnitzteruud vergoldeterAufsatz aufgestellt
worden und der Kirchenvorstandhat sich trotz Vermittelung höchsterstaatlicher uud kirchlicher
Behörden uicht dazu verstehen wollen, den alten Altaraufsatz, der ein bedeutsameskünstlerisches
Werk der Spätreuaissancc darstellt, wieder an die alte Stelle zu bringen.

Es ist nunmehr aber gelungen,den Kirchenvorstand zu bestimmen, daß er den Altaraufsatz
wenigstens an einer anderen und von berufener Seite als durchaus geeignet bezeichneten Stelle in
der Kirche selber zur Aufstellungbringen will.

In der Kommission war angeregt und erwogen worden, ob es nicht richtiger sei, bei dem
bisherigen Verhalten des Kiicheuvorstnndes diesen Altaraufsatzanzukaufenund in einem Museum
unterzubringen. Es erschiendas jedoch nicht tunlich, zunächst wegen der außerordentliche»Höhe
des Altaraufsatzesund dann auch aus dem Grunde, weil der Aufsatz doch in der genanntenKirche
immerhinseine passendsteStelle findet, weshalb es im Interesseder Denkmalpflege nur wünschenswert
erscheint, wenn diese Wiedcraufstcllungin der Kirche selbst vorgenommenwird.
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Zu den Kosten der Instandsetzungdes Aufsatzes war schon früher eine Beihülfe in Aussicht
gestellt worden. Die Kosten würden etwa 2500 Mark betragen. Die Kommission wünscht aber,
daß an die Bewilligung dieser Beihülfe die Bedingung geknüpft wird, daß die Gemeinde sich
verpflichtet, den Aufsatz an der nunmehrigen Stelle zu belassenund auch dort zu unterhalten.

Die Nr. 15 enthält den Vorschlag zu einer Beihülfe zur Instandsetzung und Wiedcr-
aufrichtung des Grabdenkmales des Grafen Arnold II. von Eleve und seiner Gemahlin in der
Kirche zu Bedburg im Kreise Eleve. Diese Kirche, meine Herren, war ursprünglichdie Kirche des
Prämonstratcnser-Klosters in Vedburg, eine interessanteromanische Krcuzkirche mit Turm auf der
Vierung. Zu Ende des 18. Jahrhunderts wurden 3 Arme dieser Kirche abgebrochenund nur
einer blieb als katholischePfarrkirche erhalten. Nunmehr ist in den letzten Jahrzehnten die
Wiederherstellungder alten Kirche ausgeführt worden. In der letzten Zeit sind das Grabdenkmal
und die Figuren in einer Grube vor der Kirche aufgefunden worden und zwar in etwa 200 Bruch¬
stücken. Eine Wiederzusammensetzung dieser Bruchstücke erscheint mit gutem Erfolge technischnicht
möglich. Da es aber von großemInteresse wäre, eine genaue Kopie des Grabdenkmals zn haben,
und zwar an der ursprünglichen Stelle, so erscheint es im Interesse der Denkmalpflege in hohem Grade
gerechtfertigt, daß eine solche Kopie angefertigt wird, wofür die Kosten 5660 Mark betragenwürden.

Die Gemeinde hat an dieser Wiederherstellungkein Interesse. Sie ist aber bereit, für das
räumlich recht ausgedehnte Denkmalin der neu hergestellten Kirche den erforderlichenRaum zu gewähren.

Mit Rücksicht darauf, daß es sich um das Denkmal eines früheren Landesherrn handelt,
ist es begründet, daß auch von Seiten des Staates eine Beihülfe gewährt wird, wie das auch in
früheren Fällen geschehen ist, und es wird daher vorgeschlagen,daß die Hälfte der veranschlagten
Kosten mit 2830 Mark als Beihülfe gegeben wird unter der Bedingung, daß seitens des Staates
ein gleicher Beitrag geleistet wird.

Dieselbe Bedingung soll auch geknüpft werden an die Beihülfe zur Wiederherstellungdes
Hochgrabcsder Herren von Heinsberg in der St. Gangolphstirchein Heiusberg, welche Sie unter
Nr. 1? aufgeführt finden. Die St. Gangolphstirche ist in den letzten Jahrzehnten gleichfalls mit
Provinzialhülfe wieder in Stand gesetzt worden. Das künstlerisch und geschichtlich bedeutsamste
Stück der inneren Ausstattung dieser Kirche ist das Hochgrabder Herren von Heinsberg, welches
durch Ginsturz des Gewölbes zertrümmert worden ist und dessen Reste jetzt wieder aufgefunden
worden sind. Die einzelnenTeile sind nicht so zahlreich wie bei dem vorhin erwähnten Denkmal
und es erscheint hier die Zusammensetzung möglich. Die Kosten werden auf 4750 Mark berechnet.
Es wird eine Beihülfe von 2000 Mark vorgeschlagenunter der Voraussetzung,daß von dem
Staate eine Beihülfe in der nämlichenHöhe gewährt wird.

Unter Nr. 16 und 18 der Vorlage befinden sich dann noch einige profane Bauwerke und
zwar unter Nr. 16 die Burg zu Heimbach, welche oberhalb Nideggcn im Roertale gelegen ist.
Der Bergfried stammt aus dem 12., die übrigen Befestigungsanlagenaus dem 14. bis 15. Jahr¬
hundert. Die Ruine ist in Priuatbesitz übergegangen und der Besitzer beabsichtigt,dort eine
Wirtschafteinzurichten. Er ist bereit, die notwendigenArbeiten zur Erhaltung vorzunehmen,wenn
ihm eine Beihülfe von 3000 Mark gewährt wird. Es wird Ihnen das in Vorschlaggebracht,
aber unter der Bedingung, daß bei allen künftigen baulichen Veränderungenund Neubauten innerhalb
der Burg die Zustimmung der Provinzialverwaltung eingeholt wird.

Dann, meine Herren, handelt es sich bei der Nr. 18 um ein Glanzstückmittelalterlicher
Befestigungsbaukunst, um die Befestigungsanlagenvon Zons. Dieselben befinden sich an verschiedenen
Stellen in fortschreitendem Verfall; die Gemeinde ist wenig leistungsfähig, wendet aber jährlich
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Mittel zur Erhaltung der Befestigungsanlagenauf. Der Provinzialausschußhatte im Jahre 1901
bereits eine Beihülfe von 1000 Mark zugesagt und fernere 4000 Mark in Aussichtgestellt, wenn
der Staat sich auch an der Unterhaltung beteiligen würde. Die Verhandlungen mit der Staats-
regierung befinden sich noch in der Schwebe, es wird Ihnen aber vorgeschlagen,die Bewilligung
von 4000 Mark auszusprechen.

Was nun die zuletzt aufgeführteWiederherstellungdes Domes in Wetzlar anbelangt,
meine Herren, so hat inzwischen noch einmal eine Aussprache zwischen einer größerenAnzahl von
Mitgliedern der I, Fachkommission stattgefunden, welche es für wünfchenswcrthalten, daß mit
Rücksicht auf tatsächliche Aufklärungenund Berichtiguugen,welche unterdessen gegeben worden sind,
dieser Vorschlag nochmals in der Kommission erwogenwerden möge.

Unter Nr. 103 und 104 der Drucksachen, meine Herren, sind Ihnen noch zwei Anträge
des Prouinzialausschusses,gleichfallsauf Gewährung von Beihülfen aus dem Ständefonds, zuge¬
gangen, welche noch nicht der Beschlußfassung in der Fachkommission unterlegen haben. Die
!. Fachkommissionhat sich also mit diesen Sachen nochmals zu befassen,und es würde ja wohl
nichts im Wege stehen, wenn sie gleichzeitig noch die Frage der Gewährung der Beihülfe für den
Dom in Wetzlar einer wiederholtenErörterung und Beschlußfassung unterzieht. Ich kann daher
in Übereinstimmungmit der Mehrzahl der Mitglieder der I. Fachkommission Ihnen anheimstellen,
inbczng auf diesen Punkt einstweileneinen Beschlußnoch nicht zu fassen.

Meine Herren! Außerhalb der Vorschläge des Provinzialausschusscshat jedoch die
I. Fachkommission bereits auf einen Antrag, der innerhalb der Kommissiongestellt worden war,
beschlossen, Ihnen vorzuschlagen,daß Sie für die weiteren Arbeiten zur Erhaltung der Burgruiue
zu Montjoic noch eine Beihülfe einstellen möchten. Die Stadtgemeinde Montjoie war um eine
solche Beihülfe eingekommen. Der Provinzialausschußhatte geglaubt, sich vorläufignicht zustimmend
dazu verhalten zu können, da verschiedene Voraussetzungen,welche an die frühere Bewilligung ge¬
knüpft waren, nicht voll erfüllt worden sind, und da es außerdem auch erforderlich erschien, daß
sich die Nächstinteiessierten,die Stadt und eventuell der Kreis, an den weiteren Ausgaben noch
beteiligen.

Es wurden jedoch Aufklärungenin der I. Fachkommission gegeben, welche diese Bedenken
zum Teil aus dem Wege räumten, und die Kommission schlägt Ihnen daher vor, hier eine Beihülfe
von 2000 Mark unter der Bedingung zu bewilligen, daß auch von den übrigen Beteiligten ein
gleicher Betrag aufgebracht werde.

Ich habe demnach die Ehre, meine Herren, Ihnen namens der I, Fachkommission den
Antrag zu unterbreiten:

„Der Provinzinllandtag wolle:
die in Drucksachen Nr. 1? ^. 1—5 und L 1—19 naher bezeichneten Beihülfen mit
folgender Maßgabe bewilligen:

L Nr. 13. An die Bewilligung soll die ausdrückliche Bedingung geknüpft werden:
„daß der Kirchenvorstandsich verpflichten muß, den Altaraufsatz nuumehr in der
Kirche zn belassen und zu unterhalten."

Ferner wird für die Fortsetzung der Wiederherstellungder Burgruine zu Montjoie
eine weitere Beihülfe von 2000 Mark unter der Bedinguug beantragt, daß seitens
der übrigen Interessentenaus dem Kreise der gleiche Betrag zur Verfügung gestellt werde;
außerdem beschließen, daß die Bewilligungen aus dem Standcfonds für diesmal noch
auf eiucn zweijährigen Zeitraum erfolgen,nach Ablanf dieses Zeitraumes aber jährlich."
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Vorsitzender Becker: Ich eröffne die Verhandlung und gebe zunächst Herrn Abgeordneten
von Grand-Ry das Wort.

Abgeordneter von Grand-Ry: Meine Herren! Die Finanzlage der Provinz nötigt
dringend bei allen disponiblen Fonds sich die Frage vorzulegen, ob dieselben nicht auch zur
Erleichterungder Provinziallaste» verwendet werden können. Tatsächlichkann dieser Fonds hierfür
in Anspruch genommen werden. Es werden aus den Überschüssen der Landesbank jedes Jahr
120 000 Mark in diesen Fonds eingesetzt, und es würde nur nötig sein, hier diese Einstellung von
120 000 Mark zu vermindern. Ich bin nicht in der Lage, augenblicklich, meine Herren, zu sagen,
um wieviel dieser Fonds zu vermindern sein würde, weil dabei auf die InanspruchnahmeRücksicht
zu nehmen sein wird und hierüber ein definitiver Beschluß der Fachkommission,wie Sie eben
gehört haben, noch nicht erfolgt ist und noch neue Anträge vorliegen. In der Kommission ist
dieser Gedanke selbst angeregt worden. Ich halte mich für verpflichtet,ihn hier auch cmszusprechen,
und werde mir vorbehalten, nach Abschluß der Verhandlungenin der Kommission einen entsprechenden
Antrag zu stellen.

Es ist auch weiter, meine Herren, die Verpflichtung des einzelneu Mitgliedes, Wünsche,
die es hat, möglichst zurückzustellen, und ich fühle mich persönlichveranlaßt, derartige Zurück¬
stellungenvorzunehmenund zwar für Kcmpenich und Dümpelfeld, für die es mir gerade uahe liegt,
Veihülfen zu verlangen.

Ich kann aber doch, meine Herren, diesen Gegenstand nicht verlassen,ohne der eifrigen
und umsichtigenTätigkeit der Provinzialuerwaltung für die Erhaltung der Kunstdenkmälerder
Rheinprovinz eine Anerkennung cmszusprechen (Beifall) und besonders hinzuweisenauf den höchst
interessantenBericht über die Tätigkeit der Kommission für die Denkmalpflege. Ihr verdanken
wir vor allem die Gipsabgüsseder wichtigste« Werke der MonumentalplastikNorddeutschlands,die
einen besonderenSchmuck der kunsthistorischen Abteilung der Ausstellungbildeten und ein beredtes
Zeugnis für die Herrlichkeit unserer prouiuziellen Kunsterzcugnisse boten, zugleich eine Anregung,
unser Interesse ihnen uueutwegtzuzuwenden. Mit Stolz darf die Rhciuprovinz auf diese Ausstellung
Hinblicken,die in weiter Welt die Würdigung ihres Reichtumsund der Vorzüglichkeit ihrer Kunstwerke
herbeigeführtund erhöht hat.

Allen denjenigen, meine Herren, die mitgewirkthaben an diesem Werke, möchte ich den
Dank aussprechen, den sie wohl verdient haben. (Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender Becker: Es meldet sich sonst niemand zum Wort. Dann schließe ich die
Verhandlung und frage zunächst, ob der Herr Berichterstatter noch das Wort wünscht. (Wird
verneint.)

Meine Herren! Der Antrag der I. Fachkommission erstreckt sich über verschiedene Punkte,
Bei Nr. 13 soll an die Bewilligung die ausdrücklicheBedingung geknüpftwerden: „daß der
Kirchenvorstandsich verpflichtenmuß, den Altaiaufsatz nunmehr in der Kirche zu belassenund zu
unterhalten."

Bei Nr. 19, betreffend die Wiederherstellungdes Domes zu Wetzlar, hat schon der
Herr Berichterstatter anheim gegeben, diese Frage noch einmal in die I. Fachkommission zurück¬
zuverweisen.

Dann kommt noch die Burgruine Montjoie, die würde auch noch zu behandeln sein, und
endlich ist dem letzten Antrage bereits Folge gegeben; die Bewilligung aus dem Ständefonds für
2 Jahre braucht nicht mehr beschlossen zu werden, weil sie bereits in Ihrem Beschluß über einjährige
Gtatspeiioden enthalten ist. Also das kann hier wohl ganz ausscheiden.
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Dann würden wir znnächst nach meiner Auffassung darüber abzustimmen haben, ob in Nr. 13
die Bedingunghinzugesetztwerden soll, daß der Kirchcnvoistand sich verpflichten muß, den Altarmifsatz
in der Kirche zu belassen und zu unterhalten, ferner ob die Angelegenheit,den Dom uon Wetzlar
betreffend,an die Kommission zurückzuverweisenist, wie es angeregt ist, uud schließlich, ob die Burgruine
in Montjoie in der betreffendenWeise unterstütztwerden soll, und dann würden wir schließlich
abzustimmen haben über den Rest der Vorlage, der dann noch übrig bleibt und der nicht beanstandet ist,

Sind Sie damit einverstanden?— Das scheint kein Bedenken zu finden, dann werde ich
danach verfahren.

Wir kommen zur Abstimmung über Nr. 13. Da hat die I. Fachkommission vorgeschlagen,
an die Bewilligungdie ausdrückliche Bedingung zu knüpfen, daß der Kirchenvorstand sich verpflichtet,
den Altaraufsatzin der Kirche zu belassen und zu unterhalten.

Ich bitte diejenigen Herren, welche diesen Beschluß nicht fassen wollen, sich zu erheben. —
Es erhebt sich niemand. Dann stelle ich fest, daß das hohe Haus diesem Antrage seiner I. Fach¬
kommission bcigetretenist.

Meine Herren! Dann kommen wir zum Beschluß darüber, ob die Vorlage, betreffend
Wiederherstellungdes Domes in Wetzlar, nochmalsin die I. Fachkommission zurückgewiesenwerden
soll. DiejenigenHerren, welche das nicht tun wollen, bitte ich, sich zu erheben. — Es erhebt sich
niemand. Das Haus hat also beschlossen,die Frage der Wiederherstellungdes Domes in Wetzlar
nochmals in die I. Fachkommission zurückzuverweisen.

Dann kommen wir zu dem Vorschlage der l, Fachkommission,für die Fortsetzung der
Wiederherstellungder Burgruine in Montjoie eine weitere Beihülfe uon 2000 Mark unter der
Bedingung zu geben, daß seitens der übrigen Interessenten aus dem Kreise der gleiche Beitrag zur
Verfügung gestellt wird.

Diejenigen Herrn aus dem hohen Haufe, welche gegcu dicfcu Antrag siud, bitte ich, sich
zu erheben Es erhebt sich niemand. Auch hier ist die einstimmige Zustimmung von dem hohen
Hause ausgesprochen.

Dann würde endlich noch zu beschließen sein, daß die in der Drucksache Nr. 1? unter
H.1 bis 5 und unter L1 bis 18 — Nr, 19 fällt aus, weil sie au die Kommission zurückverwiese»
ist — näher bezeichneten Beihülfen mit der beschlossenenMaßnahme bewilligt weiden.

Auch hier scheint allseitigesEinverständnis festzustehen.Ich darf das als Ihren Beschluß
aussprechen.

Damit wäre der Gegenstand erledigt.
Meine Herren! Wir gehen dann zu dem nächsten Gegenstandder Tagesordnung über:

Antrag der I. Fachkommission zn dem Bericht und Antrag des Prouinzial»
ausschusses, betreffend deu Ankauf des Hauses Elisabcthstraßc 10 iu
Düsseldorf.

Berichterstatterist Herr Abgeordnetervon Grnnd-Ry, dem ich das Wort gebe.
Berichterstatter Abgeordneter von Grand-Ry: Meine Herren! Der Prouinzial-

ausschuß beantragt:
„Der Provinziallandtag wolle die zum Ankauf des Haufes ElisabcthstraßeNr, 10 in
Düsseldorf erforderlichenMittel aus der um aufzunehmeudcuAnleihe bewilligen."

Meine Herren! Die erforderliche Summe hierzn beträgt 70 600 Mark, darunter sind
69 000 Mark als Ankaufspreis,der Rest für soustige Unkosten. Das Haus selbst liegt uebeu der
Wohnung des Herrn Landeshauptmauus auf der linken Seite beim Blick auf dieses.

16
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Die I. Fachkommissionist dem Antrage beigetreten und empfiehlt dem hohen Hause
die Annahme.

Ich erlaube mir, zur Begründung auf den Bericht des Provinzmlausschusscshinzuweisen
und nur hervorzuheben,daß das Haus zur Aufnahme der für die Verwaltung der Fürsorgeerziehung
nötigen Vurecmrämnc,welche durchaus fehlen, bestimmt ist.

Der Kaufpreis kann nach Ausführung in der I. Fachkommission als ein billiger, unter dem
gemeinenWerte stehenderangesehen werden. Sehr erhebliche Einrichtungskustenwerden nicht zu
befürchten sein.

In dem Berichte wird weiter noch die Feuergcfährlichkeit bei der bisherigenArt und Weise
der Benutzung dieses Nachbarhausesangeführt. Ich kann hinzufügen— und darf das wohl auch
als Referent tun — daß ich mich persönlich uon den Gcbäulichkeitenin den Hinterräumen des
Hauses überzeugt habe und sie in der Tat für überaus bedenklich erachte. Die Fassade dieses
Hauses tauscht darüber hinweg, was hinter dem Hause ist.

Ich empfehle, meine Herren, die Annahme dieses Antrages Ihrer Fachkommission.
VorsitzenderBecker: Ich eröffne die Verhandlung. — Es meldet sich niemand zum

Wort. (AbgeordneterBlank: Ich bitte ums Wort!) Sie haben das Wort.
AbgeordneterBlank: Ich möchte fragen, woher die Mittel zum Umbau des Hauses

genommenwerden sollen. Ich habe gehört, daß dieser Umbau zu Bureauzweckcn30 000 Mark
Kosten hervorrufenwürde. — Dann wäre es doch einfacher, diese jetzt gleich mit zu bewilligen—
oder aus welchem Fonds sollen sie sonst entnommenwerden?

Vorsitzender Becker: Der Herr Landeshauptmann hat das Wort.
Landeshauptmann Dr. Klein: Die Summen werden entnommen bei der Landesbank

und verzinst und amortisiert aus den Fonds der Fürsorgeerziehung,zu denen der Staat ^/g bei¬
tragen muß und die Provinz '/«.

Berichterstatter Abgeordneter uon Grand-Ry: Ich glaube, daß mit der Aufklärung
dem Wunsche des Herrn Abgeordneten genügt worden ist, und ich brauche meinerseits also als
Referent nichts hinzuzufügen.

Vorsitzender Becker: Es meldet sich niemand weiter zum Wort. Dann schließe ich die
Verhandlung. Der Berichterstatterhat verzichtet.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejenigenHerren, welche gegen den Antrag
der I. Fachkommission sind, sich zu erheben. — Der Antrag ist angenommen.

Wir erledigennunmehr Gegenstand Nr. 6 der Tagesordnung:
Antrag der I. Fachkommission zu dem Bericht und Antrag des Provinzial-
ausschusses, betreffend eine Abänderung der §§ 22 und 23 des Reglements
über die Pensionierung der Provinzialbeamtcn der Rheinprovinz.

Berichterstatterist Herr AbgeordneterIörissen. Ich gebe ihm das Wort.
Berichterstatter Abgeordneter Iörissen: Meine Herren! Die Pensionsverhältnisseder

ans Zeit angestelltenProvinzialbeamtcn sind bisher nach Analogie der Bestimmungenfür die Bei--
geordneten und Bürgermeister der Städte, die in gleicher Weise eingestellt sind, beurteilt und
geregelt worden, und zwar in der Weise, daß nach Iurncklcgung einer sechsjährigen Dienstzeit
seitens desjenigen Piovinzialbeamten, der entweder nicht wiedergewählt wurde oder der dienst¬
untauglich wurde, ^4 der bisherige» Gehaltsbezüge erworben wurde. Es stiegen dann ratirlich
diese Bezüge, so daß nach Zurücklcgungeiner 24 jährigen Dienstzeit ^/g dcs bisherigen Gehalts
als Pension erworben werden tonnte.
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Die für die Bürgermeisterund Beigeordnetenbestehenden Bestimmungensind indes durch
Gesetz vom 3N. Juli 1899, welches am 1. April 1900 in Kraft getreten ist, dahin abgeändert
worden, daß die Steigeruug nach Zurücklcgung des zwölfjährigenDicnstaltcrs, und zwar mit je
l/s« für jedes weitere Dicnstjahr eintritt, und daß dadurchdie höchst erreichbare Pension sich um
2/«n gegen die früher mögliche höchste Steigerung vou zwei Drittel erhöht hat

Es erscheint augemessen,da bisher nach den Grundsätzen, die eben für diese städtischen
Beamten maßgebendgewesen sind, verfahren worden ist, daß nuumchr auch diese Verbesserung den
Provinzialbeamten zu gute kommt und es hat der Prouiuzialausschußdeshalb nachstehendenAntrag
gestellt, den sich die I. Fachkommission angeeignethat.

„Der Provinziallandtug wolle genehmigen,daß die N 22 und 23 des Reglements,
betreffend die Pensionierungder Provinzialbeamtender Rheinpruuinz,statt der bisherigen
folgende Fassung erhalten:

„§ 22. Die auf bestimmte Zeit gewählten Provinzialbeamten erhalten bei nicht
erfolgter Wiederwahl nach abgelaufenerDicnstperiode eine lebenslänglichePension
mit der Maßgabe, daß diese Pension nach einer Dienstzeit von sechs Jahren ein
Viertel des Dienstcinkommcnsbeträgt, mit jedem feiner zurückgelegten Dienstjahre
ratirlich steigt, so daß sie nach zwölfjähriger Dienstzeit die Hälfte des Dicnstein-
kommens beträgt, und alsdann vom vollendetenzwölften Dicnstjahre ab bis zum
vier und zwanzigstenDienstjahre alljährlich nm > °» steigt.
§ 23. Bei eintretender Dienstunfähigkciterhalten die Beamten, welche auf zwölf
Jahre gewählt sind, schon nach einer Dienstzeit von sechs Jahren ein Viertel des
Diensteinkommensmit der Maßgabe, daß diese Pension mit jedem ferner zurück¬
gelegten Dienstjahre ratirlich steigt, so daß sie nach zwölfjähriger Dienstzeitdie Hälfte
des Diensteinkommens beträgt, und alsdann vom vollendetenzwölften Dienstjahre
ab bis zum vier und zwanzigstenDienstjahre alljährlich um '/»» steigt.""

Die I. Fachkommission empfiehlt, wie gesagt, die Annahmedieses Beschlussesdes Provinzial-
ausschusses.

Vorsitzender Becker- Ich eröffne die Verhandlung — und schließedieselbe, da sich niemand
zum Wort meldet.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte diejenigenHerren, welche gegen die Annahme
des Antrages der I. Fachkommission sind, sich zu erheben — der Antrag der I. Fachkommission
ist angenommen.

Wir kommen zum nächsten Gegenstand der Tagesordnung:
Antrag der I. Fachkommission zu dem Bericht und Antrag des Prouinzial-
ausschusses, betreffend eine Änderung des ß 11 des Reglements, betreffend
die Fürforge für die Witwen uud Waisen der Provinzialbeamten der
Rheinprovinz.

Derselbe Berichterstatterhat den Bericht zu erstatten. Ich gebe ihm das Wort.
BerichterstatterAbgeordneterIörissen: Meine Herren! Die Bestimmungen,welche für

die Fürsorge der Witwen und Waisen der Provinzialbeamten in der Rheiuprouinz bestehen, unter¬
liegen einer Beschränkungin der Weise, daß, wenn und solange der Berechtigte aus Reichs«,
Staats-, Proviuzilll- oder Kommunalmitteln ein Dicnstciukommcnoder ein Ruhegehalt bezieht,
welches den doppelten Betrag des Witwen- oder Waisengeldesübersteigt,alsdann die Beziehung
der Penston ruhen soll. Es ist die Streichung beantragt worden für die Witwen- und Waisen-
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uersorgungsanstalt der Kommunalbeamtender Nheinprouinz, nnd zwar mit Rücksicht darauf, daß
in Bezug auf die Relikten der Kommunalbcamtendurch Gesetz die Gleichstellung mit den betreffenden
Bestimmungen der Staatsbeamten festgesetztworden ist, welche eine derartige Beschränkung nicht
enthalten.

An und für sich würde nuu diese Bestimmung für die Kommunalbeamtenein Recht
dieser Relikten der Prouinzialbeamten nicht konstruiere!:. Nichts dcstowcuiger aber dürfte nach dem
Grundsatz der Billigkeit hier eine Gleichstellungder Prouinzialbeamten mit den Kommunal- und
Staatsbeamten doch richtig sein, uud deshalb hat der Provinzialausschußbeantragt, der Provinzilll¬
landiag wolle die Streichung der Nr. 1 des ß 11 des Reglements, betreffenddie Fürsorge für die
Witwen und Waisen der Prouinzialbeamten der Nheinprouinz,beschließen.

Die I. Fachkommission hat diesen Antrag angenommenund empfiehlt denselben.
Vorsitzender Becker: Ich eröffne die Verhandlung — da sich niemnnd zum Wort meldet

schließe ich dieselbe.
Wir kommen zur Abstimmung, ich bitte diejenigenHerren, welche gegen den Antrag der

1. Fachkommission sind, sich zu erhebe«, — Es erhebt sich niemand. Der Antrag ist angenommen.
Wir gehen zum 8. Gegenstand der Tagesordnung über:

Antrag der I. Fachkommission zum Haushaltsplan über die Verwaltungs-
kostcn der Landesbank der Rüeinprouinz für das Rechnungsjahr uom
1. April 1903 bis 31. März 1904.

Berichterstatterist Herr AbgeordneterHueck, dem ich das Wort gebe,
BerichterstatterAbgeordneterHueck: Meiue Herren! Der Etat der Landesbank schließt

ab in Ginnahme und Ausgabe mit 253 000 Mark und zeigt eine laufende Erhöhung gegen
das Vorjahr um 3? 200 Mark und eine einmalige Ausgabe vou 4000 Mark.

Diese letzte Ausgabe von 4000 Mark wird bedingt zur Bestreitung der Kosten für die
Beschaffung von Schränken zur Aufbewahrungvon Schulddukumcnten!

Die laufende Erhöhung von 37 200 Mark ist begründet in der ganz außerordentlichen
Steigerung der Geschäfte,der damit uerbuudeucu Arbeitslast und der dadurch hervorgerufenen
Neuanstelluug von Beamte», seien es Oberbuchhalterund Obersckretärc,die verantwortlicheVer¬
tretungen zu übernehmenhaben, um die Effektcn-Abteilnngund die Kasse iu jeder Weise in Handen
von gut besoldeten Beamten zu sehen, sei es für Unterbemnte,sei es für Hülfsarbeiter! Für letztere
waren im letzten Etat 15 000 Mark eingestellt, heute sind 28 000 Mark dafür einzusetzen!

Wie außerordentlichdie Geschäfte der Landesbankgewachsen sind, ergibt sich aus folgender
Gegenüberstellung,wobei ich vorausschicke, daß die für 1902 eingestellten Zahlen auf Grund der
ersten 9 Monate am das Jahr berechnet sind:

1900 1901 1902
Darlehen wurden bewilligt. . 582 Stück 940 Stück 1945 Stück
Ländliche Darlehen wurden

bewilligt ....... 248 Stück 484 Stück 856 Stück
Die Gesamtsnmme der länd¬

lichen Darlehen betrug . . ea. 3 643 000 M. ca. 7 600 000 M. ca. 21000 000 M.
Die Gesamtsumme sämtlicher be¬

willigten Darlehen betrug . ca. 22 350 000 M. ca. 43100 000 M. ca. 5? 100 000 M
Der Umschlag im Conto-Corrent-

Verkehr ....... ca, 9? 000 000 M. ca. 116 500 000 M. ca. 155 325 000 M
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Also eine durchschnittliche Mehrleistung der Geschäftevon 1901 gegen 1900 um 74 «/„
und von 1902 gegen 1900 um 241 °/o.

Die Landesbankhat sich allmählich zu einer Centralstellcnicht allein für ländliche Darlehen,
sondern auch für die Kommunal-Darlehen aller kleinen und mittleren Städte und Gemeindenunserer
Provinz und auch zur Befriedigungfür vorübergehendenGeldbedarf der größerenStädte entwickelt.

l35 Darlehns- und Sparkassen stehen mit ihr in laufendem Conto-Corrent-Verkchr,
deren Umsatz sich von 1900 gegen 1902 um 60 "/<> gesteigert hat.

Die in der letzten Tagung beschlosseneEinrichtung von Landesbank-Agenturenzur Ver¬
mittelung der nnküudbaren ländlichen Amortisations-Darlehenhat sich in überraschend vorteilhafter
Weise entwickeltund ist hierauf auch wohl die Steigerung dieser Darlehen von im Jahre 1900
von rund 3 643 000 Mark — auf 1901 ca. 7 600 000 Mark, auf 1902 voraussichtlich
ca. 21000 000 Mark — also um 478 "/o gegen 1900 zurückzuführen,

Agenten sind angestellt 97, wovon 68 als wirtlich tätig zu betrachtensind.
Dieses ist im Interesse unserer kleinbäuerliche« Bevölkerungmit außerordentlicherFreude

zu begrüßen, da denselben dadurch billiges, unkündbares Kapital beschafft und ihnen ein
besseres Fortkommen gewährleistet wird, wofür dem Kuratorium der Lcmdesbank umsomehruuser
Dank gebührt, da bei diesen Darlehen wenig oder fast nichts für die Bank verdient wird.

Ich beantrage im Namen der Fachkommission I:
„Das hohe Haus wolle den Etat der Landcsbankin Einnahme und Ausgabe für das
Jahr 1903 auf 253 000 Mark feststelle»."

VorsitzenderBecker: Ich eröffne die Verhandlung. — Da sich uicmaud zum Wort
meldet, schließe ich dieselbe und darf wohl ohne besondere Abstimmungfeststellen,daß das hohe
Haus dem Antrage seiner I. Fachkommission bcigetretenist.

Wir kommen zum Gegenstand 9 der Tagesordnung:
Antrag der III. Fachkommission zu der Petition des Oberbürgermeisters
in Aachen bczw. der Bürgermeister in Eynatten und Raeren um Über¬
nahme der sogenannten Raeren'er Prämienstraße unter die Zahl der
Provinzialstraßen.

Berichterstatterist Herr AbgeordneterKlotz, dem ich das Wort gebe.
BerichterstatterAbgeordneterKlotz: Meine Herren! Der Herr Oberbürgermeister der

Stadt Aachen und die Herren Bürgermeisterin Eynatten und Raeren haben den Antrag gestellt,
die sogenannte Racrencr Prämienstraße unter die Zahl der Provinzialstraßen aufzunehmen.

Die sogenannteRaerener Prämienstraße, welche beim BurtscheiderFriedhuf beginnt und
von dort über Lichtenbufch nach Raeren führt, ist in den Jahren von 1873—1875 für Rechnung
der Stadtgemeinde Burtscheid, des Königlichen Furstfiskus uud der Gemeinden Eynatten und
Raeren im Kreise Eupen gebaut worden und wird seitdem von denselben nnterhalten.

Die Stadt Burtscheidhat nun schon in früheren Jahren den Antrag gestellt, daß diese
Straße auf die Provinz übernommenwerde, und hat ausgeführt, daß sie dazu gekommen sei, die
dadurch entstehenden erheblichen Kosten und dauernden Lasten auf sich zu nehmen, hauptsächlich in
der Hoffnung, daß in nicht allzu langer Zeit diese Last von einem weiteren Verbände, sei es
Provinz oder Staat, werde übernommen werden, und hat diese Hoffnung begründet durch ein
Schreiben des Herrn Landrats von Eupen vom 7. August 1876, welcher, um die Stadt Burtscheid
zur Übernahme der fraglichen Last zu bewegen, hervorgehoben habe, daß bei der staatlichen Wichtig¬
keit der Straße, welche über ihre lokalen Zwecke erheblich hinausgehe, die Abnahme der Unter-
hllltungslast von den Schultern der betreffendenGemeindenjedenfalls bald erfolgen werde.
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Diese Anträge haben aber keinen Erfolg gehabt. Die Übernahme der fraglichenStraße
auf die Provinz ist in den siebziger Jahren wiederholt beantragt, aber stets abgelehnt worden.

Neuerdings ist nun die Gemeinde Burtfcheid in die Stadt Aachendurch Eingemeindung
nnfgegangcn, nnd der Herr Oberbürgermeister von Aachen hat den besagten Antrag wieder auf¬
genommen.

Er hat unter dem 29. April l901 bei dem Herrn Landeshauptmann abermals die
Übernahme beantragt und folgendes zur Begründung vorgebracht. Er hat zunächst darauf hin¬
gewiesen,daß die Raerener Straße nach wie vor ein Bindeglied des Straßennetzes der Provinz
bilde. Sie sei nicht nur eine kürzere Verbindung von Nötgen nach Aachen, wie die über Eorneli-
münster gehende,die genannten Orte verbindendeProvinzialstraße, sondern sie habe auch erheblich
günstigereSteigungsverhaltnisse — Vorzüge, die nicht nur für den Verkehr in Friedenszeitcn,
sondern auch für Truppenbewegungen in Kricgszeiten schwer ins Gewicht fielen. Die Interessen
des Verkehrs auf dieser Straße könnten bei der jetzigen Gestaltung der Unterhaltuugspflichtnicht
so gefördert werden, wie es die uorbezeichncte Bedeutung derselbenwünschenswertmache. Es fehle
sowohl der Stadt- wie den beteiligten Landgemeindenan geeigneten Überwachungskräftcnin hin¬
reichender Zahl. Auch sei, was insbesonderedie Stadt Aachenanbetreffe, das Interesse derselben
an dem durchgehenden Verkehr auf jenen Straßen nach der modernen Entwickelungdes Eisenbahn¬
wesens nicht mehr ein solches, daß sich die Stadt Aachen zu unverhältnismaßigenOpfern für
die fernab von dem Wcichbilde der Stadt liegenden, von ihr zu unterhaltenden Straßentcile
entschließen könnte.

Die Stadt Aachen begnüge sich daher — wie vor ihr die Stadt Burtfcheid — feit
lnngeu Jahren hinsichtlich der Unterhaltung der Raerener Straße, abgesehen von den in nächster
Nähe der Stadt liegenden Straßentcilen, das Notwendige zu tuu. Auch bei dieser Beschränkung
erscheintaber die den beteiligten Gemeinden obliegende Last sehr drückend und auf die Dauer —
angesichts der Übernahme der meisten bedeutenderenStraßen durch weitere Verbände — auch
unbillig; insbesonderemüsse die Unterhaltung der im Landkreise Aachen(GemeindeForst) gelegenen
Straheustrcckedurch die Stadt Aachen als eine durch die Lage der Verhältnissenicht gerechtfertigte
Vorausbelastung der letzterengelten.

Unter diefcn Umständen würde durch die Übernahme der Unterhaltung der Raerener
Prämienstraße durch die Provinz sowohlein Gebot der Billigkeit erfüllt, als auch den Interessen
des Verkehrs ein wesentlicher Dienst geleistet weiden.

Der Herr Oberbürgermeisterhat nun gebeten, abermals diesen Antrag in wohlwollende
Erwägung zu ziehen, und gebeten, die Bedingungen mitzuteilen, unter welchen eventuell diese
Übernahme erfolgen könnte. Es haben darauf abermals Feststellungenstattgefunden,nachdem sich
auch die Hcrrcu Bürgermeistervon Eynatten und Naeren dem Antrage des Herrn Oberbürgermeisters
von Aachen angeschlossen hatten. Diese Erhebungen sind aber wieder ungünstig für den Antrag
ausgefallen, und es ist dem Herrn Oberbürgermeister vou Aachen seitens des Herrn Landes¬
hauptmanns durch Schreiben vom 19. September 1901 folgendesmitgeteilt worden:

„Dem Antrage auf Übernahme der sogenannten Raerener Prämienstraße als Provinzial¬
straße vermag ich eine Aussicht auf Erfolg uicht zu versprechen,da der Provinzial-
landtag sich derartigen Anträgen gegenüberin den letzten Jahren stets ablehnend ver¬
halten hat. Es besteht diesseits eher das Bestreben,Provinzialstraßen den Kommunal-
verbänden zu übertragen, wie Kommunalwege als Provinzialstraßen zu übel¬
nehmen. Auch ist der Verkehr auf der Straße, abgesehen von der im Aachener
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Bezirke gelegenen Strecke, so unbedeutend, daß selbst bei mehrmaliger Bereisung der
Straße es selten gelingt, ein Fuhrwerk anzutreffen. Eine Vermehrung des Fuhrwerks-
verkehrs ist auch wohl kaum zu erwarten, keinesfallsaber die Überführung desselben
von der Aachen-TriererProvinzicilstraße, Die Abkürzung über Raercn kann wohl nur
unerheblich sein; jedenfalls aber sind die verlorenen Steigungen auf der Prouinzial-
straße geringer als auf der Strecke Aachen-Racren-Roctgen. Hierdurch dürfte die
Überuahmederselbenals Prouinzialstraße nicht gerechtfertigt erscheinen.Endlich würde
der Ausbau der Straße vor ihrer Übernahme als Prouinzialstraße bedeutendeKosten
verursachen." (Die Straße ist 20 Km lang, und die Kosten würden etwa 120 000 Mark
betragen.) „Ich stelle daher der nochmaligenErwäguug anheim — schreibt der Herr
Landeshauptmann weiter — ob der Antrag, die Racrener Straße als Provinzicilstraße
zu übernehmen, aufrecht erhalten wird, und bitte um Mitteilung der dortigen Tnt¬
schließung, wie derjenigender Gemeinden Ehuatten uud Racren."

Meine Herren! Die AachenerStadtverordnetenversammlunghat sich darauf mit dieser
Frage abermals beschäftigt,und in Ausführung ihres Beschlussesschreibt der Herr Oberbürger¬
meister, daß allerdings nach dem Inhalt des ihm zugegangenenBescheides die Aussicht auf eine
dem diesseitigenAntrage vom 29, April d. Is, günstige Entschließung des Provinziallandtages
nicht allzu groß erscheine, aber trotzdem hat die Stadtverordnetenversammlungden Wuusch aus¬
gedrückt, eine Entscheidung der genanntenKörperschaft herbeigeführt zu sehen. Die Stadtverordneten¬
versammlung sei hierbei von der Auffassung ausgegangen,baß wenn auch gegenwärtigder Provinzial¬
landtag wenig geneigt sein sollte, Straßen auf die Provinz zu übernehmen,so doch die Möglichkeit
nicht abzuweisen sei, daß in Zukunft eine Änderung dieses Standpunktes eintrete. Für diesen
Fall glaube die Stadtvcrordnctenversammluuggegeuüber später an den Prouinziallandtag heran¬
tretenden Anträgen anderer Interessenten dem diesseitigen Antrage den zeitlichen Vorrang wahre»
zu sollen. Meine Herren! Damit ist ja schon gesagt, daß die Stadtverordnetenversammlungzn
Aachen selbst sich wenig von ihrem Antrag verspricht.

Es hat darauf, nachdemauf diese Weise der Herr Laudeshauptmaun genötigt war, den
Antrag dem Provinzialausschuß zu unterbreiten, der Prouinzialnusschußihn abermals abgelehnt,
und die Fachkommission hat sich dem angeschlossen.

Ich habe deshalb als Berichterstatterder Fachkommission den Auftrag erhalten, dem hohen
Hause vorzuschlagen, auch seinerseits den Antrag abzulehnen.

VorsitzenderBecker: Ich eröffne die Verhandlung. — Der Herr Landeshauptmann
hat das Wort.

Landeshauptmann Dr. Klein: Meine Herren! Der Provinziallandtag hat bis jetzt auf
dem Standpunkt gestanden, daß die Übernahme von weiteren Straßen nur unter ganz außer¬
ordentlichenUmständen erfolgen könne. Solche Umstände liegen hier nicht vor. Wenn Sie diese
Straße übernehmenwollten, dann müßten Sie nach richtiger Konsequenz Hunderte von Kilometern
anderer Straßen übernehmen,wo die Verhältnisse gleich liegen wie hier. Ich möchte deshalb bitten,
diesen Schritt nicht zu tun, weil er große Konsequenzen nach sich zieht.

Vorsitzender Becker: Es meldet sich sonst niemand weiter zum Wort. — Dann schließe
ich die Verhandlung.

Wir kommen zur Abstimmung.— Der Herr Berichterstatterverzichtet.
Ich bitte diejenigen Herren, welche dem Antrage der III. Fachkommissionentgegendie

Straße übernehmenwollen, sich zu erheben.
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Es erhebt sich niemand, dann darf ich die Zustimmung zu dem Antrage der III. Fach¬
kommission feststellen,

Meine Herren! Nach dieser Tat möchte ich Ihnen den Vorschlagmachen, daß wir uns
heute vertagen (Sehr richtig! und Beifall,)

Der nächste Gegenstand wird voraussichtlichnoch eine längere Verhandlung zur Folge
haben, und außerdem ist es doch wünschenswertmit Rücksichtauf diejenigen, die vielleicht nach
Hause zurückkehren möchten,nicht zu lange zu tageu.

Wir werden auch die uns noch obliegendenAufgaben, soweit sich das übersehen läßt,
bis zum Donnerstag nächsterWoche vollständigerledigenkönnen.

Es scheint, daß mein VorschlagIhre Zustimmungfindet, (Zuruf: Jawohl!)
Danu möchte ich noch ein paar kurze geschäftlicheMitteilungen macheu.
Meine Herren! Einmal hat mir zu meinem Bedauern eben der Herr Abgeordnete

Trommershanfeu angezeigt, daß er zu seinem lebhaften Bedauern gezwungenwäre, nach Hause
zurückzukehren und an den Verhandlungen bis zum Schlüsse des Landtages nicht mehr teilnehmen
könne, weil sein Gesundheitszustanddas nicht zuläßt. Ich darf wohl aunehme», daß Sie Ihrer¬
seits dem Herrn Trommershausen den nötigen Urlaub gewähren.

Dann, meine Herren, wird es vielseitig gewünschtzu hören, wann die weiter noch zu
tätigenden Wahlen erfolgensollen, besonders die Wahl zur Ergänzung des Provinzialausschusses,

Nach früheren Gepflogenheitenhaben wir solche Wahlen in der Regel am Morgen des
Tages getätigt, an dem das Ständefest vor sich ging; das würde Dienstag sein. Mir ist aber
auch ein späterer Tag recht.

Moutag, wo wir doch wohl eiu bischen später anfangen, empfiehlt sich vielleicht nicht dazu.
Wenn also hier keine anderen Wünsche laut werden, würde ich dafür sorgen, daß am

Dienstag die Wahlen auf die Tagesordnung kommen.
Entsprichtdas Ihren Wünschen? (Rufe: Jawohl!)
Gut, dann werde ich danach verfahren. (AbgeordneterZweigert: Darf ich dazu einmal

ums Wort bitten?) Bitte. Herr AbgeordneterZweigert hat das Wort.
Abgeordneter Zweigcrt: Es wird nutwendig sein, daß die Regierungsbezirke sich besprechen.

Vielleicht hat der Herr Präsident die Güte, zu veranlassen, daß einer der Herren aus den
Regierungsbezirkenes übernimmt, die Einladungen zu erlassen.

Vorsitzender Becker: Meine Herren! In der Regel ist das wohl so gemacht worden,
daß an dem Tage vor der Wahl, also am Montag, am Schluß der Sitzung die einzelnen Herren
der Regierungsbezirkeihre Genosseneingeladen haben, in bestimmtenZimmern zusammenzutreten.
Das sind ja immer ganz bestimmteHerren gewesen; das wird sich vielleichtauch hier empfehlen.
Aber wenn Sie wünschen,kann das ja von hier aus angeregt werden. Eigentlich ist das nicht
Sache des Vorsitzenden. (Zustimmuug,) Ich glaube auch, das bisherige Verfahre« genügt, nicht
wahr? (Zuruf.)

Ich will daran mitdenken, meine Herren, am Schluß der Montagssitzung, daß diese
Aufforderungauch ergeht und Sie richten sich dann darauf ein, daß unmittelbar nach der Montags¬
sitzung die Besprechungeintreten kann. Wünscht noch jemand zu diesem Gegenstände das Wort?
— Das ist nicht der Fall, Dann stelle ich fest, daß Sie mit diesen Vorschlägen einverstanden sind.

Dann, meine Herren, kämen wir zur Tagesordnung für Montag,
Am Montag soll in erster Linie der Haushaltsplcm der Provinzial-Strahenverwaltung

zur Verhandlung gestellt werden. Berichterstatterist Herr Dr. Momm. Dann sollen die Gegen-
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stände auf die Tagesordnung kommen, welche heute abgesetzt sind, und sich daran folgende Gegen¬
stände anschließen,die wir übrigens nicht alle abzumachcubrauchen, wenn sie zu lange Zeit
erfordern würden; wir tonnen immer uuch schiebenund haben nirgends eine Überbürdung zu befürchten.

. Errichtungeiner Rheinischen Prouinzial-Erziehungsanstaltfür schulentlasseneFürsorgezöglinge
männlichenGeschlechtes uud katholischen Bekenntnisses.

Abänderungender „Vorschriftendes Rheinischen Provinzialverbandes für die Ausführung
der FürsorgeerziehungMinderjähriger,"

Haushaltsplan über die Kosten der FürsorgeerziehungMinderjähriger.
Haushlllsplcmfür den Provinziallandtag, den Provinzialcmsschuß:c.
Haushaltsplan zur Zahlung von Pensionen :c. an Provinzialbeamte und von Witwen-

und Waisengeldernsowie Unterstützungenan deren Hinterbliebene.
Haushaltsplan über die Besoldungen und anderen persönlichen Ausgaben für die bei der

Landes-Vcrsichernngsanstalt„Rheinprouinz"und bei den Schiedsgerichten für Arbeiter¬
versicherung beschäftigten Proviuzialbeamteu.

Haushaltsplan über die Berwaltungskosten des Genossenschaftsvorstandes der Rheinischen
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft,

Haushaltsplan über die Berwaltungskosten der Rheinischen Provinzial-Feuer-Societät.
Haushaltsplan für die Verwaltung der Angelegenheiten,welche die Förderung von Kunst

uud Wissenschaft betreffen.
Haushaltsplan für die Verwaltung der Prouinzicilmuseenzu Bonn und Trier.
Haushaltsplan für gewerbliche Zwecke,in Verbindung hiermit Petition um Bewilligung

eines dauernden Zuschusses zur Deckung der Kosten der Einrichtung und Unterhaltung
von Meisterkursen für Schlosser:c, iu Cöln.

Petition um Gewährung eines einmaligen Zuschusses von 8000 Mark zur Deckung der
Kosten der ersten Einrichtung von Meistcrkursenfür Handwerker in Düsseldorf und
von 5000 Mark jährlich für die laufenden Unterhaltungskosten,

Haushaltsplan über die Unterstützungmilder Stiftungen und Wohltätigkeitsanstaltcnsowie
über die Kosten der Unterbringung und des Unterhalts von Epileptikern Idioten lc.

Das wäre die Tagesordnung.
Darf ich annehmen, daß diese Tagesordnung Ihre Billigung findet? — Das ist der

Fall. Ich würde mir den Vorschlagerlauben, daß wir am Montag erst um 1 Uhr beginnen.
Dann tönneu die Herren mit Muse hierher zurückkehren, uud würden wir doch noch den größten
Teil der Tagesordnung erledigenkönnen. Vor 2 Jahren haben wir das ebenso gemacht.

Auch das findet Ihre Billigung.
Dann stelle ich das fest und schließe unsere Sitzung.

(Schluß der Sitzung 1 Uhr 10 Minuten.)
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