VORWORT.

Vorliegender erginzungsband vereinigt xundchst das seit dem jahr 1898 wvon
andern® an verschiedenen orten verdffentlichte glossenmaterial,,  fast imamer auf
grund neuer Lollationen, mit dem von mir aufyefundenen oder von befreundeter
seile mir vermittelien.  darunter befinden sich einige xwar lingst belannte, jedoch
verschollene stiicke : jetzt erst verstatiel die beschreibung der drei SPauler bll. (AL
1, 311—18) ein sicheres wrteil iiber ilren inhalt und dessen verieilung. von den
ancedotis des bandes diirften besondern wert beanspruchen die pflanxennamen des
Reg. 1143, die Fiissener Frangeliengll. aus Augsburg und das SPauler fragment
mit alten gll. xwr Cura pastoralis. vollstindigheit freilich wohnl dieser nachlese
nicht inne. deutsche gll. xu Lucan, Persius, Vergil und Prudentius stehen im
codex 18. 5, 10 sace. X11 der Advocates library Edinburgh und solche aum Arator,
deren James 1, 104 nicht gedenkt, enthiilt die hs. B. 14. 3 saec. X[X1 des Trinity
college Cambridge. beide mss. Fonnien ebensoweniy ausgebeutet werden wie mehrere
der Pariser nationalbibliothek, néimlich der Vergil Lat. 7930 saee. XI, dessen
deutsche gll. FVollmer in den Sitxungsberichten der Miinelmer akademie 1908,
abhandlung 11 s. 54 erwihnte, der Arator Lat. 8318 saec. X1 und die briefe des
Hieronymus Lat, 9532 sacc. IX, auf deren spirliche gll. LTraubes Paliographische
forschungen 111, 136 (= Abhandlungen der Miinchner akademie 111 klasse bd. XX, 2)
hinwiesen. mein  gesuch um jibersendung der beiden letztgenannten membranen
nach Erlangen wurde von der franxdsischen regieruny am 2 juli d. j. mit der
motivierung abschliigiy beschieden, die codices kimnien thres alters halber wicht ver-
schiekt werden. man MUss sich also gedulden, bis in den internationalen be-
viehungen wieder vernunft wird eingekehrt sein.

Berichtiqungen zu den vier Glossenbiinden waren schon Gll. 4, 705—08 in
knappster, aber zugleich unbequemster form mitgeleilt worden. wiederholle priifung
xahlreicher hss. ergab manche nachirige, namentlich von solehen worten, die frither
wum. ihrer verderbten gestalt willen nichi haiten als deutsch erkannt werden kilmnen.
die neuen besserungen wurden nunmehr mit den vor jahven xusammengestellien

iibersichilich vereinigl.

* jhres jungen ursprungs wegen nahm ich weder die von MManitius Anz. 29, 278
herausgegebenen nd. Vergilgll. noch die von EBrill Zs. 57, 122 ff bekannt gemachten
Mauritiusgll. auf. ebensowenig die Zs. f. d. wortforschung 1, 12 f abgedruckten ags.
Orosiusgll. Kluges unbestimmter nachricht iber vier oder sechs and. gll. auf einem
pergamenteinband der Jenaer universitatsbibliothek (Engl. studien 22, 263. Zs. f. d.
wortforschung 1, 349) liess sich nicht nachgehen.
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Hieran reihen sich untersuchungen diber die xusammenhiinge xwischen den bibel-
glossaren.  nur fiir diese ndmlich legen alte formen in grosserer xall vor. da-
gegen wird jedes eindringende studivn der nicht minder wichtigen alphabetischen
wirterbiicher dadwreh belindert, dass das CGL, weil einseitiq auf die bediirfnisse
der Klassischen philologie xugeschnitien, sie meist bloss in ausviigen und ohne
linreichende handschriftliche fundamentierung bringl. von den sachglossaven aber
besitxen wir, die botanischen abgerechnet, recht wenige wirklich alte fassungen.
bereiis dm wvorwort xum 4 band sprach deh s. v wvon meiner absicht, iiber die
Monseersippe der bibelgll. (M) im  zusammenhany xu handeln. mit dieser arbeit
begann ich noch im jalr 1899, nachdem ein lateinisches und ein deuisches register
xu den vier Glossenbinden angefertigt war. ich durfte bei der wuntersuchung nicht
von den abdriicken in den Ahd.gll. ausgehen, die sich auf wiedergabe der deutschen
bestandleile beschrinken, sondern musste die vollstindigen flexte xw grunde legen,
schrieb darum den Vindobonensis 2732 ab, verglich thn mit der hs, 2723, wund
benutzie daneben Clm. 19440 wund 18140 im original. doch der mischtext der
letzigenannien hs. bereitele schwierighetlen. ihrer besecitigung galten 1901 meine
Beitrige xur entstchungsgeschichie des Chn. 18140. dann aber erhob sich die
frage nach dem wrsprung von M mil seinen reichlichen deutschen erklirungen und
nach seinen bexiehungen axu den dibrigen bibelglossaren mil ilwen sporadischen
deutschen gll. bald sah ich ein, dass hier nur genaue priifung des handschrifi-
lichen befundes xum xiel fithren kinne. fiir das sommersemesier 1906 beurlaubt
unternahm ich eine viermonatige veise nach Miinchen, Wien, SPaul, Ziirich und
SGallen. doch das damals gewonnene maierial {unlichst xw vervollsiindigen und
xu verwerten war mir erst xehn jahre spiier, nach abschluss der Kleineren sprach-
denkmidiler, maglich. hdtten freilich von allen irgend einschligigen hss. kopien oder
photographien beschafft werden sollen, so wire kein ende der arbeit abzusehen ge-
wesen. ich mussle mich deshalb mil ausgewdhlien verivelern der haupisichlichsien
glossartypen begniigen. diese beschrinkung unierlag auch geringen bedenken, denn
vorerst gall es nwr, den gang der entwickelung in seinen grossen ziigen festzulegen;
die filiation der mss. bis ins einzelne xw verfolgen konnte Litnfiigen seminararbeiten
und dokiordissertationen vorbehallen bletben. wm xu xeigen, dass die hauptimasse
der bibelglossare bestimmenden einfluss durch Rx. erfahren hat, gab ich einer aus-
gabe dieses glossars (bis xu Regum 11: vgl, wunten s. 111, 21 ff) nach der Carls-
ruher und Leidner hs. die konlordanxen des SPaulercodex sowie der Sangallenses 9
und 295 in eckigen klammern bei, wihrend ich den text einer iiberarbeitung auf
grund von vier hss., deren jede gewisse besonderheiten aufweist, ihr an die seile
stellte. von dieser existieren sicherlich noch andere hss., sodass es wahyscheinlich
mehr spielarlien geben wird als die vier jetxt bekannten. wie dann auf der grund-
lage von Rx. wunter beiziehung xahlreicher bibelkommentare, mancher varianien-
angaben und der Isidorischen Etymologien die verschiedenen glossartypen enislanden,
suchiten fiir jedes einxelne biblische buch die sich anschliessenden untersuchungen
darxutun. sic solllen, da raumgriinde den abdruck aller einxelnen glossarformen ver-
boten, deren charakteristische merkmale hervorheben und dadurch den forscher instand
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setven, jeden belichigen codex richtig einzuordnen. analoge wiirdigung erfulr als-

dann die mit Rx. unverwandte familie M; hier aber mussten auch die von ihr
reis der erorterung einbexogen werden.

mitbehandelien nichtbiblischen biicher in den k
die beschrinkung auf Rx. und M nebst ihren ausliufern gestattete, von einer veile
neutestamentlicher interlineargll. abxusehen.

Die ritik namentlich von M ergab, dass aus einem ehemaligen reichtum biblischer
wérlerbiicher sich nwr dirftige tricmmer erhalten haben: infolgedessen sind die
positiven  ergebnisse meiner betrachtungen verhiilinismiissig geringfiigig. ich lege
trotxdem ihnen einigen wert bet. einmal weil aus ihnen meines erachtens hervor-
geht, dass ein ansehnlicher teil der auf uns gekommencn glossengebilde jiinger ist
als man bisher anxunchmen pflegte. dann aber weil ich hoffe, dass man endlich
aufhiren wird, sich bet der untersuchung von glossaren auf thren deutschen wori-
bestand xw beschrinken, der in der mehrxahl der fille nur einen bruchteil thres
gesamtinhalts ausmacht und dfters erst nach und nach sich angesammelt hat. man
kann doch wahrlich nicht von verwandischaft zwischen zwei glossaren sprechen,
wenn ihr ganzer tenor ein verschiedenartiger ist und sie bloss in identischer
deutscher wiedergabe gewisser landliiufiger worte miteinander iibereinkommen, also
beispielsweise gleichmdissig tunica mit tunicha, opilio mif hirti, carpentum il
uuagan, ocrea mit beinberga iibersetzen: der sprache stand eben héiiufig nur ein
einviger adigquater ausdruck xu gebote. wie slark mittelalterliche leser und schreiber
daxu neigten, gerade verbreitete lateinische worte, die durchaus eindeutiy waren,
smmer von neuem xu verdeulschen, ersiehl man aus xahlreichen xwischenxeiligen
gll. im xweiten band unserer sammlung; und damil steht im einklang, dass M
nicht miide wird, bald hier bald dort dieselben lateinischen termini mit derselben
deutschen erliulerung xu versehen. mir erscheinen deshalb die meisten glossologi-
schen studien neuester xeil als verfehlt und irrefithrend, so namentlich die griindlich
verkehrte monographie von RBrans (1914), der das glossar Rf. mit Sg. 9 und 295
in verbindung setxen will, obwohl Rf. einzig mit a (= Cln. 18140) in Reg. und
Paralipp. und mit b (= Clm. 19440) im Tob. verwandlschaft belundet, der so
wenig latein versleht, dass er s. 79 [ in Celare craban 1, 468, 8 wund Celabo hilu
1, 276, 5, in Aer corruptus luft giuemit suht 1, 272, 53 und Aeris candentis
cloantes 1, 665, 32, in Dilatio obarunga 1, 277, 5 und Delatio melda 1, 493, 50
die gleichen lateinischen, aber deutsch verschieden iiberselzien worle sehen will, und
der aller orten deutsche miteinander iibereinstimmende gll. fiir zeichen naher ver-
wandischaft anspricht, auech wenn sie ganx verschiedenen bibelstellen gellen, also
miteinander absolut wichts xu schaffen haben. ein anderer fehler dieser modernen
arbeiten geht auf Holtzmann xuriick, der (Germ. 11, 34) PSg. 9. 295. Rd. Jb.
siimtlich auf eine gemeinsame vollstindigere vorlage zuriickfithren xu sollen glaubte,
daher behauptet AJacob in seiner Jenenser dissertation von 1897 s. 36, dass diese
vorlage bereits von Ib. benulxt worden sei, wihrend doch Rb. auch nicht die
leiseste spur einer verwandischaft mit irgendwelcher andern  glossatur awfweist,
sondern, wie sonst interlinearversionen xu tun pflegen, ohne jedes erklirende bei-
werk ausgehobene bibelstellen mechanisch verdeutscht; daher entwirft GNutzhorn
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Zs. f. d. phil. 44, 281-—302 ecine hichst xweellose tabelle, welche den arehetypus
etner Reichenaver Genesisglossatur aus ganx differenten quellen (Ja. Jb-Rd. Rb. P.
SPauler bruchstiick wnd a) rekonstruieren will, selbst wenn nur zwei dieser hss.
i einen lateinischen  sticliwort trotx abweichender verdeutschung iiberetnkommen.
von ernslen glossenforsehern wird man kiinfti verlangen diirfen, dass sie wicht
achilos an dem lateinischen bestand der von ihmen behandelien denlmiler voriiber-
gehen.

Bin anhang bringt weilere belege fiir den kompilatorischen charakter des Clm.
18140 und ergiinzt damit ~meine Beitriige vom jahr 1901: ich mache besonders
auf die neue quelle fiir Reg. aufmerksam. mnoch ein xweiter anhang lag urspriing-
lich in meiner absicht, ein chronologisch geordnetes verxeichnis ndmlich der in
wrkunden und bei mittelalterlichen historikern wund hagiographen vorkommenden
ahd. worle, damit das kiinftige worlerbuch, ohne schwerfiilliger ~itale xu bendtigen,
auf diese sammlung sich kurx bexichen kimnte: doch auch hier zwangen raunm-
griinde leider xum verxicht,

Den schluss bildet ein in den Sprachdenkmilern s. 1 werheissener abdruck der
Alideutschen gespriche, fiir den ich eine photographic der in betracht Lommenden
bll. des Pariser codex Lat. 7641 benutzen konnte. so legen nunmehr alle quellen
der ahd. sprache bequem in meuen ausgaben vor und dem erscheinen eines wirter-
buchs, das den Graffschen Sprachschalx erselxen soll, steht der mangel ausreichender
indultion nicht mehr im wege, den ich JZacher entgegenhiell, als er im mirz 1870
bei meinem ersten und einxigen besueh mich xur abfassung eines ahd. lexikons
aufforderte. ich besitze das vollstindige zetlelmaterial dafiir in guter ordnung. ob
ich aber noch sw seiner ausarbeitung gelange, muss ich angesichts meines allers
und meines gesundheitsxustandes bexweifeln. ich werde jedoeh dafiir sorge tragen,
dass mein apparvat der wissenschaft nicht verloren geht wund in einer bessern zu-
lunfi unseres valerlandes friichie trigt.

Gleich seinen vorgingern hat auch dieser band sich vielfacher unterstiitxung xu
erfreuen gehabt: dch habe ganxy besonders aw danken der notgemeinschaft der
deutschen wissenschaft, deren subvention sein erscheinen ermdaglichte, der Miinchner
staatsbibliothek, der Karlsruler landesbibliothek und meinem lieben freunde RPriebsch
in London,

Erlangen, im oktober 1921.
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Es ist Blias von Steinmeyer nicht verginnt gewesen, den abschluss seines grossen
lebenswerkes der Althochdeutsehen glossen xu erleben. Als der tod thm die feder
aus der hand nahm, waren von dem nun vorliegenden ergiinzungsband erst sieben
bogen gedrucki: wvon dem achien hatle er noch auf dem krankenlager eine erste
korrektur gelesen. Aber das manuskript des ganzen lag doch, mit des verfassers
uniibertroffener sorgsambeil bis xwm lelzten buchstaben ausgefeill und durchgearbeitet,
vor, und so glauble ich es wagen xu dirfen, mich als alter milarbeiter des ver-
waisten werlkes soweit anzunelmen, dass ich, wenn auch unter verxicht auf cine
— nach den wmstinden sowieso unausfiihrbare — kontrolle des manuskripts nach
seinen quellen, den druck der noch ausstehenden teile des bandes iiberwachle.
freundlichste unterstiitzung erfubr ich dabei durch frau Dr. Elisabeth Karg-Gaster-
stadt, die sich bereitwillig mit mir in die erledigung der korrekiuren geteill, und
so idhrerseits viel zur gelreuen wiedergabe des manuskripts beigetragen hat.

Leipxig, 20. september 1922,
E. SIEVERS.
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